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Резюме
В статье рассматриваются некоторые орфографические изменения, проис хо-
дившие в 40-х гг. XVII в. Многие изменения начались еще до издания “Грам-
матики” Смотрицкого в 1648 г., орфографическая норма “Грамматики” 1648 г. 
сформировалась как результат исправлений в текстах 40-х гг. В это время на 
пи сьме начинает демонстрироваться граница слова, которая отражается в от-
де лении клитик от самостоятельных слов, в появлении широких графем є3 и 
n, в изменении написания союза и. Появляется устойчивая орфографическая 
оппозиция “начало/неначало слова”: в начале — є3, n, я3, не в начале — е, о, z. 
Распределение графем u/у связывается с ударением и позицией после гласной 
о. В статье также рассматривается начинающееся разграничение лексических 
омонимов я3зы1 къ — z3зы1 къ, изменение написаний некоторых заимствованных 
слов, а также употребление буквы ѕ. Орфографические изменения 1640-х гг. 
срав ниваются с орфографическими нормами, зафиксированными в раз лич-
ных грамматиках, а также с рекомендациями азбуковников начала XVII в.
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This article deals with some of the spelling changes that occurred in the 1640s. 
Many changes began before Meletius Smotrytsky’s Grammar was published in 
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1648, and the spelling rules of the Grammar 1648 were formed as a result of correc-
tions in texts produced in the 1640s. At this time, demonstration of word border 
in writing manifested in clitics separation from autosemantic words, in the ap-
pearance of broad grapheme є3 and n, and in changes in the spelling of the con-
junction i. The stable orthographic opposition “beginning / not beginning of the 
word” begins to appear at this time as follows: in the beginning there were є3, n, 
я3, not in the beginning—е, о, z. The distribution of the graphemes u/у was associ-
ated with the accent and the position a² er the vowel o. The article also touches 
upon the appearance of the lexical homonyms я3зы1 къ ‘nation’—z3зы1 къ ‘tongue’ 
distinction, changes in the spelling of some borrowed words, and use of the le  ̄er 
ѕ. Spelling changes of the 1640s are compared with the orthographic norms fi xed 
in the various grammars, as well as in the advice of the Azbukovniks of the early 
17th century. 

Keywords
1640s, Church Slavonic language, correction of divine service books, history of 
orthography, doublet le  ̄ers

Введение

Книжная справа XVII в. в Московской Руси представляет собой слож-
ный и многоплановый процесс, отраженный в целом ряде научных ра-
бот. Текстологические изменения никоновской и послениконовской 
спра вы второй половины XVII в. описаны в работах [Д^HZGH`KvkH{ 
1895; Д^H ZGH`KvkH{ 2004; М\zvK`ZJK 1883, 1884; НHkJuÆvkH{ 1896; 
Б-z 1861; КGîuJK 2009], изменения языковой нормы в [СHGJ^\Â\ 1981; 
УvÀ`z vkH{ 2002: 437–467]. Однако начало многих изменений, которые 
тра диционно рассматриваются как возникающие в никоновский пе ри-
од справы, относится к 40-м годам XVII столетия. Книжная справа 
1640-х гг. осталась почти незамеченной в исследовательской лите ра ту-
ре1, т. к. от нее почти не сохранилось корректурных экземпляров, по-
зво ляющих легко увидеть изменение нормы. Сохранившиеся послепе-
чат ные корректурные экземпляры (РГАДА БМСТ/СПК 687 Минея 
слу жебная, декабрь, 1645 г. (об этом экземпляре см. [КGîuJK 2009: 
292–294]); РГАДА БМСТ/СПК 1654 Службы и жития Сергия и Никона, 
1646 г.) не дают полных сведений о ходе справы и характере языковых 
ис правлений. Представляется важным для истории книжной справы 
выявление начального периода исправлений и выяснение их причин.

1 В связи с характеристикой изданий Миней XVII в. об этой справе говорится в 
[КGîuJK 2009: 142–148, 271–273, 292–294], однако языковые исправления 
(изменение написания отдельных букв, морфем и слов, падежных окончаний 
существительных и прилагательных, синтаксических конструкций) этого 
периода в работе не рассматриваются.
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Сравнение богослужебных печатных текстов 1620–30-х и 1640-х гг. 
показывает существенное изменение орфографических правил при вы-
бо ре дублетных букв и видов ударения, при написании различных мор-
фем и изменение падежных окончаний имен существительных2, при ла га-
тельных и причастий в 1640-х гг. Лексический, синтаксический и тек сто-
логический уровни также подвергаются исправлениям в этот пе ри од, но 
эти изменения не системны и единичны. Мы разделяем ор фо графические 
и грамматические исправления, а также изменения на уров не лексики и 
синтаксиса (языковые исправления в целом) и тек сто ло ги че ские исправ-
ления, которые представляют собой изменение со става и порядка чино-
по следований богослужения или новые переводы песнопений.

Предметом нашего исследования является изменение орфо гра фи че-
ской нормы литургической книжности 40-х гг. XVII в. В центре ис сле до  ва-
ния — печатные издания богослужебных текстов. Из руко пис ных ис точ ни-
ков привлекается только кавычная рукопись Минеи, пред на зна чав шаяся 
непосредственно для печати, а также рукописные грамматиче ские и лек си-
ко графические сочинения, дающие возможность рассмотреть пред став ле-
ния об орфографической норме в разных аспектах. Сравнение нор мы пе-
чатных изданий и рукописного наследия выходит за рамки дан ной статьи, 
эта тема требует отдельного освещения, т. к. в рукописях пред ставлены 
разнообразные варианты написания, локальные особенности, ру  кописные 
памятники отражают и индивидуальные языковые черты пис цов, и их 
орфографическую выучку. В печатных изданиях происходит уни фикация 
нормы, что связано с потребностью в единообразии при кни го пе чатании.

Рукописные грамматические сочинения, а также первые печатные грам-
матики предназначались для экзегезы Священного Писания и бо го слу жеб-
ных текстов [К\{À`GZ 2008: 79–80], в связи с чем можно кон ста ти ро вать 
бо льшую строгость нормы (и орфографической в том чи с ле) для цер  ков-
ных текстов, чем для текстов юридического и делового со дер жа ния3.

В книжной справе времен патриаршества Иосифа (1642–1652 гг.) 
сле дует выделять периоды до и после издания грамматики 1648 г., т. к. 

2 Морфологические изменения в склонении имен существительных во второй 
половине XVII в. описаны в [СHGJ^\Â\ 1981], однако большинство этих 
изменений начинаются в 1640-х гг.

3 Следует, однако, указать, что одни и те же справщики в 1640-х гг. редактировали 
печатные тексты как церковного, так и светского содержания (например, 
“Учение и хитрость ратного строения пехотных людей” 1647 г., “Уложение” 
1649 г.), поэтому графический и орфографический облик и тех, и других текстов 
приводится к единообразию. Ср. мнение П. Я. Черныха об отсутствии влияния 
“Грамматики” 1648 г. на орфографию и морфологию “Уложения” 1649 г. 
[Ч`GzîÂ 1953: 75], хотя при этом он отмечает некоторое совпадение норм 
“Уложения” и “Грамматики” [Z\^ _`: 144–169].
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в письменных памятниках после 1648 г. присутствуют некоторые из ме-
не ния орфографической нормы, которые не наблюдаются в памятниках 
до издания этой грамматики. Кавычные книги начала 1650-х гг.4, так же 
относящиеся к иосифовской справе (по типу исправлений, а не по фор-
маль ному времени издания), уже отражают новую норму и продолжают 
начатые исправления 1640-х гг., а в некоторых отношениях даже пред вос-
хи щают исправления никоновской справы. Условно мы будем различать 
норму первой трети XVII в.5 и норму 40-х – начала 50-х гг. (до реформы 
патриарха Никона). 

Языковые изменения 1640-х гг. происходят на фоне двух взаимо свя-
занных культурно-исторический процессов: греческого и юго-западно-
рус ского влияния.

В 1630–40-х гг. вновь (после “второго южнославянского влияния”) 
по  является ориентация на греческий язык и культуру. Связано это с воз-
ник новением движения боголюбцев (ревнителей благочестия) [З`zÆ-
kJK vkH{ 1970: 59–143, 156–184; К\ÀZ`G`K 1913: 105–168], стре мив-
ших ся к возрождению нравственной жизни русского общества на основе 
святоотеческих традиций. В частности, известно, что справщики Мос ков-
ского Печатного двора 1640-х гг. (Иван Наседка, Михаил Рогов, Шестак 
Мартемьянов) принадлежали к этому движению [З`zÆkJKvkH{ 1970: 
92]. Большим авторитетом у боголюбцев пользовались сочинения Мак-
си ма Грека. Интересно, что грамматическая справа Максима Грека от ме-
ча ется исследователями как предтеча никоновской книжной справы6 
(1655–1658 гг., и шире до конца XVII в.). Обращение к нравственным со-
чинениям Максима Грека привело к ориентации на греческий язык еще в 
период иосифовской справы (1642–1652 гг.)7.

4 Служебник 1651 г. РГАДА БМСТ/СПК 4905 — кавычный для издания 1652 г.; 
Апостол 1648 г. РГАДА БМСТ/СПК 44 — кавычный для издания 1653 г.; 
рукописный Часослов — кавычный для издания 1652 г. РГАДА ф. 381 №224, 
рукопись переплетена вместе с кавычной Псалтырью с восследованием, 
правленой для издания 1625 г., в данной рукописи практически отсутствует 
языковая правка.

5 Новые орфографические нормы и грамматические формы постепенно и 
неодновременно появляются в текстах 1640-х гг. Издания 1640–1641 гг. по 
указанным параметрам однородны с изданиями первой трети XVII в. Например, 
сравнение Служебника 1640 г. с предшествующими изданиями (1627 и 1633 гг.) 
не выявило существенных различий в орфографии и морфологии.

6 Преемственность между исправлениями Максима Грека и справщиков второй 
половины XVII в. в отношении формы 2 л. ед. ч. перфекта отмечалась в 
[УvÀ`zvkH{ 2002: 235], в отношении других форм (ограничение функций 
возвратного местоимения, исправления в и.-в. мн., в р. ед.) при исправлении 
Максимом Греком Псалтири 1652 г. в [В`Gz`G 2013: 121]. К авторитету Максима 
Грека отсылает и предисловие “Грамматики” 1648 г.

7  С сочинениями Максима Грека был хорошо знаком и Иван Наседка, который 
в 1620-х гг. в Троице-Сергиевой лавре участвовал в исправлении Требника 
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В это же время активизируются контакты с Южной (Польско-Литов-
ской) Ру сью, откуда в Московскую Русь проникают различные полеми че-
ские (на при мер, “Книжица в шести отделах” Василия Суражского-Ма лю-
шицкого, “Книжица в десяти отделах”, “Книга о образех”, “Книга о Тро ице” 
[ОÀ\ GH z\ 2007: 187, 191])8 и грамматические сочинения (грамматики 
Лав  рен тия Зизания и Мелетия Смотрицкого, о них подробнее ниже). Под 
вли я ни ем юго-западнорусских грамматик изменяется восприятие грам-
ма ти ки как таковой, у великорусских книжников возникает новое грам-
ма тическое со знание.

В кон. XVI – нач. XVII вв. в Московской Руси грамматика осознавалась 
в соответствии с этимологией этого слова (от греч. γράμμα — буква) как 
искусство правильного написания слов (в современном понимании — ор-
фо графия) и являлась начальным уровнем в освоении “книжной пре муд-
рости”. Орфографические руководства (о написании отдельных слов, о 
над строчных знаках, о знаках препинания), являясь основными посо би-
я ми при издании церковнославянских текстов, включались в состав ру-
ко писных азбуковников (или алфавитов) (например, Син353, 380, 354; о 
со ставе азбуковников см.: [КJKZ½z 1975: 220–225]), переписывались в 
от дельных сборниках (например, Тихонр336). Систематического школь-
ного образования в Московской Руси до 80-х гг. XVII в. не суще ст вовало 
(см. [ФJzkHL 2009: 11–100])9. Пособиями по морфологии могли служить 
грамматические сочинения более раннего времени “О этимо логии”, “О 
осми частех слова” (опубликованы [ЯIHL 1895: 749–777; К½ÃÆ^HzJ-
K\ 2002: 113–152]), включавшиеся в различные сбор ники богословского 
или грамматического содержания.

Проникающие в начале XVII в. в Московскую Русь юго-западнорус-
ские грамматики, первоначально Лаврентия Зизания (Грамматiка словенска 
Съвер8ше1н8наg и3скyства о3сми6 ча1стій сло1ва, и3 и4ны< нⷤуд1ны< 1596 г.; далее ГЗ), затем 
Мелетия Смотрицкого (Грамматiки Славе1нскиz пра1вилное Сv1нтаґма 1619 г.; 
далее ГС), содержат совершенно новое для великорусских книжников по-
ни мание грамматики. Помимо традиционных разделов об орфографии, 

под началом старца Дионисия (этот период относится еще к филаретовской 
книжной справе 1620–1633 гг.). В 1637 г. Иван Наседка становится справщиком 
Московского печатного двора.

8 На основе украинских полемических сочинений создаются такие популярные в 
1640-х гг. (а затем и в среде старообрядцев) книги, как “Сборник о почитании 
икон” 1642 г., КК1644, “Книга о вере” 1648 г., в работе над которыми принимали 
участие Иван Наседка и Михаил Рогов. Подробнее об этом см.: [ОÀ\GHz\ 1998; 
Г½GÆ¿zJK\ 2007].

9 Попытки создания греко-славянских школ предпринимались с 1630-х г., однако 
первая греческая школа была открыта на Печатном дворе только в 1681 г. 
(Типографская школа), ее возглавил иеромонах Тимофей. Она просуществовала 
в течение семи лет и затем вошла в состав Славяно-греко-латинской академии 
[ФJzkHL 2009: 101–187].
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просодии и знаках препинания туда включается морфология, синтаксис, 
раздел о стихосложении, о метре, учение о поэтических вольностях, мор-
фо логический разбор молитв. Первоначальное знакомство с ГЗ вызы ва ет 
полемику в 1620-х гг. в среде московских книжников, кото рые пред ла-
гают свои нормализаторские решения (например, “Кнjга гл7емая граⷨма8тjка 
по я3зы1 ку слове1н8ску” и “Нача1ло кни1зэ гл7емей граⷨмати1ка” Тихонр336, 1–23, 
82–95), благодаря чему ГЗ трансформируется в тради ци он ное орфо гра-
фическое руководство [К½ÃÆ^HzJK\ 1999]. Однако в 40-х гг. XVII в., ко-
гда в Московской Руси позиция духовного изоляцио низ ма сме няется по-
зицией универсализма [З\ÀJuÆvk\¿ 2000: 307; З\ ÀJuÆ vk\¿ 2003: 216], 
меняется отношение к киевской учености и ГЗ пере пи сы ва ет ся уже без 
существенных изменений (РГБ, ф. 178, №1403, №4518; ф. 310, №974; 
ф. 236, №182). 

Особой рецепцией грамматик Зизания и Смотрицкого является одна 
ранее не известная анонимная рукописная грамматика приблизительно 
1630-х гг., хранящаяся в Государственном историческом музее в Москве 
(Син734), автор которой предлагает свои решения в области снятия омо-
ни мии и синонимии грамматических форм (об этой грамматике см.: [З\-
ÀJuÆvk\¿ 2010]). 

В 1648 г. в Москве Михаил Рогов и Иван Наседка переиздают грам-
ма ти ку Мелетия Смотрицкого (далее Г1648). При этом они изменяют 
фор мы, специфичные для юго-западнорусского извода церковнославян-
ского языка, на соответствующие московской норме, причем как в самом 
тексте грамматики, так и в языковом материале (подробное сравнение 
из даний [H  1964; К½ÃÆ^HzJK\ 2007]). В вопросах грамма ти че-
ской омо нимии и синонимии Рогов и Наседка следуют в некоторых слу-
чаях за Смот рицким, в некоторых — за анонимным автором грамматики 
Син734, в отдельных случаях предлагают свое решение этого вопроса. 
Су ще ственно различаются ГС и Г1648 в орфографическом разделе. При 
пере работке орфографического раздела ГС, осуществлявшейся в самом 
кон це редактирования10 [Кузьминова 2007: 543], московские издатели 
ори ентировались на “Каноны Орfогра1фіи” ГЗ, однако не механически ин-
тер полировали их, но вносили свои изменения. Таким образом, ор фо гра-
фическая норма Г1648 не тождественна полностью ни норме ГС, ни норме 
ГЗ. “«Пра1вила о3рfогра1фіи» ГМ [Г1648 — С. К.] являются реакцией издателей 
грамматики на предшествующие опыты орфографической нормализации 
(представленные не только в ГЗ и ГС, но и в авторитетных орфографических 
трактатах XVI–XVII вв.), и их переосмыслением” [К½ÃÆ ̂ H zJK\ 2007: 520; 
курсив автора. — С. К.].

10 Об этом свидетельствует кавычный экземпляр ГС (РГАДА БМСТ/СПК 141), в 
котором отсутствуют исправления орфографической части грамматики.
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Основное отличие всех названных грамматик заключается в выборе 
принципов для снятия грамматической омонимии и синонимии11. Ин те -
ресно, что система различения грамматических омонимов (с помо щью 
“дво образных” начертаний букв в ед. и мн. ч.12), предложенная в ру ко-
пис  ных переделках ГЗ 1620-х гг., не используется в печатных бого слу-
жеб ных текстах13. Система употребления дублетных букв, пред ло жен ная 
в грамматике Син734, соответствует в некоторых случаях прави лам, пред-
ставленным в изданиях 1620–30-х гг. Орфографическая и мор фо ло ги че-
ская норма великорусской литургической книжности 40-х гг. XVII в. со от-
ветствует в основном норме Г1648. При этом нор мы, за фик си ро ван ные в 
Г1648, явились кодификацией исправлений, вне сен ных в книги, из дан-
ные в 1640-х гг. В некоторых случаях орфографические правила 1640-х гг. 
сохранились в церковнославянском языке до настоящего вре ме ни, а в не-
которых случаях произошли изменения на новом этапе справы. 

Разнообразные кодификаторские решения авторов всех этих грам ма-
тик отражают разные периоды в издании текстов и разные из воды цер-
ков нославянского языка, а каждое правило употребления опре де  лен ных 
букв имеет свое происхождение и по-своему трансформируется в процессе 
пере изда ния богослужебных книг, поэтому мы будем сравнивать каждое 
пра ви ло преимущественно с Г1648 и грамматикой Син734, а также по не-
об хо ди мо сти обращаться к ГС и ГЗ.

Перечислим исследованные книги, из которых извлекаются сведения 
об исправлениях первой половины XVII в.:

1. Минея служебная, февраль, рукописная — кавычная для печатного 
издания 1622 г.14, всего 340 л. (стр. 1–100, 200–330). Далее МслФРук1622. 

11 Грамматическая синонимия снимается внутри падежной парадигмы, что 
относится к системе склонения имен существительных. См.: [З\ÀJuÆvk\¿ 2008: 
210].

12 В орфографических руководствах из сборника Тихонр336 вводятся 
“двообразные” начертания букв по образцу греческого алфавита: а–α, е(ε)–є, и–И, 
ї–j3, о–o–w, у–u, ъ–Ъ, ъi–ЪI, ь–Ь, z–Z — первый вариант написания в ед. ч., второй 
в дв. и мн. ч. (лл. 4, 83).

13 Выделение дв. и мн. ч. с помощью больших начертаний букв (Z, И, Ъ, ЪI, Ь) 
или грецизированного написания (α) довольно трудно реализовать в печатном 
тексте. Такая практика, видимо, применялась только в рукописной традиции.

14 Данная кавычная рукопись в литературе ранее не рассматривалась и не 
упоминалась. По каталогу Горского и Невоструева — № 461, рукопись в лист 
бумаги, написана полууставом, переходящим в скоропись. Рукопись неполная: 
отсутствуют начальные листы, начинается текст со 2 февраля, с конца 1-й 
песни канона; отсутствует конец книги, последний лист рукописи соответствует 
приблизительно л. 259об. печатной Минеи; отсутствуют богородичны, 
воскресны, крестобогородичны на 8-м гласов (лл. 260–270 печатного издания). 
“Рукопись сия не только правлена для печатания, но и служила оригиналом для 
издания; на л. 128 замечено: набрать чисто; подобное на л. 142об., 143. Из разных 
типографских заметок видно, что по сей р<у>к<о>п<иси> приготовлялось 
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Эта рукопись сравнивалась с печатным изданием — МслФ1622. Материал 
этой рукописи используется для установления нормы и характера ее 
бытования в 1620-х гг., в период филаретовской книжной справы15.

Для выявления орфографических изменений 1640-х гг. по отноше-
нию к 1620–30-м гг. нами сравнивались тексты печатных изданий Ми-
ней за июль и декабрь, Триоди Цветной (в пределах определенной вы-
бор ки листов), а также исследован текст кавычного Октоиха. 

2. Минея служебная, июль 1629 г. (стр. 1–10, 200–209, 406–415, все го 
30 листов). Минея служебная, июль 1646 г. (стр. 1–9, 179–187, 355–362, 
всего 26 листов). Далее сравнение изданий будет обозначаться МслИл, в 
тех случаях, когда будет иметься в виду отдельное издание, то МслИл1629 
или МслИл1646.

3. Минея служебная, декабрь 1636 г. (стр. 1–10, 204–208, 222–226, 
397–406, всего 30 листов). Минея служебная, декабрь 1645 г. (стр. 1–9, 
238–242, 220–224, 435–444, всего 29 листов). Далее МслД, МслД1636 
или МслД1645.

4. Триодь цветная 1635 г. (стр. 2–11, 312–321, 578–587, всего 30 ли-
с тов). Триодь цветная 1648 г. (стр. 2–10, 289–298, 522–530, всего 28 ли-
стов). Далее ТрЦ, ТрЦ1635 или ТрЦ1648.

5. Октоих Ч.2 (гласы 5–8) 1638 г. — кавычный для издания 1649 г. 
(исследован полный текст книги). Далее Окт1638. Это кавычное изда-
ние сравнивается с новым изданием 1649 г. Далее Окт1649.

Следует иметь в виду, что Минеи за декабрь и июль изданы до Г1648, 
а Триодь цветная и Октоих после Г1648. Таким образом, динамика нор-
мы в Минеях 1640-х гг. говорит о том, что сначала про ис ходили изме-
не ния в текстах, а потом они были зафиксированы в грамматике и под-
дер жаны в последующих изданиях.

Рассмотрим теперь изменения, произошедшие в 40-х годах XVII ве ка.
Одним из самых существенных изменений в процессе справы 

1640-х гг. явилась демонстрация границы слова — явление, которое 
про яв ляется как на уровне графики, так и на уровне оформления фоне-
ти ческого слова.

печатное издание 1623 г. в Москве” [ГJGvkH{, Н`KJvZG½`K 1869: 114–115]. В 
каталоге Горского и Невоструева печатное издание ошибочно датировано 1623 г. 
(такая же дата написана и на первом листе печатного издания из собрания ГИМ, 
с которым проводилось сравнение рукописи). В МслФ1622 указано начало 
печатания 28 января 7 130 г. и окончание работы 1 ноября 7 131 г., которое 
соответствует 1622 г. современного летоисчисления.

15  К периоду филаретовской справы также относится рукописная Минея 
служебная, август, РГАДА, ф. 381, № 248, 651 л. — кавычная для издания 
1630 г. Описание этой рукописи см.: [КGîuJK 2009: 285–291]. В данной 
рукописи значительно меньше орфографических исправлений по сравнению с 
МслФРук1622, хранящейся в ГИМе.
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I. Фонетическое слово

В богослужебных текстах 1640-х гг. проклитики и энклитики отделя-
ются от знаменательных слов. При этом пробел между клитикой и зна-
ме нательным словом будет несколько меньшим, чем между другими 
сло вами. В украинских печатных изданиях энклитики и проклитики пе-
чатаются раздельно уже в начале XVII в. (например, в КоВ1620 и Час1617).

Приведем примеры разделения энклитик и проклитик со знамена-
тель ными словами в изданиях 1640-х гг.16: жи1зньбо — жи1знь бо МслИл 
8–7 17, вне1мже — вне1мъ же 406–355об., и3се2 а4зъ — и3 се2 а4зъ 406об.–356; к8тебЁ 
— к8 тебЁ МслД 3об.–3об., в8верте1пэ — в8 верте1пэ 405об.–443об.; и3неu3гаса1етъ 
— и3 не u3гаса1етъ ТрЦ 6–5, но2а4дъ — но а4дъ 8об.–9, о3чище1ніеже — w3чище1ніе же 
583об.–526об.; дапочт1утсz — да почтu1тсz Окт1638 107 18, навсёхъ — на 
всёхъ 109об., воцрcтвіи с6и — во црcтвіи си2 111об. и др. (всего 45 примеров, 
встре чаются в основном в начале книги, в конце отсутствуют; в Окт1649 
кли ти ки везде печатаются отдельно). Ударные предлоги также пишутся 
слит но с энклиноменами в первой трети XVII в., а в 1640-х гг. отделяются 
при со хранении ударения: на1древэ — на1 древэ МслД 7–6, со1страхомъ 8 — со1 
страхомъ 8–7. Ударный союз но2 при отделении от знаменательного слова 
те ря ет свое ударение: но2а4дъ — но а4дъ ТрЦ  8об.–9.

В некоторых случаях слитное написание проклитик не изменяется, но 
таких примеров немного: в8любви2 МслИл 206об.–185; w4мирэ МслД 2об.–
2об.; tтлz2  ТрЦ 8об.–9 19.

Иногда при стечении двух проклитик пробелом отделяется толь ко 
первая проклитика, вторая пока еще пишется слит но: и 3tнед1угъ — и 3 
tнедu 1гъ МслИл 203об.–182, и 3сънебесе 2 — и 3 сънебесе 2 207об.–185об.; 
и 3данепогуби 1ши — и 3 данепогуби 1ши ТрЦ 586–529; їсочл 7ки — и 3 сочл 7ки Окт1638 
32об., и 3дапохва 1лzтсz — и 3 дапохва 1лzтсz 106об.

Отделение проклитик и энклитик активно продолжается и в пери од по-
слениконовской справы20, когда в качестве кавычных стали исполь зо вать 

16 Здесь и далее первое слово — пример из предыдущего издания, второе слово — 
пример с изменением из последующего издания двух сравниваемых печатных книг.

17 Здесь и далее первая цифра — номер листа первого примера, вторая цифра — 
номер листа второго примера.

18 Примеры из кавычного Октоиха даются без сравнения с последующим изданием, 
пара слов показывает исправление в тексте кавычного экземпляра.

19 В случае примера без пары показывается совпадение написания в двух изданиях, 
две цифры в индексе — номера листов первого и второго издания соответственно. 

20 Например, очень много таких случаев в Минее общей 1653 г., кавычной для 
издания 1659 г. (РГАДА БМСТ/СПК 463), в Евангелии учительном 1652 г., 
кавычном для издания 1662 г. (РГАДА БМСТ/СПК 352), в Прологе (1-я 
половина) 1661 г., кавычном для издания 1675 г. (РГАДА БМСТ/СПК 1448), в 
Евангелии учительном Феофилакта Болгарского 1649 г., кавычном для издания 
1698 г. (РГАДА БМСТ/СПК 159).
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вновь московские издания. В никоновский период такое разделение не 
на блюдается по той причине, что в юго-западнорусских кавычных эк  зем-
пля рах, использовавшихся в это время, клитики употреблялись отдельно.

II. Начало слова — широкие графемы

1.  Графемы є  и е
На уровне графики начало слова в 1640-е гг. более или менее последо ва-
тельно маркируется широкими вариантами букв є3, n.

В книгах 20-х и 30-х гг. XVII в. в начале слова соотношение е3 и є3 при-
мерно одинаковое, причем одно и то же слово (или корень) могло пи-
саться как с одной буквой, так и с другой21: е3го1же и є3го1же МслФРук1622 
252, 284об., 286, 288–18, 24, 29, 31об., 33, 101, 254, 261, 263об.; є3ди1на и 
е3ди1на МслФРук1622 296, 299–262об., 280; е3ди1ному и є3діном1удрено ТрЦ1635 
312об.–2, е3ги1петъ и є3ги1птzномъ 4–4об.

Исправление е3 узкого на є3 широкое намечается уже в МслФРук1622: 
е3го1же – є3го1же, е3ди1нъ — є3ди1нъ, е3ди1на — є3ди1на, е3ди1не — є3ди1не 4, 14, 16, 19об., 
25об., 28, 31, 32об., 267об., 268, 303, 305об., 306, 306об.; 78об., 308; 269, 
269об., 298, 298об., 305; 249об., 254, 277об., 298об., 301 и др., но пока 
только в ограниченном количестве слов.

В 1640-х гг. происходит унификация написания: в тех случаях, где 
пи салось е3, употребляется уже є3, в результате чего почти все слова с на-
чаль ным [е] начинают писаться через є3: и3родила2е3си2 — и3 родила2 є3си2 МслИл 
5об., 413об.—5, 361об., е3vgа1ліе – є3vgа1ліе 411об.–360; е3го2 — є3гw2 МслД 2об., 
4об., 223об.–2об., 4об., 222, е3ли1ка — є3ли1ка 224об.–223; е4же — є4же ТрЦ 4, 
584об.–3об., 527об., вое3ди1ньствэ — во є3ди1ньствэ 579об.–523об.; u3стро1илъ 
е3си2 — є3си2 Окт1638 119, дана2 е3си2 — дана2 є3си2 290, е3ди1ному — є3ди1ному 291об. и 
др. (всего пять примеров)22. В кавычном Октоихе определенное коли че-
ство слов уже писалось с є3 (є3ди1не 110, свzза1лъ є4сть 125об., є3стеств2у 129об., 
є3го1же 303об., є3гда2 311об., 344об., є3ди1но є3стество2 329об. и др.), в не ко то-
рых случаях внимание справщиков направляется на другие типы исправ-
ле ний (е3ди6нъ — е3ди1нъ 293об., е3го2 — е3гw2 338, г7и е3гда2 т6z — е3гда1 тz 347 и др.) 
или начальная буква остается без внимания (почи1лъ е4сть 331об., лоза2 е3си2 
дв7о 343об., спа1слъ е4сть 348об. и др.), но в Окт1649 во всех этих случаях пи-
шет ся є3 в начале слова.

21 Буква є широкое известна с Остромирова Евангелия, в древнейших 
произведениях употреблялась наряду с е узким безразлично. В памятниках XII–
XIII вв. є начинает употребляться иногда вместо ѥ йотированного. Постепенно є 
(к кон. XV в.) вытесняет ѥ йотированное и читается с йотацией. К началу XVII в. 
є и е утрачивают противопоставление по йотации [К\GvkH{ 1979: 185].

22 В “Уложении” 1649 г. также отмечается употребление є в начале слова, чаще 
в начале местоименных форм, а также в некоторых других случаях; буква е в 
начале слова не встречается [Ч`GzîÂ 1953: 146].
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Буква є3 в 1640-х гг. маркирует и начало корня в приставочных об ра-
зо ваниях от корней -ем- (-емл-) и -един-, соответственно в таких словах 
е изменяется на є: -ем- (-емл-) пріе1мшаz — пріє1мшаz МслИл 2об.–2об., 
пріе1мше — пріє1мше 9–8; неtе4млемыz — неtє4млемыz МслД 3–3, tе1млютъ 
— t є1млютъ 402– 440; -един- сое3ди1ньсz — соє3ди1ньсz МслД 222–220об., 
сое3ди1нитсz — соє3дини1тсz ТрЦ 10об.–10об.

В текстах 1640-х гг. в некоторых словах є употребляется во флексии 
су ществительных в форме единственного числа на -іє. Например, в Ап1644: 
воздержа1ніє, терпе1ніє, бл7гоче1стіє, братолю1біє 93об., спасе1ніє 85об. В пра виле 
Г1648 о е и є, которое заимствовано из ГЗ (85об.), упоминается по зи ция 
конца слова, однако без объяснения. Только в грамматике Син734 со об-
ща ется, что є в конце слова “веліе нёчто знаменуетъ” (17). Обо зна че ние 
“не что великое”, видимо, в грамматике Син734 возникает из на зва ния 
буквы є “великое”, данного в ГЗ.

Обычной позицией для є широкого является флексия форм множест-
вен ного числа, в которых она выполняет дифференцирующую или мар-
ки рующую функции. В изданиях 1640-х гг. много примеров исправления 
-іе на -іє во множественном числе, также -ей на -єй, где є выполняет мар ки-
рующую функцию. О распределении букв е и є по принципу антистиха во 
2-й половине XVII в. см. [К½v^\½uÆ 2013]. Появление є во флексии един-
ственного числа, видимо, связано с совпадением конца формы един ст вен-
ного числа -іє (конец суффикса + флексия є) с плюральной флек си ей -іє.

2.  Графемы n  и  о
В изданиях 1640-х гг. появляется особая графема для начального [о] кор-
ня слова — o круглой формы с двумя маленькими точками, не упо треб-
ляв шаяся ранее в московских изданиях23. В это же время про ис хо дит 
за мена начальной w в корне на o, а приставки о3 на w3 . Рас смо тре ние про-
цесса изменения приставки относится к истории принципа анти сти ха 
(здесь задействован морфемный принцип: приставка маркирует ся бук-
вой w в противовес o корня24). Изменение в начале корня о на o свя за но 
с заменой е на є, что также отражает процесс демонстрации границы слова.

В некоторых памятниках XIV–XVI вв. буквы w, о широкое и î уз кое раз-
личали две фонемы древнерусского языка /ô/ “закрытое” и /ɔ/ “от кры тое”: 

23 В рукописях предыдущих веков такая графема также не встречается. В работах по 
палеографии сообщается немного о других видах графем типа о [К\GvkH{ 1979: 
196–197].

24 Буква w в начале корня употреблялась в плюральных формах для маркирования 
множественного числа, в 1640-х гг. w как маркер множественности перемещается 
в конец слова (корень или окончание), поэтому в начале корня плюральных форм 
w последовательно изменяется на o, благодаря чему достигается единообразие в 
написании sing и pl. форм.
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существовали омеговая, каморная25, узколитерная и широко ли тер ная си сте-
мы [З\uHÃz¿k 1990: 3–5]. В первых печатных изданиях ано ним ной типо гра-
фии присутствует система, где о широкое = /ô/, а î узкое = /ɔ/. Однако в этой 
системе, а также в других, выделенных А. А. За лиз ня ком, позиция на ча ла сло-
ва подчиняется другим правилам, не связанным с передачей двух фонем о26.

В изданиях первой трети XVII в. в начале корня, а также в середине и 
конце слова под ударением употребляется о, более широкое, чем î, пи сав-
шееся в середине или конце слова без ударения: о4нîгî МслФРук1622 37об., 
о3бнîвле1ніе 36, о4гненîе 39об.; к8сîсло1вію МслД1636 206, сîбо1ръ МслИл1629 2об., 
врачевство2 5. Начальное о3 не имеет такой именно формы, как n, по явив шее-
ся в книгах 1640-х гг. Сравнение печатных изданий 1620–30-х и 1640-х гг. 
по казывает данное изменение в начале слова: о4кî — џко МслИл 3об.–3, 
о3трîкîви1це — nтрокови1це 209об.–187, 411–359об.; їо4смь — и3 џсмь МслД 
223об.–222, о4блакъ — џблакъ 402об.–440об.; о3бы1 чна — nбы1 чна ТрЦ 316–
292об., о3р1ужіемъ — nрyжіемъ 582–525об. В Окт1638 встретилось только 
од но исправление о на o (о3де1жею — nде1жею 30), но в исправленном Окт1649 
по чти во всех случаях пишется o: џбразъ 100, џгнь 326, и3 nгнz2  33127. Под 
ударением не в начале слова остается более широкий, чем не под уда ре-
ни ем, вариант графемы о: к8 до1брîму МслИл1646 3, славîсло1віе ТрЦ1648 293.

В Г1648 (так же как и в других грамматиках XVII в.) отсутствуют ука-
зания об употреблении двух графем o/о. Круглое и немного приплюснутое 
начертание графе ма o приобретает под влиянием юго-западнорусских из-
да ний, которые на чи на ют активно использоваться иосифовскими справ-
щи ками для пуб ли  кации полемических сочинений (например, КК1644)28. 
Юго-за пад но рус скими изданиями графема o заимствуется, видимо, из 
старопечатных поль ских книг, поэтому ее иногда называют он польское 
[СJ kJuJK 1907: 11].

III. Орфография

1.  Буквы я — z
В распределении букв я и z в древнерусских рукописях постепенно 
уста навливается правило “в начале слов и после гласных писать я, а в 

25 Знак каморы изменяет свои функции в XVII в., правила его употребления также 
изменяются в 1640-х гг.

26 “Почти во всех памятниках имеются отдельные графические позиции, в которых 
выбор графической единицы класса О подчинен каким-то механическим 
правилам, не связанным с передачей /ô/ и /ɔ/; особенно часто такую позицию 
образует начало слова” [З\uHÃz¿k 1990: 15].

27 Господствует o в начале корня и в “Уложении” 1649 г. [Ч`GzîÂ 1953: 148].
28 Буква o такой формы во всех словах с начальным о в корне появляется 

впервые в КК1644, в более ранних изданиях (например, в Ап1644) встречается 
спорадически; в украинских изданиях o употребляется, например, в КоВ1620, 
которая использовалась при составлении КК1644, а также в Час1617.
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середине и конце z” [К\GvkH{ 1979: 206]. В начале XVII в. в печатных 
изданиях я употребляется в начале слова (я 4звеныz МслФРук1622 79, 
я3висz 89, 255об.) и середине в начале корня в производных от слов 
я 4зва, я3вле 1ніе, я 4сно, а также в форме є3я 4же: u3я 3зви 1всz МслФРук1622 49об., 
сщ 7енноя3вле 1нне 280об., u3я 3сни 2 47об., є3я 4же 61. В основном приставки окан-
чи ваются на гласную букву, но встречаются примеры приставок и на 
согласную: пре dя 3вле 1ннаz ТрЦ1635 587об., т.е написание я в середине сло-
ва зависит не от предшествующей гласной буквы, а от начала корня. 
Однако в производных от я 4ти в корне после приставки употребляется 
z: пріz1сте МслИл1629 3, пріz1ти МслД1636 206. После согласных, а также 
после гласных не в начале корня употребляется буква z: творz1щимъ 
МслД 397об.–435об., о 3каz1ннаго МслИл 208–186об., вопіz1ху МслФРук1622 
86об.

В 40-х гг. XVII в. слова с я в середине слова в начале корня до выхода 
Г1648 не изменяют своего написания29: u3я3звлz1шесz МслИл 205об.–184, 
є3я4же 206–184об.; проя3влz1z бг7оя3вле1нне МслД 3, 7об.–3, 6об., u3я3сни2 9–8; 
u3я4звеныхъ ТрЦ 585об.–528об., преdя3вле1ннаz 587об.–530.

После издания Г1648 я в середине слова изменяется на z в соот вет ст-
вии с правилом этой грамматики: “я в начале слова, z в середине и кон-
це слова”30 (55–55об.), формулировка которого заимствуется из ГЗ, од-
на ко и в ГС другими словами говорится о том же. Примеры изменений: 
о3поя4саніzже — w3поz1саніz же ТрЦ 6–5; u3я4звиша — u3z1звиша Окт1638 38, є3я4же 
— є3z1же 101, 107, 305об., проя3влz1ютъ — проzвлz1ютъ 292об., поdя4ша — поdz1ша 
107об., прія4сте — пріz1сте 293об. Таким образом, устраняется зависимость 
написания я от начального положения в корне и устанавливается одно-
знач ное соответствие буквы начальной/неначальной позиции в слове.

Таким образом, в 1640-х гг. устанавливается употребление є3, n, я3 в 
начале слова, а е, о, z в середине и конце слова, при этом для второго ва-
ри анта букв е, о возникают названия есть и он простое [СJkJuJK 1907: 8, 
11; Пu`Zz`K\, КG\K`¾kH{ 2012: 237], а для первого — є великое (Г1648 
51об.; ГЗ 85об.), есть широкое [Пu`Zz`K\, КG\K`¾kH{ 2012: 237], есть 
хвостатое или удлиненное, а также он польское [СJkJuJK 1907: 8, 11]. 
По является устойчивая орфографическая оппозиция “начало/не на ча ло 
сло ва”, которая фиксируется в Г1648, в последующих грам ма ти че ских со-
чи не ниях [Б\¨\`K\ 2000: 248, 251] и в современном церков но сла вян-
ском языке [СJkJuJK 1907: 8, 11, 16; Г\^\zJKHL 1991: 18, 19; Пu`Z z`-
K\, КG\K`¾kH{ 2012: 237, 238, 239]. В 1640-х гг. оппозиция “начало/

29 Кроме единичного изменения в МслИл є3я4же 413об. — є3z4же 361об. и прия4сте 3 — 
пріz1сте 2об.

30 В “Уложении” 1649 г. распределение букв я и z подчиняется тому же правилу 
[Ч`GzîÂ 1953: 145].
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нена чало слова” еще не распространяется на пару графем u/у, в данном 
слу чае великорусские книжники идут своим путем.

2.  Буквы u — у
В начале церковнославянского книгопечатания за графемой u закрепи-
лась позиция начала слова. В первой трети XVII в. u в середине слова 
употреблялось после гласных: наu3чи 1ша, воu3ста 1вэ Мобщ1609 4, 3об., 
соu 4зъ МслФРук1622 25об., преu3краше 1ннаz МслИл1629 414, младоu4мнаго 
205, бл 7гоu3ха 1ніz ТрЦ1635 579об., а у в середине и конце слова после соглас-
ных (т. е. не в начале): чтyщимъ МслФРук1622 277, м1удрымъ МслД1636 
222об., показ1уz ТрЦ1635 9.

В книгах 1640-х гг. происходит изменение нормы: употребление ди-
гра фа u не в начале слова ставится в зависимость от ударения, поэтому 
под ударением в этой позиции у изменяется на u (не под ударением оста-
ется у).

Приведем примеры изменения под ударением не в начале слова у 
на u: тм6у — тмu2 МслИл 8об.–8, и3суг1убы — и3 сугu1бы 205об.–184; въдохн2у 
— въдохнu2 МслД 2–2, м1удрымъ — мu1дрымъ 222об.–221; жен2у — женu2 ТрЦ 
5об.–4об., с1уть — сu6ть 313об.–290; глубин2у — глубинu2 Окт1638 6об., 100, 
146, и3дэла2 р1укъ — рu1къ 38 и др. (всего 131 пример).

Встречаются и отступления от этой тенденции: не в начале под уда ре-
нием остается у, тогда как в тех же слова в изданиях 1640-х гг. у из ме ня-
ются на u под ударением, что говорит о недостаточно последо вательном 
проведении правки, о недосмотре справщиков. Например: в МслД1645 
со храняется у — Nр1ужіемъ 1об., nр1ужіе 6, а в МслИл1646 употребляется u 
— всеnрu1жі еⷨ ҇185, в  МслД1645 сл1ухомъ 7об., а в МслИл1646 слu1хомъ 180об., 
в МслД1645 м1учениченъ 8, а в ТрЦ1648 мu1чениченъ 5об.

В сохранении ударного у проявляется также традиция написания 
опре деленных корней с одной и той же буквой. Часто встречается написа-
ние кор ня мудр- с у под ударением: бг7омyдре МслИл 200–179, 204об.–183, 
МслД 206об.–240об.; бг7омyдраz МслИл 208об.–186об.; u3м1удри МслД 
3об.–3, 7–6; є3діном1удрено — є3диномyдрено ТрЦ 2–2. В ТрЦ также часто встре-
ча ется ко рень сущ- с у ударным: с1уществомъ 10–10, е3дінос1ущную 579об. — 
є3динос1ущную 523об., прcнос1ущнаго 583об. — прcносyщнагw 526об., хотя в этом 
кор  не y может исправляться на u1 на других страницах (с11ущиⷨ ҇ 585об. на 
сu1щимъ 528об.).

В середине слова после гласных написание диграфа u из ме ня ет-
ся на лигатуру у независимо от ударения. Например, не под ударением: 
благоu3гw1дники — бл7гоуго1дники МслИл 6об.–6, преu3краше1ннаz — преукраше1ннаz 
414–362; и3неu3кло1нніи — и3 неукло1нніи МслД 225об.–224; недоu3мёzхусz — 
недоумёzхусz ТрЦ 314об.–291, бл7гоu3ха1ніz — бл7гоуха1ніz 579об.–523об; 
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бл7гоu3тро1бію — бл7гоутро1бію Окт1638 38, наu3ча1юще — науча1юще 99об. и др. 
(все го 18 примеров); под ударением: младоu4мнаго — младоyмнаго МслИл 
205–183об., наu4ме — наyме МслД 2об.–2об., соu4зы — соyзы Окт1638 112об.

В начале слова происходит изменение u на у после предлогов, окан-
чи вающихся на о или w, которые можно рассматривать как часть одного 
фонетического слова. Такое написание является, видимо, стремлением 
из бежать графического повтора оu в соответствии с [ou]. Например: 
воu3тро1бэ — во у#тро1бэ МслИл 5об., 201, 204, 408об., 413об.–5, 179об., 
182об. 357об., 361об., МслД 206, 399об., 402об.–240, 437об., 440, ТрЦ 
583–526об. (там же и3u3трw1бу 9об. — и3 u3тро1бу 10), Окт1638 119об., 303об., 
304об., 317об., 323об.; воu3стн2у — воустнu2 МслИл 202об.–181, воu4жасэ 
— во у$жасэ МслД 8об.–7об., їw3u3множе1ніи — и3 w3 у#множе1ніи ТрЦ 578об.–
522об.; поu3ста1ву — поу#ста1ву Окт1638 6об., воu3мЁ — воумЁ 331об.

Подобное изменение встречается также в начале слова после ко неч-
ного о/w предыдущего слова: я4ко u3чн7къ — я4кw у#чн7къ МслИл 203об.–182; 
немилостивно u3я1звихсz — неми1лостивнw у#я1звихъсz МслД 204об.–238об.; 
мнw1жество u3чени1къ — мно1жество у#чени6къ ТрЦ 2об.–2об., кто2 u3кра1де — кто2 
у#кра1де 314–290об. Но ср. отсутствие изменения после запятой: сла1во, u3кра1си 
до1мъ МслД 225об.–223об.

После других гласных изменение u на у реже, но иногда встречается: 
на1древэ u3сн1увша — на1древэ у#снu1вша МслИл 206–184, наu3моле1ніе — наумоле1ніе 
15–362об.; неu3бои1мсz — неубои1мсz МслД 400–438, болz1щи u3тро1бою — болz1щи 
у#тро1бою 404–442; вс6и u3пова1емъ — вси2 у#пова1емъ ТрЦ 587об.–530, пло1тію u3сн1ув8 
— пло1тію у#снu1въ 316об.–293; заu3поко1й — заупоко1й Окт1638 93об, наu3чи+ — 
научи+ 119. В большинстве случаев все же остается u в нача ле слова.

Таким образом, для 1640-х гг. можно отметить определенную тен ден-
цию распределения диграфа u и лигатуры у, которая еще не становится 
жестким правилом. В начале слова в основном употребляется u (если пе-
ред ним не пишутся буквы о/w в предлоге или в другом слове), а также 
у после гласной буквы предшествующего слова (в основном о/w). В се-
ре дине и конце слова под ударением после согласных употребляется u, 
а не под ударением у. В некоторых словах сохраняется у не в начале под 
ударением. Кроме того, у употребляется не в начале слова после гласных 
(в основном, о/w, а также других) уже независимо от ударения.

Правило Г1648 о графемах u/у, отличающееся от правил ГЗ31, ГС и 
грамматики Син734, расширяет функции лигатуры у (употребляется в 

31 Наблюдается косвенная связь правила Г1648 с правилом ГЗ о у и u (88), в 
котором сообщается, что две графемы одинаково используются в начале и в 
конце слова, но “с рассуждением”; из примеров можно заключить о преимуществе 
использования u под ударением (сu6доⷨ, несu6), хотя есть пример и на у под 
ударением (рэшY). Тем не менее правило Г1648 является более сложным и не 
находит себе соответствия ни в юго-западнорусских печатных книгах, ни в 
рукописной традиции того времени.
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нача ле и не в начале слова), в результате u и у могут использоваться в оди-
на ковых позициях в слове, а ориентиром при выборе диграфа в середине 
сло ва называется ударение (53об.–54). Правило дается остенсивным об-
ра зом — через количество примеров, при этом закрепляется написание 
опре деленных слов с у под ударением (томY, комY, зовY) или написание у 
по сле буквы о, которое определяется стремлением избежать повтора оu 
в со ответствии с [оu] (златоyстъ, поуче1ніе), что и отражается в текстах32. 

Слож ность и неоднозначность правила приводит к разнобою в написании 
одних и тех же корней и словоформ даже в пределах одной страницы (на-
при мер, МслИл1646 муче1ніемъ и мu1ченице 185, попути2 и на пu6ть 356об.) и в 
конечном итоге к изменению этой нормы в период никоновской справы 
во второй половине 1650-х гг. в соответствии с правилом ГС: “u в начале, 
а у в середине и конце слова” (10об.).

3.  Буквы і — и
Буква і десятеричное первоначально употреблялась только в иноязыч ных 
словах (например, в имени ї©ъ) и в качестве сокращения буквы и в кон це 
строки (для экономии места), причем если стояло два и подряд, то сокра-
щалось второе [Щ`ÀkHz 1967: 125; К\GvkH{ 1979: 193]. У юж ных славян 
в XIV в., а у восточных — в XV в. (в период “второго юж но сла вянского 
влияния”) утверждается правило написания і перед всеми глас ными33. 
Для и, соответственно, устанавливается написание после согласной.

Распределение букв и и і относительно гласной или согласной, воз-
ник шее в XV в., усваивается и первыми церковнославянскими печатными 
книгами. Существуют, однако, некоторые особые случаи, когда написание 
буквы і в печатных изданиях конца XVI – первой трети XVII вв. отступает 
от этого принципа.

3.1. В середине слова после согласной

В конце XVI – первой трети XVII вв. наблюдается тенденция написания 
і в середине слова после согласных в ряде корней и морфем (например, 
в корнях є3дін-, и4стін-, в суффиксе -нік- слова таи1ннікъ и др., однако такое 
написание непоследовательно), тогда как в других корнях и морфемах 
в этой же позиции употребляется и.

32 Подобное распределение графем u и у наблюдается и в “Уложении” 1649 г. 
[Ч`GzîÂ 1953: 152–161]. П. Я. Черных связывает возникновение этой 
орфографи ческой черты с появлением во главе печатного двора Михаила Рогова 
и Ивана Наседки. 

33 Стремление ввести единообразие в употреблении і принадлежит книге 
Константина Костенечского “О писменех”: “Ј же е наче1л8но и3 съвръши1тел8но, нь6 не1 
въ кон8ць съвръши1тел8но, я3коⷤ и4. съвръши1тел8но еc сице гаvріи1лъ..., дими1тріе..., цр7іе..., и3 
си1цева1а. наче1л8но же и4мать си1це їw3іль..., їнw1кь и3 си1цева1а. въ и4х8же а4ще не въ сво҇ⷨе1 еcствэ 
еc. гл7ъ разара1етсе” [К\GvkH{ 1979: 193].
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Неупорядоченное написание корней є3дін- (є3дин-), и4стін- (и4стин-) и суф-
фикса -нік- (-ник-) устраняется в 1640-х гг. (і исправляется на и). С это  го 
времени эти морфемы приобретают единообразное написание в со от вет-
ст  вии с общим правилом “и перед согласными”: є3діном1удрено — є3дином1удренw 
МслИл 204–182об., є3діноро1дное — є3диноро1дное 410об.–359; є3дінос1ущна — 
є3динос1ущна МслД 9–8; є3діноплеме1нны< — є3диноплеме1нны< ТрЦ 587–529об.; 
є3діногла1сно — є3диногла1сно Окт1638 31, є3дінонача1лнаz — є3динонача1лнаz 120; 
и4стіннаго — и4стиннагw МслИл 5–4об., МслД 207–241, ТрЦ 585об.–528об., 
586об.–529об., Окт1638 120, 294об; вои4стіну — вои1стину МслД 404об.–
442об.; їи4стіна — и3 и4стина Окт1638 290, 292об., 300, и4стінно — и4стинно 
210об., 125; сщ7еннотаи1ннікъ — сщ7еннотаи1нникъ МслИл 202–181, 203–182.

Встречается также несколько примеров исправления і на и в других 
мор фемах: соа4гг7льскіми — со а4гг7льскими МслД 10–9, напіса1ти — написа1ти 
403–441; їнjи — и3нjи ТрЦ 319–295. Подобные исправления также говорят о 
приведении слов к общему правилу в соответствии с тенденцией 1640-х гг.34 

3.2.  Союз  и

В первой трети XVII в. в союзе и перед согласными употребляется буква 
и 3: и 3во 1ды МслФРук1622 56об., 305об., и 3подвиги 2 70, и 3ро 1ди 79об., и 3земли 2 
89, 100об., 273об. и др.; перед гласными — буква і (согласно общему 
правилу “і перед гласными” и ввиду слитного написания проклитик), 
иногда і встречается и перед согласными: їи 3спо 1лнишасz МслФРук1622 
35об., їи 3сто 1чникъ 255об., їе 3диносyщную 95, їнаси 1ліz 36об., їнн 7э 35об., 38об., 
50, 259, 267, 275об., 287об., 296.

В 1640-х гг. правописание союза і перед гласными меняется на и35 

(иногда этот союз отделяется от знаменательного слова пробелом, ино-
гда не отделяется): їи 3мена 2 — и 3и 3мена 2 МслИл 2–2, їu 3тверже 1ніе — и 3 u 3тверже 1ніе 
204–182об., 413об.–361; їо 3богаща1етъ — и 3 w 3богаща1етъ МслД 223–221об., 
їю 4ніи — и 3 ю 4ніи 402–440; їє3ди 1но — и 3 є3ди 1но ТрЦ 2об.–2об., їа 4гг 7ла — и 3 а 4гг 7ла 
314об.–291; їє 4же — и 3 є 4же Окт1638 7, 95, 326об., їо 3сужде 1ніz — и 3 w3сужде 1ніz 31 
и др. (всего 158 примеров). Перед согласными (и лигатурой t, имеющей 
верхний согласный элемент) союз ї также правится на и 3: їсочл 7ки — и 3 сочл 7ки 
Окт1638 32об., їсн7у — и 3 сн7у 311об., їна 1съ — и 3на 1съ 331, їtгрёхъ — и 3 tгрёхъ 336, 
їt 1страха — и 3 t 1страха 337; основное количество ис прав лений приходится 
на слово їнн 7э, которое изменяется на и3 нн 7э36.

34 По такому же правилу употребляются и–і и в “Уложении” 1649 г. [Ч`GzîÂ 1953: 148].
35 Эта тенденция намечается уже в МслФРук1622: їе3рети1чествующихъ — 

и3є3рети1чествующихъ 53об., їи4дольское — и3и4дольское 279об., їи3збавле1ніе — и3и3збавле1ніе 
272об., їи3зба1вителю — и3и3зба1вителю 272об. Но следует отметить, что эта тенденция 
представлена ограниченным числом примеров.

36 МслИл 2, 411, 411об.–2, 359об., 359об.; МслД 7, 8, 223, 226, 398об., 399, 406–6, 7, 
221об., 224об., 436об., 437, 444; ТрЦ 3, 4, 7, 7об., 8, 314, 316об., 317об.–3, 3об., 6, 7, 
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О написании и3 в союзе сообщается только в грамматике Син734 
(17об.). Характерно, что в юго-западнорусских изданиях начала XVII в. 
как союз используется только и3 (например, в киевском Час1617)37.

Изменение написания союза и в московских изданиях сопровождается 
его отделением от знаменательного слова. Таким образом, рассмотренная 
тенденция соединяется с тенденцией демонстрации границы слова. Сле до-
вательно, союз — это уже не часть слова, поэтому его написание не мо жет 
зависеть от последующего гласного или согласного и становится едино-
образным.

Как видно, употребление буквы і в первой трети XVII в. является не-
упо рядоченным, но все же отмечается стремление к ее употреблению в 
опре деленных морфемах и союзе и перед гласными. В 1640-х гг. начи на-
ется процесс упорядочивания нормы: в середине слова перед согласной, а 
также в союзе и в противовес тенденции 1620-30-х гг. і исправляется на и. 
Правило “і перед гласными, и перед согласными” было зафиксировано и в 
Г1648 (52); подобные правила (с небольшими отличиями) присутствуют 
и в ГЗ и ГС, а также в современном церковнославянском языке [СJ kJ-
uJK 1907: 10; Г\^\zJKHL 1991: 18; Пu`Zz`K\, КG\K`¾kH{ 2012: 238]. 
Таким образом, появляются позиции “перед гласными” и “перед со глас-
ными”, которые четко разделяют употребление дублетов и/і.

4. Буквы з — ѕ
Особый интерес представляет пара букв з земля и ѕ зело. В современном 
церковнославянском языке выделяют семь корней с буквой ѕ: ѕэлw2 , 
ѕло2, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕла1къ, ѕе1ліе [СJkJuJK 1907: 17; Пu`Zz`K\, КG\-
K`¾  kH{ 2012: 238].

Буква ѕ в названных корнях, а также в слове ѕэ1ница пишется в юго-
западнорусских книгах кон. XVI – нач. XVII вв. (например, в Библ1581, в 
киевских Час1617 и Окт162938). Влиянием юго-западнорусского из во да 
церковнославянского языка следует объяснить появление ѕ в ука зан ных 
восьми корнях в московских изданиях. В лексикографической тра ди ции 
Московской Руси того времени (рукописные азбуковники) ѕ в нача ле 
слова употребляется только в двух словах: ѕело2 (ѕэло2) ‘весьма’ и ѕе1ленъ 

7об., 290об., 293, 294; Окт1638 7об., 93об., 94, 99об., 106об., 112об., 117об., 118, 120, 
120об., 210об., 244, 289об., 290об., 291об., 292, 301об., 304об., 315, 318, 319, 321.

37 Интересно, что в Библ1581 часто перед гласными пишется союз ї, а также 
і в корне е3дjн-, как и в московских изданиях до 1640-х гг. Видимо, в Москве 
дольше сохранялась традиция, идущая от Ивана Федорова, тогда как в юго-
западнорусских книгах ї в союзе и корне е3дjн- заменился на и уже в начале XVII в.

38 Например, Библ1581: ѕвэзды 1, 223, ѕвёрьми, ѕэло 1об., ѕмjй 2 (далее те же слова 
иногда пишутся через з), ѕэницу 3 2-го сч., ѕе1ліемъ 34об. 2-го сч.; Час1617: ѕв1эрем8 
34; Окт1629: ѕэло2 24, ѕміи1ною 25, ѕлы1ми 26.
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(ѕёленъ) ‘весьма велик’ (Син835, 240об.; Син916, 58; Син353, 64об.; Син380, 
128). В лексикографии Юго-Западной Руси, например в “Лек си коне” Пам-
вы Берынды, на букву ѕ начинается восемь корней: ѕело2 , ѕло2 , ѕмjй, ѕвёрь, 
ѕвэзда2, ѕла1къ, ѕе1ліе, ѕэни1ца [Берында1627: стлб. 67–70]. При этом Берында 
при составлении своего словаря использовал мно гие ве ли ко русские книги39 
[Иv\`KHL 1978: 162]. Возможно, здесь бы ло вза им ное вли яние двух изво-
дов церковнославянского языка. О зна ком стве москов ских книжников с 
“Лек сиконом” Берынды сви де тель ст ву ет тот факт, что при издании грам-
ма тики в 1648 г. Рогов и На седка включили туда раз дел “Сосло1віе и3мє1нъ по 
а4зъ вёди, ст7ы1 хъ сu1щихъ въ свz1тцахъ, с толкова1ніи слове1нска я3зы1 ка” (361–373), 
от сутствующий в ГС. За основу этого раз де ла они взя ли вторую часть “Лек-
сикона” Берынды о толковании имен “t Евре1йскагw, Гре1ческагw же и3 лати1нскагw, 
и3 t и4ныхъ я3зы1 кwвъ, начына1ющаzсz И#мена2 сво1йственнаz з8 мнw1гихъ, ма1лаа и3 разли1чна 
тлъкова1ніа. . .” (стлб. 329–472).

В рассматриваемый период справы буква ѕ в московских изданиях 
появляется еще не во всех указанных корнях.

Слово ѕэлw2 ‘весьма’, совпадающее с названием буквы, писалось че рез 
соответствующую букву и ранее, в рукописных памятниках XV–XVI вв. Та-
кое же написание встречается в Ап1564 ѕэло2  12, 141об. (без w в суф фик се), 
в МслФРук1622 ѕэло2  39, 25340. По этой причине в книгах 1640-х гг. это сло-
во подвергается исправлению только в суффиксе (о на w): ѕэло2  на ѕэлw2 
МслИл 209об.–187об., МслД 4–3об., Окт1638 138об., 288об., 308. Также 
встречается единичное исправление з на ѕ в Окт1638 336об.

Написание корня зло- в первой трети XVII в. в печатных изданиях 
колеблется. В МслФРук1622 преобладает написание с бук вой з, но встре-
ча ются написания и с ѕ: о3злобле1ніе 34об., злочести1выи 39об., їнезло1бивъ 66, 
злодёйствіz 268, но ѕлодёйства 35, неѕлоо3бразyетсz 99, ѕлы1мъ 253об. Рас про-
стра не ние ѕ во всех производных от зло относится к 1640-м гг. Об этом го-
во рят многочисленные изменения в рассмотренных кни гах: зломудреца2 — 
ѕломудреца2 МслИл 6–5об., зла1z — ѕла1z 411об.–359об.; о3злобле1ніz — w3ѕлобле1ніz 
МслД 1об.–1об.; tзлы1хъ — t ѕлы1хъ ТрЦ 584–527об., началозло1бнаго — начало⸗
ѕло1бнаго 584об.–528; злоче1стіz — ѕлоче1стіz Окт1638 106об., зо1лъ — ѕw6лъ 
314об., зо1лъ гл7ъ — ѕо1лъ 319об., злочести1выхъ — ѕлочести1выхъ 127об., злодёйства 
— ѕлодёйства 289об. и др. (все го 20 при ме ров). Ряд слов в Окт1638 с корнем 
зло- не подвергается ука зан но му из ме не нию (т. к. внимание справщиков 
сосредотачивается на дру гих из ме не  ниях), но в Окт1649 они все пишутся 
через букву ѕ. На при мер: злw1 бы 344, зла2 326, зло1бныz 339об., злодэz1ніи 

39 Берында привлекал материалы из Соловецкого Патерика, азбуковников, Великих 
Четьих Миней Макария, произведений Максима Грека.

40 Один раз встретилось исправление ѕэло2 на ѕело2 МслФРук1622 88. Написание ѕело2 
присутствует в Берында1627 и некоторых московских азбуковниках нач. XVII в. 
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343об., зw1 лъ 344об., но в Окт1649 ѕло1бы, ѕла2, ѕло1бныz, ѕлодэz1ніи, ѕw6л8 и др. 
(всего 17 примеров).

В печатных изданиях 1620-х гг. написание корня ѕмjй возможно дво-
якое: как через ѕ, так и через з. Например, в МслФРук1622 ѕміи1нымъ 
270об., но зміz2  36, зміе1ва 98об. и др. (преобладающее написание с з). По-
сле до вательное исправление относится к 1640-м гг.: сэтьми2 зміz2  — ѕмjz 
МслИл 209–187; зміи1нымъ — ѕміи1нымъ МслД 1об.–1об., змjи — ѕмjй 205–
239; зміz2  — ѕмjz ТрЦ 584об.–528; зміz2  — ѕміz2  Окт1638 288об.

Корень ѕвёрь, закрепившийся с начала книгопечатания с буквой з, 
в 1640-х гг. подвергается изменению: tзв1эри — tѕв1эри Окт1638 107, 
127об., звёрю — ѕвёрю 289.

Слово ѕвэзда2 приобретает написание через ѕ только в 1640-х гг. В 
МслФРук1622 оно пишется через з: звэздY 47об., звэзда2 262, звэзда1ми 
101об. В рассмотренных Минеях и Октоихе происходит замена з на ѕ: 
звэзда1ми — ѕвэзда1ми МслИл 9–8, звэзд2у — ѕвэздu2 202–181; звэзда2 — 
ѕвэзда2 МслД 207, 399, 405об.–241, 437, 443об., звэзда1мъ — ѕвэзда1мъ 
222об., 399–221, 437; звёзды — ѕвёзды Окт1638 293.

Производные от ѕла1къ сохраняют написание с буквой з в этот период 
справы: намёстэ зла1чнэ ТрЦ 586–529, вмёсто зла1чно Окт1638 111, зла1чнэ 
94об. Написание слова ѕла1къ через ѕ появляется только в середине 
1650-х гг. и затем колеблется в разных изданиях до 80-х гг. XVII в.

Слово ѕе1ліе и ѕёница в рассматриваемых книгах нам не встретились, 
однако написание ѕе1ліе с буквой ѕ отмечается в Пс1645 50об. (в Пс1642 — 
зе1ліе 50об.), ѕёница — в Библ1663 230об., 253, 257об., 327об., (в Библ1581 
также это слово пишется через ѕ II41 36об., II 59, II 120об., II 175).

Как видно из приведенных примеров, спорадически буква ѕ встреча-
лась в книгах 1620–30-х гг., но ее употребление не было упорядоченным 
и системным. В 1640-х гг. начинается активное употребление этой буквы 
в определенных корнях, что нашло затем продолжение в последующие 
пе риоды книжной справы XVII в. Употребление буквы ѕ в начале слов с 
отрицательной семантикой (ѕло2, ѕвёрь, ѕмjй, ѕе1ліе) объединяет такие сло-
ва в единую группу, однако пока остается открытым вопрос, почему буква 
ѕ появляется в словах, не имеющих отрицательную семантику (ѕвэзда2, 
ѕла1къ, ѕёница).

Особенность пары з–ѕ заключается в том, что эти буквы эксплицитно 
не служат для дифференциации грамматических форм, не маркируют на-
ча ло или конец слова.

В грамматических трактатах отсутствует указание о распределении 
букв з и ѕ, отсутствует и специальный список слов с той или иной буквой. 

41 Римская цифра означает пагинацию листов второго счета. Всего в Библ1581 пять 
счетов.
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В Г1648 и ГС сказано при описании разделения согласных на группы по 
определенным признакам, что з состоит из двух звуков д и с, а ѕ взята из 
греческого языка (Г1648 58; ГС 140); в ГЗ две буквы з и ѕ харак те ри зу-
ются как состоящие из звуков д и с (ГЗ 36)42. Действительно, в гре че ском 
язы ке буква Ζ ζ читалась как [d͡z], на что и ориентировались соста ви тели 
грам матик XVII в. В кириллических памятниках старославянского языка 
XI в. буква ѕ употреблялась только для обозначения цифры “6”, позднее 
в сред неболгарских памятниках ѕ или ꙃ стала обозначать аффри ка ту [d͡z], 
воз никшую из *g. В XI в. аффриката [d͡z] в некоторых говорах измени лась 
в [z], в связи с чем многим старославянским рукописям буква ѕ незнакома 
[С`uH·`K 1951: 321–322]. В старославянских памятниках, отразивших 
аффрикату [d͡z], ѕ в начале слова употреблялась в словах ѕэло и ѕвэзда, в 
середине слова на месте праславянского *g (моѕи, боѕэ, въжиѕати, ноѕэ, 
враѕэхъ, враѕи, помоѕi, кънѩѕь, стьѕѩ) [В\{\z 1952: 98; С`  uH·`K 1951: 322], 
т. е. возникает под действием второй и третьей па ла  та ли зации. Та кое же 
явление наблюдается в текстах начала XVII в., хотя и непо сле до вательно. 
Например, в МслФРук1622 о4бѕ7э мое1мъ 258 (одна ко в печатной МслФ1622 
о4бз7э 198), в МслД бѕ7э 6–5, w4 бѕ7э 9–7об. (но в МслИл по1бз7э 9–8); в 
МслФРук1622 сначала пишется буква ѕ, но затем она исправляется на з: 
и3въкни1ѕэ — и3въкни1зэ 82, погруѕи2 — погрузи2 268об., пораѕи2 — порази2 268об. В 
начале слова ѕ появляется в некоторых сло вах в 1640-х гг., но впо след ст-
вии такие слова снова пишутся через з. Например: корень злат- зла1то — 
ѕла1то МслД 207, 223об., 398–241, 221об., 436, бе€зла1тно — без8ѕла1тнw 
МслИл 9об.–8об., всезлата1z — всеѕлата1z 410–358об.43; зно1емъ — ѕно1емъ 
МслД 204об.–238об.44

5.  Дублетные буквы в заимствованных словах

В Г1648, а также в ГС присутствует указание писать заимствованные 
слова в соответствии с орфографией оригинала (Г1648 58об.; ГС 13). В за-
имствованных словах происходит изменение написаний дублетных букв, 
соответствующих греческой орфографии. Начинается этот процесс еще до 
издания Г1648, в 1620-х гг. (например, в МслФРук1622), хотя в этот период 
он охватывает еще не все заимствованные слова, наибольшее количество 

42 Интересная характеристика этой пары букв дается в грамматике Син734 (19). 
Буквы ѕ и f “знаменуют тонкость” и употребляются с “тонкими” гласными 
(і, и, э, ю, z, ь, m), а з и ф являются “дебелыми” и употребляются с “дебелыми” 
гласными (а, е, о, у, µ, ъ, w). Такая искусственная характеристика пар дублетных 
букв не соотносится с практикой их употребления в текстах.

43 Встречается и написание этого корня без ѕ: зла1то МслД 401об., 405об.–439, 443об., 
позла1щьшесz МслИл 9об.–8об., злат1ую – златu1ю 413–361, зла1та 414об.–362.

44 В “Уложении” 1649 г. также отмечаются производные от слов ѕло, ѕверь, ѕолото 
(ѕлато) и слово кнzѕь с буквой ѕ [Ч`GzîÂ 1953: 165–166].
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слов изменяет свое правописание в последующий, никонов ский, период 
справы, но тем не менее интересно отметить начало процесса.

Изменение затрагивает следующие пары дублетных букв: и–m, и–і, 
о–w, ф–f. В некоторых словах не изменяется написание славянской бук-
вы, но для краткости изложения мы эти примеры опустим. Приведем 
основ ные примеры изменений с греческими параллелями.

ф — f: парфе1ніе — парfе1ніе Παρθένιο̋ МслФРук1622 61об., тимофе1е — 
тимоfе1е (sic! — не через і) Τιμόθεο̋ 74, 75, фео1дора — fео1дора Θεόδωρο̋ ТрЦ 
319–295, fеw4fана — fео1fана, фео4fана — fео4фана Θεοφάνη̋ Окт1638 236об., 
вифа1ніz — виfа1ніz Βηθανία ТрЦ 3об.–3;

f — ф: а3нтиf — а3нтифо1нъ ἀντίφωνο̋ МслИл 411об.–360, tсераfи1мъ — 
tсерафи1мъ Σεραφείμ МслФРук1622 75;

и — m: и3пако1й — v3пако1й ὑ πακοή Окт1638 311, в8тимпа1нэ — въ тmмпа1нэ 
τύμπανον МслД 205–239, и3зми1рну — и3 смv1рну σμύρνα МслД 223об.–221об., 
в8мёсто ми1ра пёніе приносz1ще — в8мёстw мv1ра μύρον МслД 225–223об.;

и — і: симео1не — сімео1не Συμεών МслФРук1622 50, 52, 62об., 81, и3зра1иль 
— їзра1иль Ἰσραήλ Окт1638 112об., 118об., 124об., патриа4рхи — патріа1рхи 
πατριάρχη̋ МслИл 201об.–180об.

Об употреблении буквы w в заимствованных словах в правилах Г1648 
ничего не говорится, но справщики начинают активно ее использовать 
в соответствии с греческим правописанием еще до издания грамматики:

о — w: їо4на — їq1на Ἰωνᾶ̋ МслИл 209–187, МслД 9, 207об.–8, 241об., 
Окт1638 127об., 289, їо4сифъ — їq1сифъ Ἰωσήφ МслИл 207–185об. Од но-
вре менно с заменой о на w может изменяться и написание ф на f: дорофе1й 
— дорqfе1й Δωρόθεο̋ МслД 397об.–435об., а также и на ї и і на и: и3о1сіfъ 
— їq1сифъ Ἰωσήφ МслД 226–224об., или и на m: в8вавило1нэ — в8вавmлq1нэ 
Βαβυλών МслД 7об., 401об.–8, 439об.

Иногда встречаются гиперкорректные отступления от греческой 
ор фо графии: tе3фро1на — t є3fро1на Ἐφρόν ТрЦ 4об.–4, tлива1на — tлmва1на 
Λίβανο̋ Окт1638 30об., fео4фиⷧ — fеq1филъ Θεόφιλο̋ МслД 397об.–435об., 
ки1рике — кjрике Κηρύκο̋ МслИл 207–185.

В некоторых заимствованиях в 40-х гг. XVII в. появляется буква є, 
упо требление которой не зависит от позиции начала слова или от грам-
ма тической формы:

е — є: їе3зеке1иль — їє3зекjиль Ἰεζεκιήλ, їе3ре1й — їєре1й ἱ ερεύ̋ МслД 402–440; 
ТрЦ 580–524.

Во второй половине XVII в. є в таких и подобных заимствованных 
словах исправляется на е.

Несомненно, в этот период присутствовали изменения и в других сло-
вах, которые не встретились нам в пределах нашей выборки, но подробное 
и детальное исследование этого вопроса, требующее привлечения огром-
ного числа текстов, выходит за рамки данной статьи.
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IV. Лексическая омонимия: язык

В 40-х гг. XVII в. начинают различаться лексические омонимы я3зы1 къ 
в значении ‘народ’ и z3зы1 къ в значении ‘часть тела, речь’45. Это пра вило 
за фиксировано в Г1648 (55), и отсутствует в ГС, а также в ор фо гра фи че-
ском каноне ГЗ, положенном в основу правила о z при из да нии Г1648. 
Од нако несмотря на отсутствие противопоставления этих омо нимов в 
юго-западнорусских грамматиках, в “Лексиконе” Памвы Бе рынды дается 
толкование я3зы1 къ ‘наро1дъ пога1нскій’ и z3зы1 къ ‘чло1нокъ въ u3стёхъ’ [Бе рын-
да1627: стлб. 312, 314]; различение омонимов я3зы1 къ и z3зы1 къ встречается 
и в юго-западнорусских изданиях, например, в киевском Час1617 (z3зы1 къ 
‘орган речи’ 33об., я3зы1 кы ‘народы’ 34).

В текстах великорусских богослужебных книг 1640-х гг. в слове я3зы1 къ 
в зна чении ‘часть тела’ я3 исправляется на z3 : и3бг7одохнове1нъ я3зы1 къ т6и содёла 
досточю1дне — и3 бг7одохнове1нъ z3зы1 къ ти содёла досточю1дне МслД 2–2; u3ста1же 
своz2  tве1рзе смы1 сленэ, и3 чи1ннэ реко1ва я3зы1 ку свое3м2у — u3ста1 же своz2  tве1рзаетъ 
смы1 сленэ, и3 бл7гочи1ннэ гл7z z3зы1 комъ свои1мъ ТрЦ 6–5; tзлы1 хъ чл7къ я3зы1 ка — 
tѕлы1 хъ чл7къ z3зы1 ка Окт1638 117об., немо1жетъ т6z сло1во чл7че1ское, ния3зы1 къ 
дв7о похвали1ти — ни z3зы1 къ 125об.

В ТрЦ встречается значение ‘язык пламени’, которое закрепляется за 
словом z3зы1 къ. Соответственно, я3 здесь исправляется на z3 : и3чю1вьствены< 
w4 гнены< я3зы1 къ пода1ніемъ — и3 чю1вьствены< џгненыхъ z3зы1 къ пода1ніемъ 582об.–
526, в8видёніи w4 гненыхъ я3зы1 къ — в8видёніи о4гненыхъ z3зы1 къ 585об.–528об.

В московских рукописных азбуковниках XVII в. Син835, Син353, 
Син354, Син380, Син916 слова я3зы1 къ и z3зы1 къ отсутствуют. В “Сказании 
како состави святый Кирилл философ азбуку” в составе азбуковников 
Син835, Син354 язык ‘речь народа’ пишется как z3зы1 къ (слове1нскіи, гре1ческіи), 
противопоставляясь я3зы1 ку ‘народу’46. Значение ‘дар слова’, а также ‘язык 
пламени’ (помимо ‘орган речи’) для z3зы1 къ актуально и для современного 
церковнославянского языка [СJkJuJK 1907: 16; С`»\kJK\ 2008: 402–403].

Следует отметить, что в слове мир в это время еще не происходит 
графического расподобления омонимов: їu3мири2 ми6ръ сво1й бж7е Окт1638 
314. В Г1648 также отсутствует правило о различении мира с помощью 
дублетных букв. Это разграничение начинается только с 1650-х гг.

45 “Противопоставление форм z3зы1къ «часть тела» и я3зы1къ «народ» восходит к 
юж но-славянской орфографии. Константин Костенечский в трактате «Сказа1ніе 
и3зья3вле1нно w3 пи1смене<...» (ок. 1424–1426 гг.) предлагает различать ѥ3 зы1кь (в 
значении «часть тела, речь», греч. γλῶσσα) и є3зы1кь (в значении «народ», греч. 
ἔϑνο̋) [ЯIHL 1895: 117–118]” [К½ÃÆ^HzJK\ 2007: 537].

46 їt а3да1ма допото1па то1и сz я3зы1къ гл7аше. и3попото1пэ разdэли2 бг7ъ z3зы1кы [. . .] 
раззмэше1нномже z3зы1комъ, я4коже я3зы1цы размэси1шасz та1ко нра1ви їо3бы1чаи (Син835 
171об.; Син354 350).
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Выводы

Таким образом, временем начала орфографических изменений книж-
ной справы XVII в. можно считать период 40-х гг. Языковые исправления 
начинаются в процессе издания текстов еще до выхода московской 
“Грам матики” в 1648 г. Языковая норма разрабатывается справщиками 
Московского Печатного двора сначала в богослужебных изданиях, а за-
тем кодифицируется в грамматике. Характерно, что при переиздании 
ГС иосифовские справщики полемизируют с нормализаторскими ре ше-
ни ями Мелетия Смотрицкого (особенно в орфографической части грам-
ма тики) и существенно перерабатывают материал в соответствии со 
своими представлениями. В Г1648 наблюдается сложное взаимо дей ст-
вие правил ГЗ и ГС, а также собственных установок справщиков, в связи 
с чем каждая пара букв развивается по-своему.

Но как видно из текстов, орфографическая норма 40-х гг. явилась ре-
зультатом изменений нормы первой трети XVII в. (не считая некоторых 
процессов, начавшихся еще раньше). Одной из причин таких изменений 
можно считать начавшуюся ориентацию на греческий язык (правописание 
иноязычных слов) и активизацию контактов с Юго-Западной Русью.

Демонстрация границы слова, проявившаяся в изменении оформ ле-
ния фонетического слова, в распространении графемы є и появлении o в 
на ча ле слова, а также в распределении дублетов я (в начале) и z (не в 
начале), возникает под влиянием юго-западнорусских книг. Что касается 
употребления дублетов я/z, то устранение я в середине слова является 
ори ентацией на грамматику Зизания и, возможно, Смотрицкого, однако 
не исключается и простое совпадение установок юго-западнорусских уче -
ных и московских справщиков. Маркирование начала слова приводит к 
воз  никновению оппозиции “начало/неначало слова”, которая пока еще 
не затрагивает пару u/у (произойдет это только в середине 1650-х гг.). В 
данном случае московские справщики полемизируют с правилами ГЗ и 
ГС и предлагают свои решения в распределении двух графем.

Правило употребления дублетов и/і относительно гласной или со-
глас ной продолжает традицию предшествующего периода, приводя все 
отклоняющиеся написания к единой норме. В связи с изменением оформ-
ления фонетического слова союз и приобретает единообразное написа-
ние и3 как отдельная единица речи.

Семантическое разграничение омонимов с помощью дублетных букв 
и появление ѕ в начале определенных корней также возникает под вли-
янием юго-западнорусского извода церковнославянского языка (тек стов 
и лексикографической традиции).
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