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 Памяти 
Андрея Анатольевича Зализняка 

(29 апреля 1935 — 24 декабря 2017)

А. А. Зализняк был не только вы-
дающимся, гениальным уче ным, 
это был целый мир, кото рый он 
сам создал, и главный пер сонаж 
этого мира — язык. Диапазон на-
уч ных исследо ва ний А. А. За лиз-
ня ка необычай но широк — от ак-
центологии, фо нологии — до диа-
лектологии, стилистики, па лео-
гра  фии; от сан скрита, араб  ско го 
— до языка берестяных пи сем рус-
ско го сред не вековья, и в каж дой 
из этих областей его ис сле  до ва-
ния со ста вили целую эпо  ху в ис -
то рии отечественной и ми ро  вой 
лин гви стики. 

Его монография 1977 г. “Рус-
ское именное сло во измене ние” са-
ма изменила традиционные пред-
ставления в русистике о ро ли раз-
 ноуровневых факторов язы ко вой 
системы, а созданный на этой ос-
нове “Грамматический словарь 
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The Ethnolinguistic Study of Polesie, 1995–2016: An Overview

русского языка” (1977) — полное и строгое описание русской морфоло-
гии — стал базой для развития компьютерных технологий в области 
рус ского Интернета.

Еще одной важной сферой научного творчества А. А. Зализняка 
стали проблемы исторической акцентологии русского языка, что опре-
делило интерес ученого к славянскому рукописному наследию и исто-
рической диалектологии. В результате в монографии “От праславян-
ской акцентуации к русской” (1985) им была представлена эволюция 
систе мы ударений в русском языке. 

С 1982 г. началось плодотворное сотрудничество А. А. Зализня ка с 
коллективом Новгородской археологической экспедиции Московского 
государственного университета и Института археологии РАН, продол-
жавшееся до последнего дня жизни. Любимым предметом исследова-
ний А. А. Зализняка были новгородские берестяные грамоты. Резуль та-
том стало открытие целого пласта ценнейших письменных источ ни  ков 
русского средневековья. Благодаря А. А. Зализняку частные письма 
сред невековых новгородцев, псковичей, тверитян получили “новое про-
чтение”, обнаружив поистине неисчерпаемый лингвистический по тен-
циал для истории русского языка. То, что предшественникам А. А. За-
лизняка в письме и языке грамот казалось случайным или ошибочным, 
получило строгое объяснение. Работы А. А. Зализняка в этой области 
позволили понять систему так называемого бытового пи сьма в 
древ нем Новгороде, за которой стояли выявленные ученым чер ты 
особого древненовгородского диалекта — в его связях со сла вян ским 
языковым ландшафтом. Благодаря этим замечательным иссле до ва-
ни ям памят ни ки новгородской письменности, помимо бого слу жеб-
ных ру кописей и летописных источников, пополнились еще одной ка-
тего ри ей тек стов, наиболее адекватно отражающих реальную языко-
вую си туацию и характер грамотной среды средневекового Новгорода 
(Лин гви сти че ский комментарий к изданию Новгородские грамоты на 
бересте, ѴIII–XI, 1986–2004). Монография “Древненовгородский диа-
лект” (1995, 2004) стала фундаментом любого исследования в области 
древ не рус ского, да и других славянских языков. Материал берестяных 
грамот, на равне с другими письменными источниками, лег в основу 
ра бот А. А. За лизняка об эволюции системы энклитик в истории син-
так си са русского языка (Древнерусские энклитики, 2008). 

Исследования ученого в области “новгородики” всегда были осно-
ваны на комплексности археологических и лингвистических датиро-
вок берестяных грамот. Эти работы открыли новый этап и в изучении 
древ нерусской эпиграфики как особой категории памятников не книж-
ной письменности. А. А. Зализняком был заново пересмотрен корпус 
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опуб ли кованных к тому времени надписей, внесены коррективы и пред-
ложены новые интерпретации в прочтение этих текстов (“К изучению 
древнерусских надписей”, in: Новгородские грамоты на бересте. Из 
рас копок 1997–2000 гг., XI, Москва, 2004, 10–107). Разработанные 
А. А. За лизняком принципы палеографического внестрати гра фи че-
ско го дати рования берестяных грамот (“Палеография берестяных 
гра мот и их вне стратиграфическое датирование”, in: Новгородские гра-
моты на берес те. Из раскопок 1990–1996 гг., Москва, 2000, 134–429) 
стали базовыми и для датировки близких по способу исполнения па-
мят ников эпиграфи ки. Невозможно переоценить вклад А. А. За лиз ня-
ка в эту область па лео славистики, которая в последнее десятилетие 
переживает настоя щий расцвет, в немалой степени благодаря тому, 
что ее заинтересован ным вдохновителем на протяжении многих лет 
был и остается А. А. За лизняк.  

Для А. А. Зализняка было характерно глубокое проникновение в 
структуру и поэтику любого древнерусского текста — от единственно-
го слова, процарапанного на кусочке бересты, или “скрытых” текстов 
на подложке найденной в 2000 г. древнейшей деревянной книги, “Нов-
 го родского кодекса”, — до “Слова о полку Игореве”. Его исследование 
под твердило подлинность знаменитого памятника древнерусской ли-
те  ра туры, вызывавшего в свое время острые и длительные дискуссии 
(Ис  тория спора о подлинности “Слова о полку Игореве”. Материалы 
дис кус сии 1960-х гг., вступ. статья, сост., подг. текстов и ком. Л. В. Сh-
jh khlhm, С.-Петербург, 2010). Вышедшая тремя изданиями (2004, 
2007, 2008), книга А. А. Зализняка “Слово о полку Игореве: взгляд 
лин гвиста” оставляет теперь уже мало шансов для “скептиков” в от но-
ше нии его датировки. 

В эпоху снижения уровня образованности и набирающих силу псев-
донаучных “теорий” о русской истории, о происхождении русской пись-
менности и языка А. А. Зализняк активно защищал научные прин ципы 
исследования (Из заметок о любительской лингвистике, Моск ва, 2010), 
верности научной истине — что имеет важнейшее воспита тель ное зна-
чение. Он умел вовлечь аудиторию в совместные размы ш ления над той 
или иной проблемой, и не случайно его открытые вы ступления и лек-
ции притягивали к себе так много слушателей, и не только гумани та ри-
ев. А. А. Зализняк показал, что наука может и долж на быть инте рес ной.

Велико не только научное, но и человеческое обаяние А. А. За лиз-
няка, привлекавшее к себе множество самых разных людей, от непо-
сред ственных его коллег и учеников до однажды встреченных собе сед-
ников. Значимость его личности, как личности любого гениального 
че ловека, проявлялась в отношении к людям, в общении, когда каждый 
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начинал чувствовать себя чуть лучше, чуть увереннее в своих силах. 
Трудно представить, что мы уже не увидим его фигуру в Академии 
на ук, в аудиториях Московского университета, не увидим его входя-
щим на Знаменское подворье — базу Новгородской археологической 
экс педиции — и сразу распространяющим особую светлую атмосфе-
ру, не увидим его склонившимся над берестяной грамотой, только 
что при несенной с раскопа, что нам не посчастливится больше при-
сутствовать при прочтении им древнерусского текста, когда острота 
ума и легкая лингвистическая шутка творили настоящее волшебство! 
Когда-то Д. С. Лихачев сказал, что настоящая наука должна быть ве-
селой. А. А. За  лизняк обладал этим редким свойством, одаряя людей 
жизне радостностью, “легким дыханием”. В научном и человеческом 
мире А. А. Зализняка существовать хорошо и свободно, в том мире, 
где “истина — существует”.

Татьяна Всеволодовна Рождественская
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Резюме1

Перфект, как известно, является одной из самых загадочных форм старо сла-
вян ского языка, семантика которой упорно не поддается описанию. Старо сла-
вянские тексты представляют собой переводы (прежде всего — с греческого), 
и в них в значительной степени наблюдается калькирование как в сфере лек-
сики, так и в сфере грамматических форм и конструкций. Но именно пер фект 
нарушает эту картину: соответствия перфектных форм в параллельных гре-
ческих и старославянских текстах минимальны, что заставляет предположить, 
что при выборе перфектной формы переводчик руководствовался в большей 
степени собственно семантикой перфектной формы, нежели давлением гре че-
ского оригинала. В данной статье предпринята попытка описать употребление 

* Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 14-18-02624 “Диахронически 
нестабильные аспектуальные категории”.



The Perfect in Old Church Slavonic: Was It Resultative?

Slověne    2017 №2

14  |

перфекта в четырех важных памятниках старославянского языка: Синайской 
псалтыри, Синайском евхологии, Супрасльской рукописи и Мариинском еван-
гелии. Уже при первом взгляде на примеры из разных рукописей становится 
очевидным, что затруднительно говорить как об инвариантном значении 
пер фекта, так и том, что употребления его в разных памятниках идентичны 
друг другу. Более плодотворно описание моделей употребления перфекта, 
пред став ленных в отдельных памятниках, при помощи выделения нескольких 
групп связаных между собой значений. При сопоставлении употреблений 
кон курирующих форм аориста и перфекта выясняется, что в результативных 
кон текстах для описания конкретных, локализуемых во времени ситуаций 
ис пользуется аорист. В свою очередь перфект употребляется: (1) для описания 
интерпретации определенного события (ср. Мк 14:8 “Она сделала, что́ могла: 
предварила помазать тело Мое к погребению”); (2) для характеризации субъ-
ек та действия (или топика определенного текстового фрагмента) через уча-
стие в некоторой ситуации; (3) в экзистенциальных контекстах (‘ситуация име-
ла место по крайней мере один раз в прошлом’).

Ключевые слова
старославянский язык, грамматическая семантика, перфект

Abstract
Periphrastic perfect is a notoriously difficult form of Old Church Slavonic (OCS) 
verbs, because it remains consistently resistant to any coherent semantic de scrip-
tion. While the majority of OCS texts are (very literal) translations, readily calquing 
both lexical and grammatical features of Hellenistic Greek, the OCS perfect is al-
most unique in deviating drastically from this common trend. The present paper 
attempts to tackle the semantic puzzle of OCS perfect by analyzing examples from 
the Psalterium Sinaiticum, Euchologium Sinaiticum, Codex Suprasliensis, and Codex 
Marianus. A preliminary look at the examples indicates that one can hardly speak 
of OCS perfect as a unified grammatical value with one and the same range of 
uses in all available texts. Іt would be more profitable to establish the patterns of 
perfect use for individual documents. Different factors predetermining the choice 
between competing perfect and aorist forms in different OCS texts are discussed 
in the paper and illustrated by various examples. Іt is argued that there is a strong 
tendency to use Aorist in resultative contexts to refer to individual situations with 
an exact temporal location, whereas Perfect is predominantly used (i) to convey 
the interpretation of a previously introduced situation (as in Mk 14:8 ‘She hath 
done what she could: she is come aforehand to anoint my body to the burying’); 
(ii)  o characterize the subject of the predication; and (iii) in existential contexts (‘the 
situation took place at least once in the past’).

Keywords
Old ChurÔ  Slavonic, grammatical semantics, perfect
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1. Старославянский перфект: предварительные замечания
Данное исследование представляет собой попытку вновь обратиться к 
из ве стной проблеме семантической специфики старославянского пер-
фек та (традиционное название для аналитической формы, состоящей 
из l-причастия и вспомогательного глагола byti в форме настоящего 
вре мени). Хотя анализируемые ниже памятники старославянского язы-
ка являются переводами с греческого, в большинстве случаев, как это 
не раз отмечалось, воспроизводящие все доступные морфосинтакси че-
ские особенности греческого оригинала почти буквально (ср., напри-
мер, [H 1972]), одно из важнейших отступлений от этой стра те-
гии касается именно форм перфекта: соответствия между греческими и 
славянскими перфектными формами не наблюдается1. Это позволяет 
думать, что применительно к старославянскому перфекту мы имеем 
возможность сделать определенные наблюдения над оригинальными 
правилами употребления этой глагольной формы.

Данное исследование учитывает материал нескольких памятников: 
это Синайская псалтырь (частично с опорой на исследование [MR-
 2013]), Синайский требник, Супрасльская рукопись и Мариин ское 
евангелие (употребления перфектов в старославянских евангелиях в 
значительной степени совпадают, поэтому для наших целей мы сочли 
воз можным ограничиться одним памятником, считая его представ ля ю-
щим евангельскую стратегию в целом). Говоря о различных контекстах 
употребления перфекта, следует признать, что некоторые из них более 
характерны для одних памятников, некоторые — для других. Исходя из 
этого, мы постарались организовать изложение данных в статье таким 
образом, чтобы были последовательно охарактеризованы не только 
раз личные группы употреблений перфектной формы, но и различные 
памятники — с точки зрения стратегий употребления перфекта.

Прежде чем перейти к более детальному изложению, остановимся 
на некоторых важных особенностях употребления старославянского 
перфекта в целом.

Есть несколько дополнительных моментов, которые осложняют и без 
того непростую задачу описания семантики этой граммемы. Пере чень 

1 Кажется, что славянские переводчики воспринимали греческий синтетический 
перфект и аорист как синонимичные формы; в текстах евангелий греческий 
перфект передается славянским лишь примерно в 10% употреблений (в 
остальных случаях преобладает аорист). С другой стороны, большое количество 
славянских перфектов соответствует другим греческим формам и конструкциям. 
Этот факт был отмечен еще в ранних работах А. Мейе; ср. также наблюдения 
в [T 1972; MR 2013; D 2017: 311] (впрочем, в последней 
работе автор, хотя и признавая некоторую проблематичность соответствий 
на этом участке глагольной системы, явно преувеличивает — следуя отчасти 
за [R�� 1963] — степень влияния аналитических греческих перфектных 
конструкций с причастиями на славянские).
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этих проблем открывается несколькими бесспорными фактами об упо-
треблении перфектной конструкции (i–iv) и продолжается не сколь кими 
наблюдениями, которые касаются уже скорее непосредственно се ман-
тики перфекта (v–vi).

(i) В старославянском мы сталкиваемся с дисбалансом упо треб ления 
лично-числовых форм перфекта: как указывал еще А. Ва йан, “в текстах 
особенно часто наблюдается употребление 2 ли ца един ст венного числа 
перфекта” [В�m�� 1952: 382].

(ii) С предыдущим пунктом непосредственно связано то, что часть 
употреблений перфекта может быть мотивирована в первую очередь не 
семантикой контекста, но более формальными фак то ра ми: так, А. Вайан 
указывает, что перфекты второго лица употреб ля ются для разрешения 
омонимии, представленной в претериальной сфере у аористных форм 
2–3 лица единственного числа. Несколько иное объяснение повышен-
ной частотности форм 2 лица един ст вен но го числа перфекта в Си най-
ской псалтыри предлагает К. М. Мак Ро берт (см. ниже при анализе этого 
памятника), однако сущест вен но, что и она исходит из того, что се ман-
тика не является основным фактором, определяющим употреб ле ние 
этой формы.

(iii) К этому можно прибавить, что распределение лично-чис ло вых 
форм перфекта неодинаково для разных памятников: (а) Си най ская 
Псал тырь является безусловным лидером по употребле нию перфектов 
второго лица; (б) Супрасльская рукопись при этом является единст вен-
ным памятником, где по данным [V� 1993] перфекты третье го лица 
численно доминируют над перфектами вто рого лица; (в) можно от ме-
тить также, что перфект в первом лице наиболее редок; особенно это 
оче видно на материале Мариинского евангелия, где перфект первого 
лица употреблен лишь дважды на всем протяжении текста.

(iv) В Супрасльской рукописи перфекты третьего лица могут упо-
требляться как со вспомогательным глаголом, так и без него; воз никает 
вопрос — являются ли эти две перфектные конструкции семантически 
эквивалентными? В частности, А. Вайан высказывал следующую точку 
зрения: 

3 лицо перфекта без вспомогательного глагола из памятников старосла вян-
ской редакции встречается часто лишь в Супрасльской рукописи как осо бен-
ность языка четырех проповедей этого сборника: чоудо сътво рилъ зърѧ шти-
имъ, чисмѧ же напльнилъ и печаль [. . .] оутѣшилъ 9323–26; в других случаях — 
в качестве простой замены аориста: съгрѣшилъ Адамъ и оумрѣтъ 49326 вме сто 
съгрѣши [. . .] оумрѣтъ [В�m�� 1952: 280].
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С другой стороны, Р. Вечерка предполагал, что между этими фор ма ми есть 
стилистическая разница, указывая, что перфекты без связ ки упо треб ля-
ются по преимуществу в гомилиях:

Тексты этого жанра составлены как прямая коммуникация между ав то ром и 
физически (реально либо фиктивно) присутствующим адресатом и стили зо-
ва ны под непосредственное обращение к толпе; соответст вен но, они пред на-
значены к тому, чтобы включать в себя разговорные и про стонародные, в 
том числе имеющие локальное (диалектальное) рас про странение формы2 
[V � 1993: 90].

Таким образом, необходимо исследовать вопрос, действительно ли слу-
чаи употребления бессвязочного перфекта семантически иден тич ны упо-
треблениям перфекта со связкой.

(v) В работах, посвященных описанию семантики старославян ского 
перфекта, обычно предлагается некоторая единая трактовка перфектных 
форм, призванная объяснить все случаи употребления перфекта. Наи бо-
лее детальными на настоящий момент остаются уже достаточно давние 
исследования И. К. Буниной и М. Деяновой, ко торые пытались пред ло-
жить инвариантное значение перфекта; оно сводится к тому, что перфект 
акцентирует “связь” между описывае мым событием и некоторой после-
ду ю щей ситуацией, чаще всего ло ка ли зуемой в настоящем (см. [Б���-
�� 1959: 55–78,  1970: 118–129; Д���hl� 1970: 129–150]. Следует 
ска зать, что за пределами про ци ти рованных работ семантика старо сла-
вян ского перфекта практи чески не описывается либо описывается весьма 
специфическим обра зом. Так, показателен подход, реализованный в ра-
боте [A- J 1974] с многообещающим названием “The meaning 
of the fi nite verb forms in the Old Church Slavonic Codex Suprasliensis. A syn-
chronic stu dy”. В этой работе в принципе реализован типичный струк ту-
ра лист ский подход к описанию семантики, где значение форм, составляю-
щих глагольную парадигму, описывается при помощи бинарных оп по-
зиций вида COEXTENSIVE / NONCOEXTENSIVE и EXCLUSIVE / NON-
EX CLUSIVE. Всем формам перфектной парадигмы (перфекту на стоящего 
времени, перфекту будущего времени, плюсквамперфек ту) автор припи-
сы вает семантический элемент CONSEQUENCE [A- J 1974: 67]. 
Чтобы не вдаваться в подробный разбор специфи че ской авторской тер-
ми нологии, процитируем тот фрагмент работы, где точка зрения автора на 
семантику ст.-сл. перфекта изложена в сжа том виде в главе, посвященной 

2 „Die Werke dieser literarischen Gattung werden als direkte Kommunikation zwischen 
dem Autor und dem physisch (tatsä chlich oder fiktiv) anwesenden Adressaten verfasst 
und stilisiert, als unmittelbare Anrede an eine Menschenmenge; darum sind sie dazu 
prä destiniert, kolloquiale und volkstü mliche, auch lokal begrenzte (mundartliche) 
Sprachmittel anzunehmen“ [перевод наш. — В. П., А. У.].
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полемике с анализом глагольной системы старославянского, предло жен-
ным И. К. Буниной:

1) Бунина описывает л-форму в комбинации с темпоральной формой как 
еди ное событие (без сомнения, под влиянием русского языка). Я же посту-
лирую существование двух завершенных событийных периодов (Full Event 
Period), первый из которых (л-форма) располагается на вре мен ной оси 
ПЕРЕД вторым (быти-форма) [. . .] 2) Бунина не смогла по нять субъективный 
(attitudinal) характер перфекта и других составных времен. Мы говорим не о 
том, имеет ли ситуация актуальные послед ст вия либо нет, но о том, обо зна-
чает ли говорящий актуальность послед ст  вий или же нет; аорист и импер-
фект не обозначают эксплицитно ак ту альные последствия, тогда как в пер-
фек те они обозначаются при по мо щи ПРЕЗЕНСА [A- J 1974: 139].

Можно обратить внимание, во-первых, на то, что для автора семан ти ка 
аналитической формы связана прежде всего с ее синтаксичес кой струк-
турой, во-вторых, на то, что автор также предлагает ин ва риантное опи-
сание перфекта, и наконец, в-третьих, на то, что автор рассматривает 
пер фект как форму, эксплицирующую значение “ак туальных по след ст-
вий”, — но к этому выводу он приходит не на осно вании анализа кон тек-
стов, но на основании анализа структуры этой аналитической фор мы — а 
именно, на основании присутствия в ее составе вспомогатель  но го глаго-
ла в настоящем времени. Как представляется, такой наивно-структура-
листский анализ имеет очень отдаленное отношение к подлинному ана-
лизу грамматической се ман тики глагольных форм. Бросается в глаза 
общее для всех ука занных работ стремление к выделению инвариант-
но го (и потому очень общего и размытого) значения, однако a priori не-
очевидно, насколько такой подход продуктивен (в частности, обладает 
ли он хотя бы минимальной объяснительной силой и способностью 
пред сказывать выбор нужной глагольной формы в нетривиальных си-
ту ациях). В данной работе мы стремимся придерживаться другого пу-
ти, выделяя несколько различных групп контекстов, характер ных для 
употребления перфектных форм в старославянском. Во прос о связи ме-
жду всеми этими группами может обсуждаться в рамках другой ис сле-
довательской задачи.

(vi) Наконец, в старославянских памятниках можно обнару жить 
се мантически близкие контексты, в которых может употреб ляться 
как перфект, так и аорист. Это особенно ярко видно на при мере чет ве-
ро еван гелия, поскольку в текстах разных евангелистов описываются 
од ни и те же ситуации, в которых в идентичных репликах употреб ля-
ются и перфект, и аорист (примеры таких кон тек стов приводятся чуть 
ниже).
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Остановимся подробнее на вопросе о том, возможно ли однозначно 
предсказать, в каких контекстах ожидается аорист, а в каких — перфект. 
На нетривиальный характер выбора между этими двумя формами ука-
зывал, например, еще А. Вайан: “Выбор между аористом и перфектом 
нередко бывает факультативным, так как одно и то же действие может 
пониматься и как отнесенное в прошедшее, и как соотносительное с на-
стоящим” [В�m�� 1952: 381–382].

О том же пишет П. С. Кузнецов:

Не всегда достаточно четко может быть отграничено употребление пер фек-
та от аориста, в некоторых же случаях, поскольку перфект помимо сво его 
основного значения может употребляться для выражения большей катего-
рич ности действия, разграничение перфекта и аориста может носить и сти-
ли стический характер [К�Å��Æhl 1961: 83].

Фактически к тому же выводу — о “стилистических” основаниях упо-
треб ления перфектной формы — приходит спустя четыре десятилетия 
Б. М. Гаспаров (впрочем, он формулирует это именно как грамматиче-
ское значение перфекта, а не как стилистическое приращение). Так, ядер-
ным значением формы 2-го лица ед. ч. перфекта он признает “акт ис по-
ведания веры” [Г�ÇÈ�Éhl 2003: 221], а значением формы 3-го лица — 
“утверж де ние трансцендентного” [.: 224]. Ср. также основной вы вод 
статьи:

. . . ядерное значение отражает ценности, имеющие первостепенное значение 
для субъектов данного языка, в их отношении к данному типу дискурса. В 
этих ценностных основаниях грамматических категорий строй языка схо-
дится с культурной традицией и культурным опытом его носителей. Приме-
ни тельно к ДЦС [древнецерковнославянскому. — В. П., А. У.] перфекту, та-
кой кардинальной метафизической ценностью, конденсировавшейся в его 
ядерное значение, оказалось противоположение эмпирического и мисти че-
ского, посюстороннего и потустороннего, опыта и веры, событий, совер ша-
ю щихся на земле, и божественного мирового порядка [.: 240].

О возможной синонимичности перфекта и аориста в старославянском 
писал и Ю. С. Маслов: “Рано, фактически уже в эпоху, предшествующую 
письменным памятникам, начинается и процесс стирания перфектной 
специфики. Уже в древнейших текстах есть примеры, в которых она 
отчетливо не ощущается, и перфект оказывается синонимичным аори-
сту” [М�Çkhl 1984: 39].

М. Н. Шевелёва отмечает, что

вообще употребление славянского аориста в речевом режиме, где он, как 
пра вило, приобретает перфектное значение, всегда было возможно: как 
по казывают уже древнейшие славянские тексты, этот “индефинитный” пре -
те рит изначально допускал употребление в прямой речи (или авторских 
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пер фор мативных и под. высказываниях, ориентированных на момент речи 
го во ря щего) и под влиянием соответствующего контекста мог получать пер-
фект ное значение. [. . .] В старославянских текстах нередко наблюдается 
ко ле ба ние перфекта / аориста в сходных контекстных условиях. . . [Ш� l�-
k� l� 2009: 151–152].

Авторы всех приведенных цитат, рассматривающие эту оппозицию с 
той или иной точки зрения, согласны в том, что однозначно предсказать 
выбор аориста либо перфекта невозможно. Причем, как нам пред став-
ляется, это не связано ни с несовершенством того или иного подхода к 
описанию перфектных форм, ни с семантическим “несовершенством” 
самих глагольных форм (например, с размыванием перфектной се ман-
ти ки). Как кажется, такая нестабильность составляет самую суть про-
ти вопоставления аориста и перфекта: востребованным оказывается на-
личие в системе “зоны колебаний”, где говорящий волен выбирать 
ме жду двумя формами для реализации собственных коммуникативных 
намерений; более подробный комментарий см. после примера (6).

При этом в самом общем виде контексты распределяются между 
двумя конкурирующими формами примерно следующим образом:

(a) Кажется, нет таких контекстов, в которых мог бы быть упо треб-
лен перфект, но не мог бы быть употреблен аорист; во всяком случае, в 
од них и тех же случаях в текстах разных евангелистов в Мариинском 
четвероевангелии может быть употреблен и аорист, и перфект. Ниже 
приводится два таких фрагмента. Для сравнения приводятся эти же 
фра зы из Библии короля Иакова, где, в отличие от старославянского 
язы ка, в одних и тех же контекстах употребляется одна и та же гла голь-
ная форма: перфект в примере (1) и результативная конструкция is dead 
в примере (2).

(1’)  При девѧтѣи же годинѣ вьзьпи и꙯с гласомь велиемь г꙯лѧ. елѡі елѡі 
лема савахтани. еже естъ б꙯же мои б꙯꙯же мои. въскѫѭ мѧ еси оставилъ 
(Мф 27:46).

 And about the ninth hour Jesus cried with a loud voice, saying, Eli, Eli, lama 
sabachthani? that is to say, My God, my God, why hast thou forsaken me?

(1’’) і въ девѧтѫѭ годинѫ възъпи и꙯съ гласомь велиемь г꙯лѧ. елѡи елѡи 
лима савахтани. еже естъ съказаемое б꙯же б꙯же мои въскѫѭ мѧ остави 
(Мк 15:34).

 And at the ninth hour Jesus cried with a loud voice, saying, Eloi, Eloi, lama 
sabachthani? which is, being interpreted, My God, my God, why hast thou 
forsaken me?

(2’) отидѣте не оумьрѣтъ бо дѣвица нъ съпитъ (Мф 9:24).
 Give place: for the maid is not dead, but sleepeth.
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(2’’) чьто млъвите и плачете сѧ. отроковица нѣстъ оумръла нъ съпитъ (Мк 5:39).
 Why make ye this ado, and weep? the damsel is not dead, but sleepeth.

(2’’’) не плачите сѧ еѩ. нѣстъ оумръла нъ съпитъ (Лк 8:52).
 Weep not; she is not dead, but sleepeth.

(b) С другой стороны, есть контексты, где аорист предпочтитель нее 
перфекта. Это, как ни странно, прежде всего результативные контек-
сты, которые в типологическом портрете прототипического перфекта 
занимают центральное место: в современной грамматической типо ло-
гии преобладает такое определение семантики перфекта, которое так 
или иначе соотносит его с понятием результатива (или результирую-
ще го состояния). В частности, именно так определяется перфект в клас-
сической работе [М�Çkhl 1984], где различаются статальный перфект, 
или, иначе, результатив, и акциональный перфект, для которого

в центре внимания обычно оказывается действие, оставляющее после себя 
те или иные следы, результаты, создающие какую-то специфическую си ту-
ацию, короче — в том или ином отношении актуальное для последующего 
временного плана и рассматриваемое с точки зрения этого плана [М�Ç-
khl 1984: 32–33] (ср. также [Пk��Ñ�� 2011: 388–394]).

Понятие результирующего состояния в некоторых теориях перфекта 
остается центральным вплоть до настоящего времени (см. подробнее, 
например, [D 1998; N, K 2010]). Этот подход 
опирается не только на семантическое развитие перфектных форм, но и 
на их диахронические источники; ср. единственный [!] сформулиро-
ванный Дж. Байби семантический путь развития перфекта — из ре зуль-
тативной конструкции [B  . 1994: 105], ср. также [D 1985: 
135]. Таким образом, перфект рассматривается как результатив, под-
верг шийся дальнейшей грамматикализации, распространившийся на 
все акциональные классы глаголов и претерпевший определенное из-
ме нение семантики. Одним из существенных преобразований являет ся 
то, что бывший результатив утрачивает стативное значение и начина ет 
обозначать не только результирующую фазу некоторой ситуации, но и 
саму эту ситуацию. Результативная семантика в узком смысле при этом 
трансформируется у перфектной формы в то значение, которое описы-
ва ется при помощи (намеренно) расплывчатого понятия “текущей реле-
вантности” (“current relevance”). Впервые это понятие было введено в ра-
боте [MC 1978]; позднее оно стало широко использоваться за рам-
ками той теории, в русле которой возникло; его сочли удачным многие 
исследователи, занимавшиеся поиском инва риантного значения пер-
фекта. Наиболее эксплицитно этот подход сформулирован, по-видимо-
му, в работе [D, H 2000], где текущая релевантность представлена 
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фактически как шкала результативности, отражающая степень удаления 
от результативного прототипа; перфект, таким образом, занимает проме-
жу точное положение между результативом настоящего времени и не ре-
зультативным прошедшим временем (аористом либо претеритом). Тем 
самым, говоря в данной работе о результативном значении, мы имеем в 
виду то значение перфектной формы, которое признается прото типи че-
ским в рамках очерченной типологической концепции результативного 
перфекта: “ситуация имела место в прошлом, в настоящий момент ее ре-
зультат сохраняется”. Ниже приводятся примеры из Мариинского еван-
гелия, в которых в результативных контекстах употреблен аорист; для 
сравнения приводятся английские версии этих же фрагментов, где 
последовательно употреблен перфект:

(3)  і г꙯ла емоу. вьсѣкъ ч꙯лвкъ прѣжде доброе вино полагаатъ. і егда оупиѭтъ сѧ 
тогда тачѣе҅. ты же съблюде доброе вино до селѣ (Ин 2:10).

 And saith unto him, Every man at the beginning doth set forth good wine; and 
when men have well drunk, then that which is worse: but thou hast kept the 
good wine until now.

(4)  і оучааше г꙯лѧ имъ. нѣстъ ли писано. ѣко храмъ мои храмъ молитвѣ. 
наречетъ сѧ вьсѣмъ ѩ꙯зкмъ. вы же сътвористе и врътъпъ разбоиникомъ 
(Мк 11:17).

 And he taught, saying unto them, Іs it not written, My house shall be called of 
all nations the house of prayer? but ye have made it a den of thieves.

(5)  і въспомѣнѫвъ петръ г꙯ла емоу равьви. виждъ смоковъница ѭже проклѧтъ 
оусъше (Мк 11:21).

 Peter, remembering, said to him, “Rabbi, look! The fi g tree which you cursed 
has withered away”3.

(6)  і се елисаветь ѫжика твоѣ. і та зачѧтъ с꙯на въ старость своѭ. і сь мѣсѧцъ 
шесты естъ еи. нарицаемѣи неплодъви (Лк 1:36).

 And, behold, thy cousin Elisabeth, she hath also conceived a son in her old age: 
and this is the sixth month with her, who was called barren.

Из (a) и (b) проистекает два важных момента. Во-первых, это озна-
чает, что старославянский перфект семантически является более спе-
циализированной формой, чем аорист. Во-вторых, еще более важный 
вывод состоит в следующем: несмотря на то, что мы, как правило, мо жем 
объяснить, почему перфект употреблен в группе семантически бо лее 

3 В Библии короля Иакова в этом фрагменте употреблена архаичная 
результативная конструкция is withered away.
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или менее однородных примеров, мы никогда не можем с той же сте пе-
нью уверенности объяснить, почему в семантически близких или да же 
аналогичных контекстах в других случаях перфект не употреб  ля ется и 
мы находим вместо него аористную форму. Именно этот по след ний 
факт предопределяет то, насколько сложно формализовать пра вила 
вы  бора одной из двух граммем — значение, передаваемое пер  фек том, 
не исключено и у части употреблений аористной формы. Ана логичная 
си  туация характеризует оппозицию аориста и конкурирую ще го с ним 
про шедшего времени и в других языках; так, согласно мно гим со вре-
мен ным исследованиям грамматической семантики ис пан ского глаго-
ла, в ряде употреблений формы аналитического перфекта и синтети-
ческого аориста образуют отчетливый семантический контраст, но в 
остальных случаях оказываются в значительной степени взаимо заме-
нимыми (ср., в частности, данные экспериментов, в которых испытуе-
мых просят заполнить лакуны в тексте, в [S 1994; ГhÉÙh l� 2013; 
 2016]).

Можно было бы предполагать, что трудности в разграничении кон-
текстов употребления перфекта и прошедшего времени связаны с тем, 
что перфект является, как правило, относительно “молодой” формой 
грам матической системы (это коррелирует и с тем, что он в подавляю-
щем большинстве случаев имеет аналитическое выражение, ср. [D 
1985: 129]). Можно было бы считать, что мы наблюдаем молодую грам-
мему в период конкуренции со старой граммемой, когда еще не про изо-
шло жесткого закрепления за перфектом определенных контекстов. 
Однако, как показывают сценарии эволюции перфектной формы, ее 
раз витие никогда не приводит к формированию темпоральной системы 
с двумя прошедшими временами, которые были бы противопоставле-
ны “удобным для описания” образом. Так, в [Пk��Ñ�� 2016] описывает-
ся несколько типологически наиболее частотных сценариев развития 
темпоральных систем, в которых представлена форма перфекта. При 
од ном из них перфект вытесняет старую форму прошедшего времени, 
принимая на себя ее функции, в результате чего в системе остается един-
ственная форма прошедшего времени. При другом перфект опять-таки 
занимает место старого прошедшего времени, однако одновременно с 
этим в языке возникает новая форма перфекта, благодаря чему оппози-
ция перфекта и прошедшего времени сохраняется в глагольной систе ме 
данного языка. Итак, ни один из этих сценариев не подразумевает, что 
грамматикализация перфекта приводит к какой бы то ни было “стаби-
ли зации” распределения контекстов между перфектом и прошедшим 
временем и в результате — к возникновению такой оппозиции двух 
форм прошедшего времени, разницу между которыми легко было бы 
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фор мализовать. Таким образом, некоторая семантическая “неуло ви-
мость” перфекта является не побочным эффектом ранней стадии грам-
матикализации, а непременным условием его существования в грам-
матической системе вообще: как только он утрачивает эти свойства, 
оппозиция обновляется за счет создания новой перфектной формы. Ве-
роятно, следует признать, что грамматические формы, в употреблении 
которых говорящий обладает определенной “свободой действий”, вос-
тре бованы не только в сфере деривационной морфологии (наподобие 
оце ночных суффиксов типа диминутивов и аугментативов, обя за тель-
ность которых трудно представима), но и в сфере сильно грамматика-
лизованных значений. В данном случае такая форма — перфект — за-
нимает существенное место в глагольных системах языков мира. 

Теперь перейдем к рассмотрению перфекта в четырех памятниках, 
каждый из которых имеет свои особенности4.

2. Синайская псалтырь

Употребление перфекта в Синайской псалтыри специально рассматри-
вается в [MR 2013]. Ссылаясь на [V� 1993], она указывает, 
что в этом памятнике численное доминирование перфектных форм вто-
рого лица единственного числа над перфектными формами других лиц 
и чисел является особенно заметным. То же самое справедливо и для 
другого памятника — Синайского требника; однако К. М. МакРоберт 
при водит любопытные статистические данные, противопоставляющие 
Синайскую псалтырь Синайскому требнику. А именно, в Синайской псал-
тыри (и только в ней) формы перфекта 2 лица единственного числа от 
i-глаголов употребляются существенно чаще, чем формы перфекта 2 ли-
ца единственного числа от глаголов других морфологических классов:

Можно было бы ожидать, что распределение форм аориста и перфекта сре ди 
глаголов различных спряжений будет приблизительно одинаковым — воз-
можно, с некоторым численным преобладанием продуктивного класса гла-
голов на -ити, однако это не так. В Синайской псалтыри представлено 116 
пер фектных форм 2 лица [единственного числа. — В. П., А. У.] от глаголов 
на -ити, 10 — от глагола дати и 28 — от глаголов других морфологических 
классов. С другой стороны, среди форм аориста представлено 37 форм 2-го 

4 Использовались следующие издания и источники: Мариинское Евангелие 
цитируется по корпусу PROIEL (http://foni.uio.no:3000/); Супрасльская рукопись 
цитируется частично по корпусу PROIEL (http://foni.uio.no:3000/, формат 
ссылки — [Supr номер главы: номер предложения по PROIEL]), поскольку 
Супрасльская рукопись не полностью введена в корпус PROIEL, отсутствующие 
там фрагменты цитируются по [С�l�ÉÚ��hl 1904], формат ссылки — 
[С�l�ÉÚ��hl 1904: страница; глава: номер строки]; Синайская псалтырь 
цитируется по изданию [С�l�ÉÚ��hl 1922], Синайский требник — по изданию 
[G 1882].
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лица от глаголов на -ити, два — от приставочных глаголов с дати, но не менее 
97 форм второго лица от глаголов других спряжений [MR 2013: 399]5.

Исходя из этого, К. М. МакРоберт делает закономерный вывод о том, 
что формы перфекта второго лица от i-глаголов употребляются для 
сня тия омонимии между аористом 2-3 лица единственного числа и 
им перативом 2 лица единственного числа — омонимии, возникающей 
толь ко у глаголов данного морфологического класса6. Сам по себе этот 
вы вод К. М. МакРоберт не нов: об этом же писал, например, А. Вайан:

В текстах особенно часто наблюдается употребление 2 лица единственного 
числа перфекта; объясняется это тем, что форма 2 лица единственного чи-
сла аориста двусмысленна, так как она смешивается с 3 лицом аориста и у 
глаголов на -ити со 2 и 3 лицом повелительного наклонения. В таком слу-
чае, как славѫ ѭже далъ еси мънѣ дахъ имъ (Ин 27:22), употребление пер-
фекта далъ еси оправдывается тем, что эта форма более ясна, чем. аор. дастъ; 
в примере: поставілъ есі [. . .] ноsѣ моі (Пс 30:9), за которым следует по вел. 
накл. помілоуі мѧ, устраняется аорист постави, так как он может быть при-
нят за повелительное наклонение [В�m�� 1952: 382].

Новизна утверждения К. М. МакРоберт состоит прежде всего в том, что 
она показала, что перфект 2-го лица единственного числа от i-глаголов 
используется для снятия омонимии с императивом (но не с аористом 3 ли-
ца) в Синайской псалтыри чаще, чем в других памятниках. К. М. Мак Ро-
берт приводит, как кажется, убедительное обоснование того, почему эта 
функция перфекта более всего востребована именно в Синайской псалтыри:

Тексты псалтыри не имеют практически канонизированной, близкой к 
формулам структуры обычных молитв; напротив, они представляют собой 
поэтические размышления на тему взаимоотношений Господа с его творе-
нием, и для этих размышлений характерны непредсказуемые и внезапные 
переходы между нарративом и обращением, между вторым и третьим лицом 
при обращении к Господу, между прошедшим, настоящим и будущим вре ме-
нем7 [MR 2013: 397].

5 “One might expect that the distribution of the various conjugations would be 
approximately the same across aorist and perfect, perhaps with a preponderance of 
the productive class in -ити; but this is not the case. In the Psalterium Sinaiticum there 
are 116 instances of second person perfect forms in -ити, 10 with the verb дати and 
28 with other conjugations. By contrast in the aorist tense there are 36 second person 
forms in -ити, 2 with compounds of дати, but no less than 97 second person forms with 
verbs of other conjugations” [перевод наш. — В. П., А. У.].

6 Она также специально отмечает, что численное доминирование перфектных 
форм 2 лица не связано с необходимостью разграничения омонимичных форм 2 
и 3 лица единственного числа аористной парадигмы (эта омонимия присутствует 
в аористной парадигме глаголов всех морфологических классов).

7 “The texts contained in the Psalter do not have the quasi-legal formulaic structure of 
conventional prayers; instead they are poetic meditations on the relationship between 
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Действительно, использование в тексте такой структуры перфекта вто-
рого лица для снятия омонимии с императивом представляется весьма 
актуальным. Приводимые ниже примеры (7)–(9) наглядно де мон стри-
руют, что если бы вместо перфектных форм i-глаголов были бы аористы 
(омонимичные императивам), разграничение индикативных и импера-
тивных форм в данных отрывках было бы практически неразрешимой 
задачей8:

(7)  Благо сътворилъ еси съ рабомъ твоімъ г҃і: По словесі твоемоу: Благості ї 
наказазанию ї разоумоу н а о у ч и  мѩ: Ѣко заповѣдемъ твоїмъ вѣрѫ ѩсъ: 
(Пс 118:65–66).

(8)  П о м о s и  ми гі҃ ї сп҃ѫ сѩ: Ї пооучѫ сѩ въ оправъданиїхъ твоїхъ въїнѫ: 
Оуничьжилъ еси вьсѩ остѫпаѭштѩ отъ оправъданеі твоіхъ: Ѣко 
неправедьно помышление їхъ: (Пс 118:117–118).

(9)  Гі҃ бж҃е доколѣ гнѣваеші сѩ на молитвѫ рабъ твоіхъ Натровеші ны 
хлѣба слезьна Ї напоіші ны слезъ въ мѣрѫ Положілъ ны есі въ прѣканіѣ 
сѫсѣдомъ нашімъ І враsі наші продрѣжашѩ ны Гı҃ бж҃е сілъ о б р а т і  ны ї 
п р о с в ѣ т і  лице твое на ны і сп҃ені бѫдемъ (Пс 79:5–8).

Естественно, в этом случае оказывается, что частотность пер фект-
ных форм второго (и третьего) лица единственного числа от i-глаголов в 
Синайской псалтыри завышена в сравнении с той ситуацией, которая 
имела бы место, если бы перфект употреблялся исключительно по се-
мантическим причинам. Соответственно, в этом памятнике от мечает ся 
много примеров употребления перфекта, которые обусловлены необ хо-
димостью снятия омонимии с императивными формами, причем такие 
ситуации связаны только с группой i-глаголов в силу того, что только в 
их парадигме возникает омонимия указанных форм. Соответственно, 
достаточно часто в Синайской псалтыри можно встретить последова-
тель ность предикатов, в которой i-глаголы (а также глагол дати c “не-
удачной” омонимией в части аористной и презентной парадигмы — см. 
(11) ниже) имеют перфектную форму, а глаголы других морфологиче-
ских классов выступают в форме аориста. Так, в примере (10) первый 
предикат имеет форму перфекта, а второй — аориста, и это обусловлено 
исключительно морфологическими классами данных глаголов, а не 
семантическими причинами:

God and his creation, which shift unpredictably and sometimes abruptly between 
narrative and appeal, between second and third person reference to the Deity, from 
past to present or future” [перевод наш. — В. П., А. У.].

8 В примерах в тексте статьи перфекты выделены курсивом, конкурирующие с ними 
аористы — полужирным шрифтом, императивы (в тех примерах, где рас смо-
трение их релевантно) — подчеркиванием.
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(10) Прѣстолъ твоі бж҃е въ вѣкъ вѣка: Жезлъ правості жезлъ цр҃ъства твоего: 
Възлюбілъ есі правьдѫ и възненавідѣ безаконеніе: сего раді помаза тѩ б҃ъ 
б҃ъ твои: Олѣімъ радості паче прачѩстънікъ твоіхъ: (Пс 44:7–8).

Аналогичное семантически необусловленное чередование форм 
пер фекта и аориста представлено и в следующем отрывке:

(11) Вьнъмі моленье мое: Отъ конець землѩ къ тебѣ возъвахъ: Егда оуны срд҃це 
мое на каменъ възнесе мѩ: Наставилъ мѩ есі ѣко быстъ оупьванье мое: 
Стлъпъ крѣпості отъ ліца вражьѣ: Въселѭ сѩ вь селѣ твоемъ въ вѣкы: 
Покрыѭ сѩ кровомъ крілоу твоею: Ѣко ты бж҃е оуслыша молітвы моѩ: 
Далъ есі достоѣніе боѩщіімъ сѩ імени твоего (Пс 60:2–6).

Итак, использование перфектных форм в Синайской псалтыри ин-
тересно в нескольких отношениях: во-первых, этот памятник отчетли-
во демонстрирует, что не всякое употребление перфекта мотивирова но 
исключительно семантическими причинами (перфектные формы мо-
гут заменять аористные для устранения морфологической омонимии с 
императивом). Во-вторых, что еще более существенно, оказывается, 
что морфологическая омонимия является в разной степени “опасной” в 
тек стах разных жанров: вероятность неверной интерпретации импе ра-
тивной формы как аористной гораздо выше в текстах Псалтыри, чем в 
текстах евангелия, требника или минеи. Этот факт подтверждает, что 
правила употребления перфекта не могут быть сформулированы для 
старославянского языка “в целом”, без учета специфики конкретных 
памятников.

Наконец, применительно к Синайской псалтыри правомерно сфор-
мулировать следующий вопрос: нельзя ли все же обнаружить в этом 
памятнике следы семантических факторов, регулирующих упо треб ле-
ние перфекта? Теоретически это возможно в следующих случаях:

1) i-глаголы во втором лице единственного числа выступают в фор-
ме аориста (возможность выявить семантические факторы, запреща ю-
щие употребление перфекта);

2) глаголы других морфологических классов во втором лице един-
ст вен но го числа выступают в форме перфекта (поскольку эти глаголы 
не требуют постановки в перфект для снятия омонимии с императивом, 
в данном случае можно выявить семантические факторы, способст вую-
щие употреблению перфектной формы).

Эти случаи целесообразно рассматривать параллельно.
Ниже приводится несколько примеров, в которых используются це-

почки аористных форм — вне зависимости от морфологического клас са 
глаголов:
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(12) Бъ҃ же цѣсарь нашь прѣжде вѣка съдела[1] спн҃іе посрѣдѣ землѩ Ты 
оутвърді[2] сілоѭ твоеѭ море Ты съкроуші[3] главы змьемъ въ водѣ Ты 
сътлъче[4] главѫ змьевѫ далъ есі[5] брашьно людемъ етіопьскомъ Ты 
растръже[6] істочьнікы и потокы ты исѫчі[7] рѣкы наводьненыѩ Твоі естъ 
дьнь і твоѣ естъ ношть ты съвръші[8] зорѩ і слъньце Ты сътворі[9] вьсѩ 
прѣдѣлы землі лѣто і веснѫ ты созъда[10] (Пс 73:12–17).

В примере (12) десять предикатов; один из них (глагольная форма 
[5]) стоит в перфекте — это глагол дати, который, как уже упоминалось 
выше, демонстрирует сильнейшее тяготение к перфекту как к основной 
форме прошедшего времени, причем по формальным причинам — из-за 
омонимии части презентных и аористных форм. Остальные девять 
глаголов в этом отрывке имеют форму аориста, причем пять из них ([2], 
[3], [7], [8] и [9]) являются глаголами i-спряжения. Этот отрывок опи-
сы вает деяния, связанные с сотворением мира, — деяния, результат ко-
торых, несомненно, релевантен для настоящего момента, но которые 
произошли достаточно давно. Аналогичным образом ниже, в примере 
(13), описываются деяния, связанные с утверждением еврейского на ро-
да в земле Израиля:

(13) Гі҃ бж҃е сілъ обраті[1] ны ї просвѣті[2] лице твое на ны і сп҃ені бѫдемъ: Віноградъ 
із егоупьта прѣнесе[3] выгъна[4] ѩзыкы и насаді[5] і: Потъ сътворі[6] прѣдъ 
німь Ї насаді[7] кореніѣ его і їсплъни землѫ: Покры горы cѣнь его ї лозье его 
кедры бж҃ѩ: Прострѣ розгы его до мѣрѣ і до рѣкы отърасли его: Въскѫѭ 
разорі[8] оплотъ его ї вімаѭтъ і вьсі прѣходѩштеі пѫтемь: (Пс 79:8–13).

В этом примере восемь предикатов второго лица: два первых гла-
го ла имеют форму императива, остальные — аориста. Среди этих ше-
сти глаголов четыре ([5], [6], [7] и [8]) также являются глаголами 
i-спря же ния. При этом интересно, что глагольные формы [5], [6] и [7], 
несом ненно, описывают такие действия, которые отдалены во времени 
от “здесь и сейчас” данного текста, тогда как аористная форма [8], оче-
видно, называет как раз то действие, которое релевантно в основной 
момент референции данного текста в гораздо большей степени: это — 
метафора гнева Господня, обрушившегося на Его народ, и ниже в этом 
тексте псал мопевец обращается к Господу с просьбой о милости и по-
мощи. Та ким образом, семантический контраст отдаленных во вре ме-
ни ситуа ций и ситуаций, обладающих текущей релевантностью, не 
на ходит от раже ния в оппозиции аористных и перфектных форм. Для 
подкрепле ния этого тезиса обратим внимание на то, что выше в (12) 
описываются си туации, отдаленные во времени (сотворение мира), а 
ниже в (14) при во дятся отрывки, в которых текущая релевантность 
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ситуации фактически эксплицитно утверждается (соответствующие 
фрагменты, являющиеся обоснованием текущей релевантности собы-
тия, выделены разрядкой) — тем не менее, и в этом случае употреб ля-
ется форма аориста:

(14) Ѣко възвеличишѩ сѩ дѣла твоѣ г҃і Всѣ прѣмѫдростьѭ створі: И с п л ъ н і 
с ѩ  з е м л ѣ  т в а р і  т в о е ѩ  (Пс 103:24).

Можно сделать существенное обобщение, касающееся приведен-
ных выше примеров с аористными формами: все они описывают кон-
крет ные, локализуемые во времени ситуации, которые, с точки зрения 
говорящего, имели место в физическом мире. Это наблюдение окажется 
существенным тогда, когда мы будем формулировать особенности кон-
текстов, в которых употребляются перфектные формы.

Теперь посмотрим на те контексты, в которых в Синайской псал ты-
ри употребляется перфект.

Ниже приводятся два примера, в которых перфект используется 
для характеристики субъекта действия. Так, в (15) перфектные пре-
ди каты называют действия, факт совершения которых важен не сам 
по се бе, а как характеристика субъекта — перфектные предикации под-
твер ж да ют слова о том, что Земля и все наполняющее ее при над лежат 
Гос по ду:

(15) Г н꙯ ѣ  естъ  зе м꙯ ъ ѣ  и -сплънень -е -ѩ: Въс ел ена  и  въс і  жівѫште і 
н а  н е і: Ты на моріхъ основалъ ѭ естъ: И на рѣкахъ оуготовалъ ѭ естъ 
(Пс 23:1–2).

Следующий пример имеет ту же семантическую структуру: в на ча-
ле высказывается некоторый тезис (в данном случае — в виде риториче-
ского вопроса), далее ряд перфектных форм используется для называ-
ния тех Господних деяний (с акцентом на том, что они были совершены, 
а не на их результате), которые подтверждают этот тезис:

(16) Б ж꙯ е  в ь  с т꙯ ѣ м ь  п ѫ т ь  т в о ї: К ъ т о  б꙯ ъ  в е л е ї  ѣ к о  б꙯ ъ  н а ш ъ  т ы 
е с і  б꙯ ъ  т в о р ѩ ї  ч ю д е с а  Съказалъ есі въ людехъ сілѫ твоѭ їзбавілъ 
есі мышьцеѭ твоеѭ люді твоѩ сн҃ы їѣковлѩ їосіфовы Відѣшѩ тѩ воды 
бж꙯е Відѣшѩ тѩ въды ї оубоѣшѩ сѩ съмѫтішѩ сѩ бездьны мъножъство 
шюма водъ Гласъ дашѩ облаці їбо стрѣлы твоѩ прѣходѩтъ гласъ грома 
твоего въ колесі Wсвѣтішѩ млъньѩ твоѩ въселенѫѭ. Подвижа сѩ ї 
трепетьна быстъ землѣ Въ морі пѫть твоі ї стьsѧ твоѩ вь водахъ многахъ 
Ї стопы твоѩ не запънѫтъ сѩ Їзвелъ есі ѣко овьцѩ люді твоѩ рѫкоѭ 
мосѣовоѭ ї аронеѭ (Пс 76:14–21).
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В следующем примере ряд перфектных форм (в который, в частно-
сти, входит и форма перфекта от a-глагола вѣньчати) используется для 
ответа на вопрос “что есть человек”. В данном случае характеризацион-
ная роль перфекта также вполне очевидна: в коммуникативном фокусе 
данного отрывка находится сам факт того, что Господь многое доверил 
человеку, и поэтому человек немногим уступает ангелам. Обратим вни-
мание на то, что не вполне корректно говорить о том, что перфект ха рак-
теризует именно субъект ситуации: как кажется, привязка перфекта к 
объекту характеризации осуществляется более сложным образом, не 
на строго синтаксическом уровне, а на коммуникативно-прагмати че-
ском. Очевидно, что в данном примере перфект исполняет характериза-
ци онную функцию не по отношению к субъекту ситуации (Богу), а по 
отношению к топику данного фрагмента (человеку):

(17) Ч ъ т о  е с т ъ  ч л꙯ к ъ  ѣ к о  п о м ъ н і ш і  и: л и  с н꙯ ъ  ч л꙯ к ъ  ѣ к о 
п о с ѣ щ а е ш і  е г о: Оумьнілъ і есі маломъ чімъ от ан҃глъ: славоѭ и честьѭ 
вѣньчалъ и есі: и поставилъ і есі на-д-ѣлы рѫкоу твоею: Въсѣ покорилъ есі 
подъ ноsѣ его: овьцѩ і волы вьсѩ (Пс 8:5–8).

Аналогично, в примере (18) ряд перфектных предикаций (показалъ 
есі, истаілъ есі) используется для характеризации топика в следующем 
контексте: называются деяния Господа, которыми он наказывает чело-
века, однако псалмопевец напоминает Господу, что такие наказания 
сли шком жестоки, так как суетен всякий человек. Таким образом, пер-
фек ты и в данном случае используются в контексте, где результат праг-
ма ти чески не так важен, как само совершение действия:

(18) Wтымі отъ мне раны твоѩ: Отъ крѣпості бо рѫкы твоеѩ [. . .] азъ 
исконъчахъ сѩ: Въ обліченііхъ о безаконены показалъ есі  ч҃꙯ка . Ї истаилъ 
есі ѣко паѫчинѫ д҃꙯ѭ его: О б а ч е  в ъ с о у е  в ъ с ѣ к ъ  ч л꙯ в к ъ (Пс 38:11–
12).

В примерах (19) и (20) представлено так называемое экзи стен ци-
альное значение (утверждение о существовании ситуации в некоторый 
момент в прошлом), которое также близко к характеризации субъек-
та. Более традиционно данное значение перфекта, возможно, было бы 
квалифицировано как экспериенциальное. Однако при выборе термина 
мы руководствовались следующим: с одной стороны, в англоязычной 
лингвистической литературе существуют разные традиции употреб ле-
ния термина “экзистенциальный перфект”, которые удачно суммиро ва-
ны в следующей таблице из [N, K 2004: 102]:
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Table 1:  The classifi cation of perfect readings

readings lexically entailed 
resultant state

implicated 
resultant state

no resultant 
state

input state continues

AA Resultative1 Existential2

Continuative
(Universal)

BB Resultative Existential

CC Existential

A [MC 1971; K 2002].
B [M 1998].
C [M 1988; K, R 1993; P 2003].
1 “Target State” perfect readings in [P 1990].
2 “Resultant State” perfect readings in [P 1990], “permanent state” in [ M 1995].”

Следует также обратить внимание на то, что в литературе о пер фек-
те для обозначения нерезультативных употреблений часто использует-
ся термин “экспериенциальный перфект”. Наиболее характерной в этом 
отношении является работа [I  . 2003], где экспери енци-
аль ный перфект, обозначающий, что “субъект обладает определенным 
опытом” [.: 155], встраивается в номенклатуру значений английско-
го перфекта, восходящую к [MC 1971]: результативный перфект — 
экспериенциальный перфект — универсальный перфект — иммеди ат-
ный перфект. В том же значении данный термин используется и в рус-
скоязычной литературе по грамматической семантике (ср.: “Это значе-
ние связано не столько с наличием в момент речи результата ситуации, 
сколько с характеристикой субъекта ситуации как имеющего опыт со-
вер шения данного действия” [Пk��Ñ�� 2011: 393]). Нам кажется оправ-
данным ввести в данной работе отдельный термин “экзистенциальный 
перфект” с более узким значением (‘ситуация имела место по крайней 
мере один раз в прошлом’), который точнее описывает ряд контекстов 
употребления старославянского перфекта. Так, в анализируемых ниже 
примерах (19) и (20) перфект затруднительно трактовать как экспери-
ен ци альный: очевидно, смысл этих обращенных к Господу реплик — не 
в том, чтобы утверждать, что Господь “приобрел опыт” совершения не-
ко торого действия (говорить, видеть). Смысл реплики примера (19) — в 
напоминании, что такая ситуация имела место некогда в прошлом, и в 
призыве действовать в соответствии с этим (‘поскольку Ты видел это, 
не промолчи’). Смысл же приведенного в (20) фрагмента в том, чтобы 
сопоставить некоторую ситуацию в прошлом (обещанные Господом 
ми лости) с состоянием отверженности, в котором автор псалма ощущает 
себя в текущий момент9.

9 Попутно можно отметить еще одну лингвистическую характеристику 
контекстов, которые мы называем экзистенциальными: все они не описывают 
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(19) Раширишѩ на мѩ оуста своѣ: Рѣшѩ благо же благо же видѣсте очи наші: 
Видѣлъ еси  г҃і не прѣмлъчи: Гі҃  не отъстѫпи оть мене (Пс 34:21–22).

В примере (20) в правом контексте эксплицитно сказано, что ре-
зуль тат ситуации в настоящий момент аннулирован (Ты же отърінѫ і 
оунічьжі, отъвръже — обратим внимание, что оба этих предиката, опи-
сывающие ситуации с текущей релевантностью результата, имеют 
аорист ную форму, причем один из предикатов относится к i-спряжению, 
тяготеющему во втором лице единственного числа к перфектной форме).

(20) Тогда гла҃голалъ есі въ відѣні сн҃омъ твоімъ Ї рече положіхъ помошть 
на сільна Възнѣсъ ізбьранаег-о-тъ людеі моіхъ wбрѣтъ дв҃да раба моего 
wлѣемь св҃ты-м-оімъ помазахъ і [. . .] Т ы  ж е  о т ъ р і н ѫ  і  о у н і ч ь ж і 
О т ъ в р ъ ж е  х꙯ а  с в о е г о  (Пс 88:20–21, 39).

Еще один пример, где перфект имеет экзистенциальное значение:

(21) Ї азъ оуничьженъ і не разоумѣхъ ѣко скотъ быхъ оу тебе і азъ вынѫ съ 
тобоѭ Дръжалъ есі рѫкѫ деснѫѭ моѭ і съвѣтомь твоімь наставілъ мѩ 
есі. (Пс 72:22–24).

В примере (22) мы также находим противопоставление экзистен-
ци аль ных перфектов, обозначающих ситуацию с аннулированным ре-
зуль татом (Спа҃слъ ны есі отъ сътѫжаѭщиіхъ намъ: Ї ненавидѩщѩѩ 
насъ пострѣбилъ есі), и аористов, обозначающих ситуацию с релевант-
ным результатом (Н ы н ѣ  ж е  отринѫ посрами ны):

(22) Не на лѫкъ бо і моі оупьваѭ Ї орѫжье мое не сп҃тъ мне: Спа҃слъ бо ны есі 
отъ сътѫжаѭщиіхъ намъ: Ї ненавидѩщѩѩ насъ пострѣбилъ есі: О бs҃ѣ 
похвалімъ сѩ вьсъ денъ: І о имені твоемъ исповѣмъ сѩ въ вѣкъ: Н ы н ѣ 
ж е  отринѫ посрами ны: Ї не изідеші бж҃е въ сілахъ нашіхъ: (Пс 43:7–10).

Предварительные замечания о возможной природе семантического 
противопоставления аористов и перфектов, сделанные с опорой на при-
меры из Псалтыри, требуют безусловной проверки на материале дру гих 
памятников: тексты Псалмов, основной темой которых является вза-
имоотношение человека и Бога, часто допускают неоднозначное про-
чтение, и велик риск “подгонять” примеры под удобное исследователю 

события, но перечисляют факты. Ср. определение Н. Д. Арутюновой: “Имя 
факт ориентировано на мир знания, т. е. на логическое пространство, 
организованное координатой истины и лжи, имя событие ориентировано на 
поток происходящего в реальном пространстве и времени” [АÉ�Þß�hl� 1988: 
168]. Понятие факта в самое последнее время обсуждается в связи с описанием 
семантики перфектных форм типологически далеких друг от друга языков, ср. 
статью [М�mÇ�j 2016] об удинском и статью [КhÅkhl 2016] о мокшанском.
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толкование. Кроме того, анализ примеров из Псалтыри осложняется 
тем, что старославянский перевод Псалтыри является весьма неточ-
ным, в том числе и в части глагольных форм, и, помимо этого, в боль-
шинстве контекстов, как уже говорилось, перфекты используются для 
устра не ния омонимии с императивом. Таким образом, о сформу ли ро-
ванном выше семантическом противопоставлении (“характеризую-
щих кон тек стов” в случае перфекта vs. “контекстов с конкретной тем-
по ральной ло ка лизацией” в случае аориста) можно будет уверенно го-
ворить только в том случае, если это будет подтверждено примерами 
из других памятников.

3. Синайский требник

В этом памятнике при исследовании употреблений перфекта очень яр-
ко проявляется следующая тенденция в семантическом распределении 
аористов и перфектов: аорист используется для описания конкретных, 
локализуемых во времени ситуаций, перфект — для интерпретации 
этих ситуации. Поясним: в действительности практически любая ситу-
ация может быть связана с определенными намерениями или целями, 
либо иметь определенные последствия, причем этот “скрытый смысл” 
ситуации в действительности прагматически может оказаться важнее, 
чем непосредственная “физическая” составляющая. Дополнительным 
различием между ситуацией и ее прагматической интерпретацией 
является то, что конкретная ситуация локализуема во времени, тогда 
как к прагматической интерпретации этот параметр вряд ли приме ним10. 
Хорошим примером может служить следующий фрагмент молитвы:

(23) Велеи еси г҃і. і чюдъна дѣла твоѣ. и ни едино же слово оудолѣетъ. къ 
хваленью чюдесъ твоихъ своеѭ бо волеѭ. отъ небытиѣ въ бытие сътвори 
всѣ. Твоеѭ дръжавоѭ дръжиши тварь і твоимь промышлениемь строиши 
весь миръ. ты отъ четыръ стоухии тварь съставль. четыръми врѣмены. 
крѫгъ лѣт(оу) вѣньчалъ еси [G 1882: 6].

Здесь представлены две предикации, содержащие формы про шед-
шего времени, причем они не различаются с точки зрения текущей ре-
левантности. Однако клауза, содержащая аористную форму (отъ небытиѣ 
въ бытие сътвори всѣ), описывает конкретную ситуацию, которая в хри-
стианской традиции, вслед за ветхозаветной, является четко локализуемой 

10 Отметим специально, что временная локализуемость аористов и временная 
нелокализуемость перфектов косвенным образом коррелирует с существующим 
в некоторых языках запретом употреблять перфект при наличии в контексте 
обстоятельств конкретного времени. В данном случае применительно к 
старославянскому материалу речь идет о том, возможно ли (и естественно ли) в 
принципе определять временные координаты ситуации.
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во времени. Напротив, клауза, содержащая перфектную форму (четыръми 
врѣмены крѫгъ лѣтоу оувѣньчалъ еси ‘увенчал годовой цикл четырьмя 
временами года’), описывает некоторое следствие акта творения (отъ 
четыръ стоухии тварь съставль ‘взяв для своего творения от четырех 
стихий’), которое уже сложно привязать к временной оси.

Аналогично, в следующем примере оппозиция аористов и перфек-
тов также коррелирует с противопоставлением конкретных ситуаций с 
четкой временной локализацией и нелокализуемых во времени си ту а-
ций, которые при этом имеют скорее символическую, нежели физи че-
скую природу:

(24) Родительства нашего роды свободилъ еси Дѣвичьскаа ст҃илъ еси ложесна. 
Рождьствомь своимь всѣ тварь вьспѣтъ тѧ просвьтѣвъшаго сѧ. ты бо 
б҃ъ нашъ на земи ави сѧ. і съ чк҃ы поживе. Ты иерданъскыѩ воды ст҃и. 
съ нб҃се пославъ ст҃ааго твоего дх҃а. і главы гнѣздѧщиихъ сѧ змиевъ тоу 
съкроушилъ еси. ты оубо чкл҃юбьче цр҃ю приди и нынѣ пришествиемь 
ст҃ааго твоего дх҃а і ст҃и водѫ сиѭ. і дажди еи благодѣть [G 1882: 8].

Здесь интересно отметить противопоставление аориста и перфекта 
от одного и того же глагола ст҃ити: аорист используется для описания 
конкретной ситуации (Ты иерданъскыѩ воды ст҃и), тогда как перфект — 
для описания ситуации, имеющей скорее символический характер 
(Дѣвичьскаа ст҃илъ еси ложесна). Существенно, что в обоих случаях 
речь идет о единичных, конкретных действиях, распространяющихся 
на единичные, конкретные объекты, и вряд ли можно предполагать, 
что вторая ситуация имеет прагматические последствия, релевантные 
для настоящего момента, а первая — нет. Наконец, последний перфект 
в этом отрывке иллюстрирует уже знакомый нам тип употребления: 
перфектная клауза (і главы гнѣздѧщиихъ сѧ змиевъ тоу съкроушилъ 
еси) описывает суть и смысл реальной ситуации, названной в том же 
отрывке (Ты иерданъскыѩ воды ст҃и. съ нб҃се пославъ ст҃ааго твоего дх҃а).

Синайский требник состоит из молитв, совершаемых по особым 
нуждам верующих: благословение какой-либо деятельности, исцеление 
от различных недугов и пр. Часть этих молитв построена по одной и 
той же схеме: в земной жизни Иисуса выбирается ситуация, в которой 
можно, условно говоря, усмотреть определенный аллегорический па-
рал лелизм с ситуацией, в которой необходимо произнести молитву. В 
первой части молитвы описывается соответствующий фрагмент жизни 
Иисуса, а во второй части молитвы формулируется собственно сама 
про сьба. Такая структура молитвы должна была бы предопределять те-
кущую релевантность ситуаций, описываемых в первой части молит-
вы, так как автор молитвы проводит параллель между ними и текущими 
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нуждами молящихся. Однако и в данном случае аорист и перфект рас-
пределяются по уже известному нам принципу: аорист описывает кон-
кретные ситуации, перфект — тот скрытый смысл, которым наполнены 
эти конкретные ситуации, ту их интерпретацию, которая принадлежит 
автору молитвы. Во второй части молитвы обращение к Господу в сущ-
ности формулируется как просьба воспроизвести именно эти “скрытые 
последствия”, и тем самым оказать помощь верующим. Характерно, что 
во второй части молитвы часто используются императивы от тех же 
(или семантически очень близких) глаголов, которые в первой части 
мо литвы употреблены в перфекте. Ниже приводится несколько при ме-
ров; в них волнистой линией подчеркнуты описания конкретных си ту-
аций (это могут быть аористы, причастия, отглагольные имена), прямой 
сплошной линией — “символические” последствия этих ситуаций (имен-
но в этих фрагментах употребляются перфектные формы), и, наконец, 
пунктирной линией подчеркнуты фрагменты с императивными фор-
мами, при помощи которых формулируется просьба, которой и по свя-
щена данная молитва:

(25) Прѣклонеи главѫ на распѧтие прѣклонилъ еси себѣ всѣ видимаа 
съкроушилъ еси главы ихъ і силы ихъ съкроушилъ еси главѫ всеѩ ѩзѧ 
и оуничижилъ еси силѫ еѩ вьздвигнѫлъ еси многы главы повиненыѩ 
грѣхы и болѣзньми ты вл҃ко г҃і рачи нынѣ призрѣти на раба твоего сего 
поклоньшааго тебѣ главѫ своѭ съкроуши главѫ болѣзни дръжѧщѫ главѫ 
его і оуничижи силѫ еѩ, вьздвигни главѫ его і ицѣли и отъ одржѧщѧѩ 
болѣзни ѣко ты еси глава наша і глава твоѣ съдравие наше и тебе славѫ 
въсылаемъ (мо҃л над глав҃ѫ оболѧщемь) [G 1882: 52–53].

(26) Приемы копие бодѫщее въ пазоухѫ твоѭ съкроушилъ еси всѣ ѫрѫжиѣ 
силъныхъ і силѫ ихъ всѭ же неприѣзнь і всѭ болѣзнь потрѣбилъ еси і 
попъралъ еси хе҃ бж҃е нашъ ты рачи ныне съкроушити орѫжие и силѫ 
недѫгоу семоу сѫщюмоу внемь поклоньшю сѩ подъ иго твое нарещи 
недѫгъ бѫдѫщеи невидимо побѣди і попери и дажди съдравие рабоу 
твоемоу семоу, да въ съдравьи прѣбываѩ прославлѣетъ тѧ съ оц҃емъ 
и ст҃ымь дх҃о (мо҃л на всѭ болѣзнь стрѣчѭщѭѭ і бодѫщѭѭ) [G-
 1882: 53–54].

(27)  Простеръи рѫцѣ на распѧтие і пригвождениемь дланью своею пригвоздилъ 
еси всѧ рѫкы нечьстивыхъ і всѣхъ неприѣзнеи істръганиемь жилъ твоихъ 
истръгалъ еси всѧ жилы ихъ и болѣзниѭ своеѭ побѣдилъ еси всѧ силы 
ихъ единочѧды сн҃е бж҃еи х҃е бж҃е нашъ ты рачи нынѣ пригвоздити рѫкы 
ръватвамъ симъ въшедъшиимъ въ рѫцѣ си прострътѣи нынѣ къ тебѣ 
растръзаѩ силы ихъ рыѭщиихъ жилы рѫкоу сею вьзвесели раба твоего 
сего і ицѣли рѫцѣ его (мо҃л на ръватвы рѫчьныѩ) [G 1882: 56–57].
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Однако если молитва построена таким образом, что формулируе-
мая просьба сопоставляется непосредственно с определенным дея ни  ем 
Господа, которое представляет собой конкретную, локализуемую ситу-
ацию, то, соответственно, молитва не содержит “интерпретационной” 
части11, в первой ее части чаще используется аорист, чем перфект. Таким 
образом, мы видим, что и в данном случае наиболее существенным яв-
ля ется локализуемость / нелокализуемость во времени, а, например, не 
текущая прагматическая релевантность события, которой, несомненно, 
обладают ситуации, описываемые аористом в (28)–(29) ниже:

(28) Приемы зъвание слѣпоую і поклонение зовѫщюмоу тѧ іс҃е сн҃е дв҃ъ помилоу 
и ны і по вѣрѣ ею отвръзе очи обѣма і подавъ има пѫть шьствовати вь 
слѣдь тебе тѧ молимъ г҃і исх҃е сн҃е бж҃еи приими мол҃твѫ і поклонение раба 
твоего сего і мене грѣшънааго творѧщааго повелѣниѣ твоѣ гладѧщааго 
пръстомь очи его і по вѣрѣ его отвръзи емоу очи (мо҃л над ослепшем егда 
же хощеши творити над (ни)мь мо҃л поглади пръстомь очи его) [G-
 1882: 62].

(29) Гі҃ ісх҃е бж҃е нашъ авлеи чюдо оученикомъ своимъ запрѣщеи смокови 
неплодовитѣи не давъшии плода тебѣ трѣбоуѭщю его рекъ еи да не 
имаши плода вь вѣкъ і словомь твоимь исоуши ѭ тѧ молимъ г҃і рачи 
нынѣ приближити сѧ рабѣ твоемь семь поклоньшиимь сѧ подъ имѧ твое 
і запрѣти недѫгоу семоу растѫщюмоу вь немь не имѣти плода ни растити 
сѧ вь вѣкъ не даѭщюмоу съдравиѣ емоу і словомь твоимь исоуши корень 
емоу (мо҃л на всь недѫгъ растѫщеи на всѣ врѣмена и присно) [G-
 1882: 64].

Примеры типа (25)–(27) или (28)–(29) достаточно многочисленны, 
и каждая такая группа семантически однородна. Однако есть и не боль-
шое количество примеров, в которых для описания конкретных си ту а-
ций используется перфект, как ниже в (30):

(30) Гі҃ ис҃хе бж҃е нашъ непостыдны цѣлителю не отъринѫвы ни единого 
приведенааго къ тебѣ оскръблена болѣзниѭ ни отпоущь ни единого же 
приведенааго къ тебѣ без дара цѣлебънааго приведенааго къ тебѣ глоуха и 
гѫгънива вьсплюнѫвъ на ѩзыкъ его сътрѣбилъ еси нѣмость отъ ѩзыка 
его тѧ молимъ г҃і давъшааго всь образъ цѣлити чк҃ы отъ всего недѫга 
призьри на ны і на раба твоего сего приведенааго къ тебѣ въ домъ оц҃а 

11 Попутно можно отметить, что интерпретационная часть содержится в тех 
молитвах, где в качестве “опорной ситуации” выбираются страсти Христовы, 
но отсутствует в тех молитвах, в которых в качестве “опорных ситуаций” 
избираются Его деяния (напр., чудесные исцеления больных). Прагматически 
такая композиционная разница вполне объяснима: в первом случае необходимо 
раскрывать подлинный смысл ситуации, во второй он очевиден.
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твоего дръжѧщааго врѣдъ болѣзньны въ оустѣхъ і на мѧ грѣшьнааго 
творѧщааго образъ слинъ твоихъ іцѣлѣѭщиихъ і отрѣби оуста его [G-
 1882: 51–52].

Наличие таких примеров подтверждает то, что уже говорилось вы-
ше: принципы употребления перфекта можно описать в виде опреде-
ленных тенденций, но не в виде четких правил. Как уже говорилось, в 
языковой системе оказывается востребована именно такая форма с до-
статочно гибкими правилами употребления, которую говорящий мо-
жет использовать для выделения в дискурсе тех ситуаций, которые он 
считает прагматически значимыми. В этом смысле очень показателен 
следующий пример из Синайского требника:

(31) Вл҃ко г҃і бж҃е нашъ почеты ч҃ка по образоу своемоу и дш҃еѭ съмыслъноѭ і 
тѣломъ благообразъномъ съвръши ѣко да тѣло слоужитъ мысльнѣи дш҃и 
і главѫ на вышниимь мѣстѣ положи і на неи множѣишиѣ чювьствиѣ 
оутвръждь не застѫпаѭща дроугъ дроуга. власы же главѫ покрылъ еси 
да не врѣдитъ сѧ измѣнениемь вѣтръ і всѧ оуды потрѣбъно оустрои на 
немь да всѣми въсхвалитъ тѧ благааго хѫдожьника [G 1882: 13].

Приведенный в (31) отрывок можно разделить на четыре фрагмен-
та, композиционно идентичных и семантически параллельных: сперва 
описывается, как Бог создал ту или иную часть человеческого естества 
(соответствующие клаузы подчеркнуты сплошной прямой линией), и 
далее говорится, насколько это было мудро и полезно человеку (со от-
вет ствующие клаузы подчеркнуты волнистой линией). И из этих че ты-
рех структурно и семантически параллельных фрагментов только тре-
тий (власы же главѫ покрылъ еси да не врѣдитъ сѧ измѣнениемь вѣтръ) 
содержит перфектную форму. Это выглядит загадочно — если не знать, 
что перед нами отрывок из “Молитвы на пострижение власомъ отрочѧте”. 
В данном случае очевидно, что употребление перфекта обусловлено не 
внутренней аспектуальной структурой ситуации и не сохранением / 
несохранением ее результирующей фазы в момент речи, а прагмати че-
ской релевантностью ситуации. В данном случае важно не то, какова 
ситуация сама по себе, и не то, как говорящий ее описывает, а то, зачем 
он ее описывает.

До сих пор приводились примеры из Синайского требника, в кото-
рых описываются ситуации, достаточно отдаленные во времени: тек-
сты всех процитированных молитв апеллируют к земной жизни Христа. 
Однако в Синайском требнике есть небольшое количество молитв, не-
посредственно связанных с текущей ситуацией. Такие контексты, в ча-
стности, предполагают, что событие произошло недавно, и его 
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результирующая фаза сохраняется в момент речи. Как здесь распреде-
лены аористы и перфекты? И вновь мы наблюдаем описанную тенден-
цию: для обозначения конкретных и локализованных во времени си-
туаций используется аорист, как в (32) и (33):

(32) Въпрошение Чьто приде братре припадаѩ къ къ с<вѧ>тоумоу олътарю і 
къ с<вѧ>тѣи дроужинѣ [G 1882: 159].

(33) И по сем<ь> въпрашает<ъ> поп<ъ> приемъшааго образъ стоѩ близъ 
олътар<ѣ> идеже стоѩтъ пѣвци гл<агол>ѧ сице.
Приѩтъ ли а<н>ћ<е>лъскѫѭ одеждѭ
И гл<агол>ет<ъ> приемы Приѩсъ
Приѩтъ ли чистотѫ дѣвъства
Гл<агол>ет<ъ> Приѩсъ
(Мол<итва> егда сънѧти коуколь) [G 1882: 186].

Для обозначения же нелокализуемых во времени ситуаций “нема-
те риального” свойства используется перфект. При этом они пред став-
ля ют собой изменения, характеризующие участников события, опи сы-
вае мого в цитируемом отрывке:

(34) Въ истинѫ слава тебѣ бесъмрътъны ц<ѣса>рю w иночѧдѣмь твоемь 
С<ы>нѣ і Б<о>зѣ нашемь и Д<оу>сѣ твоемь с<вѧ>тѣмь ѣко не хощеши 
съмръти грѣшъникоу нъ обращенью и животоу. Тѣмь же и нынѣ всѣ въ 
добро поспѣшилъ еси сънѧтью семоу д<оу>ховъноумоу ѣко обновилъ 
еси рабъ твои сь новъ[вь] пѫть с<ъ>п<ас>енью и радоуѭтъ сѧ о немь 
а<н>ђ<е>ли веселѧтъ сѧ праведьнии веселимъ же сѧ и мы вси видѧще 
чл<овѣ>ци і славимъ прѣс<вѧ>тое твое имѧ (Мол<итва> егда сънѧти 
коуколь) [G 1882: 186–187].

Ту же самую семантику перфект выражает и в следующих двух 
при мерах: он описывает изменения, релевантные для характеристики 
субъ екта ситуации (особенно показательно сопоставить (35) с (33)):

(35) Въпрошение Испыталъ ли еси манастырь
От<ъ>вѣт<ъ> Испыталъ
Въпрос<ъ> Естъ ли ти годѣ игоуменъ и братриѣ всѣ
От<ъ>вѣт<ъ> Годѣ Х<рьст>а ради
(Чин<ъ> слоуженью великоумоу wбразоу) [G 1882: 169].

(36) Тѣмь же іже бес покааниѣ оумьретъ то авѣ то естъ ѣко нѣстъ крестьѣнъ 
понеже не вѣроуетъ вьскрѣшенью ни въ с<вѧ>тѫѭ Троицѭ да надъ 
таковымь не подобаетъ сѧ иерѣови обрѣтати ни приношениѣ за нь въ 
цр<ъ>к<ъ>вь приимати. Аще ли естъ живъ то г<лаго>летъ ѣко Нѣсмь добрѣ 
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наоученъ законоу Б<о>жью ни разоумѣлъ истинъныѩ вѣры крестьѣнскы 
то сице наоучити (над<ъ> исповѣдаѭщиімь сѧ) [G 1882: 122–123].

Можно отметить еще несколько примеров употребления перфекта 
в контекстах, близких к (31). Так, в (37) и (38) предикат находится в 
сфе ре контрастивного фокуса: (в (37) — ‘ты уже прославил его земную 
жизнь, так оправдай исход его жизни в круг твоих святых’, в (38) — ‘ты 
премудростью своей создал человека, и опять возвращаешь его в землю’):

(37) молимъ ти сѧ г҃і раба твоего сего братра нашего і слоужителѣ съ нами 
бывъша оусънѫвъша въ оупъваньи жизни вьскрѣшениѣ на лонѣ аврамли 
ісаковѣ іѣковли покои і ѣко на земи въ цр҃кви твоеи слоугѫ оустроилъ и бѣ 
прѣдъ ађл҃ы же твоѭ славѫ не осѫжденна приими ты и на земи животъ 
его оу прославилъ еси ты исходъ живота его въ въходъ ст҃ыхъ твоихъ 
wправъдаи дх҃ъ его і причьти и съ всѣми ст҃ыми твоими оугождьшиими 
отъ вѣка [G 1882: 106–107].

(38) Вл҃ко г҃і бж҃е нашъ імѣѩи единъ бесъмрътъство живы въ свѣтѣ 
непристѫпьнѣ оумръщвѣѩ и живѧ и низъводѧ въ адъ и възведѧ ты 
своеѭ прѣмѫдростиѭ создалъ еси чк҃а і пакы вь землѭ вьзвращае[и]ши 
и дш҃а длъгы истѧзаѩ молимъ тѧ приими дш҃ѭ раба твоего сего и покои 
и на лонѣ аврамовѣ исаковѣ іѣковли [G 1882: 106].

Итак, типы употребления перфекта в Синайском требнике семан-
ти че ски достаточно однородны: перфект употребляется для характе ри-
стики темы определенного фрагмента (которая часто, но не обязательно 
совпадает с субъектом перфектной клаузы). Важно еще раз отметить 
яркий пример (31), в котором перфект явно используется для выделения 
прагматически релевантной клаузы в молитве, и примеры (37) и (38), 
где перфектные формы занимают контрастивно-фокусную позицию. 
За метим, что эти фокусные типы употребления также близки к экзи с-
тен циальным: в обоих примерах сопоставляются две ситуации: “про-
шед шая”, описываемая перфектной формой, упоминается автором тек-
ста в качестве аргумента для подкрепления своего взгляда на текущую 
ситуацию, что является достаточно типичным контекстом для упо-
треб ления экзистенциальных перфектов.

4. Супрасльская рукопись

Супрасльская рукопись отличается от рассмотренных памятников в 
не скольких отношениях. Во-первых, она представляет собой мар тов-
скую минею — собрание житий и гомилий. Поэтому в ней, в отличие от 
текстов молитв, составляющих псалтырь и требник, оказываются хорошо 
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представлены такие существенные для анализа семантики перфекта 
контексты, как диалогические реплики. Во-вторых, Супрасльская ру-
ко пись представляет собой единственный старославянский памятник, 
в котором перфекты третьего лица количественно преобладают над 
пер фектами второго лица [V� 1993: 166]. Это позволяет думать, 
что здесь легче обнаружить содержательные, а не формальные пара ме-
тры, регулирующие выбор между перфектом и аористом. Наконец, в 
Супрасльской рукописи наряду с формами перфекта 3 л. со связкой ре-
гу лярно используются бессвязочные формы, поэтому необходимо рас-
смо треть вопрос о возможном семантическом различии между этими 
двумя конструкциями.

Так как в Супрасльской рукописи представлено немало диалогов, 
здесь довольно часто встречаются ситуации “канонического” перфект-
ного типа: ситуация имела место в недавнем прошлом, ее результат (в 
узком или расширенном понимании) сохраняются в момент речи. На 
материале Супрасльской рукописи хорошо видно, что в результативном 
контексте употребляется не перфектная, а аористная форма. Ниже при-
водятся примеры аориста в результативном значении, причем были 
спе циально подобраны аористы 2 лица единственного числа, так как 
известно, что в целом перфектная форма с аналогичной лично-числовой 
характеристикой употребляется наиболее активно. Примеры также де-
мон стрируют, что различные дополнительные коммуникативные пара-
мет ры не влияют на выбор перфекта вместо аориста. Так, в примере (39) 
аорист использован для передачи информации, новой для слу ша теля:

(39) ставʼши же ѥ͑и на мѣстѣ на н҄емʼже повелѣ а͑урилиянъ. и͑ абиѥ а͗гʼг҄елъ г͆нь 
прѣдъста прѣдъ н҄еѭ҄. глаголѧ·не о҄убои͗ сѧ и͑оулия͑ни. г͆ь бо їс͆ х͆с ѥ͑моуже 
ты слоужиши посъла мѧ покрыти тѧ. и показати свѧтоѥ и͑мѧ ѥго вь͗сѣмъ 
боѧ͑штиїмъ сѧ ѥ͑го [Supr 1: 65–70].

В следующих примерах аорист использован для передачи ин фор-
мации, слушателю известной (очевидно, что такие контексты сре ди 
форм второго лица численно преобладают). В (40) предикаты исполь-
зу ются для оценки поступков собеседника:

(40)  паулъ рече·правь͗ сълъга. ничесоже штоужда сътвори нао҄учения о͑ть͗ца 
твоѥ͑го диявола. не можеши бо никогоже о͑тътръгнѫти. развѣ лъжеѭ҄. 
насъ же не и͑маши въсхытити. а͑ште и͑ цѣсарь͗ство намъ о͑бѣштаваѥ͑ши. 
ѥ͑гоже ты лихъ ѥси [Supr 1: 37–45].

В (41) называются действия собеседника (как в вопросе, так и в 
утвер дительных предложениях):
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(41) воѥ͑вода же повелѣ посълати вои͑ны и͑ їзвести ї и͑с храма. тѧжьцѣ бо 
скръжътааше зѫбы на н̑ь. и͑ рече къ н̑емоу·о͑боуѥне. и вьсеѧ милости богъ 
стоуждь͗ чьсо ради и͑нако рече. и͑ їнако сътвори. глаголааше жръти. да 
въ жрътвы мѣсто влъхвованиѥ͑мъ свои͑мъ о͑гн̑ь принесе на храмъ. и͗ бога 
нашего пожьже [Supr 2: 258–266].

В (42) аорист в результативном значении используется в вопросе 
для описания действия собеседника, далее — для оценки этих действий, 
и, наконец, третий раз — в придаточном причины:

(42) ѥ̔динъ же о̔тъ н҄ихъ корабь не могы приближити сѧ къ воѥводиноу 
корабью҄·о҅брати сѧ на о҅нѫ странѫ·въꙁꙿпи же воѥ҅вода·къ сѫштии҅мъ въ 
кораби глагол҄ѧ·шъдъше на о҅нѫ странѫ въꙁиштате прѣдъ градомъ·коѥ҅го 
савина и҅менемъ·кръстиꙗ҅на сѫшта·о҄умѫчена мѫками·и҅ рьцѣте ѥ҅моу чьсо 
ради стави насъ влъшъствомъ твои̔мъ·прити на о̔нѫ странѫ к тебѣ·о҄убоꙗ 
бо сѧ мѫкы да тѣмъ не да намъ прѣи҅ти·[Supr 11: 219–230].

В (43) аорист в результативном значении используется трижды: 
пер вый раз — в диалоге палача с мучеником (причем это редкий кон-
текст миративного характера, где называется информация, новая для 
говорящего), причем в контексте ‘еще не’ (ты еще не ощутил муки), ко-
торый в принципе тяготеет к перфектной семантике, второй раз — в 
молитве, в которой святой благодарит Бога за то, что он дал ему сил и 
укре пил его:

(43)  ꙗкоже о͑трѣшишѧ врѣтиште. и͑скочивъ ст͆ыи ста простъ. Анꙿѳупатъ 
рече не ю̑ ѥ͑ште почоу мѫкъ. ст͆ыи͑ же кодратъ вьзь͗рѣвъ на небо рече· 
благодарь͗ствоуѭ̑ тѧ г͆и їс͆ хс͆е. ꙗко стрѣлы младеништъ бышѧ раны и͑хъ. 
и͑ и͑знеможе вь͗ н̑ихъ крѣпость͗ и͑хъ. мнѣ же силѫ пода и и͑ о̑укрѣпи мѧ 
[Supr 7: 563–571].

Как можно видеть, вне зависимости от дополнительных параметров 
(вопросительное / утвердительное предложение, старая информация ~ 
информация, новая для говорящего / слушающего, придаточное пред-
ложение / независимая предикация и пр.) аорист устойчиво упо треб-
ляется для передачи результативного значения. Что касается употреб-
лений перфекта в Супрасльской рукописи, мы специально остановимся 
на следующих вопросах: употребление перфектов для описания не ло-
кализуемых во времени ситуаций, употребление перфектов от глаго-
лов, описывающих ситуации с конкретной временной локализацией, и 
упо требление перфектов без связки.
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4.1.  Перфекты от предикатов, описывающих нелокализуемые во времени 

ситуации

В Супрасльской рукописи в перфекте часто выступают предикаты, опи-
сы вающие существенные изменения состояния или статуса субъекта 
действия либо топика данного фрагмента:

(44) и͑ а͑ко прѣдъста прѣдъ а͑нѳупатомъ. и͑ рече к н̑емоу. поо̑умилъ ли сѧ ѥ͑си 
ꙋбо кодрате. и͑ли ни [Supr 7: 764–766].

(45) тако бо и мнози немилостивыѧ обыкли сѫтъ тьмны нарицати [С� l�ÉÚ �-
�hl 1904: 374; 32: 26–27].

(46) чъстъныи о҅тьче пон҄еже съгрѣшилъ ѥ҅смъ·нѣчто мол҄ѫ о҅собь блаженыи҅ма 
вама повѣдати [Supr 25: 273].

(47) вѣдѣ и҅ а҅зъ ꙗко о҅тъврь҆же сѧ дьꙗвола· и҅ вьсѣхъ а҅гг҄елъ ѥ҅го·и҅ владыцѣ хс꙯оу 
съвръшенѣ самъ сѧ ѥ҅стъ принеслъ [Supr 23: 378–380].

(48) слава тебѣ боже о҅ть҆ць҆ нашихъ а҅враа҅ма и҅саака· и҅ꙗ҅кѡ̑ва· и҅ꙁведъи насъ из 
мира сего· ꙗ҅ко съподобилъ ѥ҅си привести насъ на вѣрѫ свѧтѫѭ̑ своѭ̑ 
[Supr 23: 202].

Предикаты всех этих примеров обладают уже упоминавшейся осо-
бенностью: они не описывают конкретные, локализуемые во времени 
ситуации, а скорее характеризуют их субъект / топик при помощи гла-
голов определенных семантических групп. Такие глаголы (обыкли 
сѫтъ, съподобилъ ѥс̔и, владыцѣ хс꙯оу съвръшенѣ самъ сѧ ѥс̔тъ принеслъ) 
представляют собой “резюме” (интерпретацию) определенного собы-
тий ного ряда (возможно, описанного в предтексте, но возможно, и от-
но сящегося к общему фонду знаний). Глаголы таких семантических 
групп не называют какую-то конкретную ситуацию, а являются ре зю-
мирующей характеристикой некоторого события, типа поведения и 
т. п. Именно поэтому затруднительно (и даже абсурдно) говорить о точ-
ной временной локализации таких предикаций. На наш взгляд, упо-
требление формы перфекта в данном случае непосредственно связано с 
характеризационной семантикой, которая для таких глаголов непо-
сред ственно относится к их лексическому значению.

Примеры также демонстрируют, что перфектная конструкция свя-
зана не столько с характеристикой синтаксического субъекта клаузы, 
сколько с характеристикой топика данного фрагмента повествования, 
ср. (48) выше, а также (49)–(50):

(49) разгнѣвавъ же сѧ доукʼсъ. вьзь͗мъ камыкъ. връже да о҄ударитъ ѥ͑дʼного 
о͑тъ ст͆ыи͑хъ. вьзвративъ же сѧ камыкъ на лице кнѧже и͑ съкроуши ѥ͑моу 
вь͗се лице. [. . .] воѥ͑вода рече тако ми бози. вль͗шь͗ство нѣкоѥ быстъ. ст͆ыи͗ 
доменъ рече·тако ми х͆ъ б͆ъ нашъ вь͗мѣстилъ сѧ ѥ͑стъ [Supr 5: 221–233].
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(50) [Бог послал к Св. Иоанну льва, чтобы защитить его от солдат. Св. Савва, 
посетивший его, говорит:] се съхранилъ тѧ ѥ҅стъ богъ о҅тъ рать҆ничъска 
прихождениꙗ·и҅ и҅ꙁвѣсти ти видомъ ти стражъ посълавъ [Supr 5: 454–455].

Аналогичное характеризационное употребление перфекта встре-
ча ется и в прагматически более ярких контекстах — в интерпретацион-
ных контекстах (в контексте эксплицитно называются некоторые ре-
аль ные ситуации, к которым затем и применяется операция логического 
анализа событийного ряда)12. При этом перфектная форма как бы под во-
дит итог этим событиям, не описывая, а характеризуя их, и через них — 
субъект либо топик данного фрагмента повествования:

(51) Видиши ли колико ти бываатъ намъ отъ ништиихъ прикоупъ. Аште се 
погоубиши многѫѭ съпаса нашего погоубилъ ѥси надеждѫ [С�l�ÉÚ �-
�hl 1904: 373; 32: 21–25].

(52) оуснѫхъ на крестѣ и копьемъ прободенъ быхъ вь ребра тебе ради 
оуснѫвъшаго въ раи и еугу отъ ребра изведъша моѥ ребро ицѣлило ѥстъ 
болѣзнь твоѥго ребра. мои сънъ изведетъ тѧ отъ съмрьтьнааго съна. моѥ 
копиѥ оуставило ѥстъ обраштаѭштее сѧ на тѧ копьѥ [С�l�ÉÚ��hl 1904: 
469; 40: 25–30].

(53) ты ѥ͑си богъ творѧи͗ чоудеса. сѫштѧѧ бо на ны по насъ сьтвори. и͑ лишениѥ 

четырь͗ десѧтъ напль͗нилъ ѥ͑си13 [Supr 5: 386–388].

В примере ниже интерпретационный перфект сочетается с праг ма-
ти ческим выделением предиката, что также характерно для перфекта:

(54) довь͗лѣѥтъ ти о̑убо ѧ͑же приѧтъ мѫкы. пристѫпивъ пожьри богомъ. 
Блаженыи͑ же кодратъ рече· и͑гралъ ѥ͑си съ мноѭ̑ мѫками сими твои͗ми 
[Supr 5: 589–593].

4.2. Перфекты от предикатов, описывающих конкретные ситуации

До сих пор говорилось, что тягу к перфектным употреблениям демон-
стрируют прежде всего те предикаты, которые описывают нело ка ли зу-
емые во времени ситуации. Однако в перфекте могут употребляться и 
глаголы, описывающие конкретные ситуации. Ниже мы рассмотрим кон-
тексты употребления перфекта и аориста от двух глаголов — посълати и 
прити. Они оба описывают локализуемые во времени ситуации, причем 

12 Такие контексты в особенности характерны для Синайского требника, см. 
предыдущий раздел.

13 Контекст: один из 40 христиан, подвергнутых пытке холодом, не выдержал и 
отрекся, но один из стражников, уверовав, занял его место.
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имеют очевидную результирующую фазу, которая может сохраняться в 
момент речи (и во всех рассмотренных ниже примерах это именно так).

4.2.1. Посълати

Численное доминирование аористных форм данного глагола над пер-
фект ными еще раз убеждает нас в том, что результативное значение в 
ста рославянском передается аористом, ср. (55) и (56):

(55) Ꙗви бо сѧ ѥ҅и вь҆ сь҆нѣ глагол҄ѧ· се о̑убо богъ посъла мѧ к тебѣ повѣждъ ми 
чꙿто хоштеши [Supr 25: 643–647].

(56) ставʼши же ѥ͑и на мѣстѣ на н҄емʼже повелѣ а͑урилиянъ. и͑ абиѥ а͗гʼг҄елъ г͆нь 
прѣдъста прѣдъ н҄еѭ҄. глаголѧ· не о҄убои͗ сѧ и͑оулия͑ни. г͆ь бо їс͆ х͆с ѥ͑моуже 
ты слоужиши посъла мѧ покрыти тѧ. и показати свѧтоѥ и͑мѧ ѥго вь͗сѣмъ 
боѧ͑штиїмъ сѧ ѥ͑го [Supr 1: 65–69].

Если в (55) и (56) важна именно результирующая фаза (‘Господь 
по слал меня, и я здесь с тобой’), то в двух примерах ниже представлены 
диа логические реплики, являющиеся микронарративами (краткими 
со общениями о предшествующих событиях). Они должны объяснить 
со беседнику причину появления говорящего в этом месте; в этом случае 
важна не столько результирующая фаза, имеющая место в момент речи, 
сколько информация о предшествующей ситуации, за которой по сле-
довала эта результирующая фаза. Несмотря на указанное отличие от 
(55) и (56), в примерах (57) и (58) ниже также употребляется аорист:

(57) – откѫдоу пришла ѥси сѣмо кого ли иштеши.
–  отъ манастырѣ ѥсмъ сьде близъ сѫштааго, и посла мѧ игоуменьꙗ 
донести просворѫ вь сьѭ вьсь и възвративъши ми сѧ и идѫшти въ 
манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь [С�l�ÉÚ��hl 1904: 515; 46: 24–29].

(58) ѥ̔ди̓нъ о̔тъ дивии̔хъ животъ глагола е̔пискоупоу·ꙗ̔ко рабъ божии· 
а҅ртемонъ· ѧ҅тъ бꙑвъ комисомъ нечистыи҅мъ и҅де въ к҄есариѭ҄· не вѣровавъ 
же е҅пискоупъ· того ради посъла мѧ сѣмо· а̔ште и̔стина ѥ̔стъ ѥ̔же слыша· 
великѫ бо печаль҆ и҅матъ о҅ тебѣ [Supr 19: 153–160].

Перфект от глагола посълати употребляется в примере (59):

(59) како вѣси ты ꙗ̔ко тъгда нарече г꙯ь быти мьнѣ патриа̔рхоу· о̔нъ же 
о҅тъвѣштавъ рече· не ѥ҅льма ли а҅гг҄елъ г꙯а вь҆седръжителꙗ ѥ҅смъ а҅зъ· то того 
ради вѣдѣ· и҅ тогда бо господь҆ мѧ бѣ посълалъ к тебѣ· и̔скоусити о̑усрь̓диѥ 
твоѥ҅· а҅ште о̑убо чловѣколюбьнѣ· а҅ не чловѣкомъ твориши видѣти милость҆ 
своѭ̑· Блаженыи҅ же то слышавъ о̑убоꙗ҅ сѧ· не оу бо бѣа҅ше дотолѣ видѣлъ 
а҅гг҄ела· а҅кы къ чловѣкоу бо бесѣдова и҅ вьзира на н҄ь· рече же а҅гг҄елъ къ 
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блаженоуо̑умоу· не бои҆ сѧ· се посълалъ мѧ ѥ҅стъ г꙯ь да бѫдѫ съ тобоѭ̑ въ 
житии҆ семъ [Supr 8: 114–128].

На первый взгляд этот пример идентичен (55) и (56): ангел сообща-
ет святому о том, что он послан к нему Господом. Однако есть сущест-
венное отличие: в (55) и (56) ангел произносит эту фразу в момент яв-
ления святому, сообщая о своем появлении и о том, что святой может 
полагаться на его помощь. Тем самым в (55) и (56) оказывается су ще ст-
венной информация о самой ситуации: Господь послал святому за ступ-
ника. Но если мы посмотрим на левый контекст в (59), окажется, что 
ангел уже некоторое время беседует со Григорием Великим, уже со-
общил ему о том, что он был послан Господом (не ѥ҅льма ли а҅гг҄елъ г꙯а 
вь҆седръжителꙗ ѥ҅смъ а҅ꙁъ·). В конце этой беседы cв. Григорий оробел, по-
скольку он прежде не видел ангела, и потому разговаривал с ним и смо-
трел на него как на обыкновенного человека. Ангел принимается успо-
каивать его и говорит, чтобы Св. Григорий не боялся его, ибо он, ангел, 
послан Господом к нему, чтобы сопровождать его в земной жизни. Тем 
самым здесь предикация посълалъ мѧ ѥ̔стъ г꙯ь важна не как сообщение о 
ситуации (эта информация уже известна слушающему), а как харак те-
ристика говорящего, как его свойство: Св. Григорий не должен бояться 
ангела, потому что по повелению Господню он теперь его помощник.

4.2.2. Прити

В случае с глаголом прити также чаще используется аорист; в примере 
(60) он использован дважды для сообщения о совершившейся ситуации, 
результирующая фаза которой имеет место в момент речи; это отрывок 
из “Слова на Благовещение” Иоанна Златоуста:

(60) радоуи̔ сѧ доушевънꙑи̓ храме божиї· радоуи̔ сѧ о̔бь̓штеѥ жилиште· небеси 
и҅ земи· радоуи҅ сѧ нераꙁлѫчь҆нааго ѥ҅стъства мѣсто пространоѥ҆· симъ 
о̑убо тако сѫштемъ· приде къ болѧштии̔мъ врачь· сѣдѧштии̔мъ въ ть̓мѣ 
сль҆нь҆це правь҆дь҆ноѥ҆ ꙗ҅ви сѧ· вл҄ьнꙗѭ̑штии҅мъ о҅тишиѥ· и҅ невлънѧштеѥ҅ 
сѧ пристаниште· непрѣмѣнно· ненавидѧштии҅мъ рабомъ о҅тънѫдь҆ 
ходатаи҆ роди сѧ· и҅ мироу съвѫзъ· плѣн҄еныи҅мъ рабомъ и҅ꙁбавител҄ь· приде 
борѫштиимъ сь҆ любь҆вь҆ѭ̑ крѣпъкъ покровъ [Supr 21: 284–297].

В следующем отрывке аорист 2-го лица единственного числа ис-
поль зуется в ответной реплике Св. Конона: то запугивая, то уговаривая 
Св. Конона, воевода пытается заставить его отречься от христианской 
веры. На это Св. Конон отвечает: “За тем ли ты, торопясь, пришел сюда, 
утруждая себя и слуг твоих? Не знаешь ли ты, что ничто не может за-
ставить нас отречься от любви Христовой?”:
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(61) на се лі точѧ приде скоро троудивъ себе. и͑ слѹгоуѭ̑штѧѧ тебѣ. не вѣси ли 
я͑ко нікʼтоже насъ не можетъ о͑тъ любьве хрʼстовы о͑тълѫчити ль͗штениї. 
ни въспрѣштениѥ съмрьти ни о͑гн̑ь ні мечь [Supr 3: 777–779].

Во всех примерах употребления перфекта от глагола прити упо ми-
на ние о ситуации служит для характеристики субъекта ситуации. Так, 
в примере (62) перфектная клауза обозначает, что появившиеся люди 
были усталыми, так как пришли с дороги отдохнуть:

(62) разбои͑ници же зѣло приближівъше сѧ къ мѣстоу. и͑ молѧште своѥ͑го 
старѣи͑шинѫ копиа пристѫпити сь н̑ими о̑увѣштати не могошѧ. и͑ 
о͑ставивъше ѥ͑го о̑устрь͗мишѧ сѧ на мѣсто. [. . .] приближивъше же сѧ 
къ домоу ст͆аа͑го о͑ударишѧ вь͗ двь͗ри. кононъ же мь͗нѣвъ яко кʼто сѫтъ 
о͑тъ просѧштиїхъ. и͑ли о͑тъ болиї по о͑бычаю приходѧштиїхъ. о͑тврь͗зе и͑мъ 
двьри. и͑ видѣвъ ѧ въ о͑рѫжиї мьнѣа͑ше я͑ко съ пѫти сѫ пришьли почиті 
[Supr 3: 447–459].

В примере (63) перфектная клауза также характеризует субъект: 
говорящие предполагают, что их собеседник является чужим в здешних 
местах14, и потому не слышал ничего о произошедших в Иерусалиме 
событиях:

(63) Тольма ли ѡ мѫжоу дръжимъ ѥси невѣдѣниѥмь да сего не разоумѣеши. 
еда странникъ ѥси сихъ мѣстъ ѥда нынꙗ пришълъ ѥси въ градъ сь ꙗо 
же мьнивѣ иного ꙗзыка ѥси ꙗште сего не оувѣдѣ. тварь измѣни сѧ и не 
възможе ли възьрѣти. ты ли ѥдинъ живеши въ иероусалимѣ и не разоумѣ 
бывъшааго вь немь вь дьни сиѧ [Северьянов 1904: 475; 41: 19–25].

Показательно, что в отрывке (64) перфект используется для сооб-
щения о том, что пришел Св. Василиск, однако здесь следует обратить 
специальное внимание на коммуникативную структуру высказывания: 
поскольку воевода, как следует из приведенного в квадратных скобках 
фрагмента из левого контекста, потребовал привести Св. Василиска, 
высказывание с перфектом не обозначает событие ‘пришел Василиск’ 
(то есть не является ответом на вопрос ‘что произошло’), а сообщает ин-
формацию о статусе субъекта ‘Василиск находится здесь’ (это ин фор ма-
ция вида ‘как обстоят дела с Василиском’):

(64) [хотѣʼше бо скоро о͑тити о͑тъ а͑масиѧ. рече воѥ͑вода маг̑истрия͑ноу и͑ 
вои͑номъ. съвѧзавъше василиска биѭ̑ште приведѣте. [. . .] дошедъшемъ 
же и͑мъ на о̑утрь͗я въ команѫ. слышаахѫ о͑тъ многъ. ѥ͑же творѣше воѥвода 

14 Показательно, что в русском языке это значение можно передать 
прилагательным пришлый, восходящим к л-причастию.
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мѫкы крьстия͑номъ. вьлѣзъ же маг̑истрия͑нʼ къ воѥ͑водѣ рече· пришелъ 
ѥ͑стъ василискъ [Supr 2: 150–154].

Наконец, любопытно употребление перфекта в (65): в келью 
святого стучится монахиня, прося убежище, и между ними состоялся 
следующий диалог:

(65) — помилоуи мѧ рабе бж꙯ии еда како звѣрьми изѣдена бѫдѫ прѣдъ главоѭ 
твоѥѭ.
Помысливъ же правьдъныи и вѣды вь мѣстѣхъ тѣхъ звѣрии множьство въ 
размышленьꙗ въпадъ отвръзъ двьри и глагола ѥи
— откѫдоу пришла ѥси сѣмо кого ли иштеши.
—  отъ манастырѣ ѥсмъ сьде близъ сѫштааго, и посла мѧ игоуменьꙗ 
донести просворѫ вь сьѭ вьсь и възвративъши ми сѧ и идѫшти въ 
манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь [С�l�ÉÚ��hl 1904: 515; 46: 19–29].

На первый взгляд кажется, что в совершенно аналогичных во про си-
тельных контекстах мы встречаем аорист в следующих двух приме рах:

(66) видѣвъ же ѧ е̔пискоупъ глагола къ вратароу· о̔тъкѫдоу придошѧ сиѧ 
дивиѧ козы и҅ ѥ҅лениі а҅биѥ҅ же ѥ҅динъ о҅тъ ѥ҅лению о҅твръзъ о҄уста своꙗ рече· 
чловѣчꙿскомъ гласомъ· рабъ божии҆ а҅ртемонъ ѧ҅тъ быстъ· нечистыи҅мъ 
комисомъ [Supr 19: 110–114].

(67) онъ же въ мльчаниї сы. вь͗зь͗рѣвъ видѣ кыи͑хъ бѣсъ сьсѫмнѧште сѧ ѥ͑го. и͑ 
застѫпаѭ̑штѧ о͑тъ страха. и͑ повелѣвъ и͑мъ прити къ себѣ. и͑ пришедъше 
сташѧ прѣдь͗ н̑имь͗. въпрашаа͑ше же ѧ глагол̑ѧ· чьсо ради придосте. о͑ни 
же рѣшѧ чʼто велиши намъ творити. о͑нъ же властьѭ̑ повелѣ рекъ и͑мъ· 
никомоуже о͑тъ чловѣкъ да не творите пакости ни на коѥ͑же зъло дѣло и͑ 
скврънаво пѹстити [Supr 3: 424–434].

Однако отличие (66) и (67) в том, что говорящий имеет некоторое 
представление о субъекте действия (дивиѧ козы и ҅ ѥл̔ениі в (66) и бесы, 
“сьсѫмнѧште сѧ ѥ͑го. и͑ застѫпаѭ̑штѧ о͑тъ страха” в (67)), и его дейст ви-
тельно интересуют некоторые неизвестные ему параметры ситуации: 
откуда в (66) или зачем в (67) они пришли. Напротив, в (65) говорящий 
задает вопрос, только увидев женщину, и поэтому ответ на вопрос от-
кѫдоу пришла ѥси сѣмо действительно будет для него характеристи кой 
собеседницы, о которой он в данный момент вообще ничего не знает.

4.3. Перфекты третьего лица единственного числа без связки

В отличие от житий, в гомилиях Супрасльской рукописи часто упо тре-
б ляется бессвязочный перфект. В целом он демонстрирует тот же семан-
тический спектр, что и перфект со связкой. Так, для него характерны 
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интерпретационные употребления. Ср. противопоставление в следую-
щих примерах аористов, описывающих конкретные, локализуемые во 
времени ситуации, и перфектов, описывающих скорее суть, смысл ли бо 
последствия конкретных ситуаций:

(68) и͑ съвръгъ ризы къ нагыи͗мъ сѧ примѣси. а͑ вь͗пиѧ тожде зъваниѥ 
свѧтыихъ. кръстиянъ ѥ͑смъ. и͑ напрасніѥмъ прѣложения. чоудо сътворилъ 
зърѧштии͑мъ. чисмѧ же напль͗нилъ. и͑ печаль͗ бывъшѫѭ҄. о͑ о҄убѣжавь͗шиїмъ 
приложениѥмъ своимъ о҄утѣшилъ. [. . .]. видѣ небесъскаʼ чоудеса. позна 
и͑стинѫ. прибѣже къ владыцѣ. причте сѧ съ мѫченикы. о͑бновилъ ѥ͑же о͑ 
о҄ученицѣхъ. о͑тиде и͑ю҄да. и͑ вь͗ниде за н҄ь матѳия [Supr 6: 409–428].

(69) мати ѥдʼного блаженыи͑хъ. тѣхъ видѣвъши прокыи͗хъ. о҄уже стоудениѭ҄ 
о҄умеръшѧ. а͑ своѥ͑го и͑наче дыхаѭ҄шта. [. . .] сама свои͑ма рѫкама вь͗земʼши 
на рамо. възложи на кола. на н҄ихъже прочии иже лежѧште. на о͑гн҄ь 
везоми бѣа͑хѫ. [. . .] по и͑стинѣ. добра корене добра же и͑ лѣторасль͗. показа 
доблая мати. я͑ко о҄учении͑ми благыѧ вѣры вь͗скрь͗мила и паче. неже 
млѣкомъ [Supr 6: 504–527].

(70) и многашди обрѧштеши вь ветьхыхъ книгахъ сьмрьти ада наричемо. 
прѣставьѥньѥ ѥже отъсѫдѣ понеже оубо сълазоу коньчина быстъ. 
вьскрѣшеньѥ наста и чловѣколюбьц владыка ново и странно житиѥ вь 
жизнь нашѫ вьнеслъ. оуже бо за сьмрьть оусьпеньѥ и сънъ глаголетъ сѧ 
[С� l�ÉÚ ��hl 1904: 487; 43: 23–29].

В гомилиях есть также два интересных отрывка, ярко демон стри-
рующих, что перфект используется именно для характеристики субъ-
екта ситуации: в (71) и (72) конкретные деяния Христа перечисляются 
не как события, а как те ситуации, через совершение которых он харак-
теризуется; в (71) это эксп лицитно резюмируется последними словами 
отрывка — си дѣла въ истинѫ сѫтъ божиѧ силы, си дѣла далече сѫтъ 
сьмрьтьнаго естьства:

(71) бесѣдоваста къ себѣ о семь приключьшиимъ сѧ помышласта бо вь себѣ 
ѥже о велицѣ дѣании како сътвории така знаменьꙗꙗ сътрьпѣ ѧтъ быть 
хоудыими рѫками. како сьтворьи множьство чоудесъ изволилъ ѧтъ 
быти. ѥстьство водьноѥ вь вино прѣложивыи безмѣрьно множьство 
отъ малъ хлѣбъ прѣпитѣлъ. въ поустыни прогнал словомъ множьство 
бѣсъ. слово испуштааше и проганꙗꙗше недѫгы. посылааше глаголъ и 
отъхождаахѫ страсти. брьньѥмъ обнавьꙗꙗше зѣници очию. оумьръшѧѧ 
ꙗꙗко съпѧштѧѧ глашааше, хромыѧ на теченьѥ словомъ зъвааше. 
ослабьѥнааго исцѣливъ дѣлателꙗꙗ одроу своѥмоу показалъ. походилъ 
ꙗꙗкоже по соухоу врьхоу морꙗꙗ. боурѫ вѣтрьнѫ оутолилъ словомъ. 
ѧтиѥ краѧ ризы крадѣаше ицѣленьѧ мытарѧ апостолы творꙗꙗꙗꙗше, 
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блѫдницѫ плакавьшѫ сѧ вь небесъскыи крѫгъ наставьꙗꙗше. Се къ себѣ 
глаголаста и бесѣдоваста си дѣла въ истинѫ сѫтъ божиѧ силы, си дѣла 
далече сѫтъ сьмрьтьнаго естьства [С�l�ÉÚ��hl 1904: 473; 41: 4–25].

(72) господь же нашъ їсоу х꙯ъ за многѫѭ благость прокаженыѧ очиштааше, 
слѣпыимъ видѣнье даꙗꙗше, хромыѧ цѣлꙗаше, бѣсы проганꙗаше, лазара 
четврьтодьньна из мрьтвыихъ въставилъ, отъ пѧти хлѣбъ пѧть тысѫштъ 
насышть, по мору ходилъ водѫ вь вино прѣложилъ, кръвоточицѫ ицѣлилъ, 
дьштерь архисунагога оумъръшѫ оживилъ, и инѣхъ многъ таинъ достоинь 
чоудесъ сътворилъ [С�l�ÉÚ��hl 1904: 480; 42: 19–28].

5. Перфект в Мариинском евангелии

Поскольку основные контексты, в которых употребляется перфект, уже 
были подробно разобраны и прокомментированы на примере других 
крупных памятников, в случае Мариинского евангелия мы ограничимся 
лишь иллюстрацией основных типов употребления этой формы с ми-
ни мальными комментариями15. В отличие от Синайского требника и 
гомилий Супрасльской рукописи в Мариинском евангелии представ ле-
но не так много интерпретационных употреблений; тем не менее, встре-
чаются и они ср. (73) и (74):

(73) останѣте еѩ. по чъто ѭ троуждаате. добро бо дѣло съдѣла о мьнѣ. вьсегда 
бо ништѧѩ имате съ собоѭ҄. і егда хощете можете имъ добро творити. а 
мене не вьсегда имате. еже имѣ си сътвори Варила естъ похризмити тѣло 
мое на погребение (Мк 14:6–8).

(74) і аще сотона сотонѫ изгонитъ. на сѧ раздѣлилъ сѧ естъ како оубо станетъ 
ц꙯ствие его (Мф 12:26).

В этом памятнике представлены характеризационные употреб ле-
ния, как в (75), (76):

(75) отъвѣшташѧ и рѣшѧ емоу. въ грѣсѣхъ ты родилъ сѧ еси весь. і ты ли ны 
оучиши. і изгънашѧ и вънъ (Ин 9:34).

(76) рече же авраамъ чѧдо помѣни ѣко въсприѩлъ еси ты благаа твоѣ въ 
животѣ твоемь. і лазарь такожде зълаа. нынѣ же сьде оутѣшаатъ сѧ а ты 
страждеши (Лк 16:25).

Мариинское евангелие выделяется на фоне других памятников 
зна чительным числом экзистенциальных употреблений, семантически 

15 В иллюстративный материал не включены те примеры употребления перфекта в 
Мариинском евангелии, которые представляют собой цитаты из текстов Ветхого 
Завета, как, например, из оустъ младьнечь и съсѫштихъ съвръшилъ еси хвалѫ 
(Мф 21:16) — этот фрагмент соотносится с Пс 8:3.
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примыкающих к характеризационным, см. не являющуюся исчер пыва ю-
щей выборку примеров (77)–(85):

(77) подрѣжаахѫ же и и кънѧѕи г꙯лѭще съ ними. іны естъ с꙯ъпслъ да с꙯пстъ и 
сѧ. аште сь естъ х꙯ъ с꙯нъ б꙯жии. ізбъраны (Лк 23:35).

(78) і꙯с же рече имъ. ей. нѣсте ли чьли николиже. ѣко из оустъ младьнечь и 
съсѫштихъ съвръшилъ еси хвалѫ (Мф 21:16, тот же контекст — Мф 12:3, 
5, 19:4, 21:42, 22:31, Мк 2:25, 12:10, 26, Лк 6:3).

(79) не ѣко отьца видѣлъ естъ тъкъмо. тъкмо сѫи отъ б꙯а. сь видѣ о꙯тца (Ин 6:46).

(80) отъвѣшташѧ слоугы. николиже тако естъ г꙯лъ ч꙯лвкъ. ѣко сь ч꙯лвкъ (Ио 7:46).

(81) Молите же сѧ да не бѫдетъ бѣство ваше зимѣ ни въ соботѫ. Бѫдетъ бо 
тогда скрьбь велиѣ. ѣкаже нѣстъ была отъ начѧла въсего мира до селѣ. ни 
иматъ быти (Мф 24:20–21).

(82) Рѣшѧ же июдеи къ немоу. пѧти десѧтъ лѣтъ не оу имаши. і аврама ли еси 
видѣлъ (Ин 8:57).

(83) тогда начьнете г꙯лати. ѣсмь прѣдъ тобоѭ и пихомъ. і на распѫтиихъ 
нашихъ оучилъ еси (Лк 13:26).

(84) отъвѣшта имъ и꙯съ и рече. аминь амнь г꙯лѭ вамъ. іштете мене не ѣко 
видѣсте знамение. нъ ѣко ѣли есте хлѣбы и насытисте сѧ (Ин 6:26).

(85) отъвѣщашѧ и рѣшѧ емоу о꙯тцъ нашъ авраамъ естъ. г꙯ла имъ и꙯с. аште чѧда 
авраамлѣ бысте были. дѣла авраамлѣ творили бисте. нынѣ же иштете мене 
оубити. ч꙯лка иже истинѫ вамъ г꙯лхъ. ѭже слꙑшахъ отъ б꙯а. сего авраамъ 
нѣстъ сътворилъ (Ин 8:39–40).

6. Заключение

Таким образом, старославянский перфект можно охарактеризовать сле-
дующим образом:

• Ему не свойственно результативное употребление; точнее говоря, 
семантика результативности не является тем фактором, который обу-
слов ливает употребление старославянского перфекта: с одной стороны, в 
результативных контекстах употребляется прежде всего аорист; с другой 
стороны, употребления перфекта не исключают как результативные, так 
и нерезультативные контексты. Это означает, что результативность не 
является спецификой семантики старославянского перфекта (что оправ-
дывало бы типологические ожидания в отношении этой формы) — в этом 
языке параметр результативности не является релевантным при описа-
нии условий выбора между конкурирующими формами прошедшего, т. е. 
перфектом и аористом.

• Он демонстрирует прежде всего характеризационные и экзис тен-
ци альные употребления.



Vladimir A. Plungian, Anna Yu. Urmanchieva

2017 №2   Slověne

|  51 

• Он часто используется для описания ситуаций, которые не имеют 
четкой временной локализации. Так, тяготение к перфектной форме де-
мон стрируют предикаты, описывающее существенное изменение со сто я-
ния топика данного фрагмента. С другой стороны, анализ перфектных и 
аористных употреблений предикатов, описывающий конкретные ситу а-
ции (естественно, в рамках диалогического регистра), также демонст ри-
ру ет, что аористы употребляются собственно для описания ситуации, то-
гда как перфекты — для того, чтобы охарактеризовать топик данного 
дискурсивного фрагмента.

• Существенны также интерпретационные употребления перфекта, 
а именно, те многочисленные случаи, когда перфект используется не для 
описания некоторой ситуации, локализуемой во времени, а для описания 
ее скрытого смысла, последствий либо целей.

• Не следует забывать и о том, что есть контексты, в которых перфект 
обладает отчетливой эмфатической функцией (ср. обсуждение примера 
32). Однако, поскольку велик риск произвольно приписать эмфатические 
характеристики тому или иному фрагменту текста, в статье мы со зна-
тель но обращали внимание только на те примеры, где эмфаза под твер-
ждена какими-то другими языковыми средствами независимо от нашей 
интерпретации.

Можно также прибавить следующее: традиционно считается, что 
перфект тяготеет к диалогическому регистру (ср. уже в [Б����� 1959]). 
Однако анализ старославянского перфекта, возможно, предполагает, 
что реплики в рамках диалогического регистра целесообразно до пол-
нительно дифференцировать в зависимости от коммуникативной цели 
фрагмента, а именно, в зависимости от того, ориентированы ли они на 
описание некоторой ситуации (или, иначе, утверждения о том, что не-
ко торая ситуация имела место) или на ее обсуждение. Такие се ман ти-
ческие характеристики перфекта, как оценка, интерпретация либо ха-
рактеристика как раз и ориентированы на обсуждение ситуации.

Таким образом, в данной статье был очерчен семантический тип 
старославянского перфекта; как можно видеть, он достаточно далек от 
то го результативного прототипа, который признается основой типо ло-
гического портрета перфекта и который потому a priori принимается 
как отправная точка в большинстве исследований семантики этой ста-
рославянской формы. Вероятно, семантическим центром этой формы 
следует признать экзистенциальное значение (утверждение о сущест-
вовании некоторой ситуации, являющееся утверждением о факте, а не 
описанием события), от которого естественно перекинуть мостик к ха-
рактеризационным и интерпретационным употреблениям. В силу этой 
семантической специфики легко также объяснить тяготение перфекта 
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к временной нелокализованности, которая проявляется двояко — как в 
тяготении к перфектной форме предикатов с семантикой, не предпо ла-
гающей точной временной локализации (типа ‘измениться’, ‘одуматься’, 
‘раскаяться’), так и в размывании значения точной временной лока ли-
зации у предикатов различной семантики, помещаемых в интерпре-
тационный контекст, где не описывается конкретная ситуация, а обо-
зна чается ее скрытый смысл и ее основные существенные последствия.
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Abstract
The research in this paper is focused on the apprehensive function of the particles 
da ne in Macedonian and da ne bi in Bulgarian as part of South Slavic subjunctive 
da-constructions. These clusters of particles are considered to be markers of a 
wider apprehensive-epistemic category. They are assumed to have undergone 
gram maticalization due to their morphosyntactic and prosodic unity. Even though 
there may be some contextual differences, these particles in both Balkan Slavic 
languages share a common semantic component: an undesirable “fear-causing” 
possibility of some potential situation. In terms of distribution, they may occur in 
both dependent and main clauses expressing related, gradient apprehensive-epi-
stemic meanings. The goal of the paper is to categorize the apprehensive-epistemic 
types, determine their specific structural and functional properties, and establish 
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the conceptual links between them. The paper takes a functional approach to the 
analysis of the apprehensive-epistemic semantic category, thus the categorization 
of its subtypes is determined on the basis of their functions in context. The analysis 
of the collected examples instantiating these functions testifies to an existing gra-
dience within this category in both dependent and independent use. The con-
clusions of the paper have typological relevance in view of the fact that they may 
contribute to a better understanding of this crosslinguistic category from both 
se mantic and grammatical perspective.

Keywords
epistemic meaning, apprehensive, modality, gradience, subjunctive, da-const ruc-
tion, Macedonian, Bulgarian

Резюме
Статья посвящена апрехенсивным употреблениям частиц да не в македонском 
и да не би в болгарском языках как одной из реализаций южнославянских субъ-
юнктивных да-конструкций. Данные частицы рассматриваются как маркеры 
более широкой категории апрехенсивно-эпистемической модальности. Не смо-
тря на некоторые контекстуальные различия, в обоих балканославянских язы-
ках они имеют общее семантическое толкование: беспокойство о возможности 
на ступления нежелательной ситуации. Эти частицы могут употребляться как 
в зависимых, так и в независимых клаузах, выражая различные варианты гра-
дуи рованного апрехенсивно-эпистемического значения. Целью статьи явля ет-
ся клас сификация апрехенсивно-эпистемических типов конструкций с дан ны-
ми ча стицами, определяемых на основе их характерных структурных и функ-
цио нальных свойств, и установление концептуальных связей между ними. В 
ста тье применен функциональный подход к анализу апрехенсивно-эписте ми-
че ской семантической категории, таким образом, категоризация подтипов 
учи тывает функции данных единиц в контексте. Анализ собранных примеров, 
ил лю ст ри рующих эти функции, свидетельствует о наличии градуированности 
в дан ной категории как в зависимом, так и в независимом употреблении. 
Выводы статьи имеют типологическую значимость, внося вклад в понимание 
статуса этой кросслингвистической категории как с точки зрения семантики, 
так и грамматики.

Ключевые слова
эпистемическое значение, апрехенсив, модальность, градуированность, субъ-
юнктив, да-конструкция, македонский язык, болгарский язык

1. Introduction

This paper examines the apprehensive function of subjunctive da-construc-
tions in standard Macedonian and Bulgarian, two neighboring Balkan Slavic 
languages. However, the analyzed data shows that this function cannot be 
exa mined in isolation, but should be placed within a wider spectrum of epi ste-
mic meanings that these constructions display. The epistemic meaning may gra-
dually acquire an apprehensive implicature which becomes conventionalized 
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in certain contexts, resulting in the existence of several apprehensive-epistemic 
subtypes that converge into one another. Therefore, to fully understand the 
apprehensive function of the da-constructions, the paper investigates its se-
mantic links with neighboring epistemic meanings, considering the appre hen-
sive as part of an apprehensive-epistemic category. 

The term apprehensive1 covers linguistic means by which the speaker ex-
presses uneasiness and anxiety that an undesirable situation is pos sible [L-
 1995; Пk��Ñ�� 2004: 17; ДhÙÉ�ñ��� 2006; Z  N  
2012 among others]. D. Angelo and E. Schultze-Berndt provide the fol lowing 
defi nition:

As a general characterisation, an apprehensive marker conveys the possibility of 
a state of aff airs that is possible, but undesirable and best avoided, often in con-
junction with a sentence specifying the action necessary (or to be avoided) to pre-
vent this state of aff airs [A, S-B 2016: 259].

In Balkan Slavic, apprehensive-epistemic meanings are coded by the particles 
da ne (in Macedonian and Bulgarian) and da ne bi (in Bulgarian). But as 
pointed out above, these particles have not specialized solely for the appre-
hensive do main. The fused particle da ne is used in both languages with similar 
functions, but in this paper we focus on the Macedonian particle and on the 
formally diff  erent but functionally similar Bulgarian particle da ne bi.2 These 
particles ap pear in both dependent (1–2) and main clauses (3–4) expressing a 
variety of semantic subtypes, illustrated by the following examples.3

(1) И стариот [. . .] излезе надвор да заклучи, случајно некој да не се накачи 
по скалите и да влезе кај нив (M/KU) ‘The old man [. . .] went out to lock the 
door in case someone should climb the stairs and enter their fl at.’

(2) Дори не смеех да влизам в книжарниците, да не би да ме разпознаят (B/
GD) ‘I even did not dare to go into bookstores, lest I would be recognized.’

(3) Проклетство! Да не е ова крајот? Никако! Никако! (M/KU) ‘Damn it! Could 
this be the end? No way!’

(4) Да не би да имаш проблеми с дишането? (B/dveri.bg/kd6hq) ‘Do you per-
haps have breathing problems?’

1 Other terms have been used for this category, such as timitive [P 2001: 22], 
admonitive [e.g. B  . 1994], ‘lest’ marker, etc. For more information, see 
[ДhÙÉ�ñ��� 2006; V 2013; A & S-B 2016].

2 The Bulgarian combination da ne, as part of the negative da-construction, does not 
manifest grammaticalization features (prosodic, grammatical, functional) characteristic 
of the Macedonian da ne and the Bulgarian da ne bi particles [Иl��hl�, Б�ö�ÉhlÇj� 
2016]. The distributional differences between the two Bulgarian constructions are not 
relevant for the topic discussed in this paper.

3 The symbols in brackets indicate the source of the example: B stands for Bulgarian, M 
for Macedonian language. After the slash the source for the example follows, unless the 
example is supplied by the authors.
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The speaker expresses a degree of certainty that the event coded in the ap-
prehensive clause is likely to occur and, at the same time, evaluates (or judges) 
the event as undesirable or harmful for the addressee, for the speaker, or for 
both. Since the two modal meanings are present simultaneously, L   
[1995: 293–294] uses the term ‘mixed modality’, which underscores the com-
plex semantic nature of this category. The apprehensive has two se man tic foci: 
(a) the modal-evaluative, which consists of two components: in for mation about 
a hypothetical situation and a negative evaluation of the situation (by the speaker) 
as undesirable [Пk��Ñ�� 2011: 448]; and (b) the emotional ap pre hension or 
concern that this situation is likely. The means languages em ploy to encode 
apprehensive meanings may not have all these components but they may be 
derived from the context [L 1995; ДhÙÉ�ñ��� 2006]. Fol lowing 
Lich tenberk’s term ‘apprehensional-epistemic’ [1995: 294] for the forms that 
have such semantics, Dobrushina [ДhÙÉ�ñ��� 2006: 36] calls them “ап ре-
хен сивный пробабилитив.” She points out that the apprehensive meaning 
may result from the strengthening of the implicature of fear and undesirability 
in “probabilistic” utterances.

Crosslinguistically, this meaning is coded by various grammatical and 
lexical means such as morphological mood markers, particles, bouletic modals, 
or subordinators (meaning ‘lest’). Specialized apprehension moods and/or 
markers exist in languages in Austronesia [L 1995], Australia 
[V  2001; D, A 2009], Australian creole languages 
[A, S-B 2016], Amazon languages [V 2013], 
and in some languages in Russia [ДhÙÉ�ñ��� 2006; ПÉh÷hÉhl 2009],4 among 
others. It can be argued that in Balkan Slavic, the modal particles da ne and da 
ne bi serve as markers of apprehensional-epistemic modality. The components 
of these indivisible compound forms are recruited from the epistemic-optative 
domain: the subjunctive particle da and the negation particle ne produce da ne 
in Macedonian; in Bulgarian, the hypothetical bi joins da ne forming a particle 
da ne bi. Both combinations function as fi xed units characterized by specifi c 
structural and functional properties [Иl��hl� 2014; Б�ö�ÉhlÇj�, М�Þ-
jhl Çj� 2015; Иl��hl�, Б�ö�ÉhlÇj� 2016].

The da-construction represents one of the major syntactic idiosyncrasies 
of modern South Slavic languages. Known as a subjunctive construction (da+ 
praesentis) in Bulgarian and Macedonian, this nonfactual structure consists 
of the mood particle da and an untensed verb marked for person and number. 
The modal da signals the syntactic and prosodic dependency of the untensed 
verb:5 no lexical items can intervene between them (except pronominal clitics) 

4 Such as Evenki, Yakut, Mordvin, etc [ДhÙÉ�ñ��� 2006] and Kalmyk [ПÉh÷hÉhl 2009].
5 The verb forms (in present perfective) are dependent and cannot be used without the 

morpheme da.
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and it forms a phonological unit with the verb [J 1983]. The construction 
is characterized by a high degree of polysemy which refl ects its historical de-
velopment [АÇ��hl� 2002]. Originally used with goal adjuncts, da spread 
into nonfactual complements, becoming a subjunctive marker in Balkan Slavic 
[ГÉjh l�ù-М�úûhÉ 2004: 200].6 In these languages with the broadest nonfac-
tual functional scope of da-constructions, da may have diff erent functions: a 
morpheme governing the subjunctive form of the verb, a modal particle in op-
ta tive-directive utterances [A, A 2004], and a sentential opera-
tor introducing a subordinate clause.

The particle bi is the potential mood marker originating from the old 
subjunctive forms of the verb *byti ‘to be’, used as a fully infl ected unstressed 
particle in Bulgarian and an uninfl ected one in Macedonian. It combines with 
the verb forms in -l, which historically go back to the past participle active, to 
code various nonfactual functions.7 Yet in Bulgarian, the petrifi ed particle bi 
is not infl ected only in this combination, i.e., the particle da ne bi; it also occurs 
with the da-construction in curses and proverbs [Иl��hl� 2014].8

Our main hypothesis is that both languages have developed apprehensio-
nal-epistemic markers via grammaticalization of the modal particle da, the 
negative ne, and the potential bi, but used diff erent combinations. In Bulgarian 
da ne bi, all three fused into a single particle that precedes the da-construction. 
In Macedonian the modal morpheme da coalesced with ne, thus severing the 
dependency relation between da and the verb. The resultant fi xed particles—
da ne bi and da ne—do not have a compositional meaning of their parts but 
acquired a contextually dependent epistemic meaning. They cover a number 
of related functions that are usually characterized as apprehensional modality 
[L 1995; ДhÙÉ�ñ��� 2006; D, A 2009; P-
 2001; Пk��Ñ�� 2004].

In view of these assumptions, this article aims to contribute to the growing 
discussion on the linguistic means for expressing apprehensive semantics from a 
typological point of view. Our main goal is to give a full account of the con struc-
tions in which the described markers occur. To this end, we ca te go rize the related 
apprehensional types in Balkan Slavic, determine their spe cifi c structural and 
functional properties, and establish the conceptual links be tween these types.

The analysis is conducted on examples collected from literary prose, in-
ter net forums, and the Bulgarian National Corpus (BNC), as well as examples 
attested in conversation. The paper takes a functional approach to the analysis 

6 Grickat [ГÉ�Æj�Þ 1975: 174] notes that da additionally assumed a paratactic function 
in Serbian, Croatian, and Slovenian.

7 It usually combines with full verb forms in -l to code conditional and other types of 
modal functions, more often used in Bulgarian than in Macedonian.

8 Да би пукнал! ‘May you burst!’ or Да би мирно седяло, не би чудо видяло (lit.) ‘If you 
sat still, you wouldn’t see the wonder.’
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of the apprehensive-epistemic because the existing gradience within the se-
man tic subtypes and between the apprehensive and other neighboring cate-
gories is determined on the basis of their functions in context. Moreover, given 
that one of the functions of modality is to denote speech acts [N 2010: 
49], we believe that the apprehensive-epistemic functions of the analyzed com-
binations of the subjunctive particles with the negation marker cannot proper-
ly be understood without invoking the speech act theory.

The paper is structured as follows: Section 2 provides the theoretical basis 
of the research; Section 3 presents a functional classifi cation of the ap pre-
hensive-epistemic constructions; Section 4 discusses the semantic and syn-
tac tic properties of these constructions accounting for the conceptual links 
be tween them; and the last section summarizes the conclusions.

2. Theoretical Considerations

This section lays the ground for further discussion: we briefl y explain the 
concepts related to the categorization of the apprehensive-epistemic meanings 
as a semantic category. First, the distinction between the two apprehensive-
epistemic markers is provided on the basis of their syntactic status. Within 
the dependent and independent syntactic context, several semantically-related 
apprehensive functions are distinguished. The occurrence of apprehensive 
mar kers in dependent and independent clauses is typologically common. In 
de pendent use, the same clausal connectors are used in complements of fear 
predicates and negative purpose adjuncts. Thus, verbs of fearing in Greek and 
La tin were followed by the negative subjunctive forms which are “the arguably 
‘ir realis’ forms used for negative purpose” [P 2001: 133]. They are also 
cha rac teristic of other European languages, for instance, Spanish. In Sla vic 
languages, negative purpose clauses and fear complements (realized as ne ga-
tive nonfactual clauses in potential mood) are introduced by a modal con nec-
tor, such as chtoby (Russian), żeby (Polish), and aby (Czech).

As for apprehensive markers in independent clauses, they were attested as 
far ago as antiquity: in classical Greek “an expression of fear can be indicated 
without a verb of fearing, simply by the subjunctive preceded by the negative 
mē [. . .] Often, however, this expresses more than an unwelcome possibility” 
[P 2001: 133].9 Similar polysemy of apprehensive markers in independent 
clauses has been noted in contemporary languages (see [L 1995; 
ДhÙÉ�ñ��� 2006], among others). Depending on the speech act in which 
they occur, they perform an array of apprehension-related functions ranging 
from an attempt to prevent an unwanted situation to its epistemic evaluation.

These functions in independent apprehensive clauses in Balkan Slavic are 
performed by the apprehension-epistemic modal markers da ne and da ne bi. 

9 It also has an epistemic meaning of ‘perhaps’.
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This is not inconsistent with other uses of the da particle. Both positive and 
ne gative da-clauses are used in unactualized, irreal contexts to express inter-
ro gative, optative, and imperative (directive) speech acts.10 Traditionally, these 
moods are covered by the umbrella term subjunctive mood, although sub junc-
 tive implies subordination [P 2001: 5]. It would be more accurate to 
affi    liate these moods with another functional category of modality—speech 
act modality [S 1991; P 2009], along with propositional and 
event modality [N 2010].11

Speech act modality comprises both deontic and epistemic utterances with 
an illocutionary force that distinguishes them from each other in every day com-
munication. It should be pointed out that the subordinate uses of ap pre hensive 
markers do not belong to speech acts, since complement clauses are void of il lo-
cutionary force: they are not independent utterances and their inter pre ta tion 
depends on the main clause (see, for instance, [C   2003]). In the same 
vein, Nordstrom argues that embedded polar questions (in Germanic lan guages) 
are not performative but “reproduce the propositional content of the questions. . .” 
[N 2010: 227]. This en tails that, in the absence of the illocutionary 
force, da marks the nonfactual status of the embedded proposition, i.e., pro po-
sitional modality.

3. Apprehensional-epistemic Subcategories in Balkan Slavic

In this section, we proceed to the description of the functional subtypes of 
the apprehensive-epistemic category coded by the analyzed Balkan Slavic 
particles. Both the Bulgarian da ne bi and the Macedonian da ne can express 
most of the modal meanings that are usually ascribed to the apprehensive 
markers in typological studies [L 1995; ДhÙÉ�ñ��� 2006], 
both in dependent and in independent clauses. The morphological, syntactic, 
and prosodic properties of the markers vary, being less prototypical in some 
peripheral uses, which will be pointed out in the discussion. Even though there 
are some diff erences as to the particular distribution or pragmatic nuances, the 
two particles convey basically the same overall meanings: the possibility of an 
event to occur, the undesirability of that event, and anxiety at the possibility 
that this event may occur. Therefore, we consider the two markers together, 
and point out the diff erences where appropriate.

10 Here are some Macedonian examples: Да не одиш таму! ‘Don’t go there!’ 
(prohibition); Ти да не одиш таму?! ‘How could you not go there?! (surprise);  Да 
не отиде таму? ‘Did you perhaps go there?’ (assumptive question);  Бел ден да не 
видиш! ‘May you not see the light of the day! (curse). For more, see [Б�ö�ÉhlÇj�, 
М�ÞjhlÇj� 2015; K 1986; ТhÈhk�þÇj� 2008, 2015].

11 They correspond to propositional and event modality in P [2001] and epistemic 
and deontic modality in L [1977]. Deontic modality includes obligation, ability, 
and volition, while epistemic modality expresses the speaker’s commitment to the truth 
of the proposition.
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3.1. Da Ne Bi and Da Ne in Dependent Clauses

The particles da ne bi (Bulgarian) and da ne (Macedonian) are used to in tro-
duce dependent clauses of negative purpose (5–6), complement clauses with 
predicates expressing fear (7–8), and utterance and propositional-attitude 
pre dicates (9–10).12

(5) Ова морам тивко да ти го кажам, да не чуе некој (M/VD) ‘I must tell you this 
quietly, so that nobody hears.’

(6) . . . тутакси угаси фенера да не би някой от реката да го забележи (B/PB) 
‘He immediately turned the fl ashlight off  so that no one could notice him from 
the river.’

(7) Најмногу се плашев да не ја разочарам (M/VD) ‘Most of all I was afraid not 
to let her down.’ 

(8) Уплашили се да не би да разсърдят Бог и той да им отнеме дарбата. . . (B/
BNC) ‘They feared that they might anger the Lord and he would take away their 
gift. . .’

(9) Мислев да не реновирате па да преспиеш кај мене ако сакаш (M/twitter.
com)  ‘I thought you might be remodeling the house, so you can sleep over at my 
place if you want.’

(10) Аз сега щях да Ви питам да не би нещо да се е променило в тези месеци? 
(B/dariknews.bg) ‘I just wanted to ask you, has something maybe changed 
during those months?’

Purpose clauses express an unrealized event which is intended as a volitional 
consequence of the event expressed in the main clause [D 2009: 17]. For 
that reason they are often marked with subjunctive or irrealis markers [P-
 2001: 129]. In Balkan Slavic the use of the subjunctive da-construction in 
purpose clauses is considered to be one of the fi rst functions in which it started 
replacing the inherited Slavic infi nitive [Иk��lÇj� 1988: 196]. It is often 
pre ceded by the grammaticalized allative preposition za ‘for,’ which reinforces 
the purpose semantics, as in the following examples.

(11) Стана од троседот, (за) да ја затвори вратата (M) ‘He got up from the sofa to 
close the door.’

(12) Той се пресегна над главата ми, (за) да затвори вратата (B) ‘He reached over 
me to close the door.’

Negation in the purpose clause is imparted by the negative particle ne before 
the verb (13 and 14), but in Bulgarian, a special complex connector da ne bi 
also carries the negative meaning, illustrated in (6).13 However, the particle ne 

12 This type of complex sentence does not constitute a separate semantic class, and therefore 
will not be discussed further. We consider them as indirect and/or reported utterances.

13 There is some difference in distribution between the (za) da ne and da ne bi marking of 
the negative purpose clause in Bulgarian, but this is beyond the scope of this paper.
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functions as a negation marker here and is prosodically distinguished from the 
subjunctive particle, so we cannot consider these elements as fully fused mar-
kers. The negative purpose clause has a complex modal semantics: it points 
out that there is a possibility of an undesirable (and potentially dangerous) 
event to occur unless the situation in the main clause is realized. Thus, apart 
from the epistemic modality usually present in purpose clauses, the negative 
mar ker adds a negative attitude toward the designated situation.14

(13) Не се оглежда, за да не би някой да я извика. . . (B/BNC) ‘She doesn’t look 
around, so that no one could call her.’

(14) Не брзам за да не се уморам (M/VD) ‘I don’t hurry so that I don’t get tired.’

The relation between the two events in the negative purpose clause can 
be of two types, which may sometimes lead to potential ambiguity. This has 
been noted by L [1995: 298], who names the two types ‘avertive’ 
and ‘in case’. The former is restricted to negative purposive function which 
es ta b lishes a causal link between the ‘apprehension-causing situation’ in the 
de pen dent clause (Y) and the ‘precautionary situation’ in the main clause (X). 
“If no precaution is taken, the apprehension-causing situation will take place: 
if not X, then Y” [.]. This interpretation is possible only if the protagonist 
of the main clause is viewed as having control over the foreseen undesirable 
event, illustrated in (1–2) and (13–14).

The ‘in case’ type has a more general interpretation, the causal link be-
tween the two events is weakened, and the subject of the main clause has no 
control over the apprehension-causing situation, as in Take your umbrella in 
case it rains15/*so that it does not rain [A, S-B 2016: 4]. 
In such situations the focus in the clause introduced by da ne and da ne bi falls 
on the epistemic character of the expressed situation, which is often supported 
by the nonvolitional adverb случајно/случайно ‘accidentally, by any chance’ 
in (15) and (16). 

(15) Го исклучи телефонот [. . .], за случајно да не ѝ се јават од ординацијата и 
да ја прашаат зошто доцни (M/RB).
‘She turned off  the mobile, in case they called her from the offi  ce and asked her 
why she was late.’ (*so that they didn’t call her)

(16) Любопитните винаги обичат да държат главите си над другите глави, да 
не би случайно нещо от погледа им да убегне (B/JR) ‘Curious people always 
like to hold their heads above the others’ lest something escape their attention.’ 

14 That is why it is not uncommon crosslinguistically for languages to employ a different 
marker for the negative purpose clause [P 2001: 128; T  . 2007: 
253].

15 Земи го чадорот, да не заврне (M). Вземи чадъра да не би да завали (B).
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In many cases when we have controllable events in the purpose clause, both 
in terpretations are possible, as L [1995: 299] notes. The context-
dependent semantic diff erence in speech is signaled by intonation, but in such 
cases it usually does not cause a crucial misunderstanding as there is only a 
diff  e rence in emphasis. The dependent clauses in the sentences in (17) and (18) 
can be interpreted as expressing both purpose and apprehension of a pos sible 
undesirable event (‘in case’) exemplifying a transitional semantic “knot” be-
tween the two subtypes.

(17) Дувај мило, да не се попариш (M/DM).
 ‘Blow dear, so as not to be scalded/or you might get scаlded.’
(18) Тук по много причини спестихме страшните подробности — да не би 

някой малолетен да отвори вестника (B/segabg.com/article) ‘Here for many 
reasons we omitted the horrible details, lest some underage kid read the paper.’ 

Apprehension-causing situations over which the speaker has a relatively low 
degree of control do not directly invoke a purpose relation, but the juxtaposi-
tion of an undesirable situation may invite a precaution implicature: that some 
measure should be taken against an undesirable potential consequence of a 
future or an ongoing event. A clause encoding an unfavorable event combines 
with a main clause that expresses some precautionary measure to prevent or al-
 leviate the possible harmful consequences of this event (19). The term pre-
cautionary or admonitive apprehensive has been suggested for this category. A 
special subtype is represented by main clauses that function as an alert or di rect 
or indirect ap peal. However, it is the main clause, and not the ap pre hensive one, 
that functions as a directive speech act, ranging from attention alerts and war-
nings (19‒20) to commands and threats (21–22), whereas the ap pre hensive 
clause remains in the realm of propositional modality [A  2010: 278]. 

(19) Почнаа да се качуваат внимателно обѕирајќи се да не ги следи љубопитниот 
поглед на некоја сосетка (M/KU) ‘They started climbing (the stairs) looking 
around carefully lest some neighbor’s curious look should follow them.’

(20) Само внимавай да не отвориш раната по време на бягството (B/A) ‘Only 
take care not to open the wound while running away.’

(21)  Симни се доброволно да не биде како минатиот пат! (M/SN) ‘Get yourself 
down so that it won’t be like the last time!’

(22) Предупреждавам ви, да не би случайно да се разминете! (B/PV) ‘I warn 
you, lest you accidentally miss each other!’

L [1995: 299] poses the question whether the two possible in ter-
pretations (depending on the presence of control) should be defi ned as a case 
of fuzzy monosemy or polysemy. Invoking the concept of ‘pragmatic ambiguity’ 
he seems to favor the polysemy approach. We also claim that this function 
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(pre cautionary or admonitive) of the apprehensive markers in Balkan Slavic 
represents a separate subcategory of the apprehensive. Functionally, it diff ers 
from the negative purpose category in that it displays increased subjectivity in 
the epistemic evaluation of a possible, even accidental, situation and emotional 
involvement. The particle ne does not impart negation because it is an integral 
part of the single morphosyntactic unit marking epistemic uncertainty. Da ne 
and da ne bi constitute prosodic units under a single coherent intonation con-
tour, a fact that triggered their grammaticalization.16 At least two distinctive 
syn tactic properties provide evidence for the noncompositionality of the units 
da ne in Macedonian and da ne bi in Bulgarian: the need for an additional ne to 
negate the dependent clause (23) and the use of past tense in dependent clauses 
introduced by these particles (24).

(23) a) Ќе му се јавам на Марко да не не знае за состанокот (M).

 b) Ще се обадя на Марко, да не би да не знае за срещата (B) ‘I’ll call Marko, in 
case he doesn’t know about the meeting.’

(24) a) Провери во сандачето, да не дошол поштарот порано (M).

 b) Провери пощенската кутия да не би да е идвал пощальонът по-рано (B).
   ‘Check the postbox, in case the postman has come earlier.’

When da ne and da ne bi introduce complement clauses with fear predicates 
the emotional component seems to dominate. The overtly expressed fear in the 
main predicate has an understandable semantic eff ect on the connector. The 
undesirable and hence feared situation is not temporally restricted; though 
ty pical ly posterior (25), its time frame can be anterior (27) and even simul-
ta neous (26). The presence of a negation marker in (25) and (27) testifi es to 
the grammaticalized status of both complex connectors (da ne and da ne bi) in 
this function. 

(25) Се плашам да не не стигне на време (M) ‘I am afraid that he wouldn’t arrive 
on time.’

(26) Тина молчеше, исплашена да не има и таа таков вирус (M/RB) ‘Tina kept 
quiet, fearing that she might have the same virus.’

(27) Страх ме е да не би да не e дошла (B) ‘I fear that she might not have come.’

3.2. Da Ne Bi and Da Ne in Independent Clauses

In independent clauses da ne bi and da ne function as apprehensional-episte-
mic markers that express a wide array of modal meanings in various types of 
speech acts. They appear in declarative and interrogative clauses, though the 

16 The typological features of interrogation and negation have been noted by T 
[1998], who points out the importance of a prosodic unit as a natural locus for the 
grammaticalization of interrogation [.: 317].
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lat ter seem to be much more widespread. Ivanova and Bužarovska point out 
that the interrogative form is mostly used for expressive purposes: “вопро си-
тельная форма выступает во многих случаях лишь как оболочка, в ко-
то рую облечены «пристрастные» констатирующие высказывания” (In 
many cases, the interrogative form serves as a cover under which biased con-
sta tive utterances are used) [Иl��hl�, Б�ö�ÉhlÇj� 2016: 153]. The illocu-
tio nary force of a particular speech act relies strongly on contextual support—
the lexico-grammatical properties of the clause in the surrounding discourse, 
as well as the discourse-pragmatic and social conventions established in a given 
speech community. The role of the immediate context in the interpretation of 
the speech acts expressed by apprehensional markers has been noted in many 
accounts of such structures, e.g., [L 1995; ДhÙÉ�ñ��� 2006; 
A 2010: 278; Иl��hl� 2014; A, S-B 2016]. 
Out of context, the utterance in (28) can be interpreted in a number of ways: 
fear, worry, indirect request to close the door, reproach for leaving the door 
open, criticism, irony, etc.

(28) Да не избега мачката!?  (M) ‘Has maybe the cat run out?’

Below, we look at declarative and interrogative main clauses with the appre-
hen sive markers in Balkan Slavic.

3.2.1. Declarative main clauses with the apprehensive-epistemic particles ex-
press anxiety over а possible occurrence of a negatively assessed situation, but 
unlike in dependent clauses, the emotion is not overtly expressed. How ever, the 
linguistic and extralinguistic contextual factors conspire to create a particular 
implicature signaled by the prosody in speech. In (29) the appeal to the beloved 
to end the date and the mention of the father imply anxiety; in (30) and (31) 
the choice of vocabulary indicates fear. We call this type ‘apprehensive proper’.

(29) Ај доста, Бошко, да не ме побара татко. . . (M/VI) ‘Boško, I must go, lest my 
father call for me.’

(30) Свети му вода, Божано! Да не згрешил пред господа. Знаеш. . . младо, 
лудо. . . (M/AP) ‘Pray for him, Božana! In case he has sinned against the Lord. 
You know how the young are.’

(31) Имаш и вила—още една тревога: да не би да я ограбят (B/dveri.bg/kd6hq)  
‘If you have a summer house you have one more worry: lest it not be broken 
into.’

3.2.2. Questions with the particles da ne bi and da ne are overwhelmingly used 
in both Macedonian and Bulgarian for a plethora of functions (see [Иl� �h l� 
2014; M  . 2015; Иl��hl�, Б�ö�ÉhlÇj� 2016] for a de tailed 
overview). These particles are grammaticalized markers with inner co hesion, 



|  69 

2017 №2   Slověne

Liljana Mitkovska, Eleni Bužarovska, Elena Ju. Ivanova

and they are characterized by pronounced mixed modality: both deontic and 
epistemic. As questions, they always presuppose а response required by the ad-
dressee (except in cases of rhetorical questions),17 hence automatically fl ag a 
manipulative speech act [G 2001: 311].18 The constant epistemic component 
is the relative uncertainty. These polar questions do not question the truth of the 
proposition but the assumption about its truth. Similarly to biased ques tions 
[D-Z 2010], the communicative goal is to obtain the ad dres see’s 
confi rmation of the speaker’s assumption that the proposition is true (or not 
true). That is why we call them ‘assumptive questions’. If this presup position is 
regarded as undesirable by the speaker an apprehensive implicature is generated.

We can distinguish two main types of speech acts:
(a) The fi rst type comprises functions close to the core apprehensive-epi-

stemic meanings, used for expressing anxiety, uneasiness, worry, or disap-
pointment on the part of the speaker. We can call this type ‘proper apprehensive 
questions’. The speaker judges from the situation that his/her assumption is 
cor rect and therefore usually expects a positive answer which, on the other 
hand, is considered undesirable so s/he hopes to get a negative answer. De-
pending on the context the opposite is also possible. Thus in Да не го покани 
и Милан? (M) ‘Have you perhaps invited Milan?’ the speaker assumes that the 
proposition is not true but fears that it might be the case. The degree of un de-
sirability is responsible for the rise of the apprehension implicature. This can 
be illustrated by the diff erence between examples (32–33) and (34–35), the 
latter displaying a more pronounced apprehensive meaning.

(32) Да не си одиш? — натажено праша малиот (M/KU) ‘Are you perhaps leav-
ing?—the child asked sadly.’

(33) Ти да не би да се сърдиш? (B/BNC) ‘Are you perhaps angry with me?’

(34) Да не ме заборавија, Господи?! — мислеше скупчен на терасата (M/HR) 
‘Lord, could it be that they have forgotten me?—he thought, crouching on the 
veranda.’

(35) Да не би да хвърлят бомба върху нас? (B/BNC) ‘What if they dropped a 
bomb on us?’

(b) The second type includes questions which emphasize the epistemic com-
ponent but (almost) lack the emotional component in their semantic struc ture. 

17 Usually they express criticism and irony: Да не си паднал од Марс?! (M), Да не би да 
си паднал од Марс? (B) ‘Have you fallen from Mars?!’

18 Manipulative speech acts are verbal acts through which the speaker attempts to 
manipulate the behavior of the hearer, with the goal being that of eliciting action rather 
than information. One can therefore subsume, at least trivially, the interrogative under 
the manipulative speech act, with the added provision that the second aims to elicit 
verbal acts of information, i.e., declarative speech acts [G 2001].
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Whether the speaker expects a negative or a positive answer can usual ly be 
inferred from the context and/or the situation. In nonapprehensive assumptive 
questions in Macedonian, da ne functions as ‘epistemic downtoner’ [L-
 1995: 298], exploiting their intrinsic uncertainty as a face-sav ing strategy 
(36‒37).

(36) Да не имате свежи печурки? (M) ‘Do you perhaps have fresh mushrooms?’ 

(37) A: Целиот лук да го ставам?  B: Да не е многу?! (M)  ‘Should I put all the 
garlic?—Isn’t it too much?’

The Bulgarian da ne bi is considerably restricted in this function. It is not 
employed in requests as they make use of da-constructions: Да имаш слу-
чайно тази книга? ‘Do you perhaps have this book?’ [Н�Æhkhl� 2008: 
424]. It seems that da ne bi occurs in assumptive questions when they are 
emo tio nally colored and more biased towards the negative answer (38). More 
neutral contexts prefer da ne; thus, the Bulgarian counterpart of (37) is Да не 
е много?19

(38) Икономическата криза сега да не би да е предизвикана с извънземно 
участие? (B/BNC)  ‘Is maybe the economic crisis caused by extraterrestrials?’

4.  Semantic Gradience of the Apprehensional-epistemic 
Subcategories

The Balkan Slavic apprehension markers (da ne and da ne bi) are characterized 
by polysemy in both dependent and independent syntactic environments. How-
ever, the meanings (discussed in the previous section) occupy the same irrealis 
space of apprehensional-epistemic modality. They are united by a common 
semantic denominator of undesirable possibility, a blend of epistemic (pos si-
bility) and deontic (undesirability) meaning, but the prevalence of one com po-
nent over the other results in a gradual semantic shift. The pragmatics of the 
speech situation, the context, and the illocutionary force of the apprehensive 
ex pression infl uence the degree of foregrounding of the epistemic meaning 
(pos sibility) over the emotional component (fear), or vice versa. Tables 1 and 2 
show the shared semantic properties of the subcategories in dependent and 
in dependent clauses, respectively. The shaded areas indicate the features that 
are especially focused in each subcategory.

19 The difference is explained in [ГСБКЕ 1983: 56]: „Въпросителните изречения с да 
не би да се отличават от близките по значение до тях въпросителни изречения 
с да не именно по подчертаването, че става дума за нежелана възможност.“ It is 
noteworthy that Nicolova [Н�Æhkhl� 2008: 425, 428] traces optative nuances in da 
ne bi-questions.
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Table 1.  Semantic Properties of the Apprehensive-epistemic Subcategories 
in Dependent Clauses

semantic
features

negative purpose precautionary
fear clausal 

complements

purpose + +/– –

possibility + + +

undesirability + + +

fear – +/– +

Table 2.  Semantic Properties of the Apprehensive-epistemic Subcategories 

in Independent Clauses

semantic 
features

declarative
interrogative—

assumptive questions

apprehensive proper apprehensive questions epistemic downtoners

purpose – – –

possibility + + +

undesirability + + –

fear + +/– –

On the basis of the observed links, we propose that the identifi ed functio nal 
types represent gradient, hence fuzzy, semantic subcategories of the appre-
hensional-epistemic modality. As in any type of epistemic modality, it is prone 
to subjectivity [L 1977; V 2001].20 We use the term ‘gradience’ 
to refer to the way language categories are organized internally and the nature 
of boundaries between them [T, T 2010: 20]. Gradience 
be tween two categories obtains when “they gradually converge on one another 
by virtue of the fact that there exist elements which display properties of both 
ca tegories” [A 2004: 6]. This is related to the prototype organization of 
the categories, which comprise more or less central representatives, the latter 
con verging to the conceptually close categories.

4.1. Semantic Gradience

All presented subcategories expressed by the apprehensional particles in Bal-
kan Slavic express the epistemic feature of possibility, which is accompanied 
by an emotional component of undesirability. So it seems that the speaker’s 
stance of epistemic uncertainty is inseparable from the emotions of worry 

20 L [1977: 739] explains subjectivity “as devices whereby the speaker, in making an 
utterance, simultaneously comments upon that utterance and expresses his attitude to 
what he is saying.”
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and/or fear, thus justifying Lichtenberk’s term apprehensional-epistemic mo-
da lity [L   1995: 293–294].21 In the epistemic downtoners, the 
nega tive emo tional component is absent, thus this function seems rather remote 
from the basic apprehensional semantics. However, they are cognitively linked 
to ‘ap pre hensive questions’ by pairing the uncertainty component with prag-
ma tic stra tegies of politeness (see examples 36–37 above and the discussion). 

In dependent clauses, the association of negative purpose meaning to fear 
is established through cautioning of possible negative consequences (expressed 
in the main clause). It has been shown that crosslinguistically, the same appre-
hensive marker often covers the two functions, e.g., [L 1995; Дh-
Ù É� ñ��� 2006; D 2009], which bears evidence for a cognitive link. The 
Balkan Slavic situation is entirely compatible with this assumption. It was shown 
in 3.1 that some situations allow double interpretation (see examples 17 and 18) 
and that the focus can easily shift from negative purpose (an intention not to 
achieve a possible state of aff airs) to warning (an appeal not to allow a possible 
state of aff airs). This involves a strengthening of the undesirability component 
as well as a structural diff erence: the subjunctive marker da forms a unit with 
the negative particle ne, expressing epistemic uncertainty, not negation.

The speaker’s negative mental attitude22 to some potential situation is 
trig ge red by his/her ability to establish a causal link between an apprehension-
causing situation and its expected “fear-inspiring” consequences. While in the 
pre cautionary, the emotion of fear is contextually implied, in the ‘fear clausal 
com ple ments’ the emotion is overtly expressed. The following examples illust-
rate the semantic overlapping between the two subcategories: in (39) fear is 
strong ly implied in the warning, whereas in (40) the fear predicate indicates 
caution.

(39) a.  Внимавај да не те забележат, oпасни се овие кучиња (M/HR) ‘Be careful so 
that they do not notice you, these dogs are dangerous.’

 b. Внимавайте да не би вашите съквартиранти да не се възползват от 
добротата ви (B/dama.bg/article/kakav-sakvartirant) ‘Be careful so that your 
roommates may not abuse your kindness.’

(40)  а. Се смрзнав во место, исплашен да не скршам нешто (M/RB) ‘I froze on the 
spot, afraid not to break something.’

21 Dobrushina [ДhÙÉ�ñ��� 2006: 34] argues that the former is basic because: 
“Семантическим компонентом, общим для эпистемического наклонения и 
апрехенсива и мотивирующим это направление эволюции значений, является 
оценка некоторой ситуации как возможной.” This is also supported by the fact that 
the apprehensive meaning is often coded by epistemic moods [.: 34].

22 The link between emotions and propositional attitudes is noted by Palmer. In his view, 
“fears and wishes indicate attitudes to propositions rather than unrealized events” 
[P 2001:134]. This may explain why I am afraid in English has become a verb of 
propositional attitude and a downtoner as “I think.”
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 b.  Само се пазеше да не се спъне — [. . .] от страх да не би да привлече върху 
себе си нечие внимание. . . (B/DT) ‘He only worried lest he stumble, fearing 
that he may attract someone’s attention.’

Though the independent clauses with apprehensive markers are struc tu-
rally and functionally diff erent from the dependent clauses, the cognitive links 
are quite obvious. The declarative apprehensive proper clauses have the same 
focus as the complements of fear predicates. There are examples, as in the sen-
tences in (39–40) above, where contextual elements support the im plicature. 
But fear can be expressed in the immediate context, as in the idio ma tic ex pres-
sion in (41) below or with similar signals, such as emotional par ticles or excla-
mations (42). 

(41)  Пред секој преглед мене паника ме фаќа [. . .], леле да не најдат нешто 
страшно (M/tvoebebe.com/forum) ‘I panic before any medical exam [. . .] God 
forbid they might fi nd something wrong.’

(42) a. Леле да не дознае мама! (M/facebook.com/Vicovi) ‘God forbid, lest my mom 
fi nd out!’

 b. Леле, да не би да Ви настъпих по мазола? (B/kaldata.com/forums/topic) 
‘Oh, dear, have I maybe stepped on your bunion?’

The declarative apprehensive and the apprehensive questions at the ap pre-
hen sive end almost blend together when it comes to expressing fear (compare 
example 40 above with 43 below). The diff erence is pragmatic, pertaining to 
the illo cu tio nary force and the expected perlocutionary eff ect. G [2001: 
318–320] has shown that declarative, interrogative, and imperative speech 
acts are not “absolute and discrete functional entities” [., 318], but that 
there is a graded continuum between them.23

(43) Ѝ се потсекоа колената. Да не ја отвориле вратата? (M/KU)
 ‘She went weak at the knees. Have they perhaps opened the door?’

Nevertheless, assumptive questions comprise various subtypes with a wide 
range of functions, from those prominently featuring the fear com po nent to 
those in which it is rather weak, fading into worry (44) and concern (45), or 
en tirely absent. The latter involve other types of emotion and atti tudes: in dig-
na tion (46), irony (47). Given their ability to perform specifi c prag matic func-
tions, interrogative apprehensive-epistemic speech acts with no un desirability 

23 “There are strong grounds for suspecting that the three or four major well-coded 
speech-acts are just the most common, conventionalized (‘grammaticalized’) 
prototypes. These prototypes distribute along a multi-dimensional continuum space 
organized along a number of social-psychological dimensions” [G 2001: 318]. For 
more on prototype organization in grammar, see C [2003].
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component represent a link to the epistemic-downtoning func tion (48). Since 
the fear implicature is canceled, the epistemic evaluation comes to the fore, 
of ten shaped by speaker subjectivity.

(44) a. Мори Васо, ќерка ти многу гола излезе за на работа. Да не настине? (M/
BT) ‘Hey Vaso, your daughter went out to work barely dressed. She could catch 
a cold, couldn’t she?’

 b. Какво ли пак е станало?, питаше се Капка, да не би пак катастрофа? (B/
BNC) ‘What’s the matter now, wondered Kapka, could it be a disaster again?’ 

(45) a. Кети, мила моја, да не сакаш да го откажеме нашето попладне? Ми из гле-
даш бледо (M/RB) ‘Kathy, dear, do you want perhaps to cancel our afternoon 
together? You look pale.’

 b. Да не би да ми се сърдиш за нещо? (B/BNC) ‘What is it, are you perhaps 
angry with me?’

(46) a. Па што мислат тие? Да не сме случајно утки подсечански, паднати од гран-
ка?! (M/HR) ‘Well, what do they think? Are we maybe some owls fallen from a 
tree?’

 b.  На мен някой да не би да ми плаща за това че гледам реклами?’ (B/BNC) 
‘Do they pay me to watch commercials maybe?’

(47) a.  Ама каде си го повлекла ова дете? И него да не го свршуваш? Ха-ха-ха. . . ! 
(M/VC) ‘And where are you taking this young lad? Do you perhaps want to get 
him married, too?’

 b. Да не би пак да са повишили цената на бензина? — запитвам, додето се 
промъкваме в навалицата (B/BR) ‘Have they maybe again raised the price of 
gas?—I ask, while pushing my way through the crowd.

(48)  А ние, почитуван господине, да не се познаваме од некаде? (M/BT) ‘And 
what about you, sir, have we maybe previously met?

It can be concluded from the above discussion that the diff erent in ter pre-
ta tions of the constructions with the markers da ne and da ne bi exemplify con-
text-dependent variation. The semantic components of epistemic uncer tain ty 
and undesirability encoded by these particles remain constant in all examined 
subtypes, but the “division of labor” between them varies with respect to the 
modality status refl ected in their syntactic function. In dependent use, where 
these particles function as modal connectors of propositional modality, the 
un desirability component prevails, whereas in independent use, they function 
as modal particles indicating the illocutionary force of a nonfactual utte rance. 
The ratio between uncertainty and undesirability in the semantic struc ture of 
da ne and da ne bi is determined by the illocutionary force of the utte rance 
(type of speech act) and the context.
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4.2. Grammaticalization—Possible Directions

By explaining the relations and overlapping areas between the segments of the 
polysemous semantic category marked by the particles da ne and da ne bi in 
Balkan Slavic, we have added a dynamic dimension to our synchronic descrip-
tion. For a polysemous category that displays family resemblance structure, 
H [1992] uses the term ‘grammaticalization chain’24 in order to highlight 
the link between its constituent parts. Such categories are usually considered 
a result of context-induced reinterpretation and various semantic and prag-
ma tic processes. The relationship is explained as follows:

The linear ordering25 has both diachronic and synchronic dimension: diachronic 
in that a given stage can be assumed to be historically prior to any other stage to 
its left, that is, ordering refl ects a diachronic process. At the same time it is also 
syn chronic, since a given stage is more grammaticalized than any other stage to its 
left, where “more grammaticalized” in this case means either more abstract in se-
man tic content, more decategorized in its morphological behavior, more restricted 
in its syntagmatic variability, more reduced in its phonological substance, or any 
combination thereof. . . [H 1992: 343].

What does the synchronic gradience indicate in relation to the diachronic rise 
of the apprehensive-epistemic markers in Balkan Slavic? According to the se-
mantic and syntactic criteria outlined by Heine and other scholars advocating 
the grammaticalization theory, in the absence of historical evidence, we can 
put forward two hypotheses.

In line with the principle of ‘subjectifi cation’ outlined by T [1986; 
1988], according to which “meanings tend to come to refer less to objective si-
tuations and more to subjective ones (including speaker point of view), less to the 
described situation and more to the discourse situation” [T 1986: 540], 
the fi rst hypothesis assumes that the development of the apprehensive-episte-
mic markers in Balkan Slavic proceeded from ‘negative purpose’ to ‘epi ste mic 
downtoners’ (Figure 1). In the former, there is no apprehensional se man tics, 
though they imply the possibility of an undesirable event to occur, which re sults 
from the combination of the subjunctive marker and the negating par ticle. Here, 
the purpose component is the most prominent and the sub junctive da + verb are 
syntactically strongly bound, while ne negates the verb. In the pre cautionary 
subcategory, the emotional inference is stronger as the bond between the verb 
and da weakens, ne loses the negating function and links to da/da and bi in  ten-
sifying the possibility component. From here on, the mean ing gets more sub-
jective, and in the last two subcategories it assumes pragmatic functions.

24 H  T [1993: 6] propose the term ‘cline’.
25 Heine refers here to the submeanings of a particular form which are “placed” on a 

grammaticalization cline to show their conceptual relations and the subsequent stages 
in the semantic change.
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Figure 1. Possible Developmental Path of the Apprehensive-epistemic Markers 
in Balkan Slavic

negative purpose → precautionary → fear clausal complements → 
apprehensive proper → apprehensive questions → epistemic downtoners

However, the hypothesis that the grammaticalization proceeded from de-
pendent to independent clauses is contrary to the unidirectional development 
in clausal combination. The prevalent direction has proven to be “from more 
to less paratactic clause combination” [H, T 1993: 184]. It has 
been attested in Old Slavic that the development of complex sentences was a 
long process that started from juxtaposition and resulted in dependency via 
syncretism of connectors [ГÉjhl�ù-М�úûhÉ 2004: 187].26 Yet L 
[1995: 306], who advocates a reverse path for the apprehension marker ada in 
Ta’ba’ica, accounts for the development of independent apprehensional-epi ste-
mic clauses from the dependent complements of fear predicates via meto nymy: 
as the marker ada became strongly associated with the apprehensive meaning, 
it did not need the lexical support of the fear predicate in independent uses.

The second hypothesis off ers another possible development of these struc-
tures. It could be assumed that the independent and dependent construc tions de-
veloped through separate paths. The dependent apprehensive con struc tions could 
be linked to negative purpose. We can observe a gradual loss of objectivity from 
precautionary to fear clausal complements. It is also pos sible that the in dependent 
declarative clauses (apprehensive proper) are a me to nymic output in that line.

On the other hand, the assumptive questions might have developed from 
in  dependent optative-subjunctive constructions: the Macedonian da ne ori gi-
nated from the optative (speech act) function, which is semantically close to 
direc tive (49).27

(49)  Да не одиш! ‘Don’t go!’(M)

The shift from directive to interrogative can be explained by the un der-
specifi ed meaning of the modal particle da, which allowed the da-construction 
to be used in a variety of speech acts. This is in line with the crosslinguistic 
tendency of IE subjunctive mood (imperative, hortative, jussive, and optative) 
to have speech-act functions [N 2010: 125]. As argued above, in 
independent use, the subjunctive da indicates the illocutionary force of a 

26 Grković-Major [ГÉjhl�ù-М�úûhÉ 2004: 191], following V� [1996] argues that 
it is difficult to pinpoint the meaning of the adjunctive da between two clauses as it 
assumes the contextual meaning (of coordination, conclusivity, contrast).

27 However, as previously stated, in such deontic speech acts, the juxtaposed da ne in 
Macedonian does not represent a single grammaticalized particle  because  it is not 
under the same intonation contour: da is part of the analytic imperative construction, 
and the negative marker ne bears the stress.
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speech act, which entails that mood marking is sensitive to the illocutionary 
force. In questions, the prosodic unit da ne functions as an apprehensive-epi-
stemic marker. Context-induced inferences and pragmatic factors contributed 
to the scalar character of this semantic category.

Bulgarian da ne bi may have also originated from an optative source via 
the combination of the inherited subjunctive bi and the Balkan subjunctive da. 
However, this hypothesis requires historical evidence, which we lack. Like 
other Slavic languages,28 Balkan Slavic makes use of the same apprehensive-
epistemic markers in both syntactic domains. In the analytic constructions 
that replaced the infi nitive, the subjunctive morpheme coalesced with the ne-
ga tion marker. Typological comparison between dependent and independent 
apprehensive-epistemic constructions in non-Slavic Balkan languages shows 
that Romance languages have markers structurally similar to Macedonian da 
ne. They are also recruited from the constituents of the negative subjunctive 
con struction: the subjunctive and the negation marker să nu in Romanian (s-
nu in Aromanian). However, Albanian and Greek have specialized appre hen-
sive-epistemic particles: mos (Albanian) and mipos (Greek), both of which are 
employed in all the functions described in the present paper. The latter his to-
rically derives from the fusion of the nondeclarative negative marker mi(n) 
(mēn in classical Greek) and the connector pos . This suggests a common deve-
lop mental pattern involving a semantic attraction between the subjunctive 
morpheme and the negator. The question whether this attraction between ad-
jacent modal particles had syntactic consequences, i.e., was grammaticalized 
in other Balkan languages, needs further research.

5. Concluding Remarks

In this paper we investigate the apprehensive function of the two fused gram-
maticalized particles da ne and da ne bi in standard Macedonian and Bulga-
rian. Acting as morphosyntactic and prosodic units under a single intonation 
contour, they have undergone grammaticalization resulting in their semantic 
and syntactic fusion.

Semantically, these polysemous particles contain an epistemic and a vo li-
tive component, which triggers the inference of fear. Their property to operate 
in the domain of propositional and speech act modality is refl ected in the form: 
those used in the former domain are realized as subordinate clausal con sti-
tuents, while those in the latter represent independent subjunctive clauses. The 
split dependent vs. independent use is a typologically common pheno me non. In 
both uses they are treated as markers of an apprehensive-epistemic category 
characterized by a prototype organization of its core and peripheral members. 

28 For instance, the Russian particle ‘kak by + negative infinitive’ is used in both 
dependent and independent clauses [ДhÙÉ�ñ��� 2006].
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There is a cognitive link between these members and a graded se man tic shift 
along the semantic continuum they form. The shift is presumably triggered by 
the speaker’s increased subjectivity and emotional involvement in the epi ste-
mic evaluation of a possible undesirable situation. Accordingly, we ten ta tive ly 
suggest two developmental paths, each consisting of three converg ing sub-
types. Each subtype foregrounds two of the four common semantic com po-
nents: purpose, possibility, undesirability, and fear. In dependent use, the pe-
ri pheral negative purpose subtype becomes contextually apprehensive in the 
second precautionary subtype and explicitly apprehensive in the fear subtype. 
In indirect use the declarative apprehensive subtype merges with the in ter ro-
gative. The third peripheral subtype of the apprehensive-epistemic ca te go ry—
downtoning questions—lacks the apprehensive meaning. The two paths can be 
thought of as parts of a single cline separated in two by the oppo sition: pro po-
sitional modality vs. speech act modality. The cline is fl anked on both ends by 
the peripheral subtypes, negative-purpose and downtoning ques tions, leaving 
three types as central members (fear, apprehensive state ments, and appre hen-
sive questions) and one (precaution) closer to the prototype. Other Balkan 
non-Slavic languages (Greek, Romanian, Aromanian, Albanian) also demon-
strate this two-pronged affi  nity: with purpose negative clauses on the one 
hand, and biased questions on the other. The fact that these languages are 
cha racterized by isofunctional and isomorphic means for expressing ap pre-
hensional meanings suggests that this category may have acquired areal typo-
logical features.
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Резюме
В статье исследуется первый перевод Поучений аввы Дорофея, сохранивший-
ся в двух русских списках XIV в.: Staatsbibliothek zu Berlin, cod. Hamilton381 и 
ГИМ, Чуд.14. Исследование языка этого перевода в сравнении со вторым пере-
водом по изданию К. Димитрова и греческим текстом позволило выделить 
ряд русизмов и выдвинуть предположение о его древнерусском проис хо жде-
нии. По языковым особенностям он ближе всего к переводам первой группы 
по классификации А. А. Пичхадзе, а именно, к его особой подгруппе: Пандек-
там Никона Черногорца и Огласительным поучениям Феодора Студита. Пере-
вод содержит немало ошибок, малопонятен и не всегда следует пословному 
принципу. Состав поучений в первом и втором переводе различен, в первом 
переводе есть послесловие, созданное учениками Феодора Студита, тогда как 
второй перевод его не содержит. Это позволяет предположить, что греческий 
оригинал первого перевода был так или иначе связан со Студийским мона-
стырем в Константинополе. Создание южнославянского перевода в середине 
XIV века привело к полному вытеснению раннего древнерусского перевода из 
обращения.

* Статья написана при финансовой поддержке гранта РНФ, проект 16-18-10137.
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Abstract
In the article the first Slavic translation of the Instructions by St. Dorotheus of 
Gaza, which was preserved in two Russian manuscripts from the 14th century, 
is studied (Berlin State Library, Cod. Hamilton 381 and State Historical Museum, 
Moscow, Cod. Chud. 14). The investigation of the language in comparison with 
the second translation (according to the edition of K. Dimitrov) and the Greek 
text made it possible to distinguish a number of Russianisms and to suggest 
an idea of its Old Russian origin. This translation is closest to translations of 
the first group according to the A. Pichkhadze classification, namely, to his 
special sub-group: the Pandectes by Nikon of Montenegro and the Catecheses 
by St. Theodore the Studite. The translation contains a lot of mistakes, it is not 
understandable, and it does not always follow the word-for-word principle. 
The composition of the Instructions in the first and second translations is 
different: in the first translation there is an epilogue created by the disciples 
of St. Theodore the Studite, while the second translation does not include this. 
This suggests that the Greek original of the first translation was somehow 
connected with the Monastery of Stoudios in Constantinople. The creation of 
the South Slavonic translation in the middle of the 14th century led to the 
complete elimination of the early Old Russian translation.

Keywords
localization of Old Slavic translations, Old Russian translations of the pre-
Mongol period, vocabulary and grammar of translation

Поучения Дорофея Газского († кон. ѴI в.) известны в средневековой 
сла вянской письменности в двух переводах. На это впервые указали 
А. В. Горский и К. И. Невоструев при описании сборника ГИМ Син.719 
XѴII в., отметив, что у Поучений аввы Дорофея имеется еще один пе ре-
вод, более древний и весьма неисправный, и он содержится в пер га-
менной рукописи Чуд.164 XIѴ в. [ГhÉÇj�m, Н�lhÇÞÉ��l 1859: 224]1. 
Второй перевод поучений, южнославянский по происхождению, полу-
чил широкое распространение: он известен в рукописях всех изводов и 
вошел в состав Великих Миней четьих митрополита Макария под 5 ию-
ня. Второй перевод изучался: был составлен перечень рукописей, в ко-
тором он имеется, и выдвинуто предположение, что он сделан в Тырново 
в XIѴ веке [ХÉ�ÇÞhl�-Шhãhl� 2001]. Камен Димитров исследовал и 
из дал этот перевод по древнейшему списку РНБ Погод.1054 середины 
XIѴ в. с параллельным греческим текстом [Д�ã�ÞÉhl 2013]. Это же 

1 Сейчас эта рукопись имеет другой шифр — Чуд.14.
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изда ние имеет электронный вариант, доступный в интернете на сайте 
Со фийского университета2.

Первый перевод поучений аввы Дорофея изучался очень мало. 
Иск ра Христова-Шомова предположила, что он может быть русским, 
однако никаких аргументов, подтверждающих свое мнение, не привела 
[ХÉ� ÇÞhl�-Шhãhl� 2001: 37]. Она впервые указала еще один список 
пер вого перевода — рукопись, хранящуюся в Берлинской государ ствен-
ной библиотеке, — cod. Hamilton 381 [далее Ham. 381. — Т. А.]. В каталоге 
славянских рукописей заграничных библиотек А. И. Яцимирского она 
да тирована рубежом XIII–XIѴ вв. [ЯÆ�ã�ÉÇj�m 1921: 412–418], однако 
наше изучение рукописи de visu не позволяет сомневаться в том, что 
рукопись моложе и ее можно отнести ко второй половине XIѴ века. С 
по добной датировкой согласился А. А. Т�É�khl [2011: 177, примеч. 16].

К. Димитров, исследовав одно поучение по двум переводам (слово 
18 в первом переводе, во втором переводе это слово 21), выдвинул пред-
положение, что первый перевод преславский, о чем, по его мнению, 
сви детельствуют архаичные глагольные формы, в частности, супин, а 
так же большое число несоответствий славянских временных форм гре-
ческим: причастия передаются личными формами глагола и наоборот, 
аорист нередко переводится как будущее время. Язык первого перевода 
старше, и это видно по наличию более архаичной лексики, его лек си-
ческие варианты, как правило, преславизмы. Кроме того, К. Димитров 
заметил, что во втором переводе числительное седмь и образованные 
от него существительные (седмица, седморица) соотносятся с греческим 
числительным ὄγδοος ‘восьмой’. На основании этого автор выдвинул 
предположение о глаголическом прототексте, лежащем в основе обоих 
переводов и сохраняющем ряд древних чтений во втором переводе [Д�-
ã�ÞÉhl 2007].

Вопрос о происхождении первого перевода, на наш взгляд, остается 
отрытым, потому что наличие преславизмов присуще также и древ не-
русским переводам, а несоответствие славянских глагольных форм гре-
ческим ничего не говорит о его происхождении. В данной статье дела ет ся 
попытка локализовать первый перевод путем сравнения двух переводов 
по рукописям Ham.381 и Погод.1054 с греческим оригиналом. Южносла-
вян ский перевод и греческий оригинал мы использовали по изданию 
К. Д�ã�ÞÉhl� [2013].

Первый перевод меньше по объему. Он содержит меньшее число 
глав (слов), здесь их 22 вместо 25: пропущены два слова с толкованиями 
св. Григория, слово о “посещении брата” [ХÉ�ÇÞhl�-Шhãhl� 2001: 49]. 

2  Cyrillomethodiana: Слова на Авва Доротей (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/
show/doc_12; последнее обращение: 06.12.2017).
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При сравнении со вторым переводом и греческим текстом видно, что 
первое слово не имеет начала, оно начинается с последнего абзаца этого 
слова: Времѧ любимиче сладкую оч҃ьскꙑхъ словесъ поставити трапезу. 
Слова 3 и 7 не имеют заголовков. Один из параграфов слова 25 “о не-
мощней братии” имеет самостоятельный статус и помещен в переводе 
как слово 23. В конце поучений имеется послесловие, отсутствующее во 
втором переводе, но имеющееся в греческом издании, где оно помещено 
в качестве анонимного пролога к поучениям аввы Дорофея [PG, 88: 
1612–1613].

В обоих списках первого перевода деление на главы совпадает, ви-
ди мо, такой состав поучений восходит к архетипу перевода. Список 
Ham.381 является полным, тогда как в Чудовском списке есть утраты. 
Здесь отсутствуют слова 1 и 2, кодекс начинается с конца третьего сло-
ва, далее рукописи полностью совпадают. В нашем исследовании мы 
бу дем опираться на более полный список Ham.381. Для исследования 
были выбраны следующие фрагменты текста: слово 2, содержащее жи-
тие ученика аввы Дорофея Досифея, слово 3 “Учения различна къ сво-
имъ емѹ учеником”, слово 6 “О божественном страсе”, слово 12 “О еже с 
расмотреньем и с бодростью ходити”, слово 13 “Об отсечении страстей” 
и слово 14 “О страхе будущих мук”. Выбор данных глав объясняется 
тем, что слово 2 имеет нарративную структуру и содержит большое 
число примеров употребления прошедших времен. Слова 12 и 13 име ют 
русскую лексику, тогда как в словах 3, 6 и 14 ее гораздо меньше. Спи сок 
Чуд.14 на изученных отрезках текста (кроме слова 2, которое в нем 
утрачено) полностью совпадает с Ham.381, разночтения между ними в 
основном орфографические. Привлечение данного объема текста, на наш 
взгляд, достаточно для определения происхождения перевода, хо тя не-
ко торые полученные выводы следует считать предварительными.

1. Происхождение перевода определяется на основании языковых дан-
ных, причем особое внимание обращается на локальные лексические 
осо бенности: обозначение мер длины, веса, денег, предметов быта [Сh-
Ùhk�lÇj�m 1980: 136–137]. В изучаемом переводе поучений аввы До ро-
фея найдены немногочисленные древнерусские лексемы такого рода, 
однако их присутствие в тексте свидетельствует о том, что переводчик 
был русским и в некоторых случаях употреблял вместо церков носла-
вянских эквивалентов привычные для него слова. Приведем их ниже 
(чтение Ham.381 приводится на первом месте, Погод.1054 на втором. — 
Т. А.).

вьрста: црс҃кꙑмь поутемь ходите и верстꙑ измѣрѧите [Ham.381: 

166] / пѫтемъ црс҃кьімъ ходит́е, и ͗ пъприща чьтѣте [Погод.1054: 253об.] — 
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ὁδῷ βασιλικῇ πορεύεσθε καὶ τὰ μίλια μετρεῖτε; въ кую ли верстоу достижена 
коѥмь ли съставлении ѥсть [Ham.381: 167] / греч. и южнослав. параллели 
нет; идоша двѣ версте [Ham.381: 167] / шествѹѫть двѣ ͑ пьп́рищи [По-

год.1054: 255] — ὁδεύουσι δύο μίλια. Слово вьрста в значении ‘мера дли-
ны’ встречается исключительно в русских памятниках письменности, 
оно зафиксировано в древнейших летописях — Новгородской, Лав рен ть-
евской и Ипатьевской, в договорной грамоте Новгорода 1325–1327 гг., в 
Пандектах Никона Черногорца, где оно также переводит греческое сло-
во μίλια. В южнославянских памятниках оно имеет другое значение: 
‘возраст’, ‘ровня’ [СДÉЯ, 1: 266–267]. Впрочем, такое значение встреча-
ется и в некоторых древнерусских переводах, но именно древнерусское 
значение этого слова — ‘мера длины’ [П�+÷�,Å� 2011: 109–110].

капоуста: ꙗкоже се гл҃ю . капоустнаꙗ черна кроучина бꙑваѥть [Ham.381: 
175об.] / зелие гл҃емое крамбїа сплинѫ творить [Погод.1054: 263об.] — ἡ 
κράμβη μελαγχολική ἐστι; не ѿ ꙗдениꙗ . соуть бо ѥдиною ли дваждꙑ 
капоустьнаꙗ дꙑмениꙗ [. . .] бꙑваѥть чернаꙗ кроучина зимнаꙗ в немь 
[Ham.381: 175об.] / не ѿ снѣдениа ꙋбѡ единого или двою крамбїа и ͗ лѧщ́а 
[. . .] бываеть ктѡ сплинавь [Погод.1054: 263об.] — οὐ παρὰ τὸ φαγεῖν οὖν 
ἅπας ἢ δεύτερον κράμβην, ἢ φακῆν. [. . .] γίνεταί τις μελαγχολικὸς χυμὸς. В 
первом переводе дважды употреблено прилагательное от русизма ка-
поуста, включенного в список русизмов А. И. Соболевским: он несколько 
раз встречается в Студийском уставе [СhÙhk�lÇj�m 1980: 139], а также 
имеется в древнерусском переводе Пандектов Никона Черногорца и в 
Мериле праведном [СДÉЯ, 4: 204] В Пандектах Никона Черногорца ка поу-
ста переводит греческое слово ἁλμία ‘рассол’ [М�jÇ�ãhl�+ 1998: 413], в 
Поучениях аввы Дорофея слово соответствует греческому κράμ βη ‘ка-
пуста’. В изучаемом переводе оба пассажа не очень понятны, в первом 
примере, видимо, изначально было чтение капоуста, которое в даль-
ней шем было переосмыслено как прилагательное к слову кроучина. Во 
втором примере речь идет о том, что у того, кто поест один или два ра за 
капусту или чечевицу, не будет “черножелчной” болезни. Древнерусский 
переводчик передает мысль с искажением.

желоудъкъ: отѧгчи желоудокъ мои [Ham.381: 176об.] / ѡ͗тѧкчи сѧ 
сьір́ище мое [Погод.1054: 265] — ἐβαρήθη ὁ στόμαχός μου. Русизм же-
лоудъкъ отмечен Соболевским в Пчеле [СhÙhk�lÇj�m 1980: 141], он 
так же зафиксирован в древнерусском переводе Пандектов Никона Чер-
ногорца и Толковой палее [СДÉЯ, 3: 241].

кровать: имѧх же и книгꙑ близ себе на кровати [Ham.381: 165об.] / 
и ͗мѣѫ и͗ книгѫ близь себе на ѡ͗дрѣ [Погод.1054: 253] — ἔχων καὶ τὸ βιβλίον 
ἐκ πλαγίου μου εἰς τὸν κροβάτην. Данное слово является грецизмом, 
имею щим в восточнославянских языках другую форму, нежели в 
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южнославянских. Болгарский и сербский варианты — креват, кревет — 
ближе к новогреческому κρεββάτι [П�+÷�,Å� 2011: 93]. Грецизм кровать 
широко представлен в древнерусских памятниках: в “Слове о полку 
Иго реве”, в Огласительных поучениях Феодора Студита, в Пчеле [СДÉЯ, 
4: 299].

похабъ: тогда гл҃а ѥму похабе [Ham.381: 115] / тогда гл҃а · несьмьісльне 
[Погод.1054: 198об.] — τότε λέγει αὐτῷ˙ Μωρέ. Слова похабъ, похабьство, 
похабивꙑи были широко распространены в древнерусской письменно-
сти и переводили разные греческие слова: παραφρονός ‘сумасшедший’, 
σαλός ‘глупый’, ‘безумный’, μωρός ‘глупый’. В южнославянской пись-
мен ности подобное слово не известно.

2. В первом переводе поучений аввы Дорофея выявлены очень редкие 
слова, которые дают возможность связать его с другими древнерусски-
ми переводами домонгольского времени. Это, например, глагольная 
фор ма скѣмѧть: искоушениꙗ же скѣмѧть ю [душу. — Т. А.] и поноужають 
ю к бг҃оу [Ham.381: 187об.] / искоушениа же сьстѧзаѫть и приединѣваютъ 
ѧ бв҃и [Погод.1054: 275об.] — ὁ δὲ πειρασμοὶ συσφίγγουσι αὐτὴν καὶ ἑνοῦσιν 
αὐτὴν τῷ Θεῷ. Редкий глагол скѣмити не отмечен в словарях, приведена 
лишь форма причастия от него скѣмимъ (томимый, исполненный тос-
ки, греч. περιτρύζουσαν) и отглагольное существительное скѣмленьѥ 
(том ление, тоска, греч. ὁ πνιγμός). Оба употребления связаны с одним и 
тем же текстом — Огласительными поучениями Федора Студита [СДÉЯ, 
11: 259]. В изучаемом переводе глагол скѣмити близок по значению и 
переводит греческий συσφίγγω ‘туго связать’, ‘связать вместе’ [S-
 1060; L 1352]. Отметим, что в современном украинском языке 
есть глагол скеміти с тем же значением (‘ныть, болеть, щемить’), ко то-
рый имеет разговорный оттенок [С�ã, 9: 259]. Возможно, в данном пе-
ре воде мы сталкиваемся с локальным южнорусским употреблением.

Редкое слово остращениѥ со значением ‘страдание, мучение’ и 
причастие остращенꙑи встречаются в тексте четыре раза: блюдѣтесѧ 
братиѥ како въ остращениѥ въпадаемъ нѣкоѥ [Ham.381: 170] / видите ли 
брат́їе кол́ико страⷣние есть [Погод.1054: 258] βλέπετε, ἀδελφοί, πόση ταλαι-
πωρία τοῦ ἐμπεσεῖν τινα; дъщери вавилонѧ остращенꙑꙗ [Ham.381: 171об.] 
/ дъщи вавул̈он́ѣ ѡ ͗кааннаа [Погод.1054: 259об.] — θυγάτηρ βαβυλῶνος ἡ 
ταλαίπωρος; остращениѥ наречеть ихъ [Ham.381: 171об.] / ѡ͗каа́ннѫ же тѫ̏ 
нарицаеть [Погод.1054: 259об.] — ταλαίπωρον δὲ αὐτὴν καλεῖ; видите коѥ 
окаꙗанство коѥ остращениѥ [Ham.381: 175] / зрит́е кое ѡ͗ка́анствѡ·кото́рое 
страⷣнїе [Погод.1054: 263]— βλέπετε ποία ἀθλιότης, ποία ταλαιπωρία. Из 
приведенных примеров видно, что слово остращение в первом перево де 
всегда соответствует греческому ταλαιπωρία. Такое соответствие частотно 
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представлено в единственном памятнике — в Огласительных поучениях 
Федора Студита, в нем имеются другие формы этого слова — остращати-
сѧ, остращеньнꙑи [СДÉЯ, 6: 187–188]. В словаре И. И. Срезневского это 
слово не отмечено. Греческое слово ταλαιπωρία в большинстве древне-
рус ских переводов передается словом окаꙗнство, страсть, троужание 
[П�+ ÷�,Å� 2011: 210].

Существительное обавлениѥ со значением ‘лекарство’ встретилось в 
тексте шесть раз: обавлениѥ ветхо соуще [Ham.381: 170об.] / ꙗ͗ко лѣчбьі 
ветхьі сѫщ́ѫ [Погод.1054: 258] — ὅτι τὰ φάρμακα παλαιὰ ὄντα; ино за ино 
обавлениѥ подаѥть [Ham.381: 170об.] / инѫ въ дрѹгѫѫ мѣсто лѣчбѫ 
подавае͗ть [Погод.1054: 258об.] — ἄλλο ἀντ’ἄλλου φάρμακον παρέχει; не 
давшю добра обавлениꙗ [Ham.381: 170об.] / не дасть поⷣбию лѣчбьі [По-

год.1054: 258об.] — οὐκ ἔδωκεν ἁρμόδια τὰ φάρμακα; подаѥть обавлениѥ 
[Ham.381: 170об.] / подаваеть и͗ лѣкованїе [Погод.1054:258об.] — παρέχει 
τὸ φάρμακον; обавлениѥ имать [Ham.381: 170об.] / иматъ лѣчбѫ [По-
год.1054: 258об.] — ἔχει φάρμακον; обавлениꙗ ветха соуть [Ham.381: 170об.] 
/ лѣчбьі ветхьі сѫщ́ѫ [Погод.1054: 258об.] — τὰ φάρμακα παλαιὰ ὄντα. Лишь 
в одном случае обавити переводит греческий глагол ἀπενεό ομαι ‘изу мить-
ся, остолбенеть’: отрокъ же слꙑшавъ ѿ неꙗ обависѧ и подивисѧ [Ham.381: 
111] / дѣтищь же сльіш́ѫ ѿ неѫ, и͗змѣнѣаше сѧ ѹ͑момъ и ͗ чюжⷣааше сѧ 
[Погод.1054: 194об] — ὁ δὲ παῖς ἀκούων παρ’αὐτῆς ἀπηνεοῦτο καὶ ἐθαύμαζεν. 
В значении ‘лекарство, лечебное средство’ оно представлено в Огласи-
тельных поучениях Феодора Студита и употреб лено в соответствии с 
φάρμακον пять раз; один раз зафиксировано в Пан дектах Никона Чер-
ногорца [СДÉЯ, 5: 467]. В южнославянских пе ре водах обычно упо треб-
ляется омоним обавление (от авити — явление, откровение), который 
со ответствует греческим дериватам от глаголов φαίνω, δέξομαι и в та ком 
значении употребляется в Изборнике 1073 г., в XIII Словах Григория 
Богослова XI в., Минее 1097 г. [СÉ�Å��lÇj�m, 2: 495–496].

съвинити: н нѣчто съвини [Ham.381: 112об.] / нѣч́то сьгрѣши 
[Погод.1054: 196] τίποτε ἐσφάλη; не мози г҃а ради азъ свинихъ [Ham.381: 

140] / ни ̀ г҃а ради а͗зъ сьгрѣшихъ [Погод.1054: 225об.] — μή, διὰ τὸν Κύριον, 
ἐγὼ ἐσφάλην. В двух контекстах редкий глагол съвинити имеет значе ние 
‘упасть вниз, согрешить’ и переводит греческий σφάλλω. Данное значе-
ние у съвинити зафиксировано только в Пандектах Никона Черногорца 
[СÉ�Å��lÇj�m, 3: 568]. Кроме того, в последнем примере находим древ-
нерусский прохибитив не мози, относящийся к греческой отрицатель-
ной частице μή, тогда как в южнославянском переводе отрицание пе-
редано так же — частицей. Распространение особой перифрастической 
конструкции “не мози + инфинитив” характерно для древнерусских пе-
реводов второй группы [П�+÷�,Å� 2011: 330–331], а также для рус ских 
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оригинальных текстов [СДÉЯ, 5: 27]. В изучаемом переводе оно не яв ля-
ется перифрастической конструкцией, а фигурирует изолированно.

площица: видѣхъ только много площиць идуще в клѣть мою [Ham.381: 
140] / зрѣхъ тол́ико множьствѡ блъхь въходѧщь въ келиѧ мое͗ѫ [По-
год.1054: 226] — ἔβλεπον τοσοῦτον πλῆθος κορίδων εἰσερχομένων εἰς τὸ κελ-
λίον μου. Слово площица отмечена в словарях только в одном памятни-
ке, в Пандектах Никона Черногорца, где она также переводит греческое 
κόρις — ‘клоп, жук, насеко мое’ [СДÉЯ, 6: 433].

Как видно из приведенных совпадений, первый перевод поучений 
аввы Дорофея тяготеет к узкому кругу памятников: древнерусскому пе-
реводу Пандектов Никона Черногорца и к Огласительным поучениям 
Феодора Студита. По наблюдениям Д. С. Ищенко, перевод Огла си тель-
ных поучений изобилует ошибками, происходящими от того, что книж-
ник путал близкие по написанию греческие слова [И-��jh 1982: 313–
314]. Перевод поучений аввы Дорофея, изучаемый в данной статье, 
А. В. Горский и К. И. Невоструев также охарактеризовали как мало вра-
зумительный. Действительно, он содержит немало ошибок, в частнос-
ти, переводчик путает слова, которые в среднегреческих рукописях пи-
сались с неразличением ω и ο. Например, в отрывке, где речь идет о 
готах, которые, когда гневаются, громко кричат, читаем: ибо ти ѥгда 
о х р ь м у т ь  зовуть [Ham.381: 115] / и͗бо ѡ ͗ни егда р а з г н ѣ в а ѫ т  с ѧ , 
гнѣваѫще сѧ въпиѫт̀ъ [Погод.1054: 198об.] — καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ὅταν ἐκχο-
λοῦνται χολοῦσιν καὶ κράζουσιν. Переводчик явно путает глагол χωλεύω 
‘стать хромым’ и χολάω ‘сердиться’.

Приведем другой пример из пассажа, где рассказывается об орле, 
который, если запутается в сети хотя бы одним ногтем, то из-за этого 
теряет всю свою силу: обрѧщеть же сѧ ѥдиномоу бꙑти в н о щ и  свѧзаноу 
ѿ сѣти тоꙗ малꙑꙗ . и низълагаѥть вьсю свою силоу [Ham.381: 176] / 
ѡ ͗брѧщет же сѧ е͗динъ н о к ът ь  е͗го свѧзанъ· мал́ьіимъ ѡ͗нѣм́ь низлаѓает 
сѧ всѣ сїла е͗го [Погод.1054: 264] — εὑρεθῇ δὲ μόνος ὄ ν ύ ξ  αὐτοῦ δεδεμένος, 
διὰ τοῦ μικροῦ ἐκείνου καταβάλλεται ὅλη ἡ δύναμις αὐτοῦ. Здесь переводчик 
перевел ὄνύξ ‘ноготь’ как νύξ ‘ночь’ — и получилось нечто малопонятное.

Вот еще один пример, в котором идет речь о том, что “когда мы ста-
новимся добродетельными, мы как будто возвращаемся от бельма к пре-
жнему зрению”: въ своѥ съдраво (!) сходѧть ꙗко ѿ о ч и ю  на свои свѣтъ 
[Ham.381: 175] / и ͗ на свое зрⷣавїе въсхѡд́имъ ꙗ͗коже ѿ б ѣ л м а  на сво ́и͗ 
свⷮѣ [Погод.1054: 263об.] — εἰς τὴν ἰδίαν ὑγείαν ἐπανερχόμεθα, ὥσπερ ἀπὸ 
ὀφθαλμία ἐπὶ τὸ οἰκεῖον φῶς. Переводчик перепутал два близких по на пи-
санию греческих слова ὀφθαλμός ‘глаз’ и ὀφθαλμία ‘болезнь глаза, бель-
мо’. Выше были продемонстрированы ошибки при переводе пассажей о 
“черножелчной болезни”, подобные примеры можно умно жить.
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3. В первом переводе поучений аввы Дорофея встречаются некоторые 
грамматические особенности, которые, наряду с лексическими, могут 
свидетельствовать о его древнерусском происхождении. Так, в изу чен-
ных фрагментах текста неоднократно встречаются формы имперфек та 
3-го лица с наращением -ть: имѧшеть и [111], видѧхуть ѥго, видѧхоуть 
же ѥго [112об., 114], ношахуть и [114], роптахуть нѣции [115об.], ѿрѣша-
хутьсѧ того [167об.]. Единичные формы подобных имперфектов за-
фик  сированы в некоторых старославянских памятниках [СhÙhk�l-
Çj�m 1907: 163], однако в древнерусской письменности они очень ча-
стотны. По на блюдениям В. М. Живова, подобные формы упо треб ля-
лись по большей части перед разного рода клитиками (и, оубо, же) 
[Ж�lhl 2006: 208–213]. В переводах древнерусского происхождения 
частотность импер фек тов с добавочным окончанием соотносительна 
с таковой в ориги нальных древнерусских текстах, и показатель ча с тот-
ности данных форм может рассматриваться как свидетельство дре в-
нерусского проис хожде ния переводных памятников [Жhkh Ùhl 2015: 
30]. Частотность упо треб ления данной формы может быть определена 
только при полном исследовании текста, сейчас же мы просто отметим 
ее наличие.

В переводе встретились особые формы имперфекта, образованные 
от перфективной основы, в частности боудѧше, избоудѧшесѧ. Приведем 
примеры: ѥгда болнии будѧху неимуще прилежащихъ имъ [Ham.381: 
111об.] / е͗гда въ болѣзни въпадаахѫ, не и͗мѧще пекѫщаго сѧ ѡ͗ ни ⷯ 
[Погод.1054: 194] — ὅτε ἠρρώστουν, μὴ ἔχοντες τὸν ἐπιμελούμενον αὐτῶν; 
ѥгда ми поспати б уд ѧ ш е  близь себе имѣꙗхъ на постели моѥи [Ham.381: 
165об.] / и͗ егда спⷯѣ, такожⷣе близъ и͗мⷯѣ тѫ̏ на столѣ моєм [Погод.1054: 
253] — καὶ ἐν τῷ κοιμηθῆναι ὁμοίως πλησίον μου εἶχον αὐτὸ εἰς τὸ θρονίον 
μου. В старославянской письменности перфективный имперфект был 
распространен крайне мало, он известен лишь в некоторых восточно-
болгарских памятниках (таких как Супрасльская рукопись, Изборник 
1073 года, XIII Слов Григория Богослова) и имеет особое значение мно-
гократности и повторяемости действия в прошлом. Однако в древ не-
русской письменности он получил большое распространение и зафик-
си рован в целом ряде древнерусских произведений (например, Житие 
Фео досия Печерского), а также в переводных древнерусских памятни-
ках: в Хронике Георгия Амартола и Пандектах Никона Черногорца. 
Активное употребление подобных форм отмечено в Истории Иудейской 
войны Иосифа Флавия и в Огласительных поучениях Феодора Студита 
[ЖhkhÙhl 2015: 28–30].

Яркая древнерусская особенность перевода — употребление числи-
тельного полъ вътора: изѣдаю полъ втора хлѣба [111] / сьнѣд́охъ є͗динъ 
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и ͗ полъ хлѣба [195об.] — ἐφαγον ἕνα ἥμισυ ἀρτον. Половинный квантитатив 
был присущ праславянскому языку, однако во многих славянских язы-
ках постепенно утрачивался. В древнерусском языке сочетание полъ 
втора частотно в оригинальных памятниках, и прежде всего — в бере-
стяных грамотах [ЖhkhÙhl 2006: 52, 198–200]. В старославянских па-
мят никах подобная модель не зафиксирована, во втором переводе чис-
лительное “полтора” передано как: единъ и полъ, что соответствует вну-
тренней структуре греческого счетного словосочетания ἕνα ἥμισυ.

Еще одна грамматическая особенность, позволяющая предполо-
жить древнерусское происхождение перевода, — широкое употребление 
вспомогательного глагола начати при образовании будущего времени. 
Подобные описательные конструкции с начати были характерны для 
восточнославянского узуса и широко предст авлены в летописях и гра-
мотах. В изучаемом переводе примеры подобных конструкций чаще 
всего имеют значение “обнаружившейся ситуации” и представлены в 
услов ных придаточных предложениях [ЮÉÚ�l� 2010: 278–280]. Как бу-
дет видно из приведенных ниже примеров, второй перевод избегает по-
добных моделей и употребляет простое будущее либо настоящее время: 
аще [. . .] в коѥи обрѧщетсѧ вещи небрежеть своимь л ѣ н и т и с ѧ 
н ач ь н е т ь  [Ham.381: 140об.] / аще [. . .] ꙗ ͗кова любо ѡ͗брѧщ́ет сѧ вещь · 
да не небрѣжеть ѡ͗ неи́ и͗ ѡб̓ л ѣ н и т  с ѧ  [Погод.1054: 226об.] — ἀμελήσῃ; 

аще не и м ѣ т и  н ач н е т ь  помощи нѣ ѿ коѥго стго [Ham.381: 168] / а͗ще 
и ͗ не помощь и ҆м ат ъ  ѿ нѣкьіи͗хъ ст҃хъ [Погод.1054: 256] — βοήθειαν σχῇ; 
аще на помощь и м ѣ т и  н ач н е м ъ  нѣкоѥго ст҃а [Ham.381: 171об.] / а͗ще 
не и помощь им̓ а м ь і  нѣкьіи͗хъ ст҃хъ [Погод.1054: 259об.] — βοήθειαν 
σχῶμεν; да аще кто сѧ тако исъпꙑтаваѥть на всѧкъ день [. . .] и 
и с п р а в л ѧт и с ѧ  н ач н е т ь  [Ham.381: 174] / ащ͗е сиц́е ис͗пьі́тѹеть кто͑ 
себе вьінѫ͑ [. . .] и͗ и с͗ п р а ́в и т ь  себе [Погод.1054: 262] — διορθοῦσθαι 
ἑαυτόν; дажь ѥмоу ѥлико х о т ѣ т и  н ач н е т ь  [Ham.381: 174об.] / дажⷣь 
ем͗ѹ ел͗ико х о щ е т ь  (θέλει) [Погод.1054: 262об.] — ὅσα θέλει; что ѥсть 
ѥже ж е щ и  н ач н е т ь  [Ham.381: 177об.] / что ѥⷭ п а л́ ѧ и  е͗го [Погод.1054: 
266] — τί ἐστι τὸ καῖον αὐτόν.

5. Изучение древнерусских переводов домонгольского времени как 
еди ного комплекса текстов, проведенное А. А. Пичхадзе, показало, что 
эти переводы неоднородны и делятся на две большие группы. Первая 
группа — это переводы, содержащие наряду с русизмами южносла вя-
низмы и ориентирующиеся на языковой узус переводов Кирилла и 
Мефодия и их учеников. Вторая группа — это переводы, не содержащие 
южнославянизмов и опирающиеся по большей части на преславские 
(восточноболгарские) переводческие традиции [П�+÷�,Å� 2011].
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Первый перевод поучений аввы Дорофея предположительно мож-
но отнести к первой группе, поскольку на изученных фрагментах текста 
встретились характерные южнославянизмы, свойственные именно ей.

поущии: скорбить ꙗко не рече дроугꙑхъ трии пущьшихъ [Ham.381: 
168] / и͗ скръбитъ ꙗк͗о не реⷱдрѹгьіѫ трїгор́шѫѫ [Погод.1054: 256] — 
θλίβεται ὅτι οὐκ εἶπεν ἄλλα τρισχείρω. Прилагательное в сравнительной 
степени поущии в значении ‘худший’ известно в некоторых древне бол-
гар ских памятниках: в Пандектах Антиоха по списку XI в. и в Апостоле 
[П�+÷�,Å� 2011: 142]. Остальные контексты, приведенные в истори че-
ских словарях, — это восточнославянские переводы Хроника Георгия 
Амартола, Житие Андрея Юродивого, Пчела, Житие Федора Студита 
[СДÉЯ, 9: 335–336].

изѧщнꙑи: в нихже преизѧщена бѣста велика два старца [Ham.381: 
110об.] / въ нихже бѣшѫ лѹч́шии, два велика стар́ца [Погод.1054: 193об.] 
ἐν οἷς ἦσαν διαπρέποντες δύο μεγάλοι γέροντες; съхранѧꙗ ѥго изѧщенѣ 
тоую любовь [Ham.381: 134об.] / хранѧ емоу своиствнѣ самѫѫ любовь 
[Погод.1054: 220] φυλάττων αὐτῷ ἰδικῶς αὐτὴν τὴν ἀγάπην; блаженаго 
дорофѣꙗ православнаго и изѧщенаго [Ham.381: 206] / южнослав. нет τοῦ 
μακαρίου Δωροθέου, ὀρθοδόξου καὶ ἐπισήμου. В тексте два раза (первый 
и третий примеры) употреблено прилагательное изѧщнꙑи в древнем 
зна чении ‘лучший, видный, замечательный’. Такое значение известно 
как в кирилло-мефодиевской традиции, так и в первой подгруппе древ-
не русских переводов, опирающихся на эту традицию [П�+÷�,Å� 2011: 
59]. Во втором примере изѧщьнѣ имеет другое значение, потому что 
со от вет ствует греческому ἰδικῶς ‘собственно’. В словарях подобное 
зна че ние не зафиксировано, и возможно, здесь представлена ошибка 
пе реводчика.

неистовитисѧ: и присно неистовитьсѧ [Ham.381: 168] / и͗ присно 
гнѣває͗т сѧ [Погод.1054: 255об.] — καὶ ἀεὶ μαίνεται. В большинстве дре-
в нерусских переводов глагол μαίνομαι переводится как бѣсоватисѧ, 
(раз) гнѣватисѧ. Данный глагол известен в переводе Евангелия, в де-
кабрьской служебной минее [П�+÷�,Å� 2011: 209], поэтому данный ва-
ри ант следует признать южнославянизмом в древнерусском переводе.

воиникъ: воиници видѧще и в такомь прїлежанїи [Ham.381: 111об.] / 
воин͗и видѧще е͗го въ тацѣмь прѣбьівани [Погод.1054: 195] — στρατιῶται; 
оуношю въ воиничьскꙑ ходѧща [Ham.381: 110об.] / ю͗нош́ѫ воинскаа 
носѧща [Погод.1054: 194] — νεώτερον, στρατιωτικὰ φοροῦντα. Воиникъ в 
значении ‘воин’ является весьма древним редким словообразователь-
ным вариантом. Оно употребляется в древнеболгарской Путятиной ми-
нее XI в., но впоследствии получает распространение в древнерусских 
переводах домонгольского периода: в Ефремовской кормчей, Хронике 
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Георгия Амартола, Житии Феодора Студита, Истории Иудейской войны 
Иосифа Флавия, Пчеле [СДÉЯ, 1: 462–463]. С XIѴ века оно заменяется 
бо лее распространенным воинъ, а вариант воиникъ получает другие 
зна чения: ‘военноначальник’, ‘неприятель’ [. 2: 307].

Число южнославянизмов в тексте невелико. В переводе употреб ля-
ет ся исключительно послелог ради, послелог дѣлѧ ни разу не встретил-
ся, что также характерно для переводов первой группы. Свойственная 
первой группе лексема шюи употребляется в переводе вместо лѣвыи. 
На ряду с этим в переводе встречаются лексические преславизмы, а так-
же наблюдаются явления, которые в большей степени свойственны пе-
ре водам второй группы. Например, здесь преобладает лексема печаль 
вме сто скорбь: первая встретилась 33 раза, вторая — восемь раз. Пе ре-
вод чик предпочитает союз понеже вместо занеже: на изученном фраг-
менте текста занеже встретилось только три раза, а понеже — 31 раз 
[П�+ ÷�,Å� 2011: 55, 77]. Форма первого лица ед. числа глагола вѣдѣти 
регулярно передается как вѣдѣ, что соответствует восточноболгарской 
норме [В�m�� 1952: 348]. Формы аористов, как правило, не имеют при-
ращений в 3 л. ед. числа, глагол рещи всегда имеет формы сигматичес ко-
го аориста нового типа рекохъ и т. д. [П�+÷�,Å� 2011: 323, 324–325]. 
При ведем примеры выявленных нами преславизмов:

измормрꙑвати: и тъ червь изъмормрꙑваѥть древо [Ham.381: 166об.] 
/ и͗ тако самьіи чрьвъ снѣдаєтъ дрѣво [Погод.1054: 254] — καὶ οὕτως 
αὐτὸς ὁ σκώληξ βιβρώσκει τὸ ξύλον. Редкий глагол изморморати со зна че-
нием ‘источить как бы мраморными жилками’ зафиксирован только в 
Супрасльской рукописи и в Житии Иоанна Златоуста и также имеет 
связанное со словом червь значение: червие измормороша, червие из мрь-
мьрѫтъ [СÉ�Å��lÇj�m, 1: 1064–1065]. В изучаемом переводе это слово 
имеет русский имперфективный суффикс -ыва.

до сꙑти: до сꙑти ли досиѳеѥ . ѿвѣща ѥи ги҃ до сꙑти ми [Ham.381: 
112] / дов́лет ли ти досїѳ́ее· ѿвѣща· єи г҃и мои́ дов́лет ми [Погод.1054: 
195об.] — Καλῶς ἔχεις, Δοσίθεε; ἀποκρίνεται̇  Ναί, καλῶς ἔχω. Выражение 
до сꙑти в значении ‘досыта’, ‘достаточно’ представлено лишь несколь-
кими древнейшими старославянскими памятниками: Супрасльской 
ру кописью, Златоструем XII в. В южнославянских памятниках преоб ла-
дает словообразовательный вариант сꙑтость и выражение до сꙑтости 
[SJS, 4: 373]. В древнерусских памятниках, наоборот, употребление это-
го выражения очень частотно, оно зафиксировано как в переводах (в 
Пан дектах Никона Черногорца и в Житии Андрея Юродивого), так и в 
оригинальных произведениях: в древнейших летописях, Вопрошаниях 
Кирика, Поучениях Ильи Новогородского, Житии Феодора Студита 
[СÉ�Å ��lÇj�m, 3: 878].
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бълванъ: тогда начаша болваномъ служити [Ham.381: 116] / тогда 
начѧтсѧ идолослужение [Погод.1054: 200] — τότε ἤρξατο εἰδωλολατρία. 
Слово бълванъ распространено только в древнейших южнославянских 
переводах: в Изборнике 1073 г., в Златоструе, а в дальнейшем пред став-
лено только русскими памятниками [СÉ�Å��lÇj�m, 1: 197–198]. Во вто-
ром переводе данное слово уже не употребляется.

Первая группа древнерусских переводов разделяется на две под-
группы: подгруппа Хроники Георгия Амартола и подгруппа толковых 
переводов. Несколько особняком стоит перевод Пандектов Никона Чер-
ногорца, созданный на Афоне не позже XII в. и содержащий большое 
чи сло грецизмов. Изучаемый перевод, как мы показали выше, имеет с 
Пан дектами ряд совпадающих редких слов (съвинити ‘согрешить’ и 
обавление ‘лекарство’), однако грецизмы, характерные для перевода Пан-
дектов, в нем крайне редки. С группой толковых переводов наш перевод 
сближается по частотному употреблению имперфектов от перфектив-
ных основ, но в целом совпадения с данной группой немногочисленны. 
Возможно, исследование полного текста памятника даст возможность 
выявить большее число совпадений с группой толковых переводов. На 
данном этапе исследования можно выдвинуть рабочую гипотезу о том, 
что первый перевод Поучений аввы Дорофея — это древнерусский пере-
вод домонгольского времени, который близок по своим переводческим 
приемам памятникам подгруппы Пандектов Никона Черногорца; он 
имеет в лексике ряд совпадений в большей степени с Огласительными 
поучениями Феодора Студита. Возможно, перевод делался южно сла-
вян ским книжником, но для древнерусского читателя и для исполь зо-
вания на Руси, как и другие переводы первой группы. Текст изобилует 
ошибками и неточностями, местами отступает от подстрочной манеры 
перевода, характерной для церковных текстов. В этом он сближается с 
группой “неудачных” переводов, к которым относятся Огласительные 
поучения Федора Студита [И-��jh 1982: 313] и Житие Феодора Сту-
дита [П�+÷�,Å� 2011: 36].

6. О близости первого перевода Поучений аввы Дорофея к кругу пе ре-
водов, связанных с Феодором Студитом, может свидетельствовать пос-
ле словие, читающееся в обоих списках. Как было отмечено выше, оно 
отсутствует во втором переводе, а в изданиях греческого текста поуче-
ний фигурирует как одно из анонимных предисловий [PG, 88: 1612–
1613; R, P 1963: 106–109]. Приведем его здесь полностью 
по рукописи Ham. 381, л. 206–207:

Се же вѣдѣти ѥсть ꙗко два ѥста дорофѣꙗ · и два варсанофьꙗ · ова оубо 
севгирова оучениꙗ·а си свершеноѥ пощениѥ възлюбивша · и сиꙗ 
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приведохомъ въ сиꙗ книгꙑ · тѣмь прилѣжноꙗ молимъ и на добродѣтель 
и на дш҃еполезиѥ · ꙗко паче ꙗко блаженаго дорофѣꙗ православьнаго 
изѧщенаго ·  ꙗвльшасѧ въ очь҃ствѣ соуща бꙑвъша тьзнаго · тако инѣмъ 
моудрьствовъша и въображьша · ꙗкоже и оц҃ь нашь хв҃ъ исповѣдникъ 
феодоръ стоудѣискии ·  бꙑвꙑи о бз҃ѣ игоуменъ въ заповѣдѣхъ иже къ 
своимъ оучн҃комъ · бл҃гопребꙑваньнѣ наоучи · съ своѥю вѣрою моудрости·и 
ѿпроповѣдавъ мьрзость безбожнꙑхъ ѥретикъ · рекꙑи тако прилагати и 
в с ѧ  к н и г ꙑ  б о ҃ д у х о н о в ь н ꙑ ꙗ3  · в е т х а г о  ж е  и  н о в а г о  з а в ѣ т а 
п р и и м а ю щ е  п а к ꙑ  ж е  п р о ч е ѥ  и  б ҃о в и д ь н ꙑ х ъ  о ц ҃ь  о у ч и т е л ь 
[206об.] ж е  и  п о с т н и к ъ  ж и в ъ ш и х ъ  ж е  и  б ж ҃с т в е н ꙑ ꙗ  к н и г ꙑ 
с ъ п и с а в ш и х ъ  ·  с е  ж е  р е к о х ъ  о у м о в р е д и ꙗ  р а д и  п а м ф и л о в а · 
и ж е  ѿ  в ъ с т о к а  п р и ш е д ш а г о · и  п р п ҃д б н а г о  н и з л о ж и в ш а  · 
г л ҃ю  ж е  м а р к а  и  и с а и ю · и  в а р с а н о у ф ь ꙗ  ·  д о р о ф ѣ ꙗ  ж е  и 
и с о у х ꙑ ꙗ · п р о ч е ѥ  в а р с а н о у ф и ꙗ  и  и с а и ю  ·  и  д о р о ф ѣ ꙗ  · 
ѥ г о ж е  б е з ъ г л а в н а г о  с ъ  б е з ъ г л а в н ꙑ м и  ·  и  с ъ  г л ҃е м ꙑ м и 
де сѧторожици  ·  съ  коупнорожьци  ·  и  ѿ  свѧтꙑхъ софрониꙗ 
з а п о в ѣ д и ю  ·  с л о в о м ь  ѥ г о  п р о к л ь н ъ ш а г о  ·  д р о у г ꙑ ꙗ  ж е 
ꙗ в л ѧ ѥ т ь  ꙗ к о  ѿ  т ѣ х ъ  ж е  с о у щ и х ъ  п р е ж е р е ч е н ꙑ х ъ · и х ъ ж е 
а з ъ  о ч ҃ь ство  п р еданиꙗ  приимаю · в ъ п р о ш е н и ѥ м ь  ѥ ж е 
вѣдѣти  слоувшаго  тарасиꙗ · п р с ҃т а г о  патриарха  · д р оу гꙑхъ 
же  достовѣрнꙑхъ лица ѿтудоу  пришедъшихъ и  въсточнꙑхъ 
и  о б р а з ъ  в а р с а н о у ф и ꙗ  н а  б ж ҃с т в е н ѣ и  и н д о у т ь и  ·  в е л и к ꙑ
ꙗ  ц р ҃к в и  с ъ с т а в и с ѧ  с т ҃ꙑ м и  о ц ҃и  а н т о н и ѥ м ь  и  ѥ ф р ѣ м о м ь  · 
и  д р о у г ꙑ м и  и  ѥ л и к ꙑ х ъ  в ъ  о у ч е н и и  т ѣ х ъ  о б р ѣ т ш и х ъ с ѧ 
в ъ  б е щ е с т ь и  ·  с о у п р о т и в н ꙑ х ъ  ж е  м н о г о  д ш ҃ е п о л е з н а ꙗ  · 
се нꙑнѣ расоуди великꙑи о҃ць нашь феодоръ · и обоюдоу дарованꙑи славою 
иже тогда разлоучившаго оучениѥмь полезноу бꙑти положи · ꙗко оубо 
ѥсть въ истиноу дш҃еполезно зѣло · иже опаснѣ испꙑта тѣхъ житиѥ · 
въ свершеноую мѣру о х҃ѣ добродѣтелью възмогъ · и бестрасти[207]ꙗ 
вѣнець иже постигъ приꙗтъ · и вѣчнѣи жизни съ ст҃ми сподобисѧ · бо҃у 
же нашемоу слава · аминь⁘

Этот текст содержит в себе большой фрагмент (он выделен) из Заве ща-
ния Феодора Студита [PG, 99: 1816], в котором идет речь том, что пре-
по добный Феодор Студит оправдал авву Дорофея и преподобных Мар-
ка, Исайю, Варсануфия и Исихия, обвиненных в ереси неким “умопо-
врежденным” (φρενοβλαβής) Памфилием. По мнению Феодора Студита, 
не они, а их тезки были осуждены патриархом Софронием как безглавые 
(ἀκέφαλοι) и десяторогие (δεκακέρατοι). Патриарх Тарасий, современник 
Феодора Студита, запечатлел образы этих отцов на индитии в Великой 

3 Такое же чтение и в Чуд.14, л. 140об. бо҃духоновьныꙗ.
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церкви (св. Софии Константинопольской). Св. отец наш Феодор, как го-
ворится в последней фразе послесловия, нашел учение аввы Дорофея 
душеполезным, подробно изучил жития этих святых, постиг их учение 
и получил венец бесстрастия.

Можно предположить, что древнерусский перевод делался с той гре-
ческой версии этого памятника, где содержалось подобное после словие, 
свидетельствующее об особом уважении Феодора Студита к ав ве До ро-
фею. Греческая рукописная традиция Поучений аввы Дорофея остается 
малоизученной, однако принадлежность анонимного после сло вия уче ни-
кам Феодора Студита у исследователей не вызывает со мне ния [R, 
P 1963: 91–92]. Одна из версий Поучений, снаб женная после сло-
вием, могла быть составлена в Студийском монастыре учениками пре-
по добного Феодора. Как было отмечено выше, древне русский и юж но-
славянский переводы различаются по числу поуче ний, по порядку их 
следования, и, несомненно, делались с разных греческих оригиналов.

Первый перевод Поучений аввы Дорофея не получил в древне рус-
ской письменности широкого распространения и известен только в 
двух списках конца XIѴ в.4 Возможно, это связано с низким качеством 
перевода. Второй перевод, тоже не свободный от ошибок, всё же ока зал-
ся более точным и понятным, в результате чего получил повсеместное 
распространение и впоследствии окончательно вытеснил древний пе-
ре вод из обращения. Предположение о том, что оба перевода восходят 
к одному протопереводу, написанному на глаголице, сделанное Ка ме-
ном Д�ã�ÞÉhl/ã [2007: 315–316], на данном этапе исследования мы 
не можем ни подтвердить, ни опровергнуть, данная проблема требует 
специального исследования. Нам представляется, что при создании вто-
рого перевода вряд ли первый перевод мог учитываться и использовать-
ся ввиду его малоизвестности и невысокого качества.
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Резюме
Статья вводит в научный оборот византинистики и славяноведения грече-
ский оригинал известного на Руси византийского агиографического памят-
ни ка “Сказание отца нашего Агапия” (СА, предпол. V–VI вв.), восполняя 
двой ную лакуну: греческий текст СА до сих пор практически не известен ви-
зантинистам и не принимается в расчет при обсуждении славянской тра ди-
ции памятника. Статья состоит из двух разделов. Первый на основе под го тов-
ленного автором статьи критического издания греческого текста СА ха рак-
теризует особенности греческой рукописной традиции, описывает ха рак тер 
лакун. Во многом более точная афинская рукопись СА содержит ряд де фек-
тов — пространную лакуну на месте первой из двух кульминаций, опи сании 
теофании в райском саду, и “редактуру” сцены воскрешения, воз можно, по-
ка завшуюся благочестивому христианину слишком сходной с ма ги ческим 
дей ством. Петербургская рукопись во второй части произведения уступает 
афинской, сокращая пространные описания — слова молитв и детали обряда. 
Сравнение греческих рукописей выявило яркую фольклор ную и евангельскую 

* Статья подготовлена в 2016 г. в рамках проекта “Становление жанров христианской 
литературы в I–IX вв.” при поддержке Фонда развития ПСТГУ, проект № 06-0416/
КИП 2. Благодарю своих наставников — Н. В. Брагинскую, А. Ю. Виноградова и 
Р. Поупа, без которых мне не довелось бы заниматься текстом СА.
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образность оригинала, затемненную ошибками писцов. Во втором разделе 
гре ческий оригинал СА сопоставляется со славянским пе реводом — преиму-
щественно по тексту Успенского сборника, но с учетом дру гих рукописей юж-
но- и восточнославянской традиции. Перевод ис клю чил ряд основных эле-
ментов оригинала: повествование от первого лица (а вместе с ним и удиви-
тель ную деталь, когда о своей кончине сообщает сам ге рой), имена райских 
локусов, богословские рассуждения, наставления, про странные описания. Вы-
ве ренная символическая структура оригинала, в ко торой проведена важ-
нейшая в СА идея (превосходство отшельнического об раза жизни над кино-
виальным) и явлен духовный путь героя (путь пости жения божественной 
пре мудрости, преображение из миста в мистагога) ни ве лируется в славянском 
переводе, и текст все больше уподобляется сказке.

Ключевые слова
византийская литература, славянская литература, агиография, апокриф, 
фольклор, “Сказание отца нашего Агапия”, “Хождение Агапия в Рай”

Abstract
The paper introduces the Greek original of the hagiographic text The Narration of 
Our Father Agapius (presumably from the 5th–6th centuries), which was widely 
known in Slavonic tradition but remains almost unknown neither to historians 
of Byzantine culture and to Slavists. The paper consists of two parts. Drawing 
upon the critical edition of the text, the first part discusses the peculiarities of 
the Greek tradition. The manuscript from Athens is much more accurate than 
the second of the two existing Greek manuscripts, from St. Petersburg. Ne ver-
theless, in some cases the Athenian manuscript is defective. Thus, the first cul-
mi nation of the narrative, the description of the theophany in the Garden of 
Pa radise, is absent. The episode of the raising of the dead son of a widow is also 
reduced, probably due to its somewhat magical flavor. However, the manuscript 
from St. Petersburg in its second part is inferior to the Athenian manuscript re-
ducing vast descriptions—prayers and various details of the rites. A comparison 
of the two Greek manuscripts reveals vivid folkloric and evangelic images of the 
Greek original that were concealed by various mistakes made by scribes. The 
second part of the article compares the Greek original of the Narration with the 
Slavonic translation. The text from the Uspenskij Sbornik is the main focus of the 
comparison, but other evidence from the South and East Slavonic traditions are 
also taken into account. The translation eliminated quite a few major traces of 
the Greek original. Thus, an intimate first-person narration and a striking detail 
in which the main character himself tells about his death are eliminated. The 
names of Paradise sites, theological discourses, exhortations, any vast descrip-
tions disappear. The adjusted symbolic structure of the Narration that reveals 
the transformation of the character from myst to mystagogue is eliminated in 
the Slavonic tradition and the main idea of the Greek text—the idiorythmia 
predominating over the koinobion—is scarcely readable. In the Slavonic tradition 
the text becomes more and more similar to a fairytale.

Keywords
Byzantine literature, Slavonic literature, hagiography, apocryphon, folklore, 
Narratio Agapii
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Апокриф Сказание отца нашего Агапия (BHG 2017)2 (далее СА) — памят-
ник, широко известный в славянской традиции. Славянский перевод СА 
(ран ний, домонгольского времени) был чрезвычайно популярен, и СА 
продолжали чи тать и переписывать вплоть до начала XX в.3 Между тем 
о бытовании СА в греческом и вообще восточнохристианском мире не 
сохранилось никаких сведений.

СА рассказывает о путешествии в Рай некоего Агапия, монаха и на-
сто я теля монастыря, за ответом на вопрос: зачем, ради чего должно оста-
вить мир и последовать за Христом? Помимо СА, до нас дошло не сколь-
ко ран невизантийских хождений в Рай, к Раю или в удел бла жен ных, 
однако собственно Рая ни один из героев не достигает4. В этом от но ше-
нии побывавший в Раю и вернувшийся оттуда земным путем герой — 
фигура исключительная, и сам мотив достижения иного мира и возвра-
щения — скорее фольклорный, нежели агиографический.

С религиозной точки зрения, СА — сочинение дерзкое: вернувшись 
из Рая, герой способен совершать чудеса, подобные тем, что совершали 
апостолы и сам Иисус. Новозаветные модели в СА не просто соседствуют 
с фольклорными мотивами и сюжетами, но буквально проникают друг 
в друга. Вместе с тем СА — сочинение благочестивое, утверждающее 
смысл и ценность монастырской жизни. Автор соединяет яркий вы мы-
сел со стремлением придать ему вид точного, детального “травелога”, 
отчета участника событий, побывавшего в Раю и беседовавшего там с 
самим Господом.

Греческий оригинал памятника совсем недавно попал в поле зре-
ния исследователей. В 1961 г. краткая статья об Агапии вошла в состав 
словаря “Bibliotheca sanctorum” со ссылкой на единственную известную 
тогда афинскую рукопись J [BS, 1: 305–306]5. 23 года спустя, в 1984 г., 
эту рукопись опубликовал канадский исследователь Ричард Поуп [P 
1984–1985: 233–260], славист по специальности. Впоследствии, во вре-
мя своего приезда в Россию в 1991 г., он познакомился и с другой, об-
наруженной в С.-Петербурге греческой рукописью СА, — R. В 1990-х гг. 
Р. Поуп подготовил описание большинства славянских рукописей, со-
проводив их критическим изданием и реконструкцией славянского ар-
хе типа, но это исследование, как и результаты работы со вторым гре-
ческим списком СА, не были опубликованы. Черновой вариант своей 
книги Р. Поуп великодушно предоставил в наше распоряжение, и на 

2 Ссылки на [BHG, 1–3] приводятся здесь и далее в основном с указанием на номер 
текста.

3 Полная версия текста сохранилась более чем в 100 рукописях кон. XII – нач. XX в. 
4 См. Vita s. Zosimi (BHG 1889–1890d); Vita s. Macarii Romani (BHG 1004–1005p).
5 См. список сиглов в конце статьи.
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результаты его исследования славянской рукописной традиции мы, с по-
зволения автора, опираемся. Среди прочего Р. Поуп отмечал точки рас-
хождения греческого оригинала с наиболее древними южно- и вос точ-
нославянскими рукописями6. Для Р. Поупа греческая традиция бы ла 
вспомогательной в работе со славянскими рукописями, и к петер бург-
ской R автор обращался только в случае необходимости восполнить ла-
куны афинской J. Издание афинской редакции СА сопровождало крат-
кое предисловие, где высказаны предположения относительно да ти ров-
ки памятника и его ближайшего литературного окружения. Исследования 
Р. Поупа дали основу для изучения греческой традиции, для сопостав ле-
ния ее со славянским переводом, однако греческий оригинал СА по сей 
день остается практически не известен ни византинистам, ни сла вистам.

Помимо исследования Р. Поупа, которое ждет публикации, изуче-
ние славянских версий памятника насчитывает более полутора веков. 
Первоначально в славяноведении СА упоминалось в связи с “Послани-
ем о Рае” новгородского архиепископа Василия Калики тверскому епи-
скопу Феодору Доброму (XIѴ в.), где рассказ Агапия служил одним из 
вернейших подтверждений земного расположения Рая [ПСРЛ, 6: 87–
89]. Работы А. Н. Веселовского, посвященные “Посланию о Рае”, вывели 
обсуждение за пределы древнерусской литературы и выявили парал-
лели СА с немецкими и ирландскими сказаниями [В���������� 1875; 
 1891: 90–104]. Так была намечена методология, необходимая для 
исследования близких фольклору христианских памятников, в част-
ности повествований о странствии в мир иной, Рай и землю блаженных.

Во второй половине XIX в. вслед за публикацией некоторых сла-
вян ских списков стали появляться отдельные заметки, исследования, 
посвященные СА [П���� 1862: 134]. С самого начала СА рассматрива-
ли в корпусе византийских переводных сказаний, в одном ряду с “Жи-
ти ем Макария Римского” и “Хождением Зосимы к рахманам”. В работах 
В. А. Сахарова и Н. С. Тихонравова были обозначены важнейшие осо-
бен ности повествований о Рае и их героев, путешественников в райские 
места [С������ 1879: 248, 223, 237, 239; Т��������� 1898: 200; 223]. С 
се редины XX в. внимание сосредоточилось на особенностях структуры, 
стиля, идейного содержания СА [А��������-П����� 1941: 82–83; Б� ��-
 ����, Т����¡�� 1970: 151–154]. Эту линию исследований продолжила 
М. В. Рождественская, определившая СА как народно-христианскую ле-
генду с чертами жития, в которой христианская символика соеди ня ется 

6 В южнославянской традиции это N нач. XѴ в.; в восточнославянской U кон. XII – 
нач. XIII в. [P ined.: Recensio I.1–2]. К U в большинстве случаев отсылаем и 
мы при сопоставлении греческой и славянской традиции, при необходимости 
учитывая свидетельства и других рукописей.
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со сказочными мотивами [Р�£����������¤ 1980: 154–165; 650–651]7. 
Символическая природа памятника точно определена В. В. Миль ко-
вым. Он объясняет семантику некоторых образов СА (орла, морского 
залива, ребенка, переправы, цветущего сада, райских птиц и др.) в 
фольк лоре и хри стианской традиции, отмечает особенности алле го-
ри ческого повест во вания и впервые в символической ткани памятника 
различает реалии монашеской жизни [М��§��� 1997: 125–132]. Од-
нако ни один из суще ст вующих комментариев не учитывает греческо-
го ори гинала па мят ни ка.

С кон. 80-х – нач. 90-х гг. XX в. появляются первые исследования 
эволюции рукописной традиции СА. К ним относится и неопубликован-
ное исследование Р. Поупа, о котором упоминалось выше. Другая рабо-
та — диссертация В. М. Хачатурян — анализирует русскую рукописную 
тра ди цию СА, содержание и характер изменений первоначального тек-
ста. Среди русских рукописей СА выделены две редакции: первая в 
основных чертах близка наиболее раннему славянскому списку СА U, 
она сохраняет исходный символический смысл. Вторая cкладывается в 
XѴII в., и в ней текст постепенно утрачивает символическое значение, 
обретая черты сказочности и занимательности [Х�¨��©�¤� 1984]. 

Единственной попыткой обсуждения проблемы взаимодействия 
фольклорной основы памятника с христианским содержанием, осно-
ван ной на семантическом анализе основных образов и мотивов СА, яв-
ля ется диссертация С. В. С���������� [1992]. Работа эта, струк ту ра-
листски заточенная, высказывая верную, но тривиальную мысль о том, 
что фольклорный и христианский пласты памятника объединяет идея 
смерти и воскресения, в одном случае понимаемая буквально, в другом 
символически, вносит больше путаницы, нежели ясности. Так, отбор 
мо тивов и образов СА в работе С. В. Селивановой не обоснован, как и 
по следовательность их рассмотрения, при этом и сами образы и мо ти-
вы друг от друга четко не отделены. Более того, вместо образов гре че-
ского оригинала СА, которые отражает Успенский сборник, а также по-
следующие, близкие ему рукописи, Селиванова разбирает образы, вне-
сенные в текст переписчиками и редакторами славянского текста, в 
результате чего происходит подмена не только оригинального текста 
переводным, но и значения символа или образа в тексте СА значением 
его в других христианских текстах.

7 В 2002 г., предполагая познакомить читателя с наиболее яркой из известных 
фольклорных обработок памятника, М. В. Рождественская подготовила 
перевод рукописи из Института русской литературы (Пушкинского Дома) РАН 
(Древлехранилище, собрание В. Н. Перетца, № 500, сборник нач. XѴIII в.), 
предисловие к которой в общих чертах повторяет публикацию 1980 г. 
[Р�£����������¤ 2002: 173–178; 232–233].
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Как видно, бытование СА на славянской почве изучено немало. Ме-
жду тем представление о бытовании переводного памятника на новой 
культурной почве остается неполным без обращения к тексту оригинала 
и понимания его прагматики и проблематики в исходном культурном 
контексте. Изучение греческого оригинала СА дает сведения об идеях, 
лежащих в основе раннего монашества, а изменения оригинала в сла-
вянских версиях — об отличных от первоначальных ценностях и пред-
ставлениях средневекового переводчика.

Настоящая статья в некоторой мере восполняет эту лакуну, свя зы-
вая славянскую традицию памятника с греческой. Статья состоит из 
двух разделов: первый характеризует особенности греческих версий 
СА, второй сопоставляет греческий оригинал со славянскими версиями 
и прежде всего — с самым древним славянским списком Успенского 
сборника — U.

1. Греческая традиция СА

1.1. Характеристика греческих рукописей

Обе известные рукописи памятника относятся к поздне- и постви зан-
тийскому времени: афинскую рукопись (J) датируют XѴ–XѴI вв.8 [BHG, 
3: 6–7], петербургскую R — XѴI–XѴII вв.9 Почерк писца J аккуратный 
(особенно в начале текста), ровный, убористый, тогда как почерк в R бо-
лее небрежен, и сама рукопись содержит немало помарок и исправлений.

Обе рукописи изобилуют типичными орфографическими ошиб ка-
ми. В предисловии к изданию греческого текста Р. Поуп кратко описал 
особенности орфографии J: смешение гласных и дифтонгов, передающих 

8 Помимо СА, которое завершает сборник, в состав кодекса входят: отрывок 
Мученичества св. Евсигния; отрывок слова св. Иоанна Златоуста на рождество 
Иоанна Крестителя; отрывок чудес св. Феодора Стратилата; отрывок слова 
св. Иоанна Златоуста о десяти девах; отрывок жития св. Марии Египетской; 
житие св. Марка Афинского; мученичество св. Евстафия; мученичество 
св. Феодора Тирона; отрывок слова св. Иоанна Златоуста во святой и великий 
вторник [E 1952: 851–852].

9 СА входит в состав так называемого Сборника поучительных слов, где кроме 
нашего текста присутствуют фрагменты Вопросоответов; душеполезное 
слово об императоре Феофиле; отрывок из “Физиолога” о льве; рассказ из 
“Луга духовного” о послушании сына отцу; рассказ о св. Феодоре, который 
непосредственно предваряет СА; житие Алексия человека Божия, следующее 
за СА; рассказ Макария Египетского; отрывок Слова о посте и грядущем суде, 
Слово о покаянии и суде, Слово о покаянии душеполезное Ефрема Сирина; О 
нестяжании и сребролюбии; Об авве Макарии; фрагмент из Геронтикона; о 
преп. Герасиме; несколько разбросанных по рукописи выписок из Патерика; 
об авве Павле; о монахе Евлогии; фрагменты поучительных слов без указания 
автора; Наставления ученикам Феодора Студита; выписки из творений св. отцов 
с молитвой св. Марка Молчальника; выписки из книг Исаака Сирина [Л� �����, 
Г�������° 1973: 104–107].
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звуки [e] и [i]: ε-αι; ι-ει-η-οι-υ; смешение ο и ω; υ и β; написание одинар-
ных согласных на месте двойных [P 1984–1985: 234–235]. Добавим, 
что те же неточности свойственны и R.

1.2. Лакуны

Лакуны бывают случайные и необъяснимые, но иногда они обладают 
некоторой последовательностью, напоминающей “цензуру” или пока-
зы вающей вкусы и предпочтения более поздних времен. Далее мы по-
ста раемся осмыслить различие текстов в тех случаях, когда это пред-
став ляется возможным.

Лакуны J

Лакуна 1 (4.9–4.23)

J содержит несколько разных по объему лакун10. Лакуна 1 является са-
мой крупной в J (fol. 218–218v). Отсутствует фрагмент текста, где Гос-
подь объясняет произошедшее, открывает, куда герою предстоит от пра-
виться, и дает наставления в путь. Лакуна представляет собою пустые 
листы. Это не совсем обычно. Переписчик знал, что он выпускает фраг-
мент текста. Либо пропуск был в его оригинале, но писец оставил мес-
то, чтобы вписать отрывок из другой рукописи, либо он испытывал со-
мне ния в том, нужно ли переписывать этот фрагмент, и отложил дело, 
что бы спросить благословения. Весь опущенный отрывок позволяют 
вос становить вторая греческая рукопись R и славянская U. Можно 
пред положить, что поводом исключить фрагмент, известный по R, ста-
ло его необычное содержание: герой запросто беседует с самим Госпо-
дом, который выполняет функцию сказочного помощника.

Прочие лакуны J более мелкие и возникли, вероятно, по невни ма-
тельности переписчика. Ни в одном из случаев места для их восполнения 
не оставлено.

Лакуна 2 (9.4)

В момент прощания у врат Богозданья-Феоктиста Илия напутствует 
ге роя словами: “Мир тебе, Агапий. Отправляйся по пути Господнему, 
благоводимый Им”:

J: καὶ οὕτως εἶπεν Ἡλίας· < — >
R: καὶ τότε λέγει μοι ὁ εὐλογημένος ἐκεῖνος· Εἰρήνη σοι, Ἀγάπιε. Πορεύου τὴν 
ὁδὸν τοῦ Κυρίου εὐοδούμενος παρ᾽ αὐτοῦ. Ἐγὼ δὲ προσκυνήσας. . .
U: И рече ми Илиꙗ: Миръ ти боуде, Агапие, иди въ поути Господнѧ и Господь 
Богъ съ тобою. Азъ же поклонивъсѧ. . .

10 В первом издании греческого текста Р. Поуп восстановил некоторые лакуны J по 
U, в неопубликованной книге он обращался также к R, которой пользовались и 
мы при подготовке критического издания СА.
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Crit. Ed.: καὶ οὕτως εἶπεν Ἡλίας· Εἰρήνη σοι, Ἀγάπιε. Πορεύου τὴν ὁδὸν τοῦ 
Κυρίου εὐοδούμενος παρ᾽ αὐτοῦ. Ἐγὼ δὲ προσκυνήσας. . .11

J содержит слова “и так сказал Илия”, за которыми, очевидно, должна 
была следовать реплика Илии, однако реплика эта пропущена, воз мож-
но, по невнимательности копииста; и вслед за тем сразу сказано, что 
Ага пий вышел из Рая. Речь Илии сохраняет R, что находит под твер-
жде ние и в славянском тексте U.

Две другие лакуны в J неочевидны.

Лакуна 3 (6.7)

После поклонения кресту, вслед за первым наставлением в начале бе-
седы, Илия обращает к Агапию череду вопросов. В J вопросов три: “Как 
обстоят дела в мире человеческом? Почитаются ли эти догматы веры? 
Как правят п р о ч и е  власти?”

J: Πῶς ὁ κόσμος τῶν ἀνθρώπων συνίσταται; Ἡγοῦνται τὰ δόγματα τάδε τὰ τῆς 
πίστεως; Πῶς πολιτεύεται τὸ λοιπὸν ἐξουσιῶν;
R: Πῶς ὁ κόσμος συνίσταται τῶν ἀνθρώπων; — τούτου δὲ τὸ λεγόμενον. — Ἐν 
ποίοις πράγμασιν αἱ προαιρέσεις τῶν βασιλέων συνίστανται; Ἤγουν τὰ τούτων 
δόγματα τάδε τὰ τῆς πίστεως; Πῶς πολιτεύεται τὸ λοιπὸν ἐξουσιῶν;
U: —
Crit. Ed.: Πῶς ὁ κόσμος τῶν ἀνθρώπων συνίσταται; Ἐν ποίοις πράγμασιν 
αἱ προαιρέσεις τῶν βασιλέων συνίστανται; Ἡγοῦνται τὰ δόγματα τάδε τὰ τῆς 
πίστεως; Πῶς πολιτεύεται τὸ λοιπὸν ἐξουσιῶν;

Весь отрывок отсутствует в славянской традиции. Предположить про-
пу щенный вопрос позволяет местоимение “прочие” в словосочетании 
τ ὸ  λ ο ι π ὸ ν  ἐξουσιῶν ‘прочие власти’, которое в J оказывается лиш ним, 
ни с чем не соотносясь в предыдущих вопросах, тогда как в R появляет-
ся вопрос о намерениях царей, к которому в таком случае и отсылает 
ме стоимение “прочие”, — что позволяет достроить полный список во-
про сов. Помимо этого, между первым и вторым вопросами появляется 
авторская ремарка: “Как обстоят дела в мире человеческом? — в о  п р о -
ш а л  о н. — Каковы намерения царей? [букв.] Вернее, [каковы] их дог-
ма ты веры? Как правят прочие власти?”

Лакуна 4 (14.9)

Сцена воскрешения сына вдовы в R подробно перечисляет детали об-
ря да: “. . . и, сотворив молитву, я вынул часть хлеба, которую дал мне 
Илия, и положил ее на лицо умершего, и, взяв его за руку, я отдал его 
матери, славящей Бога”:

11 Мы отсылаем читателя к подготовленному нами критическому изданию 
греческих версий СА, пока неопубликованному: [П�����¤ 2017: 296–315].
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J: καὶ κρατήσας τῆς χειρὸς αὐτοῦ ἔδωκα αὐτὸν τῇ μητρὶ αὐτοῦ.
R: καὶ ποιήσας εὐχὴν ἐξήνεγκα τὴν μερίδα, ἣν ὁ Ἡλίας μοι δέδωκε καὶ καθέστησα 
ἐπὶ τῷ προσώπῳ τοῦ νεκροῦ καὶ κρατήσας τῆς χειρὸς αὐτοῦ ἔδωκα ζῶντα αὐτὸν 
τῇ μητρὶ αὐτοῦ.
U: и сътворивъ молитвоу, и възѧ оукроухъ, иже ѥму дасть Илиꙗ, и положи на 
лици ѥго. И сѣде отрочищи на одрѣ. И имъ и за роукоу въдасть матери.
Crit. Ed.: = R

Чтение R подтверждает U, и мы полагаем его первоначальным, при этом 
во второй части фразы мы сохраняем чтение J: “. . . отдал его мате ри 
его”, — где содержится библейская цитата (ср. Лк 7:14–15, 3 Цар 17:21–23) 
вместо чтения R: “. . . отдал его живым матери его”. J, намеренно или нет, 
опускает детали, за счет которых сцена R уподобляется некоему ма ги-
ческому ритуалу, и в целом все описание J следует лаконичной схе ме 
евангельских воскрешений, совершаемых Христом (ср. Мк 5:41, Мф 9:25, 
Лк 8:54)12.

“Ретуширование” лакуны в R (11.2–11.3)

На обратном пути, вновь очутившись на берегу моря, герой видит ко-
рабль с моряками: “И когда они приблизились ко мне, я сказал им: «Доб-
рой дороги и да будет благим ваш путь»”. Следующую фразу вводят 
авторские слова, слова самого Агапия: “И в  о т в е т  я сказал им: «Возь-
мите меня на корабль»”, — которые предполагают некий ответ моряков, 
звучавший между двумя репликами героя:

J: καὶ ὅτε ἤγγισαν πρός με εἶπον αὐτοῖς· καλῶς πορεύεσθε καὶ ἀγαθὴ ἡ ὁδὸς ὑμῶν 
ἐστίν. Ἀποκριθέντος δὲ εἶπον αὐτοῖς· λάβετέ με ἐν τῷ πλοίῳ.
R: καὶ ἠγγίσαντες πρός με εἶπον αὐτοῖς· καλῶς πορεύεσθε καὶ ἀγαθὴ ἡ ὁδὸς 
ὑμῶν. λάβετέ δέ με πρὸς ὑμᾶς ἐν τῷ πλοίῳ.
U: И ѥгда приближиша сѧ къ мнѣ, глаголахъ имъ: Добрѣ ходите и добръ вꙑ 
боуди поуть. Отвѣщаша и рекоша: Послушаи тебе Богъ твои, добрꙑи старьче. 
Агапии же рече къ нимъ: Възьмѣте мѧ съ собою въ корабль. . .
Сrit. Ed.: καὶ ὅτε ἤγγισαν πρός με εἶπον αὐτοῖς· καλῶς πορεύεσθε καὶ ἀγαθὴ ἡ 
ὁδὸς ὑμῶν ἐστίν. Ἀποκριθέντων δὲ [τούτων· Ἀκουσάτω σου ὁ Θεός σου, ἀγαθὲ 
γέρον], εἶπον αὐτοῖς· Λάβετέ με πρὸς ὑμᾶς ἐν τῷ πλοίῳ.

Ответ моряков сохраняет славянский текст, близкий к J. R соединяет 
две реплики героя в одну. В критическом издании мы придерживаемся 
чтения J, реконструировав ответ моряков по славянской рукописи: “[А 
когда они ответили: Да услышит тебя твой Бог, добрый старче], я сказал 
им: Возьмите меня на корабль. . .”

12 Чтение R имеет соответствие в славянском тексте, за исключением одной детали — 
упоминания о том, что отрок, воскресши, сел на постели (точно так, как это 
описывает евангельский эпизод воскрешения сына Наинской вдовы), после чего 
Агапий взял его за руку и передал матери (ср. Лк 7:11–17).
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1.3. Предпочтительные чтения R

В некоторых случаях R позволяет уточнить или исправить чтения J:

В J фраза, предваряющая рассказ об отправлении корабля в путь, 
содержит слово εἶπον ‘я сказал’, которое должно было вводить пря мую 
речь (12.9–13.1). Однако прямая речь отсутствует, и за εἶπον сле дует че-
реда причастных оборотов: “И когда они собрались переплыть морские 
глубины, я сказал корабельщикам: [букв.] Подняв паруса. И когда они 
взошли на корабль, налетел ветер. . .”:

J: Καὶ μέλλοντες διαπλεῦσαι τὸ βάθος τῆς θαλάσσης, εἶπον τοῖς ναυτικοῖς: 
ἀναβάσαντες τὰ ἱστία. Kαὶ ἀναβιβάσαντες, ἐλθὼν ἄνεμος. . .13 (то же чтение в 
[P ined.: 101]).
R: Καὶ μέλλοντες διαπλεῦσαι διὰ τὸ βάθος τῆς θαλάσσης, εἶπον τοῖς ναυτικοῖς: 
ἀναβιβάσατε τὰ ἱστία, ὅπερ ποιήσαντες, καὶ γενομένου ἀνέμου. . .
U: Агапии же рече: Б о у д и  в о л ꙗ  Го с п о д н ꙗ. И рече корабльникѡмъ: 
Поставите вѣтрила. Они же поставиша. Приде же вѣтръ. . .
Crit. Ed.: Καὶ μέλλοντες διαπλεῦσαι τὸ βάθος τῆς θαλάσσης, εἶπον τοῖς ναυτικοῖς: 
Ἀναβιβάσατε τὰ ἱστία. Kαὶ ἀναβιβάσαντες, ἐλθὼν ἄνεμος. . .

Славянский текст не вполне соответствует греческому оригиналу. Речь 
героя начинается словами: “Боуди волꙗ Господнꙗ”, — в соответствии с 
чем в первом издании греческого текста R. Поуп достраивает реплику 
героя: “γενέσθω τὸ θέλημα τοῦ Κυρίου”, — сохраняя дальнейший набор 
причастий. Следов этого выражения нет ни в J, ни в R, но R сохраняет 
формы прямой речи, что отражает U. В неопубликованной книге Р. Поуп 
вернулся к первоначальному чтению J, мы же придерживаемся чтения 
J, уточненного на основе R.

В J за описанием райских стен: “. . . стены высились от земли до не-
ба, — следует замечание: и с п о л н е н н ы й  всяческого благоле пия. И 
далее: В самом деле, благодать Божия явила мне <все>, как было обе-
щано” (5.2–5.3):

J: Tὰ τείχη ἵσταντο ἀπὸ τῆς γῆς μέχρι τοῦ οὐρανοῦ. Πάσης εὐπρεπείας 
πεπληρωμένος, ἡ γὰρ τοῦ Θεοῦ χάρις ὑπέδειξέν μοι κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν αὐτοῦ.
R: Tὰ τείχη ἵσταντο ἀπὸ τῆς γῆς μέχρι τοῦ οὐρανοῦ, πάσης εὐπρεπείας 
πεπληρωμένα, καὶ ἡ τοῦ Θεοῦ χάρις ὑπέδειξέν μοι κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν αὐτοῦ.
U: —
Crit. Ed.: Tὰ τείχη ἵσταντο ἀπὸ τῆς γῆς μέχρι τοῦ οὐρανοῦ, πάσης εὐπρεπείας 
πεπληρωμένα, ἡ γὰρ τοῦ Θεοῦ χάρις ὑπέδειξέν μοι κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν αὐτοῦ.

Рукописи предлагают разное прочтение отрывка: “исполненный (πε-
πλη ρωμένος) всяческого благолепия” (J) — в этом случае сам герой 

13 ναυτικοῖς ] γενέσθω τὸ θέλημα τοῦ Κυρίου [P 1984–1985: 256].
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исполняется благолепием, то есть красотой14; и “исполненные (πεπλη-
ρω μένα) всяческого благолепия” (R). Фраза J дефектна грамматически, 
к тому же приведенное следом пояснение не имело бы смысла. В кри-
тическом издании мы принимаем чтение R, где причастие πεπληρωμένα 
согласовано с τὰ τείχη ‘стены’ и причастный оборот связан с предыду-
щим предложением.

В J Илия укоряет людей в том, что они отпали от Бога: “Но мы бес-
сер дечны, беспощадны, отпали [от Бога] (?), род строптивый, раз вра-
щен ный и прелюбодейный” (6.14):

J: ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἀκάρδιοί ἐσμεν καὶ ἄσπλαγχνοι καὶ ἀποθείς, γενεὰ σκολιὰ καὶ 
διεστραμμένη καὶ μοιχαλίς.
R: ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἀκάρδιοί ἐσμεν καὶ ἄσπλαγχνοι καὶ ἀπειθεῖς, γενεὰ σκολιὰ καὶ 
διεστραμμένη καὶ μοιχαλίς.
U: — 
Pope 1984–1985: ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἀκάρδιοί ἐσμεν καὶ ἄσπλαγχνοι καὶ ἀπόθεοι, γενεὰ 
σκολιὰ καὶ διεστραμμένη καὶ μοιχαλίς [P 1984–1985: 248].
Crit. Ed.: ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἀκάρδιοί ἐσμεν καὶ ἄσπλαγχνοι καὶ ἀπειθεῖς, γενεὰ σκολιὰ 
καὶ διεστραμμένη καὶ μοιχαλίς.

Чтения рукописей разнятся: J содержит форму ἀποθείς (досл. ‘от ло-
живший’ — Partic. Aor.Act., m., N.Sg. от ἀποτίθημι), вместо которой 
Р. По уп предлагает редкое прилагательное ἀπόθεοι ‘безбожные’. В кри-
ти ческом издании мы придерживаемся лучшего чтения R, где ис поль-
зовано прилагательное ἀπειθεῖς ‘непокорные’ (R), известное и в Септуа-
гинте, и в близких новозаветных контекстах, где речь идет о непокор-
ности Богу (Числ 20:10, Лк 1:17, Тит 1:16, 3:3).

1.4. Равноправные чтения

Незначительные различия между двумя рукописями могут затрагивать 
порядок слов, например:

J: τὰ ἐλέη αὐτοῦ ἐπὶ τοὺς ἐλπίζοντας εἰς τὴν ἐκείνου παρουσίαν / τὴν παρουσίαν 
ἐκείνου R “милости Его для чающих пришествия Его” (6.12).
U: —
Crit. Ed.: = J

J: Αὕτη δὲ κλίνη καὶ ἡ τράπεζα ποίημά ἐστιν τῶν χειρῶν τοῦ Κυρίου / τῶν χειρῶν 
τοῦ Κυρίου ἐστί R “А это ложе и стол есть творение рук Господа” (8.8).
U: Сь же одръ и трьпеза творенѥ роукоу Господню.
Crit. Ed.: = J

14 Так понимает фразу и Р. Поуп: “I was fi lled with all the beauty, for the grace of 
God. . .” [P 1984–1985: 244].
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В ряде случаев J и R используют синонимичные слова и выражения, 
что не влияет на общий смысл фраз:

J: Tί σου τὸ ὄνομά μου εἶπεν / ὑπέδειξεν R, καὶ πόθεν με ἐπιγινώσκεις / γνωρίζεις 
R; “Кто назвал / указал R тебе мое имя и откуда знаешь меня?” (2.9).
U: Къто ти имѧ моѥ повѣда, како ли мѧ знаѥши?
Crit. Ed.: Tίς σοι τὸ ὄνομά μου εἶπεν καὶ πόθεν με ἐπιγινώσκεις;

J: Ἐμοῦ δὲ πρὸς τοῦτο ἀποβλέποντος καὶ δοξάζοντος τὸν Κύριον ἐπὶ τοσαύτῃ 
χαρᾷ. . . “Когда я посмотрел на это и восславил Господа за такую радость” 
(7.5).
R: Ἐμοῦ δὲ μετὰ πολλῆς τῆς χαρᾶς θαυμάζοντος καὶ δοξάζοντος τὸν Κύριον. . . 
“Когда я удивился и с великой радостью восславил Господа”.
U: —
Crit. Ed.: = J

В других случаях теоретически равно возможные чтения J и R не яв-
ля ются тождественными по смыслу. На поучение Илии герой отвечает 
фра зой, которую греческие рукописи передают по-разному (7.6):

J: Mακάριος ἤμην, ὅτι ἠξιώθην ἐκεῖσε ἐν τῇ γῇ ταύτῃ· ὁρῶ γὰρ ἐν τῇ μερίδι τῶν 
δικαίων ἐν αὐτῷ / ἐμαυτῷ [P 1984–1985: 249].
R: Mακάριν ἦν εἰ ἠξιώθην οἰκεῖσαι ἐνταῦθα, ὁρῶ γὰρ ἐν μέρει τῶν ἀγαθῶν τῶν 
δικαίων.
U: —
Crit. Ed.: Μακάριος εἴην, εἰ ἠξιώθην οἰκῆσαι ἐνταῦθα· ὁρῶ γὰρ ἐν μέρει τῶν 
δικαίων ἐμαυτόν.

Во фразе J: “Блажен я, что сподобился оказаться в этой земле, ибо вижу 
себя в уделе праведников”, — герой, исполнившись радости от увиден-
но го, решает, что, очутившись в райском саду, и он вошел в число бла-
жен ных. В этом случае весь отрывок перекликается с мыслью Агапия о 
том, что Господь предначертал ему построить в Раю келью и жить в ней 
до самой смерти (3.6–3.7). Фраза R: “Блажен был бы я, если бы удо сто-
ился здесь поселиться, ибо вижу, что нахожусь в уделе благих пра вед ни-
ков”, — вторит просьбе героя ко Господу позволить ему скончать жизнь 
в Раю (4.18), а упоминание о “благах” (τὰ ἀγαθά) соответствует прежним 
словам Илии: “Блаженны все чающие грядущего Гоcподня че ло веколю-
бия, ибо блага Его, коих мир недостоин, велики и неизре чен ны” (6.11).

Завершив наставления, Илия замечает, что, кроме Агапия, никто из 
людей не видел райских мест (7.12):

J: Ἔτι νῦν ἄνθρωπος οὐκ ἐγνώσθη ἰδεῖν τὸν τόπον τοῦτον, εἰ μὴ σὺ μόνος.
R: διότι οὐχ ἑώρακέν τις τῶν ἀνθρώπων μετὰ σώματος ταῦτα ὡς σύ.
U: — 
Crit. Ed.: = R
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Илия повторяет cказанное Агапию при встрече. Чтения рукописей раз-
нятся: “Никто до сего дня не знает ни одного, кроме тебя, человека, кто 
бы видел это место” (J). В критическом издании мы принимаем чтение 
R: “Поскольку никто из людей, <пребывая> в теле, не видел того, что 
ты”, — которое имеет параллель в словах приветствия Илии: “<пре бы-
вая> в теле человек никогда мест здешних не видел, да и после тебя ни-
кто сюда не придет (ἄνθρωπος γὰρ μετὰ τοῦ σώματος τὰ ἐνταῦθα οὐδέποτε 
εἶδεν οὐδὲ μετὰ σὲ ἐλεύσεται)” (5.10). Думается, что есть основа ния как для 
точного повтора, так и для варьирования. Трудно, однако, пред ставить 
себе, что переписчики, имея текст J, стали бы заменять его на текст R, 
что было бы процедурой, требующей сверки, хотя и небольшо го отрезка 
текста. Более вероятной кажется небольшая тексту альная вари а ция, в 
результате которой была опущена важная деталь — совершение путе-
шествия во плоти, в  т е л е.

1.5. Сокращения в R по сравнению с J

Преимущественно во второй половине R возникают сокращения текста 
J. Появление купюр во второй части произведения — не редкость. Ко-
пиисты сменяют друг друга, по-разному работают с текстом. Предвидя 
конец, переписчик спешит завершить текст, и с этим неизбежно связаны 
помарки и сокращения. В случае СА R написана одной рукой и, воз мож-
но, причина та же — к концу переписчик стал торопиться, отчего и по-
явились некоторые пропуски, если предполагать список J в целом более 
близким к архетипу. О причинах остается гадать. В R характер почер-
ка, и без того не слишком аккуратного, насколько можно различить, 
прак тически не меняется к концу текста. Единственное, что нам доступ-
но, — проследить характер самих сокращений и выявить некоторые об-
щие тенденции.

Так, в R опущены отдельные слова — артикли, союзы, частицы, на-
при мер:

J: εἴσελθε δοῦλε τοῦ Θεοῦ εἰς ἡμᾶς καὶ ἐὰν ἔχεις τροφὴν μετά σου “взойди к нам, 
раб Божий, если уж у тебя есть еда” (11.10).
R: εἴσελθε δοῦλε τοῦ Θεοῦ εἰς ἡμᾶς ἐὰν ἔχεις τροφὴν μετά σου.
Crit. Ed.: = R

В данном случае чтение R, где опущен союз καί ‘и’, представляется более 
уместным, поскольку сочетание καὶ ἐάν как правило имеет устойчивое 
усилительное значение ‘и если даже’ [LSJ, s.v. καί], не подходящее здесь 
по смыслу.

R упрощает плеонастичные конструкции J — описание облика 
Илии:
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R, Сrit. Ed.: ἔπεσον παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ ὑπὸ τῆς ἐν αὐτῷ πολλῆς καὶ 
καλῆς λαμπρότητος “я упал к его ногам из-за яркого и чудного сияния его 
светообразного вида” (5.7).
J: ἔπεσον παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ ὑπὸ τῆς ἐν αὐτῷ πολλῆς καὶ καλῆς λαμπρότητος 
φωτομόρφου θεάματος ἐκείνου.
U: —
Crit. Ed.: = R

В корпусе [TLG] слово φωτόμορφος ‘светообразный’ встречается всего 
семь раз, наиболее раннее датированное употребление — у Льва Хи ро-
сфакта (ок. 865 г.), где оно выступает определением божественной сущ-
ности: “Поклоняйся, таинник, Богу, природой единому [. . .], во главе 
ми ра Он поставил на воеводство невещественное светообразное есте-
ство (Λάτρευε, μύστα, τῷ φύσει θεῷ μόν[ῳ] [. . .] ὃς τὴν ἄυλον φωτόμορφον 
οὐσίαν¯ ἵστησιν ἀρχίκοσμον εἰς στρατηγίαν)” (1–11, опубликовано в [V-
 2002: 71–153], цит. по [TLG]), все остальные случаи относятся ко 
вре мени более позднему — IX–XIѴ вв. Особенно близок СА контекст из 
речи византийского богослова Иоанна Кипариссиота (XIѴ в.), сторон-
ника Варлаама Калабрийского и противника Григория Паламы, против 
приверженца исихазма императора Иоанна ѴI Кантакузина, где речь 
идет о том, что если бы дьявол прежде своего падения увидел Бога “в 
[. . .] светообразном сиянии (ἐν [. . .] φωτομόρφῳ θεάματι), доступном чув-
ственному восприятию, он бы не смог усомниться в том, что Христос — 
Бог” (31.3, текст опубликован в [P 2012: 55–323], цит. по [TLG]). 
Слово, как видно, встречается исключительно в богословских кон тек-
стах для описания божественной сущности и божественной природы. 
Перед нами несколько возможностей: если верны наши предположе ния 
о ранней датировке СА Ѵ веком и если полагать, что рукописная тра-
диция шла в данном случае по пути редукции сложного образа, то СА 
дает первое употребление слова φωτόμορφος. Другая возможность — 
считать изначальным близкое фольклору описание более поздней R, в 
которое на определенном этапе, под влиянием ли Иоанна Дамаскина, 
или Иоанна Кипариссиота, или исихастских споров, переписчик внес 
богословский термин. Вопрос останется открытым. В критическом из-
да нии мы условно придерживаемся второй возможности, сохраняя об-
раз R. Славянская традиция вовсе не описывает облик старца Илии, 
еще более сокращая исходное описание.

R сокращает подробное в J описание того, как герой раздавал мо ря-
кам хлеб, в том числе слова молитвы Агапия, совершенной после причастия:

J: καὶ νῦν [. . .] ἐπὶ τοῦτον τὸν ἄρτον καὶ εὐδόκησον τοῦ πληθῦναι αὐτόν, ἵνα 
χορτασθῶσιν οἱ μεταλαμβάνοντες ἐξ αὐτοῦ, ὅπως δοξασθῇ καὶ δι᾽ ἡμῶν τῶν 
ἁμαρτωλῶν τὸ πανάγιον καὶ ὑπερένδοξον ὄνομα τῆς σῆς θεότητος. Τότε λαβὼν 
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τὸ κλάσμα τοῦ ἄρτου καὶ διανείμας ἐξίσου τοῦ ἄρτου τοῖς πᾶσιν καὶ τὸ ἐπιλαχόν 
μοι μέρος κλάσμα ἀποθέμενος εἰς τήρησιν ἀγαθῶν, εἶπον πρὸς αὐτούς· Νῦν 
μεταλαβόντες δοξάσωμεν τὸν καλὸν ἡμῶν δεσπότην (12.2–12.4).
R: εὐδόκησον πλησθῆναι καὶ νῦν τὸν ἄρτον τοῦτον ἵνα χορτασθῶσιν οἱ μετα-
λαμβάνοντες ἐξ αὐτοῦ μετ᾽ ἐμοῦ, ὅπως δοξασθῇ τὸ πανάγιον ὄνομα τῆς θεότητός 
σου καὶ παρ᾽ ἡμῶν ἀναξίων δούλων σου. Τότε μεταλαβόντες ἐξ αὐτοῦ καὶ 
χορτάσαντες καὶ μέρος ἀφήσαντες, εἶπον πρὸς αὐτούς· Δοξάσωμεν τὸν Θεὸν.
U: —
Crit. Ed.: = J

В J подробно перечислены все действия, предваряющие вкушение 
хлеба:

. . . ныне же [призри] на этот хлеб и благоволи умножить его, да насытятся 
вкушающие от него, чтобы и через нас грешных прославилось пресвятое и 
преславное, божественное имя Твое”. Тогда, взяв кусок хлеба и раздав его 
всем поровну, я отложил причитавшуюся мне часть, чтобы сберечь добро, 
и сказал им: “Получив <каждый> свою долю, восславим теперь нашего доб-
рого Владыку”.

R сокращает Агапиеву молитву, исключая синонимичные однородные 
члены. После молитвы отстутствует все описание действий, пред ва ряв-
ших причастие:

. . . благоволи умножить и ныне этот хлеб, да насытятся вкушающие от него 
вместе со мной, чтобы и мы, недостойные рабы Твои, прославили пресвятое 
имя Твое”. Когда они получили <свою долю> хлеба и насытились и часть 
оставили, я сказал им: “Восславим Бога”.

Отсутствует и важнейшая для J таинственная подробность о том, что 
герой сохраняет свой кусок, ч т о б ы  с б е р е ч ь  д о б р о, — часть, не-
об ходимую для восстановления целого. В R часть хлеба оставляют са-
ми корабельщики, и речь идет не столько о неубывающем благе, как в J, 
сколько о насыщении множества людей малым количеством пищи, в 
ре зультате чего весь эпизод оказывается выстроен по евангельскому 
об разцу (ср. Мф 14:20, Мк 6:42–43, Лк 9:17, Ин 6:11–13). В критическом 
издании мы принимаем более подробное и близкое сказке чтение J, то-
гда как R полагаем правкой текста в соответствии с Евангелием.

R сокращает отрывок, в котором Илия открывает себя герою:

J: ἐγώ εἰμι Ἡλίας ὁ Θεσβίτης, ὅνπερ ἤγαγον ἵπποι πύρινοι ἐν τῷ ἅρματι τῷ πυρίνῳ 
καὶ ὁ Κύριος εὐλόγησέν μοι. Κύριος τοῦ οὐρανοῦ ἐνθάδε με κατέστησε ὧδε ζῆσαι 
ἕως τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ (8.4–8.5).
R: ἐγώ γάρ εἰμι Ἡλίας ὁ Θεσβίτης ὁ ἐν πυρίνῳ ἅρματι ἀναληφθεὶς καὶ εὐλογηθεὶς 
παρὰ Κυρίου καὶ ἐνθάδε κατασταθεὶς παρ᾽ αὐτοῦ.
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U: Азъ ѥсмь Илиꙗ Тезвитѣнинъ, егоже възнесоша колесницѧ огньнꙑ и кониѥ 
огньни, и Господь благослови мѧ подъ небесьмь. И съниде и посади мѧ сьде, и 
сьде живоу до вътораго пришьствиꙗ Господнѧ.
Crit. Ed.: = J

Фраза J пространна: “Я — Илия Фесвитянин, которого унесли огнен ные 
кони на огненной колеснице, и Господь благословил меня. Господь неба 
назначил мне жить здесь до пришествия Христова”. Чтению J, ко то рое 
мы приняли в критическом издании, в основных чертах соот вет ствует 
и славянский перевод, где речь идет об огненных конях и ко лес нице. В 
R сказано более кратко: “Я — Илия Фесвитянин, который был вознесен 
в огненной колеснице, и <меня> благословил Господь и во дво рил <ме-
ня> сюда”. Отсутствует упоминание об огненных конях, впря женных в 
колесницу, и данное Господом повеление жить в Раю вплоть до при ше-
ст вия Христа.

Описывая увиденное в Раю, герой сообщает о райской пище:

J: Εἶδον δὲ ἑτέραν τροφήν, ἧστινος τὴν ἡδύτητα οὐκ ἰσχύει τις διηγήσασθαι· οὐκ 
ἔστιν γὰρ ὅμοιον αὐταῖς ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, ἧστινος τὴν ἡδύτητα καὶ τὴν εὐοσμίαν 
ἀνθρώπων στόμα οὐκ ἰσχύει διηγήσασθαι. Εὐτελεστέρα τροφὴ ἦν ὥσπερ γάλα 
καὶ μέλι (8.11–8.12).
R: Εἶδον ἑτέραν τροφὴν, ἧστινος τὴν ἡδύτητα νοῦς ἀνθρώπων διηγήσασθαι οὐ 
δύναται.
U: Видѣхъ же и ина брашьна, ихъ же сласти нѣсть оудобь съказати, нѣсть бо 
имъ притъча на семь свѣтѣ. Ихже бо сласти и вонѣ человечьска оуста не мо-
гоуть исповѣдати. Простаꙗ же ꙗдь ꙗко и млѣко и медъ.
Crit. Ed.: = J

В J фраза плеонастична: “Увидел я и другие яства [букв. ‘другую пищу’. 
— Д. П.], о сладости которых никто не может рассказать, ибо в этом 
мире нет им подобия, и уста человеческие не могут рассказать об этой 
сладости и об этом благоухании. Более простая пища была подобна 
молоку и меду”. Описанию J близок славянский перевод, и это чтение 
сохранено в критическом издании. R сокращает громоздкую фразу J, 
убирая повторы в словах и оборотах: “Я увидел другую пищу, о сладости 
которой разум человеческий не может рассказать”.

В Раю на глазах героя совершается чудо восстановления хлеба:

J: . . . καὶ εἶδον τὸν ἄρτον καὶ ἦν ὅλος, πλήρης, ὁλόκληρος, ὡς ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς σῶος, 
ὡς ἐμοὶ ὑπέδειξε πάντα, ἅπερ οὐκ ἔξεστι διηγήσασθαί τινι (9.2).
R: . . . καὶ εἶδον τὸν ἄρτον ὁλόκληρον, ὡς ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς, εἶδον δὲ πράγματα ἅπερ 
οὐ δύναμαι διηγήσασθαί τινι.
U: И видѣхъ хлѣбъ цѣлъ и ꙗко не оуломлено ѡтъ нѥго ничьтоже. Илиꙗ же 
съказа ми всѧ, ихъже не оудобь съказати никомоу же.
Crit. Ed.: = J
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J пространно описывает чудо, и это полное описание мы сохраняем в 
критическом издании текста: “. . . и увидел хлеб, и он был целый и не-
вредимый — целиком сохранный, как прежде был нетронутый, когда 
[Илия] мне изъяснил все то, о чем рассказать никому нельзя”. R со кра-
щает начало фразы J, убирая эпитеты, упрощает вторую часть фразы, не 
упоминая о пояснениях Илии, а место запрета разглашать непосвя щен-
ным детали таинства занимает топос невозможности описать земны ми 
словами райские блага, иные, чем Агапий видел прежде: “. . . и увидел 
хлеб невредимым, как он был прежде, и увидел то, о чем не могу нико му 
рассказать”. Фраза славянского перевода близка J, хотя, как и R, упро-
ща ет ряд эпитетов.

После причащения моряков и восстановления хлеба Агапий про по-
ведует морякам божественную любовь:

J: . . . ἡ γὰρ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη δευτέρα ἐστὶν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ, ἥτις 
καταλογισθήσεται εἰς αὐτὸν τὸν Κύριον (12.8).
R: ἡ γὰρ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη δευτέρα ἐστὶν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ.
U: — 
Crit. Ed.: = J

В J герой поясняет, что для Господа любовь к ближнему тождественна 
любви к Нему: “. . . ибо любовь к ближнему — это вторая заповедь Бо жия, 
которая будет зачтена как любовь к Самому Богу”. R опускает вто рую 
часть фразы, где речь идет о воздаянии за любовь. Более про стран ное 
чтение J представляется нам сюжетно необходимым и оправдан ным: 
ге рой, вняв наставлениям Илии в СА 6.13–7.7, 7.9, здесь, в 12.8, предста-
ет проповедником божественной любви, тем самым подтверждая и 
оправ  ды вая свое имя, — и его мы принимаем в критическом издании 
за основное.

1.6. Добавления в R по сравнению с J

В некоторых случаях добавления в R незначительны, фразу R отличает 
от J наличие частицы или местоимения:

J: ἀλλὰ Κύριος ὁ Θεός ἐστιν ἡ ὁδός μου “но путь мой — Господь Бог” (2.14).
R: ἀλλὰ Κύριος ὁ Θεὸς ἀυτός ἐστιν ἡ ὁδός μου “но путь мой — сам Господь Бог”.
U: нъ Господь Богъ мои поуть ѥсть.
Crit. Ed.: = J

Оригинальность чтения J подтверждает U. Иногда R расширяет описа-
ние J, добавляя однородный член:

J: ἔφθασα εἰς τόπον τινὰ Θεόκτιστον οὕτω καλούμενον “достиг я некоего места, 
называемого Богозданье” (5.2).
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R: ἔφθασα εἰς τόπον τινὰ Θεόκτιστον οὕτω καλούμενον καὶ κεκοσμημένον “достиг 
я некоего прекрасного места, называемого Богозданье и украшенного”.
U: —
Crit. Ed.: = J

Изредка добавления R уточняют текст J:

J: με ἐξήγαγεν διὰ τῆς θύρας “он вывел меня через дверь” (9.3).
R: ἐξήγαγέν με διὰ τῆς θυρίδος ἐκείνης δι᾽ ἧς εἰσῆλθον τὸ πρότερον “он вывел 
меня через ту же дверцу, через которую я прежде вошел”.
U: И изведе мѧ изъ окъньцѧ.
Crit. Ed.: = J

R добавляет художественный повтор, напоминание читателю. В кри ти-
ческом издании мы придерживаемся чтения J, которое присутствует и в 
славянской традиции.

В отдельных случаях добавление R проясняет J, изменяя перво на-
чаль ный смысл. В J Илия говорит Агапию о великой милости и чело ве-
колюбии Божием, которые человечество не в силах оценить, оставаясь 
бессердечным и развращенным: “Всякий день мы гневим Бога. . .”:

J: . . . ὑστεροῦντες ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν “. . . лишая себя <Его> благ” (6.14).
R: . . . ὑστεροῦντες ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν ἔργων “. . . медля творить благие дела”.
U: — 
Crit. Ed.: = J

В критическом издании мы придерживаемся чтения J как lectio dif-
ficilior. Первое понимание опирается на слова Павлова завета евреям 
(Евр 12:15). В R значение иное — воспринимая τῶν ἀγαθῶν как эпитет 
‘благой’, переписчик добавляет ἔργων ‘дела’.

Текстологическое сопоставление двух греческих рукописей, един-
ственных на сегодня имеющихся в нашем распоряжении свидетельств 
на языке оригинала, позволяет сделать несколько фактических заме ча-
ний о соотношении рукописей между собой и высказать предположе-
ния, которые так и останутся предположениями, пока в оборот не будут 
введены новые источники.

В результате сопоставления, привлекая славянскую традицию, мы 
предложили реконструкцию текста оригинала, восстановив его в наи-
более полном виде, и дали объясния при выборе тех или иных чтений.

Лакуны в J затрагивают общий смысл отрывков. Самый крупный 
пропуск (4.9–4.23), по неизвестным причинам так и не восполненный 
пис цом, нарушает всю логику повествования, и первая из двух кульми-
наций фактически сведена на нет. Что побудило писца оставить пус-
тым заготовленное пространство — глубокая ли причина, связанная с 
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исключительным содержанием отрывка, или попросту технический 
сбой — не узнать. В остальном заметны две тенденции: чаще всего это 
небрежность, невнимательность самого переписчика J или его прото-
графа (9.4, 6.7 и др.), но в одном случае — то, что можно было бы назвать 
осторожным отношением к содержанию памятника, когда лаконичный 
евангельский образец замещает собой детали, которые, хотя и имеют 
некоторые параллели в Ветхом Завете, несут на себе оттенок магического 
действа, что могло вызвать некоторые сомнения в “каноничности” опи-
сания у осторожного благочестивого христианина (14.9).

В целом нередко более точная R начинает уступать J во второй час-
ти текста, где происходит вещь обычная при копировании, когда ближе 
к концу писец торопится завершить работу, сокращая текст протографа. 
В результате из R уходят отдельные декоративные элементы (например, 
пространные эпитеты) и некоторые детали (5.7, 8.4–8.5, 8.11–8.12). Вме-
сте с тем сокращению подвергаются и слишком подробные описания 
— исключаются слова молитв и детали обряда (9.2, 12.2–12.4).

Сопоставление греческих рукописей позволило “расчистить” как 
евангельскую образность, затемненную орфографическими ошибками, 
возникшими на определенном этапе и приведшими к изменению смы-
сла отдельных выражений (6.14, 7.7, 7.8), так и фольклорную образ-
ность, которая по тем же причинам в некоторых случаях была не совсем 
очевидной (2.5, 5.2–5.3).

2. Греческий оригинал и славянская традиция

Описание наиболее репрезентативных рукописей южно- и восточно-
сла вянской традиции сделано Р. Поупом в 1983 г. [P 1983], полное 
описание большинства доступных рукописей (122) ждет публикации 
[ ined.: Recensio III; Variorum edition]. Опираясь на вывод Р. Поупа о 
том, что U — codex optimus, мы прибегаем прежде всего к нему, а в от-
дель ных случаях — к древнейшей и, согласно выводу Р. Поупа, наиболее 
близкой оригиналу южнославянской рукописи N.

Прежде всего следует отметить важнейшее отличие между ориги-
на лом и переводом: в обеих греческих рукописях все повествование, за 
исключением введения (1.1–1.10), исходит из уст самого героя, это Ich-
Erzählung, тогда как в славянских рукописях о путешествии Агапия 
рас сказывает некий сторонний, не обнаруживающий себя пове ст во ва-
тель. В редких случаях повествование без видимых причин сбивается 
на первое лицо, хотя обороты, вводящие прямую речь, отсутствуют:

и имъ за роукоу Агапиꙗ проведе и стѣны [. . .] Поимъ же мѧ человѣкъ старыи 
приведе къ хрьсту, ѥгоже бѧше вꙑсота до небесе и бльщаше сѧ паче сълньцѧ. 
И поклониста сѧ прѣдъ крьстомъ и сътвориста молитвоу.
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Рассказ от первого лица в греческом несет очень интимный оттенок, 
представая личным свидетельством конкретного человека, с которым 
произошли эти удивительные события. Славянское повествование яв-
ляется более отстраненным рассказом о событиях, имевших место где-
то и когда-то, в неопределенном, “эпическом” пространстве и времени.

Необходимо сделать оговорку: очевидно, что перед славянским пе-
ре водчиком лежал греческий текст, отличный от имеющегося в нашем 
распоряжении. Обсуждая стратегии славянского переводчика, мы, ко-
нечно, сильно рискуем, так как имеющиеся отступления от греческой 
традиции могли принадлежать оригиналу U. Между тем две греческие 
рукописи содержат очень близкие редакции текста, и отличия между 
ними не так радикальны, как отличия их обеих от славянского перево-
да. Поэтому из двух возможностей: славянский перевод передает несо-
хранившуюся греческую традицию памятника или славянский текст 
свидетельствует о стратегии переводчика, — мы избираем вторую как 
более осмысленную, что подтверждает и текстологическая работа Р. Поу-
па по реконструкции славянского архетипа СА [P ined.: Critical edi-
tion 16–42].

2.1. Сокращения

Славянские рукописи содержат ряд сокращений, опуская различные 
де тали греческого текста СА. Изредка сокращения минимальны и не-
значительны, когда отсутствует одно или несколько слов оригинала. 
Например, вот как Агапий описывает райский сад:

Crit. Ed.: ἀπῆλθον εἰς τόπους ἀγνώστους καὶ ἀκατανοήτους “я зашел в места 
неведомые и непостижимые” (3.2).
U: приде въ мѣста нѣкаꙗ невѣдома.

В греческом оригинале сказано о местах, в которых человек никогда не 
был и чей вид превышает человеческое разумение. Славянский перевод 
исключает более сложный для понимания эпитет.

Произошедшее при переводе изменение иллюстрирует разницу в 
восприятии христианского Рая и фольклорной чудесной земли. Ска-
зоч ный герой проходит этой дорогой впервые, оттого и незнакомой, но 
в нужный момент он обретет либо проводника, либо волшебный пред-
мет, который укажет путь. Для героя христианских текстов знание пути 
превышает человеческое разумение, именно поэтому он продвигается с 
молитвой, полагаясь на Божью волю, и молитва звучит на протяжении 
всего пути.

В большинстве случаев сокращения в славянской традиции затра-
гивают более крупные пласты текста. Перевод нивелирует различные 
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детали, и правка эта далеко не всегда последовательна. Так, покинув 
мир, Агапий стал игуменом монастыря:

Crit. Ed.: ἀπῆλθεν ἐν μοναστηρίῳ καὶ ἦν ἐν αὐτῷ ἡγούμενος. Ἐν δὲ τῷ αὐτῷ 
μοναστηρίῳ ἐποίησεν χρόνους τριάκοντα πέντε δεόμενος τῷ Κυρίῳ νυκτὸς καὶ 
ἡμέρας “удалился в монастырь и стал там игуменом. В этом монастыре он 
провел тридцать пять лет, днем и ночью моля Бога” (1.2–1.3).
U: и тако изиде въ манастꙑрь, и прѣбысть въ манастꙑри шесть на десѧте лѣтъ 
молѧ сѧ Господоу день и нощь.

Славянский текст опускает упоминание о том, что герой cтал игуменом 
монастыря, отчего весь последующий сюжет о поставлении Агапием 
преемника в славянской традиции возникает неожиданно. Меняется и 
число лет: U, как и N, говорит о шестнадцати годах, которые герой про-
вел дома, и о шестнадцати годах в монастыре [P ined.: Variorum edi-
tion, 5]. Таким образом, славянская традиция сохраняет общий хроно-
ло гический принцип, упоминая о равных временных отрезках, прове-
денных героем в миру и в монастыре. Славянские рукописи изменяют 
также упоминание о тридцати последних годах, которые герой, согласно 
греческому тексту, прожил в келье у моря (CА 16.1). В славянской тра-
диции до смерти героя проходит сорок лет [IBID: 123], и в этом случае 
числовая символика оригинала, когда Агапий в сумме проживает сто 
лет — век праведника, в славянском переводе заменяется более реали-
стичным числом, соответствующим сроку человеческой жизни.

Духовный путь героя греческий оригинал описывает как путь по-
сле довательного умудрения. Постижение божественной премудрости 
проявляется физически как постижение света. Пребывая в ином, рай-
ском, пространстве, герой видит его сияние, сияние его обитателей, их 
лиц, фигур, одежд, на время слепнет и потом прозревает, вместо преж-
него, земного, обретя новое сакральное зрение.

Славянский перевод исключает практически все описания внеш-
ности персонажей, присутствовавшие в тексте оригинала. Так Агапий 
описывает героев-помощников, в том числе и отрока-корабельщика:

Crit. Ed.: . . . εἶδον ἐν τῷ πλοίῳ παιδίον ὡς ἐτῶν δέκα καὶ δύο ἄνδρας μεγαλείους 
ὡς ὑπελάμβανον ἁλιεῖς εἶναι. Τὸ δὲ παιδίον ἦν ξανθόν, εὐπρόσωπον, περικαλλές, 
ἀστεῖον εἰς ὑπερβολὴν τῇ τε ὁμιλίᾳ καὶ τῇ κινήσει ᾥτινι προσέσχον ἐπὶ τοῦ 
μετώπου τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ “. . . я увидел на корабле дитя лет десяти и двух 
рослых мужей — как я подумал, моряков. Мальчик был белокур, миловиден 
и вообще хорош собой; речь и движения его были весьма изящны; на лбу у 
него я заметил знак креста” (2.5–2.6).
U: И видѣ въ корабли дѣтищь и дъва моужа велика.

Упоминание о таинственном знаке вместе с указанием на возраст от-
ро ка и описанием его внешности отсутствует в переводе, поэтому в 
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славянской традиции не отражена первая, приуготовительная ступень 
на пути мудрости, когда герой прозрел, но до поры знания не обрел.

Из стен Рая к Агапию выходит светозарный старец:
Crit. Ed.: Μετὰ δὲ ταῦτα ἦλθέν τις ἀνὴρ τὸ σχῆμα καὶ τὴν στολὴν ἔντιμος ὑπάρχων, 
ἱλαρὸς τὸ πρόσωπον, ῥάβδον ἐν χερσὶν κατέχων, πλήρης εὐωδίας πεπληρωμένος 
ὤν. Ἀνοίξαντος δὲ αὐτοῦ τὴν θύραν εὐθέως ἔπεσον παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ ὑπὸ 
τῆς ἐν αὐτῷ πολλῆς καὶ καλῆς λαμπρότητος φωτομόρφου θεάματος ἐκείνου. 
Ἐκεῖνος δὲ προκύψας ἤγειρέν με λέγων “И тогда вышел некий муж почтенного 
облика, в облачении драгоценном и с ясным лицом; он держал в руках посох 
и распространял кругом сильное благоухание. Едва он отворил дверь, я упал 
к его ногам из-за яркого и чудного сияния его светообразного вида. А он 
наклонился и поднял меня со словами” (5.6–5.8).
U: И изиде къ немоу человѣкъ и рече ѥмоу.

В греческом тексте эпизод частично повторяет схему предыдущего эпи-
зода теофании (СА 4.1–4.23): дальнейшей беседе, посвящению пред ше-
ствует описание облика, сияния, исходящего от персонажа, что прежде 
слов открывает его принадлежность миру иному и святую природу; уви-
дев сияние, герой пал ниц и лежал так, пока Илия его не поднял. Сла-
вянский перевод не сохраняет ни одной из этих деталей, кратко со об-
щая, что старец вышел на стук Агапия. Вместе с сокращением текста ори-
гинала стерта еще одна ступень постижения героем света мира иного.

Из перевода уходит и райская “хронология”. Продвигаясь по рай-
скому пространству, герой неожиданно сообщает, сколько дней он про-
вел в пути, в какой день недели и в котором часу достиг цели, сообщает 
и название места, куда он пришел:

Crit. Ed.: Διοδεύσας οὖν τὰς πάσας ἡμέρας, τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ καὶ τῇ τοῦ Κυρίου 
δυνάμει ἔφθασα εἰς τόπον τινὰ Θεόκτιστον οὕτω καλούμενον, οὗ καὶ τὰ τείχη 
ἵσταντο ἀπὸ τῆς γῆς μέχρι τοῦ οὐρανοῦ “Шел я день за днем и на восьмой день c 
помощью Господней достиг я некоего места, называемого Богозданье, стены 
его высились от земли до неба” (5.2); Ἦν δὲ ὥρα τρίτη τῆς ἡμέρας, ἥπερ ἦν 
ἁγία Κυριακή “А было это в третий час дня святого воскресения” (5.5).
U: шьдъ много ωбрѣте стѣноу, ꙗже стоить до небесе.

Неожиданная точность в указании дней пути, упоминании восьмого 
дня, в который герой достигает цели, и уточнения, что день это был 
вос кресный, название места, куда герой пришел — все эти детали от-
сутствуют в славянском переводе. Между тем в оригинале эти по дроб-
ности не случайны, каждая из них имеет свое значение в символиче ской 
ткани памятника. Среди прочего исключен и один из двух встре чаю-
щихся в тексте топонимов — Богозданье-Феоктист. Название, зало жен-
ное в самую сердцевину пространства мира иного, свидетельствует о 
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том, что по не известной нам причине оно представлялось важным ав-
то ру, переписчикам и читателям СА, тогда как славянскому читателю 
ни о чем не говорило15.

Из перевода уходит и упоминание второго топонима — горы Пет-
рица (Πετρίτζι, cогласно J) или Каменной или Скалистой горы (Πετριτὴς 
ὅρος, cогласно R), где герой отдыхает на обратном пути и впервые вку-
шает райский хлеб (10.1–10.4)16. Ни в одной из изученных Р. Поупом 
сла вянских рукописей нет свидетельств о промежуточной остановке 
ге роя на пути из Рая к берегу моря. Отсутствие эпизода может иметь 
несколько объяснений: либо главу с неизвестным ему, как и нам, топо-
ни мом исключил переводчик, либо отрывок отсутствовал уже в гре че-
ской рукописи, с которой был сделан перевод. Однако есть и третья 
возможность: отрывок появился в греческой рукописной традиции поз-
же, чем был сделан славянский перевод. Действительно, предсказы вая 
герою дальнейший путь, Христос говорил не о горе, но об острове, где 
Агапий должен был встретить моряков, и о промежуточных остановках 
между Раем и морем сказано не было (СА 4.22). Мы признаем, что этот 
аргумент не бесспорен: с одной стороны, присутствие эпизода наруша ет 
строго выверенную композицию СА17, с другой — как нам пред став ля-
ется, сама сцена сюжетно оправдана, давая завершающую ступень по-
священия героя в таинства божественной премудрости, когда после 
вку шения в Раю воды (СА 8.13), уже после выхода из Рая, но еще в не-
коем промежуточном околорайском пространстве Агапий обретает спо-
собность вкушать пищу твердую (ср. завет апостола Павла в Евр 5:12 и 
1 Кор 3:2–3)18.

Греческий текст внимателен к деталям обряда. Войдя в Богозданье-
Феоктист, Агапий поклоняется кресту:

Crit. Ed.: Καὶ προσεκύνησα ἐνώπιον τοῦ σταυροῦ καὶ ἐποίησεν εὐχὴν ἑβραϊκοῖς 
ῥήμασιν, ὧντινων ἄγνωστος ὑπῆρχον. Παραχρῆμα δὲ ῥίψας ἑαυτὸν ἐπὶ πρόσωπον 
ἐδόξασα τὸν Θεὸν, καὶ οὕτως ἠρξάμην βαστάζειν τὸ φῶς ἐκεῖνο “Я пал на землю 

15 Мы полагаем, что упоминание Богозданья-Феоктиста может являться ключом 
к установлению датировки памятника, географической привязки и различению 
в символическом описании его исторической основы. Если предположить, что 
топоним Феоктист отсылает к палестинскому монастырю св. Феоктиста, текст 
СА обретает топографическую привязку (Палестинская пустыня), а датировка 
может быть ограничена промежутком около 60 лет: от даты основания лавры 
Евфимия в 420-х гг. (освящение церкви лавры состоялось 7 мая 428 г.) до 
момента ее преобразования в киновию (7 мая 482 г.). Подробнее о монастыре см. 
[H 1993: 344;  2006: 405–407].

16 Подробнее о топонимах в СА см.: [П�����¤ 2017: 71–75]. Толкование топонима и 
обоснование перевода Πετρίτζι / Πετριτής как “Скалистая гора” см. в [.: 74–76].

17 Подробнее о композиции текста и ступенях инициации, которые проходит герой, 
см. в [П�����¤ 2017: 52–57].

18 Подробнее об этом см. в [П�����¤ 2017: 70–71].
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перед крестом, а он сотворил молитву еврейскими словами, — а я их не знал. 
Тот же час я пал ниц и восславил Господа, и так стал переносимым для меня 
тамошний свет” (6.3–6.4).
U: И поклониста сѧ прѣдъ крьстъмь и сътвориста молитвоу. И тако начатъ 
Агапии тьрьпѣти свѣтъ.
N: и поклонше се крьстоу. и сьтворише молитвоу.

В эпизоде, где совершается райская мистерия, структура ритуала от-
чет ливо обозначена. Войдя в Рай, Агапий и Илия прежде беседы под-
ходят к кресту высотой от земли до неба (6.2), перед которым герой 
па дает ниц, а Илия возносит молитву, причем Илия, пророк ветхо за-
ветный, “сотворил молитву еврейскими словами”, которых Агапий не 
знал, но, услышав, пал ниц и восславил Господа. Молитва и поклон 
ге роя имеют немедленные последствия: Агапий обретает зрение в рай-
ском простран стве и может взирать на свет “всемеро светлее нашего” 
(6.1), невыно си мый для человеческих глаз (6.1–6.3). Роли четко рас-
пределены: Ага пий — мист, Илия — мистагог. Начало и конец обряда 
отмечены покло ном героя; в середине совершается молитва, в которой 
Агапий не принимает участия, причем подчеркнуто его положение 
как непосвященного: молитва звучит на незнакомом ему языке. В сла-
вянской традиции многие из этих деталей уходят, разрушая строгую 
последовательность действий: изображены либо совместный поклон 
и молитва Агапия и Илии19, либо, как в N и некоторых других южно-
сла вянских рукописях, поклон и молитва одного Илии20.

Перед тем как преломить чудесный хлеб и напитать им моряков, 
Агапий возносит молитву:

Crit. Ed.: καὶ ἐπάρας τὸ κλάσμα τοῦ ἄρτου, ὃν δέδωκέ μοι Ἡλίας ἐν τῷ παρα-
δείσῳ καὶ ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανὸν εἶπον· Ὁ διὰ τῶν πέντε ἄρτων καὶ τῶν δύο 
ἰχθύων πεντακισχιλίους ἄνδρας χορτάσας χωρὶς γυναικῶν καὶ παιδίων καὶ νῦν 
καὶ ἐπὶ τοῦτον τὸν ἄρτον καὶ εὐδόκησον τοῦ πληθῦναι αὐτόν, ἵνα χορτασθῶσιν 
οἱ μεταλαμβάνοντες ἐξ αὐτοῦ, ὅπως δοξασθῇ καὶ δι᾽ ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν τὸ 
πανάγιον καὶ ὑπερένδοξον ὄνομα τῆς σῆς θεότητος. Τότε λαβὼν τὸ κλάσμα τοῦ 
ἄρτου καὶ διανείμας ἐξίσου τοῦ ἄρτου τοῖς πᾶσιν. . . “и, отломив кусок хлеба, ко-
то рый дал мне Илия в Раю, [я] воззрел на небо и сказал: «Пятью хлебами и 
двумя рыбами Ты насытил пять тысяч голодных мужей, не считая женщин и 
детей, ныне же призри на этот хлеб и благоволи умножить его, да насытятся 
вкушающие от него, чтобы и через нас грешных прославилось пресвятое и 
пре славное божественное имя Твое». Тогда, взяв кусок хлеба и раздав его 
всем поровну. . .” (12.2–12.3).

19 Такое прочтение, возможно, обусловлено продолжением фразы в греческом: 
ἀναστάντων ἡμῶν ἀπὸ τῆς προσευχῆς “когда мы встали после молитвы” (6.5).

20 Деталь присутствует в южнославянских A и I [P ined.: Variorum edition, 68–69].
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U: възѧ оукроухъ иже ѥмоу дасть Илиꙗ въ раи, и прѣломи и на четыри части, 
и хвалоу въздавъ, въдасть и вı ҃те моужема.

В греческом тексте подробно описаны все действия героя, пред ше ст ву-
ющие причастию, в том числе приведена и молитва, которую возносит 
герой. Славянский же текст не упоминает ни о молитве, ни о том, что 
по сле нее герой всем поровну раздал хлеб, ни о том, что свою часть Ага-
пий отложил, ни о причине этого действия. Таким образом, в переводе 
вновь опущены все, в том числе и чудесные, близкие магическим, детали 
обряда.

Греческий оригинал подробно описывает райский ландшафт. Так, 
Агапий рассказывает обо всех деталях сада, где обитал Илия:

Сrit. Ed.: Εἶτα ὑπέδειξέν μοι πηγὴν ὕδατος [. . .] καὶ δύο φοίνικας ἐκ δεξιῶν καὶ ἐξ 
εὐωνύμων αὐτῆς πλήρεις ὄντας εἰς βρῶσιν. Εἶδον δὲ καὶ ἄμπελον, ἥτις ἦν πλησίον 
τῆς πηγῆς σφόδρα κατάκαρπον καὶ εὐθαλῆ καὶ πολυειδῆ τὸν καρπὸν αὐτῆς, 
ἧστινος τὴν χάριν καὶ τὸ εὐπρεπὲς οὐκ ἐφικνοῦμαι διηγήσασθαι, πολλὴ γάρ τις 
καὶ ἀνείκαστος εὐωδία ἐν ὅλῳ τῷ τόπῳ ἐκείνῳ ἐτύγχανεν. Ἦν δὲ ὑπὸ τὴν ἄμπελον 
κλίνη ἔντιμος, ἥντινα οὐκ ἐγίνωσκέ τις καὶ ποταπὴ ἦν· πάντα γὰρ τὰ ἐκεῖσε 
λευκότερα χιόνος ἐδείκνυντο. Πλησίον δὲ τῆς κλίνης τράπεζα ἵστατο ἐκ λίθου 
τιμίου καὶ ἦν ἐπ᾽ αὐτῇ ἄρτος παμμεγέθης ἐπικείμενος, καὶ αὐτὸς ὅμοιος χιόνος 
“Затем он показал мне источник воды [. . .]; справа и слева от него росли две 
пальмы, отягощенные сладкими плодами. А еще я увидел виноградник рядом 
с источником, пышно разросшийся, богатый разнообразными гроздьями, 
чью прелесть и красоту мне не передать, ибо повсюду там было разлито не-
кое сильное и ни с чем не сравнимое благоухание. Под виноградными ло-
за ми стояло драгоценное ложе, никому не ведомо, что оно такое и откуда, 
ибо все там казалось белее снега. Рядом с ложем стоял стол из драгоценного 
камня, на нем лежал огромный хлеб, и сам он тоже подобен снегу” (7.1–7.4).
U: И поимъ приведе и иде же стоꙗше одръ ѥму и трьпеза оукрашена ѡтъ 
ка мениꙗ драгаго. И лежаше хлѣбъ на нѥи бѣлѣи снѣга, видѣхъ бо оу одра 
кла дѧзь [.¯ .¯ .]. Виногради же стоꙗхоу различьно имоуще грьздовиѥ [.¯ .¯ .] и 
цвѣть ци и житиѥ, егоже не видѣ никътоже.

Славянский перевод изменяет порядок элементов: в греческом речь идет 
об источнике — пальмах с плодами — винограднике — ложе — столе — 
хлебе; в славянском о ложе — столе — хлебе — колодце или источни-
ке — винограднике. Густоту описания оригинала славянская традиция 
прорежает, опуская ряд деталей. Вовсе не говорится о пальмах. Уходит 
конкретизация пространства — не сказано о том, что виноградник на-
ходился рядом с источником21. Исключены и чудесные подробности — 

21 Слово εὐθαλής имеет значение как ‘пышно разросшийся’, так и ‘цветущий’ [LSJ, s.v.]. 
В нашем переводе мы используем первое значение, тогда как славянский переводчик 
использовал второе из них, воспроизведя картину райского изобилия и одновременно 
происходящих в Раю природных процессов — цветения и плодоношения.
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не упомянуто благоухание удела праведников и белоснежный вид то ли 
всех райских предметов, то ли ложа, которое находилось под вино град ни-
ком, неизвестность его происхождения, исключительный раз мер хлеба.

Помимо тонких символических конструкций, из перевода уходит 
большинство назиданий. Слова Илии о человеколюбии Господнем, 
рас спросы о том, как обстоят дела в мире людей и почитаются ли дог-
маты веры, как правят светские власти, похвала Агапия устроению дел 
веры и критика в адрес земных владык, заповеди блаженства, в которых 
Илия величает верных Господу (6.5–6.14), и вторая часть проповеди 
Илии, превозносящая любовь ко Господу и сулящая за нее награду 
(7.5–8.1) — все это вовсе отсутствует в славянском тексте. Кроме того, 
не слишком лояльный по отношению к властям ответ героя (6.8) одному 
из переписчиков греческого текста или славянскому переводчику мог 
по казаться опасным.

Среди прочего уходят и Агапиевы слова, обращенные к морякам:

Сrit. Ed.: Εἶπον δὲ αὐτοῖς· Ἐὰν ἔχωμεν, ἀδελφοὶ, τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀγάπην 
ἀνυπόκριτον, δωρήσεται ἡμῖν ὁ Κύριος τὸν παρ᾽ αὐτοῦ ἀδαπάνητον ἀγαθόν, ἡ γὰρ 
πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη δευτέρα ἐστὶν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ εἴ τις καταλογισθήσεται 
εἰς αὐτὸν τὸν Κύριον “А я сказал им: «Братья, если есть у нас друг к другу 
любовь нелицемерная, дарует нам Господь Свое неистощимое благо, ибо 
любовь к ближнему — это вторая заповедь Божия, и будет зачтена она как 
любовь к Самому Богу»” (12.8).
U: —

Как и большинство дидактических отрывков греческого оригинала, в 
которых выражена важнейшая идея апокрифа о любви человека к Богу 
и Бога к человеку, о том, что Господь неотступно ведет по Своему пути, 
наставление Агапия морякам отсутствует в славянском тексте.

2.2. Изменения

Славянский перевод не только сокращает, но и вносит различные из ме-
нения в текст оригинала. Иногда перемена затрагивает одну из деталей 
описания, и о причинах этого мы выскажем предположения.

Оказавшись в Раю, герой собирается там поселиться, решив, что в 
этом и состояло Божье устроение:

Crit. Ed.: Διὰ τοῦτο ὁ Κύριος καὶ Θεός μου ὁδήγησέν με ἐνθάδε, ἀλλ᾽ ἵνα εὕρω 
τόπον ἐπιτήδειον καὶ ποιήσω ἐμαυτὸν κελλίον καὶ ἐν αὐτῷ διατελέσω τὴν ζωήν 
μου “Для того Господь Бог мой и привел меня сюда, чтобы я нашел здесь 
под ходящее место, устроил себе келью и в ней окончил жизнь” (3.6).
U: Сего ради Господь Богъ мои привелъ мѧ ѥсть сѣмо и не имамъ ѡтити ѡт-
сю доу нъ обрящю си мѣсто подобьно, идеже вьртоградъ сътворивъ, и сьде жи-
вотъ свои съконьчаю.
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Агапий в буквальном смысле слова готов обосноваться в Раю, и жили ще, 
которое он собирается соорудить, в греческом названо словом κελλίον 
“келья”. U сообщает, что герой намеревался устроить вьртоградъ, но 
этим словом обычно передают греческое κῆπος [С��Ò�������, 1: 463–
464], поэтому не исключено, что именно κῆπος стояло в греческом тек-
сте, с которого был сделан перевод. В равной степени вероятно, что об-
раз переосмыслили славяне, приписав Агапию не просто намерение 
по селиться в сени райских дерев, но огородить и возделывать в Раю от-
дельный участок, тогда как в оригинале был образ монастырской келии.

В Раю Агапий видит чудесных птиц:

Crit. Ed.: καὶ ἦν ἐν αὐτοῖς χρυσόπτερα, ἄλλα δὲ πορφυρᾶ, καὶ ἕτερα πάλιν ἀληθινά, 
ἄλλα δὲ κόκκινα καὶ ἄλλα πράσινα, καὶ ἕτερα λευκὰ ὡσεὶ χιών “одни из них 
были златокрылые, другие багряные, а третьи пурпурные; иные красные, 
иные зеленые, а иные белые, как снег” (3.3).
U: Овѣмъ бѧше ꙗко злато периѥ, а дроугыимъ багърѧно, инѣмъ чьрьвлено, а 
дроугыимъ синѥ и зелено [.¯.¯.] Дроугыꙗ же бѣлꙑ ꙗко и снѣгь.

В греческом цвета птичьего оперения — золотой, багряный, пурпур ный, 
красный, зеленый, белый. Славянская традиция не переводит труд ное 
для понимания прилагательное ἀληθινά (букв. ‘подлинные’, что значит 
‘настоящие пурпурные’ — terminus technicus для подлинного красителя 
из моллюска, т. е. чистого, истинно пурпурного цвета [LSJ, s.v. ἀληθινός 
2]), но сохраняет последовательность из шести цветов, после красного 
до бавляя новый цвет — синий.

Перевод проясняет некоторые чудесные детали оригинала, давая 
им более “правдоподобное” или бытовое объяснение. Из греческого сле-
дует, что Агапий, сам того не заметив, прошел вслед за орлом по морю и 
очутился ἐν νησίῳ ‘на островке’:

Crit. Ed.: καὶ ὡδήγησέ με ὁ ἀετὸς ἐν τῇ θαλάσσῃ ἐν νησίῳ “и привел меня орел 
на островок в море” (2.2).
U: И доведе и орьлъ морьскыꙗ лоукꙑ.

Большинство славянских рукописей предлагает более реалистиче скую и 
тем самым упрощенную трактовку: за орлом герой следует до морьскыꙗ 
лоукꙑ, т. е. до б е р е г а  м о р я  [С��Ò�������, 2: 50]; упоминание же об 
о с т р о в е  — отокъ [.: 759] — сохранила только южнославянская I 
[P ined.: Variorum edition, 15].

В обеих греческих рукописях, услышав, что отрок пребывал рядом 
с монастырем героя, а монахи — его братья, Агапий восславил Господа:

Crit. Ed.: Eὐχαριστῶ σοι, Κύριε ὁ Θεός μου, ὅτι κατηξίωσάς με εὑρεῖν ἐν τῇ 
ἐρήμῳ ταύτῃ ἄνθρωπον ἅγιον καὶ ἐν τῷ πέραν τῆς θαλάσσης “Господи Боже 



128  |

Slověne    2017 №2

The Byzantine Narration of Our Father Agapius and Its Slavonic Translation

мой, благодарю Тебя, что Ты сподобил меня обрести святого человека даже 
в этой пустыне за морем” (2.13).
U: Прославлю тѧ, Господи, ꙗко съподобилъ мѧ ѥси, Господи, обрѣсти человѣка 
своѥго племеньника.

В греческом оригинале отрок именуется “святым человеком” (ἄνθρωπον 
ἅγιον). В славянском переводе стоит слово племеньникъ, т. е. ‘родст вен-
ник’ [С��Ò�������, 2: 959]. В обоих случаях герой, очевидно, не рас по-
знает Господа, представшего в виде ребенка. В греческом тексте герой 
ви дит в Нем праведника, живущего в согласии с Богом, в славянском, 
судя по всему, Агапий отзывается на слова отрока и имеет в виду некое 
родство (по крови или духовное родство во Христе — неясно). Согласно 
словарю, племеньникъ не имеет другого, более широкого значения, но, 
исходя из контекста, вероятнее всего, переводчик имел в виду, что герой 
встретил “своего” человека — родного, из его мест, родню его монахам, 
а значит, и ему самому.

Перевод упрощает сложные мистериальные образы. Например, в 
Раю Илии герой видит источник:

Crit. Ed.: ὑπέδειξέν μοι πηγὴν ὕδατος ἐξαστράπτουσαν καὶ καλλωπισμένην ἐν 
πολλῇ ἀσφαλείᾳ καὶ εὐπρεπείᾳ καὶ τέρψει ἀγγελικῇ “источник воды, который 
сверкал и красовался в тихом и прекрасном <месте, полном> ангельского 
уте шения” (7.1).
U: видѣхъ бо оу одра кладѧзь бѣлѣи млѣка и слажьи медоу.

В греческом тексте источник, водой которого впоследствии причас тит-
ся Агапий, описан в “терминах” мистерии: он находится в укромном, 
прекрасном месте, как и от прочих райских предметов, от него исходит 
сияние. Замечание же, что место было полно “ангельского утешения” 
(τέρψει ἀγγελικῇ), перекликается с дальнейшими объяснениями Илии: 
это источник возрождения и пьют из него апостолы и праведники (СА 
8.6; 8.10). Славянский текст мистериальное описание заменяет крат ким 
упоминанием о том, что вода источника была “белее молока и слаще 
ме да”, что перекликается как с ветхозаветными характеристиками зем-
ли обетованной — земли, где течет молоко и мед (Исх 3:8, 17, Втор 8:7–
9), так и с образом сказочных молочных рек, и повторяет дальнейшую 
характеристику райской еды: “Простаꙗ же ꙗдь ꙗко и млѣко и медъ”.

Среди дальнейших объяснений Илия открывает герою и подлин-
ный смысл текущего в Раю источника:

Crit. Ed.: Αὕτη δὲ ἡ πηγὴ τῆς ἀναγεννήσεως λέγεται̍ καὶ ἐξέρχεται εἰς τὰ μέρη 
τοῦ παραδείσου “А этот источник называется источником возрождения, он 
течет в райские пределы” (8.6).
U: Сь же кладѧзь порода сѧ наричеть и исходить въ дрѣва раискаꙗ.
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Славянский перевод упрощает мистический образ греческого текста, не 
передавая стоящее в оригинале выражение “источник возрождения”, но 
говоря только о том, что источник “райский”22.

Прочие изменения затрагивают более крупные пласты текста. Так, 
греческий текст рисует полусказочную, таинственную картину: сидя у 
торной дороги, Агапий видит двенадцать идущих ему навстречу луче-
зарных мужей, среди которых чуть позже различает тринадцатого:

Сrit. Ed.: . . . καὶ ἐχάρην χαράν μεγάλην σφόδρα. Καὶ ὅτε ἐπλησίασα αὐτοῖς εἶδον 
τρεῖς καὶ δέκα ἄνδρας, καὶ ἦν ἐν αὐτοῖς ὡραῖος, καὶ ἦσαν ἐν δόξῃ πολλῇ. “тогда 
я возрадовался радостью весьма великой, приблизился к ним и увидел 
тринадцать мужей. И был среди них <один> прекрасный, и были они в славе 
великой” (4.2).
U: . . . и оузьрѣ идоуща вı҃ моужа въ бѣлахъ ризахъ, идоуща къ себѣ поутьмь. 
Възд радова сѧ радостию великою. И ѥгда приближи сѧ къ нѥмоу, оузърѣ 
Ιисоу  са въ славѣ велицѣ.

Оригинал текста отражает разницу между профанным и сакральным 
видением, когда центрального персонажа, Господа, герой замечает не 
сразу, но лишь некоторое время спустя, при этом тринадцатого мужа, 
как и его спутников, греческий текст не раскрывает, и до поры сам герой 
и читатель вместе с ним пребывают в неведении. Славянский перевод 
cнимает загадку и недосказанность оригинала, сразу вводя тринадца-
то го персонажа и сообщая о том, кто он. При этом “светозарный муж” в 
сла вянском назван Иисусом, тогда как в греческом ни разу на про тя-
жении всего текста не упоминается Иисусово имя, но речь идет только 
о  Б о г е  и  Г о с п о д е.

Символический рельеф оригинала, выстроенный тонко и искус но, 
в переводе укрупняется. Следуя в Рай, герой удостоверяется в одной из 
важнейших христианских истин: Господь никогда не отступает от че ло-
ве ка, но, представая в разных обличиях, ведет по Своему пути. Этот 
урок Агапий “усваивает”, о чем в оригинале говорит троекратное изъ-
яв ление веры. Два раза герой свидетельствует о ней Самому Господу, 
Которого он не узнает ни в отроке, ни в муже, в первый раз говоря не 
во все уверенно: “Куда иду, не знаю, но путь мой — Господь Бог (Οὐδὲ ἐγὼ 
γινώσκω ποῦ ἀπέρχομαι, ἀλλὰ Κύριος ὁ Θεός ἐστιν ἡ ὁδός μου)” (2.15); во 
вто ром без всякого сомнения: “Путь мой — Господь Бог (Κύριος ὁ Θεός 
ἐστιν ἡ ὁδός μου)” (4.4). В первом эпизоде эта фраза открывает Агапию 
вход на корабль, который перенесет его в чудесную страну, во втором 
пред варяет обретение божественного знания. В промежутке между 
дву мя теофаниями, обнаружив себя в Раю, герой еще раз произносит ту 

22 Слово порода означает ‘рай, райское блаженство’ [C��Ò�������, 2: 1208–1209].
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же фразу: “Так вот уверился я, что путь мой — Ты, Господи (Ἐν τούτῳ 
ἔγνωκα ὅτι σὺ Κύριε ἡ ὁδός μου)” (3.1). Таким образом, оригинал дает три 
стадии духовного пути: изъявление веры, так сказать, наугад, обретение 
уверенности и уверенное произнесение ключевой фразы. В славянской 
традиции промежуточное упоминание отсутствует, но о вере герой сви-
детельствует трем помощникам — Господу-отроку (“Не вѣмь мѣста ни 
нарока, камо хощю ити нъ Господь Богъ мои поуть ѥсть”), Господу-мужу 
(“Господь Богъ мои поуть ѥсть”) и старцу Илии (“Богъ тъ мои поуть ѥсть”) 
(U). Мотив умудрения, рельефно очерченный в греческом тексте, в пе ре-
воде затушеван и в большей степени, чем в оригинале, принимает фольк-
лорную форму верного ответа на вопрос в испытании-вы спра ши вании.

Агапий дважды пытается поприветствовать Господа (отрока и му-
жа), но оба раза Иисус его упреждает, и лишь в третий раз, на обрат ном 
пути, встретив моряков, герою удается произнести заготовленное при-
ветствие:

Сrit. Ed.: 1. Кαλῶς πορεύεσθε καὶ ἡ ὁδὸς ὑμῶν καλὴ γένηται “Доброй дороги 
и да будет добрым ваш путь” (2.7); 2. Εὐθεῖα ἡ ὁδός ὑμῶν¯γένηται “Да будет 
прямым ваш путь” (4.3); 3. Καλῶς πορεύεσθε καὶ ἀγαθὴ ἡ ὁδὸς ὑμῶν ἐστιν 
“Доброй дороги и благ ваш путь” (11.2).
U: 1. Добрѣ ходите и добръ вꙑ поуть боуди; 2. Добрѣ вꙑ боуди поуть; 3. Добрѣ 
ходите и добръ вꙑ боуди поуть.

В греческом оригинале два непроизнесенных и последнее произнесен-
ное приветствие героя выстраиваются в единую последовательность, ко-
торая свидетельствует, как и другие детали, с одной стороны, о пройден-
ном пути умудрения, а с другой — о новой роли героя, когда из миста он 
сам становится мистагогом (две первые реплики — в сравнении с тре ть-
ей)23. Славянские рукописи не отражают этих перемен в приветствии 
героя, но передают его одними и теми же словами, и происходящие с 
Ага пием изменения зафиксированы не в мелких деталях, как в гре че-
ском тексте, но в более крупных слоях текста, на уровне эпизодов.

На корабле Агапий причащает моряков неубывающим хлебом:

Crit. Ed.: Ἐγὼ δὲ εἰσῆλθον πρὸς αὐτοὺς καὶ εἶδον πάντας ἀδυνατοῦντας σφόδρα 
καὶ ἐσπλαγχνίσθην ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ ποιήσας εὐχὴν ἐκάθησα μετ᾽ αὐτοὺς καὶ ἀπάρας 
τὸ κλάσμα τοῦ ἄρτου, ὃν δέδωκέ μοι Ἡλίας ἐν τῷ παραδείσῳ [.¯.¯.] εἶπον πρὸς 
αὐτούς· Νῦν μεταλαβόντες δοξάσωμεν τὸν καλὸν ἡμῶν δεσπότην. Μετα σχὀντες 
οὖν τῆς τρυφῆς καὶ τοῦ ἄρτου εἰς κόρον ἰδοὺ τῆς ἐμῆς μερίδος τὸ κλάσμα  γενόμενον 
ὀλόκληρον οἷον ἦν τὸ πρότερον “Взойдя к ним, я увидел, как они все осла бели, 
и пожалел их и, сотворив молитву, сел с ними и, отломив кусок хле ба, который 

23 Подробнее о мистериальном смысле, скрытом в трех приветствиях, см. в 
[П�����¤ 2017: 61–63].
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дал мне Илия в Раю [. . .] и сказал им: «Получив свою долю, восславим теперь 
нашего доброго Владыку. Смотрите, когда мы причастились сладости и хле-
ба наелись досыта, остаток моей доли стал опять целым, как был хле бом»” 
(12.1–12.4).
U: Агапии же въниде къ нимъ и видѣв ꙗ ꙗко зѣло немощьни соуть и мило-
сьрьдовавъ о нихъ, сътвори молитвоу. И посадивъ ꙗ въ корабли възѧ оукроухъ 
иже ѥму дасть Илиꙗ въ раи, и прѣломи и на четыри части, и хвалоу въздавъ, 
въдасть и в҃ı те моужема. И ѣша и насытиша сѧ и четвьртоую часть юже остави, 
цѣла бысть пакы, ꙗко и не оуломлено ѡтъ неꙗ ничьтоже.

Славянский текст в настоящем отрывке содержит ряд модификаций. В 
греческом оригинале Агапий сел с моряками на корабль — славянский 
перевод в этом месте чуть меняет образ, говоря, что сам Агапий усадил 
моряков на корабль. В греческом Агапий отломил кусок от ломтя, дан-
ного Илией, славянский текст сообщает точнее — герой разломил кусок 
на четыре части. Благодарственная молитва Агапия, в которой он при-
зывает, причастившись, восславить Христа, отсутствует в славянском, 
сохранено лишь упоминание о вознесенной хвале. В греческом вкуше-
ние хлеба не описано, о нем сказано лишь как о свершившемся в прямой 
речи Агапия (равно как и о восстановлении хлеба), славянский же текст 
пересказывает последовательность действий: когда Агапий раздал му-
жам хлеб, они ели и насытились. Как видно, изменения текста оригина-
ла различны по своей природе, но в этих изменениях заметны все те же 
тенденции — нивелированы детали ритуала. В данном случае сохра ня-
ется лишь краткое упоминание о них.

Увидев неубывающий хлеб, моряки просят Агапия не оставлять их:

Crit. Ed.: Νομίσαντες δὲ οἱ ἄνδρες, ὅτι τὸ χάρισμα ἴδιόν μού ἐστιν παρεκάλουν 
λέγοντες· Ἀχώριστος ἔσω ἀφ᾽ ἡμῶν ἀπὸ τοῦ νῦν, ἵνα ἑτέρου ἄρτου μὴ ποιούμεθα 
χρεῖαν, ἀλλὰ διὰ τῆς σῆς παρουσίας ἔχομεν εἰς ἀδιάλειπτον ἄρτου, ἐπέγνομεν δὲ 
ὃ εἰργάσω ἐν ἡμῖν ἀγαθῶν ἔργων. [. . .] Καὶ μέλλοντες διαπλεῦσαι τὸ βάθος τῆς 
θαλάσσης, εἶπον τοῖς ναυτικοῖς· Ἀναβιβάσατε τὰ ἰστία “Посчитав, что мне дана 
особая благодать, они стали просить: «Не уходи от нас, чтобы не было ну ж ды 
у нас в ином хлебе, ведь при тебе хлеб у нас не иссякнет, мы узнали те перь, что 
за добрые дела ты сотворил у нас». [. . .] И когда они собрались пе реплыть мор-
ские глубины, я сказал корабельщикам: «Поднимите паруса»” (12.7–12.9).
U: Видѣвъше же корабльници Славоу Божию, възъпиша къ Агапию глаголюще: 
Рабе Божии, помилоуи ны, не ходи ѡтъ насъ, да о оукроусѣ семь плаваѥмъ 
глоубины морьскыꙗ. Агапии же рече: Боуди волꙗ Господнꙗ.

В греческом тексте моряки изображены несмышлеными, как станет 
ясно из их дальнейших слов, не готовыми воспринять высшее божест -
вен ное знание, и вводная конструкция Посчитав, что мне дана особая 
благодать это поясняет, тогда как славянский текст не передает этих 
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оттенков, и моряки предстают постигшими славу Господню. Просьба 
героев в греческом пространна и детализирована: они просят Агапия не 
уходить, с его присутствием связывая чудеса и неубывание хлеба, сла-
вянский перевод сглаживает эту дерзкую мысль, называя Агапия рабом 
Божиим и не представляя его виновником произошедшего чуда.

2.3. Уточнения

Перевод содержит и ряд уточнений, природа которых может быть раз-
лич ной — их мы находим в славянских рукописях, однако нельзя ис-
ключать, что некоторые из них возникли еще в греческой, не дошедшей 
до нас традиции.

Чудесные, близкие фольклору детали, а также детали сим во личе-
ско го ландшафта, подлинное значение которых раскрыто в греческом 
оригинале и герою, и читателю, в славянском переводе за счет уточне-
ний становятся более “осязаемыми”, при этом, как мы помним, все сим-
волические пояснения из перевода уходят. Так, по слову отрока взойдя 
на корабль, Агапий уснул:

Crit. Ed.: Ἐγὼ δὲ εἰσελθὼν ἐν τῷ πορθμείῳ καὶ καθεσθεὶς ὀλίγον ἀφύπνωσα “И 
вот я взошел на судно и, немного посидев, заснул” (2.17).
U: Агапии же вълѣзъ въ корабль и посѣдѣвъ мало, от поути и от троуда въз-
дрѣмавъ сѧ и оусьпе.

В греческом оригинале приведена последовательность действий: вос-
хож дение на корабль — сон. В чистом виде, не требующая никакой мо-
тивации, представлена мифологическая деталь — сон как непременный 
элемент приобщения к миру иному; тогда как большинство славян ских 
рукописей реалистически толкует сон героя, поясняя причину: “от поу-
ти и от троуда въздрѣмавъ сѧ”. Это пояснение совпадает с после дую-
щим, когда герой вкусит плоды райских деревьев: “Агапии же [. . .] 
напитавъ сѧ ѡтъ овоща и испочивъ от троуда”24.

Одна из деталей райского пейзажа — виноградник:

Crit. Ed.: Εἶδον δὲ καὶ ἄμπελον [. . .] πολυειδῆ τὸν καρπὸν αὐτῆς “А еще я 
увидел виноградник [. . .], пышно разросшийся, богатый разнообразными 
гроздьями” (7.2).
U: Виногради же стоꙗху различьно имоуще грьздовиѥ: ово багърѧно, ово 
чьрьв лено, ово бѣло, и овоща имоуща различьны, и цвѣтьци и житиѥ, ѥгоже 
не видѣ никътоже.

24 Вкушение пищи — непременный этап приобщения героя к миру иному. В этом 
случае отдохновение от усталости сопутствует действию, появление которого 
обусловлено канонами мифа и сказки. Замечание соответствует греческому тексту: 
Ἐγὼ δὲ Ἀγάπιος [. . .] ἐμπλησθεὶς ἐκ τῶν ὀπωρῶν καὶ ἀναψύξας ἐκ τοῦ κόπου. . . “Я же, 
Агапий, [. . .] насытившись от плодов и отдохнув от усталости. . .” (3.6).



|  133 

2017 №2   Slověne

Daria S. Penskaya

Греческий текст упоминает о разнообразных плодах винограда; сла-
вян ская же традиция развивает образ, перечисляя и виды винограда.

Вопреки общей тенденции к сокращению подробностей ритуала, 
сла вянский перевод в нескольких случаях вносит небольшие уточне ния 
в краткое описание оригинала. Уходя из монастыря, Агапий постав ляет 
игумена:

Crit. Ed.: Ἀγάπιος δὲ ἔστησεν ἡγούμενον αὐτοῖς καὶ ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ μοναστηρίου 
“Агапий поставил им игумена и ушел из монастыря” (1.10).
U: Агапии же постави имъ игоумена брата старѣишаго, и оустроивъ ꙗ и цѣло-
вавъ ѣ, изиде изъ манастырѧ.

В греческом тексте весь эпизод ухода Агапия и поставление игумена — 
неожиданно подробный в пространстве небольшого вступления, где 
несколько предложений охватывают промежуток в семдесят лет, сам 
же момент поставления игумена описан кратко. Славянская традиция 
распространяет описание, уточняя, что Агапий поставил игуменом 
“бра та старѣишаго” и, оставив в порядке дела, ушел из монастыря.

Выслушав слова отрока, Агапий возносит благодарение Господу, и 
славянские рукописи уточняют образ, говоря, что во время молитвы ге-
рой воздел руки:

Crit. Ed.: Ἐγὼ δὲ Ἀγάπιος ἐδεήθην τοῦ Κυρίου “Я, Агапий, помолился Господу” 
(2.13).
U: Агапии же въздѣвъ роуцѣ помоли сѧ Господоу.

Насколько возможно судить, перевод последовательно исключил мно -
же ство деталей греческого текста, уточнявших и без того скупое на 
кон кретику повествование. Уходят дидактический элемент, выра жен-
ный напрямую в форме богословских рассуждений и наставлений, и 
де тали ритуала. Перевод практически лишен описаний, сложных мы-
с лей, куль турного багажа позднеантичной или ранневизантийской 
эпо хи, от ступ лений. Славянский текст выглядит более динамичным, 
пред ставляя со бой последовательность действий героев. В славянской 
тра диции ни велируется символический рельеф оригинала, и уже са-
мые ранние спис ки обнаруживают тенденцию, которая с течением 
вре мени будет все от четливее проявляться на славянской почве [Х�¨�-
�© �¤� 1984], — эрозию символической основы и все большее уподоб-
ление СА сказке. Ска зоч ный элемент не равен, однако, мистическому. 
Мис ти ческий, напротив, убывает, а вместе с ним уходит и финаль ный 
ак корд: сообщение Агапием о своей кончине, напоминающее вет-
хо  заветное сообщение Пятикнижия о затерявшейся могиле Моисея 
(Втор 34:5–6).
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Резюме1

В статье впервые подробно рассматривается функционирование ряда гла голь-
ных словоформ в проповедях древнерусского церковного писателя вто рой по-
ловины XII века Кирилла Туровского по самой ранней рукописи, в ко торой 
они сохранились, — Толстовскому сборнику второй половины XIII ве ка. По-
скольку проповеди Кирилла Туровского обращены к широкому кругу слу ша-
те лей и читателей, они должны были опираться на понятные и привычные язы-
ковые формы, сохраняя вместе с тем связь с книжной литературой. Это про  яви-
лось в значительной русификации книжного языка. В статье выявлены та кие 
особенности языка проповедей Кирилла Туровского, как наиболее ран ние 
слу чаи широкого использования настоящего исторического; исключи тель ное 
употребление аористов с дополнительным окончанием типа начатъ; особый 
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функциональный и синтаксический характер употребления аориста рѣша; 
необычно широкое употребление аористов и имперфектов во 2-м лице един-
ственного числа; употребление перфективных имперфектов и имперфектов с 
дополнительным окончанием; проспективное, футуральное и модальное функ-
 ционирование перефрастических форм со вспомогательным глаголом хощю; 
особые случаи использования словоформ императива первого лица мно жест-
венного числа; особый характер рефлексивной энклитики -ся; неор ди нарная 
дистрибуция форм сложных претеритов. Отмечается близость функ цио ни-
ро вания ряда глагольных словоформ в проповедях Кирилла Туровского и в 
“Слове о полку Игореве”, а также в начальной летописи, раннедревнерусских 
переводах и паримейнике.

Ключевые слова
проповеди, старославянский язык, древнерусский язык, морфология глагола, 
неординарная природа, Кирилл Туровский, “Слово о полку Игореве”

Abstract
The article’s subject matter—verbs functioning in the sermons of the Old Russian 
church writer Cyril Turovskij (second half of the 12th century)—is considered in 
details for the first time on the basis of the earliest source, Tolstovskij Sbornik (se-
cond half of the 13th century). Since Cyril’s sermons were addressed to a wide 
range of listeners and readers they had to be based on intelligible and simple lan-
guage forms that also preserved a connection with literary standards. This mani-
fested itself in the significant Russification of the preaching language. The article 
describes the following features of the language of Cyril’s sermons: the earliest 
and widespread usage of “praesens historicum”; the exclusive usage of aorist 
forms with additional endings (načętъ type); the special functional and syntactic 
nature of the aorist rěšę; the unusually wide usage of 2 Sg. aorist and im perfect 
forms; the usage of perfective imperfect forms and imperfects with ad di tio nal 
endings; the prospective future tense and modal functioning of the para phrastic 
forms with the auxiliary verb xoščè; special cases of 1 Pl. imperatives usage; the 
special character of the reflexive enclitic sę; and the extraordinary distribution of 
periphrastic preterits forms. Some similarity of verbs functioning in Cyril’s 
homilies and The Tale of Igor’s Campaign is detected as well as in the ori gi nal Chro-
nicle, early Old Russian translations, and Paroemiarion.

Keywords
homilies, Old ChurÔ  Slavonic, Old Russian, verb forms, extraordinary nature, 
Cyril Turovskĳ , Tale of Igor’s Campaign

Общие сведения и положения

Проповедь занимает особое место в христианской культуре — по су ще-
ству это ее квинтэссенция и архетип [Л�lñ�� 2001: 107]. Кирилл Ту-
ров ский — церковный и литературный деятель раннедревнерусского пе-
риода, второй половины XII века, с именем которого связаны наи бо лее 
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яркие ранние образцы проповедничества. В. П. Виноградов — один из 
лучших специалистов по истории учительно-уставной литературы, рас-
сматривая зависимость Кирилла Туровского от внешних источни ков, 
приходит к следующему выводу: 

Слѣдуя при построенiи своего слова творенiю Григорiя Богослова, Кириллъ 
ярко проявляетъ характерныя свойства своего проповѣдническаго твор че-
ства. Вращаясь въ кругѣ идей своего прототипа, Кириллъ беретъ ихъ только 
въ ихъ самомъ общемъ видѣ, давая имъ собственное самостоятельное раз-
витiе и особый оттѣнокъ; заимствуя форму или букву, онъ вдохновляетъ ихъ 
собственными идеями. И въ томъ и въ другомъ случаѣ Кириллъ пытается 
све сти все къ созданiю единаго, целаго произведенiя по собственному плану 
[В��hÑÉ�,hl 1915: 115]. 

Обращаясь к Кирилловой проповеди на Фомину Неделю, В. П. Вино-
гра дов отмечает: 

Исходнымъ и центральнымъ пунктомъ своей постройки Кириллъ кладетъ 
текстъ изъ апостола, заимствованный у Григорiя [Богослова. — О. Ж.]: днесь 
“ветхая конецъ прiяша и се быша вся нова”, с дополненiемъ, соотвѣтственно 
главной идеѣ постройки: “видимая и невидимая”. У Григорiя былъ рас крытъ 
только первый терминъ “видимая”, Кириллъ хочетъ дополнить и раскры-
тiемъ другого — “и невидимая” [В��hÑÉ�,hl 1915: 108–109]. 

В. П. В��hÑÉ�,hl [1915: 109] приводит поразительные примеры транс-
формации заимствованного у Григория Богослова текста, как, напри-
мер, в этом случае:

Григорiй Кириллъ
Нынѣ солнце высочайшо, и 
златовиднѣйшо,

Нынѣ солнце красуяся къ высотѣ 
восходить и радуася землю огрѣваеть: 
взыде бо праведное солнце отъ гроба 
Христосъ и вся вѣрующая къ нему 
спасаеть.

“Видимая” картина обновленного качества у Григория Богослова под 
пером Кирилла Туровского разрастается вширь расширением преди ка-
ций “видимого”, но и достраивается предикациями “невидимого”. Эта 
трансформирующая энергия заимствования, глубокая переработка ис-
ход ного образца — коренная черта начиная с самых ранних примеров 
ори гинальной литературы в Древней Руси.

Творчеству Кирилла Туровского посвящено немало работ, главным 
предметом которых было исследование стиля писателя (см., в частности, 
дополнение к библиографии, представленной у О. В. ТlhÉhÑhl� [1987]: 
[Дl���Þ�� 1996; РhÑ�+�lÇj�� 1999: 47–83; ТÉ�È�Å��jhl� 2011; 
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Ч�ÉÞh É�Æj�� 1984]). В последнее время богатое литературное наследие 
Кирилла Туровского получило текстологическое описание в работах 
Г. С. Б�É��jhlhm [2010] и И. И. Макеевой [Б�É��jhl�, М�j��l� 2013]. 
Г. С. Б�É��jhl� [2017] отдельно останавливается на обилии толкова ний, 
обогащенных разнообразными деталями, иносказательности и диа ло го-
вости как манере Кирилла-писателя. Вместе с тем полновесное ка те го-
риально-грамматическое изучение языка проповедей не пред при  ни ма-
лось, а значит, в лингвистическом отношении проповедниче ст во Ки рил-
ла Туровского остается белым пятном в истории русской сло вес ности. 
Вместе с тем, ввиду включения грамматической системы в худо же ст-
венный строй и тонкую разработку сферы грамматики, ше дев ры ран  не-
древнерусской литературы могут дать едва ли не лучшее представле ние 
о функционировании грамматических форм, чем какие-либо другие па-
мятники письменности.

В дальнейшем изложении мы остановимся на функционировании 
ряда единиц глагольной системы, которые, с одной стороны, являются 
фактом определенного этапа в истории книжно-литературного языка, а 
с другой — позволяют составить представление об узуальных формах 
жи вого языка. Функционирование глагольных форм рассматривается 
на фоне ряда источников, в том числе инославянских. В статье учи ты-
вается не весь свод сочинений Кирилла, поскольку он дошел во мно же-
стве разновременных и варьирующихся списков, а материал шести про-
поведей, которые вошли в самый ранний из сохранившихся сбор ни ков 
с ними, — Толстовский сборник второй половины XIII века (далее — 
СбТол XIII2). Ввиду древности сборника можно предполагать большую 
близость кирилловых Слов и Поучений из сборника оригиналу. Данная 
рукопись не издана1. В Казанском университете ведется подготовка “ма-
шиночитаемого” интернет-издания рукописи, которое будет включе но в 
Казанскую электронную коллекцию славяно-русских памятников пи сь-
менности XII–XIѴ веков [М���ÇjÉ�ÈÞ 2004–2017]. При сплошной вы-
борке форм в данном исследовании использовалась фотокопия рукописи.

В СбТол XIII2 были включены следующие проповеди Кирилла Ту-
ров ского в соответствии с их заглавиями: 1) в Неделю Фомину (л. 1–5 об., 
без начала); 2) Слово о снятии тела Христова с креста, мироносицах, 
по хвала Иосифу, в Неделю третью по Пасхе (л. 5 об.–16); 3) Слово о 
расслабленном, в Неделю четвертую по Пасхе (л. 16–23); 4) Поучение в 
Неделю пятую по Пасхе (л. 23–25); 5) Слово о слепце, в Неделю шестую 
по Пасхе (л. 25–32); 6) Слово на Вознесение Господне, в четверток ше с-
той Недели по Пасхе, о воскрешении Адама (л. 32–37 об.); 7) Слово на 

1 Существует давнее издание Слов по сборникам XIѴ века [С�÷hãk��hl 1858], 
материал которого использован в “Словаре древнерусского языка (XI–XIѴ вв.)”.
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Со бор трехсот восемнадцати святых отцов, похвала отцам Никейского 
собора, в Неделю перед Пятидесятницей (л. 37 об.–46); 8) Поучение на 
Пятидесятнице (л. 46–48) (с уточнениями и исправлениями по срав не-
нию с [Сlh,�/m j�Þ�khÑ 1984: 324]). Предполагается, что при над леж-
ность двух Поучений в сборнике Кириллу не может считаться бес спор-
ной (под номерами 4 и 8). Они, однако, имеют малый объем и никак не 
влияют на дальнейшее изложение и итоговые выводы. В отличие от этих 
двух поучений, остальные Слова занимают большое текстовое про стран-
ство и отличаются разнообразием глагольных единиц. Будучи про пове-
дями, связанными с определенными днями церковного ка лен даря и бо-
гослужения, они обращены к пастве и по этой причине в той или иной 
степени отражают элементы гибридного языкового регистра, по сколь-
ку включают как общеславянские, так и восточнославянские формы.

Художественное открытие Кирилла и заключается в самом раннем в истории 
русского литературного языка и весьма последовательном сближении двух 
языковых стихий — церковнославянской и русской, в чрезвычайно тонком 
понимании их специфики и пределов использования в художественной речи 
[Кhk�Çhl 1981: 38]. 

Мы склонны видеть в этом случае не столько художественное откры-
тие, сколько прагматические установки Кирилла-проповедника.

Язык проповедей представляется нам ясным и простым, лишен-
ным вычурности и риторических излишеств, и вместе с тем насыщен-
ным экзегетической образностью, синтаксическим и лексико-грамма-
тическим разнообразием. Книжный язык проповедей адаптирован в 
том смысле, что они обращены к рядовому слушателю или читателю. 
Не льзя забывать и об их миссионерской направленности, их цель — 
разъ яснения евангельских событий, вероисповедных принципов и цер-
ков ной истории. Такие яркие черты стиля Кирилла Туровского, как ча-
стотность биномов и полиномия или синтаксический параллелизм, 
со единяют в его творчестве традиции фольклорной и литургической 
поэтики. За ними стоит не украшательство, а стремление к полноте 
обо значения и выражения.

К проповедям примыкает анонимная “Притча о премудрости” 
(л. 48–49 об.), которую можно было бы связать с именем Кирилла. Боль-
шой фрагмент “Притчи” с редакторским сокращением вошел в состав 
бе рестяной грамоты из Торжка № 17 XII–XIII века, который оказался 
современным жизни Кирилла [З�k�Å��j 2004: 464–465]. Вместе с тем 
принадлежность “Притчи о премудрости” Кириллу Туровскому вызы-
вает большие сомнения. “Притча” записана иным почерком, нежели 
пред шествующие Слова и Поучения, и представляет иной дискурсивно-
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прагматический тип текста. Бросается в глаза следующее отличие. В 
Прит че автор ведет речь от собственного лица: и азъ ти 8Т вэщаю 
[СбТол XIII2, 48]; и азъ тя наоучю [., 49] и под., — в то время как в Сло-
вах автор настаивает на том, что в его рассказе нет ничего субъективно 
личного:

нъ не 8Т  своёго срД+ца изношю словеса . въ дш=и бо грэшьнэ ни дэло добро . ни слово 
пользьно ражаёться . нъ творимъ повэсть въземлюще 8Т  ст=го ёваньгэли1 . почтенаго 
намъ ныня 8Т  иöана фелога . самовидьця хС+выхъ чюдесъ [СбТол XIII2, 25 об.]; их}же 
влазъ 8Т  бо=дъхновеньныхъ скажемъ книгъ . мы бо словоу нэ//смъ творци . нъ прО+рчьскыхъ 
и аплС+кыхъ въслэдоующе гл=ъ [.: 33–33 об.]; Nъ молю вашю браТ+ё любовь . не 
зазрите ми гроубости . ничтоже бо сде 8Т  своёго оума сде въписаю . нъ прошю 8Т  ба= 
дара словоу [.: 38 об.]; 

сравним в обличении Ария: Sи 8Т  своёго оума а не 8Т  ст=хъ книгъ извэщалъ 
ёси [СбТол XIII2, 40 об.]

Эвиденциальность в ее сакральном варианте выступает идео ло ги-
ческим центром проповедей, что отличает их от “Притчи”, материал ко-
торой поэтому не учитывается в дальнейшем исследовании. 

В связи с проповедническим характером Слов в функционирова-
нии глагольных форм с большой долей вероятности можно подозревать 
не только следование книжной норме, но и разговорным интенциям. 
Так, в Словах отсутствуют старославянские рефлексы *dj > жд в хожаше 
[СбТ XIII2, 20], вижь [.: 26], чюжа [.: 30 об.], межю [.: 38] и под.; 
наблюдается русификация неполногласия посредэ [.: 20]; преже [.: 
29 об.], требы [.: 29 об.], на престолэ [.: 39 об.] и под.; отсутствует 
про стой аорист (кроме форм 3 л. ед. числа) и сигматический аорист от 
кон сонантных основ, исключая рэша (см. далее); сохраняются исконные 
формы супина с управлением Р. п.: пришьдъшааго 8живйтъ насъ похвалимъ 
[.: 5 об.], приде 8бновитъ твари и сп=стъ чл=вка [.: 26] и под.; при сут-
ствует только 3-е лицо дв. числа на -та: ёнохъ и или1 не 8брэтостася на 
земли [.: 19]2, небо и земля тобэ служита [.: 19 об.], öсоужена боудета 
8ба [.: 28 об.], станета нозэ ёго [.: 32] и др.; наблюдается частотное 
употребление восточнославянских форм Р. п. ед. числа тьмницэ [.: 
6 об.], 8Т  магдалынэ [.: 11 об.] и под., В. п. мн. числа рыбарэ [.: 27 об.], 
блоудьницэ [.: 28], младьньцэ, манастырэ [.: 37 об.] и под.; на блю-
дается развитие категории одушевленности в дв. числе: Kнижници 
изумэвъшеся пытають р о д и т е л ю  прозрэвъшаго [.: 26 об.]3; отмечаются 
регулярные исконные формы существительных *ŭ-основы: Р. п. медоу 25 
(2х), дому [.: 45], звательная форма сн=у [.: 40 об.], М. п. ед. и 

2 Надстрочные знаки, помимо титла, здесь и далее опускаются.
3 Сравним исконный В. п.: вратаря възъвавъ пыташе и [ЖФП XII, 45б].
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мн. числа 8 своёмь сн=оу [.: 41] (2х), въ сн=охъ изл=вэхъ [.: 27] и ТП 
мн. числа в смешанном типе грэхъми (2х) [.: 44, 46]4 (см. в мягком 
склонении: стражьми стрэгомъ [СбТол XIII2, 13]), исконные звательные 
формы существительных *ĭ-основы: звэри, тати [.: 40 об.]; фигури ру-
ют регулярные древнерусские формы личного и возвратного ме сто име-
ний Д.–М. п. тобэ [.: 19 об.], собэ [.: 30 об.], на собэ [.: 34 об.], въ 
собэ [.: 45 об.], в том числе с русифицирующей адаптацией юж но сла-
вянских форм: видящи на себе [.: 34]; встречаются древнерусские фор-
мы действительных причастий наст. времени: И. п. мн. числа муж. рода 
рэшаче [.: 13]5, И. п. ед. числа муж. рода мимоида [.: 25 об.], а также 
примеры деклинационной унификации: н б= с а  веселяться сво1 о у к р а -
ш а ю щ е  свэтила [.: 34], творящомоу [.: 36]; древнерусской иннова-
ци ей является местоименное склонение причастных и адъективных 
форм в дв. числе типа зрящею зэницю [.: 26 об.]6 (vs. на крилоу вэтрьнюю 
[.: 35 об.]); в количественных сочетаниях отмечаются как архаичные, 
так и новые формы существительных и числительных: за четыри десяте 
дн=и [.: 32 об.] (по И. п. вместо десяти), боле пяти сотъ брати1 1вися [.: 
33 об.]; пятью дн=ъ [.: 41]; аврамъ п я т ь  ц С+р е в ъ  съ силами ихъ погоуби 
[.: 38 об.]. В проповедях отмечаются редкие лексемы и гапаксы: аще 
въсходящю сл=нцю . с ъ м ь ж а р и т ь  кто 8чи свои . не хотя видэти свэта сего . 
и гл=я лоучьши ёсть тма свэта [.: 24]; аще соусэда имате . или р о д и н а  или 
женоу или дэти [.: 25]; и трьми дн=ьми пакы въставити ю х о у п е т ь с я 
[.: 28]; оу егюптянъ [. . .] о у с в о и т и  [.: 28] (т. е. обрести); их}же 
в л а з ъ  8Т  бо=дъхновеньныхъ скажемъ книгъ [.: 33] и др.; и лоуна съ звэздами 
нощь 8 б э л я ё т ь  [.: 20]; Lазоря оуже р а с к ы с э в ъ ш а г о  въ гробэ . и 
че тыри дн=и имоуща въ мьртвыхъ . словомь жива створихъ [.: 20 об.]; изведе 
в с е р о д ь н а  адама [.: 32 об.]; съ с е д м ь д е с я т ь н ы м и  хС+вы оученикы 
[.: 33 об.] (т. е. принадлежащими к числу семидесяти апостолов); 
н е 8 б р а т ь н ы и  разбоиниче . н е р а с к а ё м ы и  грэшьниче [.: 40 об.]; н а 
и з  в ъ л ч е н и ё  т о п я щ и м ъ с я  въ телесныхъ похотьхъ [.: 45 об.]7 и др.

4 Формы Т. п. мн. числа на -ми исконного о-склонения принято связывать с 
письменной традицией первого поколения прямых учеников Кирилла и Мефодия 
[П�+÷�,Å� 2008: 164].

5 См. ранний пример адъективной дифференциации причастной формы: 8Т  горяча 
срДца [СбТол XIII2, 24].

6 Так и в Слове о полку Игореве: на своею нетрудною крилцю (цит. по [З�k�Å��j 
2008: 473]).

7 Как и в других древнерусских источниках, словоформа имеет регулярное русское 
написание телес- vs. регулярные формы без -ес- с ятем, например, в биноме дш=амъ 
и тэломъ, в отличие от старославянского, где сохранялся корневой ять и в формах 
на -ес-.
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Praesens historicum

Считается, что в древнеславянских переводах настоящее историческое 
встречается крайне редко под влиянием греческих прототекстов, обыч-
но этим формам предпочитались аористы — формы реального прошед-
шего. Редкие формы настоящего исторического в старославянском бы-
ли отмечены А. В. Бh�,�Éjh [2005: 569]. Установлено, что в ранних 
древ не русских памятниках формы настоящего исторического являют-
ся боль шой редкостью, исключением является только “Слово о полку 
Игореве”, в котором употребляются не единичные примеры настоящего 
истори ческого, а целые цепочки форм. “Слово о полку Игореве” на зы-
вается един ственным ранним текстом, в котором обнаруживается на-
сто ящее ис торическое от основ несовершенного вида не в событийном, 
а про цессном значении, когда актуальное настоящее “транспонировано 
в план прошедшего и является художественно-изобразительным сред-
ством” [Нhl�jhl� 2016: 101–103]. Однако в проповедях Кирилла Туров-
ского, по существу современных “Слову о полку Игореве”, настоящее 
историческое от имперфективных основ также представлено в цепочках 
форм, где событийные значения не отделены от процессных. См., в 
частности, в Слове в Неделю о слепце:

Oле моудрость би=1 и неиздреченьноё чл=вколюбиё . ка1 дш=а не веселиться ö млС+ти ёго . 
ёюже ны възлюби . и далече соуща близь къ собэ приведе . всего чл=вка сдрава створивъ . 
раслаблена въстави . хромы1 оубыстри . прокажены1 8чисти . слоукы1 исправи . 
глоухы1 и нэмы1 добрэ слышаща и гл=ивы створи . соухороукы1 оукрэпи . бэсы 8Т 
чл=вкъ прогнавъ . и слэпы1 просвэти . Nъ жидове ся на блгДтля г н э в а ю т ь  . и июдэи 
р ъ п ъ щ ю т ь  на чюдотворца . изл=ьтяне съвэтъ т в о р я т ь  на сп=са своёго . сн=ве 
и1ковли погоубити м ы с л я т ь  пришьдъшаго сп=стъ всего мира . садоукэи прозрэвъшаго 
на соудище в л е к о у т ь  . иродь1не съборище с ъ в ъ к о у п л я ю т ь  . н е  в э р о у ю т ь 
бо чл=вкоу . 1ко тъ ёсть бывыи прэже слэпъ . Kнижници изумэвъшеся п ы т а ю т ь 
родителю прозрэвъшаго . аще то ё с т ь  гл=ще ваю сн=ъ . левгити д и в я т ь с я  видяще 
зрящею зэницю оу родивъшагося безъ öчью . старьци о у к а р я ю т ь  въ соуботоу 
8Т вьрзъшаго 8чи слэпьцю . народи хваляще ба= прэславьномоу д и в и т ь с я  чюдеси . и 
вьсь иёрС+лмъ р а д о у ё т ь с я  . )сС+а хС+а величающе . нъ фарисэи льстяще народы х о у л я т ь 
чюдотворца . жьрци и з г о н я т ь  8Т  съборища помилованаго бм=ь . архиёрэи п р э т я т ь 
прозрэвъшемоу . да похоулить просвэтивъшаго и . гл=ще сии человэкъ н э С + 8Т  ба= понеже 
суботы н е  х р а н и т ь . Sами межю собою злохытрьёмь п р я т ь с я . а н е 
р а д о у ю т ь с я  8 прэславныхъ бии=хъ чюдесехъ . иже не въ иномь 1зыцэ съдэвахоуся 
. ни иноплеменьникомь въ мьчтэ творима бяхоу [СбТол XIII2, 26–27]8 и под.9

8 Заметим, что в пассаже довольно много контекстов с бессоюзием — прежде всего 
во фрагментах с параллелизмом, так что А. А. З�k�Å��j [2008: 190–205] не 
вполне прав, указывая на эту черту “Слова о полку Игореве” как на уникальную.

9 Хабитуальное с у б о т ы  н е  х р а н и т ь  (см. Р. П. ед. числа существительного) 
в данном пассаже уравнивается с другими формами, поскольку речь не идет о 
субботе вообще, а о конкретном субботнем дне исцеления слепорожденного.
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Если действия Христа описываются в пассаже формами абсолютного 
прошедшего — аориста, то действия его многочисленных противников 
(у Кирилла тут дано полное их “исчисление”), как и последователей, ав-
тор совмещает с моментом речи, переносит и помещает прямо перед 
взором слушателя или читателя. Автор воспроизводит с максимальной 
полнотой в формах настоящего времени евангельский сюжет из дале-
кого прошлого. По функциональному, дискурсивно-прагматическому и 
психологическому эффекту в чтении выступает полнокровное настоя-
щее историческое экспрессивного характера — живой эмоциональный 
рассказ о прошлых событиях как происходящих в момент самого по-
вествования. См. аналогичные формы в Слове на Вознесение: 

8 възнесении хС+вэ побесэдоуимъ . и 1же быша на горэ ёле8ньстэи . тамо бо англС+кы1 
силы . и арханг=льска1 воиньства . 8ви öблакы вэтрьними п р и н о с я т ь  . на 
възятиё 8Т  земля хС+а ба= нашего . дроузии же прэстолъ хэровимьскыи г о т о в я т ь  . бъ= 
8ц=ь ж и д е т ь  ёгоже прэже имэ1 въ 1дрэхъ съ собою . дх=ъ же ст=ыи в е л и т ь  всэмъ 
анг=лмъ ёго . възмэте врата нбС+на1 . да вънидеть цС+рь славы . нб=са в е с е л я т ь с я 
сво1 оукрашающе свэтила . да блгС+вяться 8Т  своёго творца . съ плътию сквозэ тэхъ 
врата на 8блацэхъ възносима . земля р а д о у ё т ь с я  видящи на себе ба= 1вствьно 
ходяща . и вся тварь к р а с о у ё т ь с я  8Т  ёле8ньскы1 горы просвэщаёма . 1ко на 
тои и анг=ли съ ст=ыми апС+лы . по повелэнию ба= 8ц=а съвъкоупишася . 8жидающе сн=овьня 
пришестви1 . тэмь сии праздьникъ паче инэхъ чьстьнэи быС+ намъ [34] и под.

Наблюдения Б. Гаспарова над настоящим историческим в “Слове о пол ку 
Игореве” столь же справедливы и по отношению к проповедям Кирил ла 
Туровского, в связи с чем “Слово о полку Игореве” оказывается в этом 
плане не уникальным и поэтому исторически ещё более аутентичным: 

Аорист первых предложений представляет событие отделенным от чита те-
ля / слушателя, задавая интонацию рассказа о прошлом. Переключение в 
на стоящее время создает эффект, который можно сравнить со сменой кине-
матографического плана: картина внезапно приближается и приобретает 
на глядно-изобразительный характер; все звуки оживают, и читатель ока зы-
вается в позиции непосредственного наблюдателя [Г�ÇÈ�Éhl 2000: 407]. 

Отличие настоящего исторического у Кирилла в том, что у него оно 
сбли жено с хабитуально-ритуальным. Описываемые события носят по-
вто ря ющийся характер в годовом кругу, однако каждый раз пере жи ва-
ют ся за ново, прежде всего теми, кто впервые слышит эту евангельскую 
историю.

Так называемое будущее сложное I

В проповедях наблюдается единственный из возможных тип конст-
рукций, с которыми принято связывать формы будущего сложного I. 
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Засвидетельствованы сочетания со вспомогательным глаголом хотэти 
— глаголом желания или намерения в самостоятельном употреблении: 

н е  х о щ ю  бо ж и т и  нъ в а р и т и  тя въ адэ [СбТол XIII2, 7]; Vамъ х о щ ю 
таины п о в э д а т и  би=1 чл=вколюби1 [.: 12]; аще и внимаёте и х о щ е т е 
н а о у ч и т й с я  [.: 24] (й из е); хощю искоусити [.: 24 об.]; 8Т врэщи хощеть 
[.: 27 об.]; ци ли на высокы1 холмы х о щ е т е  мя п о в е с т и  [.: 29]; хощемъ 
[. . .] оувэдати [.: 32].

Нельзя быть уверенными, что приведенные конструкции грам ма ти ка-
лизованы как сугубо футуральные. Футуральность их следует пони-
мать в смысле гипотетической ситуации, к которой некто желает или 
намерен привести [ЮÉÚ�l� 2009: 207]. В большей их части просмат-
ривается знаменательный характер служебного глагола. В [SJS, 4: 784–
789] некоторые контексты, где имеются конструкции с этим глаголом, 
характеризуются как футуральные. Футуральное значение в этих слу-
чаях является потенциальной величиной и может быть отождествле нo 
с проспективом, т. е. с подготовкой того, что позже произойдет [Пk��-
Ñ�� 2011: 286–287]. Таким образом, для автора выбор конструкций с 
данным глаголом обусловлен как предпочтением определенного грам-
матического сочетания, так и семантической насыщенностью глагола 
хотэти, для которого в [SJS, 4: 784–789] выделено девять семантических 
фракций. Заметим, что в “Слове о полку Игореве” употребляются ана-
логичные формы: “Х о щ у  бо, рече, копiе п р и л о м и т и  конець поля 
По ловецкаго; съ вами, Русици, х о щ у  главу свою п р и л о ж и т и , а 
любо и с п и т и  шеломомь Дону” [З�k�Å��j 2008: 462]. Известен, од-
нако, и другой тип: “Аще его опутаевѣ красною дѣвицею, ни нама будетъ 
сокольца, ни нама красны дѣвице, то п о ч н у т ъ  наю птици б и т и  въ 
полѣ Половецкомъ” [.: 475]. Данная конструкция у Кирилла Ту ров-
ского может выступать и с определенно модальным значением: 

Qто же и ёще хощете 8Т  мене слышати . понеже рекохъ вамъ и не вэроуёте . ёда и вы 
оученици ёго съ мною хощете быти [СбТол XIII2, 29 об.].

Императив

Императив отличает яркая региональная, юго-западная, примета — 
обоб щение суффиксального -ѣ- в 1-м спряжении [З�k�Å��j 2004: 153]: 
этот суффикс заменяет исконный суффикс -и- у глаголов 3-го лес кинов-
ского класса:

н е  г л= э т е  на ба= неправды . нъ смотрите прО+рчьскыхъ писании [СбТол XIII2, 30]; 
в ъ с п л е щ э т е  руками . въскликнэте бо=у глС+мь радости [.: 35].
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Вместе с тем известно, что такая же особенность развития представле-
на и в древнеболгарском, так что суффиксальный -ѣ- в этом случае вы-
являет тождество книжной традиции и регионального явления. Одна ко 
у Кирилла Туровского это явление носит ограниченный характер и не 
распространяется на глаголы 4-го класса и 3-го класса с оснóвным йо-
том, как это было в болгарском: н е  с к ъ р б и т е  ни с э т о у и т е  [СбТол XIII2, 
12] и др.

Диалогический характер Слов ярко проявляется в совмещении 1 л. 
и 2 л. мн. числа повелительного наклонения. Это выразительное сред-
ство единения говорящего и слушающих (я + вы = мы-единство):

рекъ в ъ с т а н э т е  в ъ з и д е м ъ  въ вышнии си8нъ [СбТол XIII2, 35 об.]10; тэмьже 
и мы браТ+ё п р и д э т е  в ъ з д р а д о у и м ъ с я  гС+ви [.: 36 об.–37].

В этих двусловных обозначениях просматривается прототип будущих 
инклюзивных, со значением совместности форм — как биномных, так и 
однословных: Давайте сделаем! Пойдёмте! Формы 1 л. мн. числа на по-
минают здесь гортатив ряда языков мира [Пk��Ñ�� 2011: 328–329], с 
которым все же не принято отождествлять русские формы, выводя их 
за границы императивной парадигмы.

Формы 1 л. мн. числа с побудительным значением чрезвычайно 
частотны в Словах. Они несут мощный заряд убеждения и единения, 
об разуя длинные ряды тематически близких лексем в синтаксически 
од но родных конструкциях, каждый раз завершая воспоминание о еван-
гельском событии или вероисповедном принципе: 

I рече к нему )сС+ъ 1ко видэвъ мя вэрова . блж=ни не видэвъшеи въ мя вэровавъшеи . 
Tэмьже браТ+ё в э р о у и м ъ  хС+оу бо=у нашемоу . распьнъшемоуся п о к л о н и м ъ с я  . 
въскрьсъшааго п р о с л а в и м ъ  . 1вивъшемоуся апС+лмъ в э р о у и м ъ  . и сво1 фомэ 
показавъшааго ребра в ъ с п о и м ъ  . пришьдъшааго 8живйтъ насъ п о х в а л и м ъ  . 
и просвэтивъшааго ны и с п о в э д а и м ъ  . и всэхъ бл=гъ подавъшааго намъ 8билиё 
в ъ з в е л и ч и м ъ  . 8Т  трО+ца п о з н а и м ъ  ёдиного . гС+а ба= сп=са нашего )С+с хС+а 
[СбТол XIII2, 5 об.]11.

В пассаже объединяются евангельские и “пост-евангельские” события 
как нечто целое и неразрывно связанное.

10 Здесь встречается ранний пример общевосточнославянского смешения в 
1 л. мн. числа императива с индикативными формами — възидемъ вместо 
възидэмъ. Вероятно, оно обусловлено исконным совпадением индикативных и 
императивных форм в 4-м лескиновском классе поклонимъся, помолимъся и под. 
С этим явлением связано образование новых индикативных форм на основе 
императивных дадим вместо дамъ, едим вместо ѣмъ.

11 Важное место во всем пассаже принадлежит причастиям — прежде всего 
от перфективных основ как предикативным признакам свершившегося и 
непреходящего. Причастные формы И. п. мн. числа и Р. п. ед. числа имеют 
стилистически отмеченные архаические формы.
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В “Слове о полку Игореве” формы 1 л. мн. числа также могут об-
ра зовывать цепь, обозначая побуждение к совместному действию: “Нъ 
рекосте: «мужаимѣся сами, преднюю славу сами похитим, а заднюю ся 
сами подѣлимъ!»” [З�k�Å��j 2008: 468].

Аорист на -тъ

Особой характеристикой Слов является стопроцентная реализация 
аори стов с окончанием -тъ. Слова в этом отношении наследуют ис клю-
чительно старославянскую кирилло-мефодиевскую традицию:

блоудница грэховъ 8Т поустъ п р и 1 т ъ  [СбТол XIII2, 5 об.]; вдовица . 8Т  мьртвыхъ 
своёго сн=а съ дш=ею жива п р и 1 т ъ  [.: 5 об.]; 1же 8Т  безаконьникъ за бл=га1 
п р и 1 т ъ  [.: 6 об.]; и призва сътьника въпроси и аще оуже о у м р е т ь  пропятыи 
)сС+ъ и оувэдавъ д а с т ь  тэло и8сифоу [.: 10 об.]12; и коупивъ плащаницю с ъ н я т ъ 
тэло )сС+во съ крС+та [.: 10 об.]; инъ женоу п о 1 т ъ  [.: 24 об.]; акы пьрвэньца 
п р и 1 т ъ  ёго [.: 30 об.]; 8блакъ свэтьлъ п о д ъ 1 т ъ  и 8Т  öчию ихъ [.: 
35 об.]; н а ч а т ъ  злоё сэмя сэ1ти [.: 39]; и н а ч а т ъ  8каньныи сице 
догматисати [.: 40].

Необычным может показаться тот факт, что в этом случае отсутствует 
вариативность, присущая как переписанным с кирилло-мефодиевских 
переводов источникам — например, Захариинскому паримейнику 1271 
года, так и оригинальным древнерусским текстам — например, Житию 
Феодосия Печерского по списку XII века в Успенском сборнике. Слова 
Кирилла Туровского оказываются в этом отношении родственными 
переводным текстам с архаичными единицами, близкими гимно гра фи-
ческим текстам, которые были переведены учениками Кирилла и Ме-
фодия [П�+÷�,Å� 2011: 68, 323].

Аорист 2–3 л. ед. числа с окончанием -тъ стал наследственной чер той 
кирилло-мефодиевской школы письменности [Z 2016: 164–168]:

и п р и 1 т ъ  или1 милоть свою и с ъ в и т ъ  и оудари въ водоу [Зах 1271, 12г1-5]; и 
все ёлико бэ на соуши о у м р э т ъ  [84г19–85а2]; 8ц=ь моё з а к л я т ъ  мя [162б19–
162в1]; ж и т ъ  и8сифъ .р)=. [164в14–15]; гС+ь дасть гС+ь 8 т я т ъ  [180г19–181а1]; и 
п о к р ы т ъ  ю 8блакъ шесть дн=ии [246а8–10] и мн. др.

Такие формы могут соответствовать аористам без окончания -тъ в дру гих 
списках, в том числе в среднеболгарском Григоровичевом паримейнике:

12 Форма оумреть (ст.-сл. оумрэтъ), вероятно, содержит восточнославянское 
флективное -ть, однако в рукописи конечный ь в верхней части смыкается с 
перемычкой т и может быть прочитан как ъ. Такое же написание имеет форма 
дасть, которая довольно регулярно употреблялась в древнерусских источниках. 
Возможно, неясное написание писцом выбрано осмысленно, поскольку рядом 
имеются хорошо различимые чтения на -ть и -тъ.
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и вэроу 1 т ъ  и аврамъ 
гС+ви [Зах 1271, 120в7–9] 

ì вэру 1 т ъ  аврамъ гС+ви 
[Тр XIѴ2, 52г1–2] 

I вэр№ я  Aврамъ Bг=ови 
[Григ XII/XIII, 484]

и п о к р ы т ъ  ю 8блакъ шесть дн=ии 
[Зах 1271, 246а8–10] 

и п о к р ы  ёго öблакъ .α=. дн=и 
[Тр XIѴ2, 141б16–17] 

се ламэхъ оуби два брата ёнохова . 
и п о 1 т ъ  собэ женэ ёю [Зах 1271, 
260 об.10–11]

а ламехъ оуби два браТ+ ёнохова . и п о 1 
себэ женэ ёю [Тр XIѴ2, 140г14–17]

Г. А. ИkÚ��Çj�m [1900] видел в таких глаголах архаические формы 
сильного аориста с медиальным окончанием или образования с флек-
сией инъюнктива, что, по его мнению, объясняет отсутствие в этих слу-
чаях суффикса сигматического аориста перед -тъ. В новых работах вы-
сказывается предположение о развитии “приращения” -тъ у глаголь ных 
основ без автономного ударения, которым приращение придавало ак-
центную самостоятельность [П�+÷�,Å� 2011: 316]. Как известно, этот 
фактор не проявил себя сколько-нибудь последовательно в вос точ но-
сла вянских диалектах праславянского языка, тогда как в ранний пери-
од подобная акцентная перестройка вовсе отсутствовала. 

В аористе в праславянском положение было таково. Окончания 2–3 л. ед. ч. 
-е, -tъ были минусовыми, все прочие — (-ъ, -omъ, -te, -ę, -vě, -ta) плюсовыми; 
соединительное -о- в новом сигматическом аористе, вероятно, было мину-
со вым. При этом у а-, i- и корневых глаголов, подвергавшихся пере мар ки-
ровке в инфинитиве [. . .], такая же перемаркировка происходила и в аористе, 
кроме 2–3 л. ед. ч. [З�k�Å��j 1985: 144]. 

Круг глаголов с автоматическим — не автономным — ударением основы 
был довольно широк, однако это никак не способствовало развитию 
приращения: см., в частности, исконную отрицательную акцентную мар-
кировку основ типа  ̄лови- и словоформ типа  ̄съблюде [З�k�Å��j 1985: 
148, 159]13. Вариативность словоформ презенса, аориста и имперфекта 
на -ть (-тъ) < *-ti и -ø < *-t, судя по всему, имеет общий генезис и восходит 
к индоевропейско-праславянской модели с варьированием первичных 
и вторичных окончаний в паре индикатив vs. инъюнктив, а также в фор-
мах конъюнктива [ЖhkhÙhl 2012;  2015; Z 2014]. Модель 
аористов на -тъ была генерализована и закрепилась в группе глаголов с 

13 Как было показано Й. Райнхартом, морфологические изменения не 
сдерживаются более серьезными препятствиями — принадлежностью к разным 
акцентологическим парадигмам. Так, в хорватских рукописях отмечаются 
примеры образования сильного аориста для глаголов, которые акцентологически 
было принято связывать исключительно с сигматическим типом: 1 л. дв. ч. tekově, 
1 л. ед. числа otvrьz’, 1 л. ед. числа ne ožeg se и др. [R 1988: 300].
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омонимичными формами страдательных причастий типа ятъ, съвитъ, 
пэтъ. Их близость была отмечена Н. В��-В�mjhã [1957: 314]. На взаи-
мосвязь активных форм аориста на -тъ и пассивных форм с суффиксом 
-т- в своем структуралистском описании старославянской глагольной 
системы указал К. Кох [K 1990: 239]. Ассоциированность данных 
форм засвидетельствована менами при трансформации страдательных 
конструкций в активные. Яркий пример подобной трансформации при-
веден В. Б. КÉ/ÇÚjh [2011: 826] со следующим комментарием:

О том, что аорист при1тъ был для древнерусских книжников совершенно 
обыч ной формой, свидетельствует преобразование конструкции с омо ни-
мич ным страдательным причастием: 3-й писец Соф заменил оборот, со хра-
нен ный другими писцами (С) в виде при1тъ быС+, на при1тъ и ст=ыи 135а2014.

Аорист рѣша

Такое же соотношение наблюдается в случаях с употреблением сигма ти-
 ческого аориста глагола речи/рещи. Данный глагол в последних ра бо тах 
включается в число ключевых единиц ренарратива как разно вид ности 
категории эвиденциальности [КhÈhÞ�l 2014]. В Словах об на ру жи ва-
ются почти всегда только формы сигматического аориста рэша “сказа-
ли, говорили”, которые были характерны для кирилло-мефодиевских 
источников [В�m�� 1952: 266]15; исключения единичны:

Sи бо рече соломонъ помыслиша и прэльстишася öслэпи бо 1 злоба ихъ . р е к о ш а  бо 
оуловимъ правьдника . руганиёмь и ранами стяжемъ ёго . и см=ртию безлэпотьною 
8соудимъ ёго [СбТол XIII2, 9]; Qто же и ёще хощете 8Т  мене слышати . понеже 
р е к о х ъ  вамъ и не вэроуёте . ёда и вы оученици ёго съ мною хощете быти [.: 
29 об.]; к немоуже възгласивъше ст=ии наши р е к о ш а  8ц=и [.: 40 об]16.

В Словах Кирилла Туровского лексико-грамматическая единица рэша 
получила значение не просто введения прямой речи, а своего рода экс-
прессивного документального подтверждения чужой речи:

ни въздаша хвалы бв=и . въздвигноувъшоомоу раслабленаго 8Т  öдра немощи . н и 
р э ш а  како ти ся брате жилы оукрэпиша [СбТол XIII2, 20 об.]; моужи бо р э ш а 
галилэистии что стоите зряще на нб=о [.: 33].

14 Соф — Софийский пролог (РНБ, Соф. 1324, л. 1–160, XII–XIII вв.).
15 Кирилло-мефодиевский тип форм преобладает в позднедревнерусском 

Захариинском паримейнике 1271 года, однако нужно иметь в виду, что здесь и 
сам перевод имеет кирилло-мефодиевское происхождение. Соотношение здесь 
такое: 1 л. ед. число рэхъ — 11, рекохъ — 2; 3 л. дв. число рэсте, рэста — 2, рекоста — 0; 
2 л. мн. число рэсте — 1, рекосте — 2; 3 л. мн. число рэша — 11, рекоша — 6; нарэша — 
0, нарекоша — 1 [Z 2016: 164].

16 Нельзя исключать появления этих форм под пером переписчика.
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Особая функция данной словоформы подчеркивается ее употреблением 
в прямой речи на месте энклитики: 

истрэбимъ бо р э ш а  память ёго [СбТол XIII2, 10]; Nъ испытаимъ р э ш а  добрэ . 
възовэмъ и ёще второё прозрэвъшаго [.: 28 об.]17.

Оба способа употребления словоформ могут сочетаться в одном кон-
тексте:

съниде бо р э ш а  на землю никомуже не чювшю . и се рабии нося 8бразъ въсходить . 
8ни же р э ш а  не боудемъ покори . аще не оуслышимъ слова би=1 [СбТол XIII2, 36]

Заметим, что подобное употребление не выделяется историческими сло-
варями, хотя, например, использование формы рече как знака ци та ции 
в древнерусских текстах хорошо известно [К�ã+�Þ�hl 2004]. Сход ные 
случаи отмечаются и в “Слове о полку Игореве”: 

Помняшеть бо, речь, пръвыхъ временъ усобiцѣ (цит. по [З�k�Å��j 2008: 
461]); “Хощу бо, рече, копiе приломити конець поля Половецкаго; съ вами, 
Русици, хощу главу свою приложити, а любо испити шеломомь Дону” [.: 
462]; А Святославъ мутен сон видѣ въ Кiевѣ на горахъ. “Си ночь съ вечера 
одѣвахуть мя, рече, чръною паполомою на кроваты тисовѣ. . .” [.: 467]).

Сигматический аорист в “Слове о полку Игореве” отсутствует, см.: 

р е к о с т а  бо братъ брату: “се мое, а то мое же” [.: 466]); И р к о ш а 
бо яре князю: “Уже, княже, туга умь полонила” [.: 467]; Нъ р е к о с т е : 
“мужаимѣся сами, преднюю славу сами похитим, а заднюю ся сами подѣ-
лимъ!” [.: 468]. 

В “Слове о полку Игореве” лишь однажды прямая речь вводится глаго-
лом млъвить. 

А. А. Г�ÈÈ��Ç [2009: 249] отмечает, что “повествование о древней-
шей истории Русской земли, легшее в основу Начальной летописи, во-
об ще не знало новых форм аориста (типа рекоша), употребляя исклю-
чи тельно старые (типа рѣша)”.

Таким образом, у Кирилла Туровского сигматический аорист рэша — 
это грамматикализованное, морфосинтаксическое средство, в качестве 
одной из единиц категории эвиденциальности обслуживающее ука за ние 
на чужую речь. В чем здесь допустимо видеть переход языковой еди ницы 

17 В формальном отношении данные контексты близки русским: Год, говорят, 
грибной будет. Однако они имеют значение не документального свидетельства, 
а предположения с опорой на неопределенные источники. См. также в 
древнерусской летописи в конструкции с косвенной речью и предположительной 
семантикой бэ бо ихъ пришло, творяхоу, ¬в= или боле, Новг. I лет. 6736 г. (цит. по: 
[СÉ�Å�., 3: 936]), где творити — ‘говорить (что-л. про кого- или что-л.); указывать, 
утверждать’ [I.; СлРЯ XI–XѴII, 29: 257].
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с рубежа лексического на ступень грамматикализации или близ  кий к ней 
уровень? Отмечается употребительность сигматическо го аори ста дан но-
го глагола в древнерусской письменности — прежде всего ран него перио-
да — как переводной, так и оригинальной [П�+÷�, Å� 2011: 324–325]. В 
связи с этим формы типа рэша, пожалуй, основного глагола речи, могут 
отражать не только влияние кирилло-мефодиев ской тради ции, но и со-
хра нение функционально обособленной прасла вян ской фор мы. Данный 
факт может быть сопоставим с сохранением еще более глу бокого, ин до-
европейского, архаизма — медиального пер фекта вэдэ “я знаю”, явля ю-
ще гося ключевой лексико-грамматической еди ницей кате гории эвиден-
ци альности в функции указания на непо сред ственный субъ ектный ис-
точ ник информации [Ž 2016]. “. . . Evi  dentiality [. . .] ac tually involves 
the speaker’s attitude toward the truth of the statement” [F  1986: 186]. 
Прямая речь, сопряженная с упо треб лением рэша, несет большую дис кур-
сивно-прагматическую нагрузку, при давая пасса жам проповеди ха рак-
тер документального свиде тель ст ва. Итак, рэша < *rěšę — это изо ли ро-
ванный индоевропейско-пра сла вян ский архаизм с един ственной функ-
цией маркера чужой речи, тя го те ющий к клити че скому упо треб ле нию и 
контрастирующий с живыми аористами типа рекоша. Наряду с приве ден-
ными выше данными А. А. Гип  пиуса, язык ки рилловой пропо веди в этом 
отношении может отсылать еще к пра сла вянской традиции ренаррации.

Простые претериты 2 л. ед. числа

В Словах Кирилла Туровского отмечается такая архаичная черта, как 
правильное употребление 2 л. ед. числа аориста, которое по частотности 
превосходит какой-либо другой источник:

Vижю ребра 8Т  нихъже и с т о ч и  водоу и кръвь . воду да 8чистиши öсквьрнивъшююся 
землю . и кръвь же да 8ст=иши члв=чьскоё ёстьство . Vижю роуцэ твои имаже прэже 
с т в о р и  всю тварь . и раи н а с а д и  . и чл=вка с о з д а  . имаже б л= г о с л о в и 
патриархы . имаже п о м а з а  цС+рэ . имаже 8 с т= и  апС+лы [СбТол XIII2, 5]; I рече къ 
немоу )сС+ъ 1ко видэвъ мя в э р о в а  . блж=ни не видэвъшеи въ мя вэровавъшеи [.: 
5 об.]; ныня влДко растьрзаюся оутробою . твоё видящи тэло . пригвождено къ дрэвоу 
[. . .] ёдинъ 8Т  несэ1ны1 п р о и д е  оутробы . цэлы печати моёго съблюдъ дв=ьства 
[. . .] и пакы дв=ою с х р а н и  [.: 7–7 об.] и под.

А. А. З�k�Å��j [2008: 107–114] отмечает подобное употребление аори-
ста в ряде ранних источников (таких как Повесть временных лет и пе-
ре вод “Истории Иудейской войны” Иосифа Флавия), а также в “Слове о 
полку Игореве”18, в отличие от более поздней традиции замены аориста 
2 л. ед. числа перфектом.

18 Он отмечает также 10 форм аориста 2 л. ед. числа в Мариинском евангелии. 
Данные Слов Кирилла Туровского остались ему неизвестны.
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У Кирилла Туровского рядом с аористом 2 л. встречается также 
имперфект. Чрезвычайно показательны контексты, в которых рядом с 
простыми претеритами во 2 л. ед.  числа употребляется перфект во 2 л. 
ед. числа:

нб=о помрачися и свои свэтъ скры . ты же тогда радоу1ся на своёю рукоу ба= н о с я ш е . 
землю ли тя бл=гоцвьтоущю нарекоу . нъ то1 чС+тьнэи ся п о к а з а  . тъгда бо и та 
страхомь трясашеся . ты же съ веселиёмь би=ё тэло съ никодимомь . въ плащаницю съ 
вонями 8бивъ положилъ ёси . AпС+лмь ли тя именоую . нъ и тэхъ вэрнэё и крэпъчэё 
ö б р э т е с я  . ёгда бо . 8ни страха ради жидовьска разбэгошася . тъгда ты без 
бо1зни и бесоумнэни1 послоужилъ ёси хС+ви [СбТол XIII2, 15]; нъ съхрани тя 8Т тэхъ )
сС+ъ ёгоже ты х р а н я ш е  тэло . не оубо1въся гнэва жидовьска . не прещени1 жречьска . 
ни напрасно оубивающихъ воинъ не оустрашися . не пожалиси по мнозэмь ба=тьствэ . 
ча1 тридн=евнаго въскрС+ни1 . Nъ паче всэхъ ст=хъ подвизалъся ёси бо=бл=жныи и8сифе . 
и паче всэхъ имаши дерзновениё къ хС+оу [.: 15 об.].

В приведенном пассаже простые претериты обозначают исторические 
и физические действия, в то время как перфекты — подвергшийся теку-
щей оценке, общезначимый, в том числе метафизический их смысл.

В известной берестяной грамоте № 605 (кон. XI – 1-я треть XII) 
так же встречаются формы 2 л. ед. числа аориста розгнэвася (с восточ но-
славянской приставкой) и имперфекта мълвляше рядом с разными фор-
мами перфекта, что подчеркивает расхождения в их семантике:

покланяние 8Т  ефрэма къ братоу моемоу исоухиэ 
не распрашавъ розгнэвася мене игоумене не поу-
стиле а я прашалъся нъ посълалъ съ 
асафъмь къ посадьникоу медоу деля а при-
шьла есвэ оли звонили а чемоу ся гнэваеши 
а я вьсьгда оу тебе а соромъ ми оже ми лихо 
мълвляше и покланяю ти ся братьче мои 
то си хотя мълви ты еси мои а я твои
[З�k�Å��j 2004: 271].

Формы аориста и имперфекта, с одной стороны, и формы перфекта — с 
другой, несут разную дискурсивно-прагматическую нагрузку. Они оформ-
ляют разные сюжетные линии эпистолы. Аорист и имперфект оформ-
ляют внешнюю сюжетную канву, связанную с действиями адресата по-
слания, в то время как перфекты описывают действия, относящиеся к 
автору. Они имеют удостоверительное значение, свидетельствуют о ре-
альном ходе событий в прошлом.

В приведенных примерах из Слова Кирилла Туровского при опре-
деленном сходстве представлена более сложная картина, поскольку 
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про стые претериты и перфект относятся к одному и тому же лицу, к ко-
торому обращается автор. Подобные контексты являются в опре де лен-
ном смысле ключевыми для прояснения исходной семантики перфек та. 
Их анализу должно быть посвящено отдельное исследование.

Перфективный имперфект и имперфект на -ть 

У Кирилла Туровского находим лишь краткие, стяженные разно вид  но-
сти имперфекта19, при том что изредка встречаются нестяженные фор мы 
прилагательных и причастий: н ы н э ш ь н я а г о  и боудоущаго б е с к о -
н ь ч ь  н а а г о  вэка [СбТ XIII2, 4 об.], ни въздаша хвалы бв=и . в ъ з д в и г -
н о у в ъ ш о о м о у  раслабленаго 8Т  öдра немощи [.: 20 об.] и др.20

В Слове “О расслабленном” Кирилла Туровского, как и в гомилии, 
посвященной этому же евангельскому чтению в старославянской Су-
пра сльской рукописи (далее — Супр.), встречаются формы перфек тив-
ного имперфекта, в отличие от самого евангельского чтения, однако 
они связаны с разными глаголами21. В то же время весьма показательно, 
что сама по себе дискурсивно-прагматическая природа этого пассажа 
способствовала включению в него имперфектов от перфективных ос-
нов22. Сравним (надстрочные знаки, кроме титла, опущены):

с ь н и д э а ш е  тамо рече ангелъ и 
възм№штааше вод№ . и иже би вьлэзлъ 
по възм№штений воды . наслаждааше с© 
ицэлень1 . сниде ангельскыи владыка въ 
й8рданьскыя воды . и св©тивъ водьноё 
ёстьство вьс№ вьселен№\ исцэлилъ . сего 
ради . тамо оубо . иже с н и д э а ш е 
по прьвээмъ . оуже н е  и ц э л э а ш е 
[Супр 248 об.] 

ёгоже и врачеве небрэгома створиша . 
ёгоже п р е з р я х о у  въмэтающеи въ 
купэль . ёгда бо в ъ з м о у т я ш е т ь с я 
вода . вьси 8 ба=тыхъ пекоущеся . сдравии 

сего 8Т рэ1хоу [СбТ XIII2, 16 об.];

ан=глъ бо гС+нь приходя възмоущаше водоу 
. и по возмоущении первоё вълэзыи цэлъ 
бываше . Sи же бэ 8бразъ ст=го крщ=ни1 
. понеже не всегда ицэляше . нъ ёгда ю 
ан=глъ в ъ з м у т я ш е  [17]

Оригинальный характер перфективных имперфектов в Слове Кирилла 

19  Соф — Софийский пролог (РНБ, Соф. 1324, л. 1–160, XII–XIII вв.).
20 Аналогичные формы отмечаются в Троицком сборнике XII–XIII вв.: нищо8моу, 

съпадъшоôмоу [П�mã��� 2012: 19]. В нашем случае чтение, однако, не совсем 
ясное: возможно, въздвигноувъшеомоу. Аналогичные формы отмечаются в 
Изборнике 1073 года, 16г къ вящьшеомоу и в Архангельском евангелии 1092, 24 об. 
просящеомоу, 51 об. имоущеомоу [К�Å��Æhl, ИhÉ,���,�, КÉ/ÇÚjh 2006: 102].

21 О перфективном имперфекте в старославянском [ЖhkhÙhl 2016].
22 “Наиболее справедливой представляется поэтому гипотеза, согласно которой 

дискурсивное использование грамматических механизмов в естественных 
языках в основном осуществляется с целью разграничить разные типы пассажей” 
[Пk��Ñ�� 2008: 20].
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Туровского подчеркивается употреблением основы без чередования с 
дополнительным окончанием -ть: възмоутяшеться, възмутяше. Рядом 
выше употребляется и ожидаемая форма с чередованием при глаголе 
възмоутити: възмоущаше. Очевидно, именно имперфекты от глаголов на 
-ити и стали основным источником имперфективных основ с чередо ва-
нием, которые, таким образом, сохраняют двоякую соотнесенность — с 
исходным перфективным глаголом и новым — имперфективным (срав-
ним: наслаждааше с©, ицэляше и под.). См. также мысляше [СбТол XIII2, 4]; 
льстяше [.: 40].

Полная самостоятельность Кирилла Туровского при употребле нии 
имперфекта проявляется и в другом: у него находим имперфект-гапакс с 
полногласием полокахоу “полоскали”23 при разъяснении гебраизма вифезда, 
которое является уникальным в древнеславянской письменности:

того ради при мнозэ приде народэ . къ соломони вододьрьжи . иже нарицаёться 
вифезда . сирэчь 8вьча коупэль . п о н е ж е  т о у  п о л о к а х о у  ж ь р т в ь н ы х ъ 
ö в е ц ь  о у т р о б ы  [СбТол XIII2, 17].

Употребляется перфективный имперфект со вторым полногласием и 
со значением завершенного дистрибутивно-кратного действия “никак 
не умолкнут, все не умолкали”: нъ жидове не о у м ъ л ъ к н я х у  гл=ще . кто 
ёсть ицэливыи тя въ соуботоу [СбТол XIII2, 21 об.]. См. также законченное 
дистрибутивно-кратное значение: и все се съдэвахоу жидовьскы1 старэи-
ши ны . нъ зависть н е  д а д я ш е  имъ познати би=1 блг Дти [СбТол XIII2, 
27 об.]. Сравним имперфект с имперфективной основой однокоренного 
глагола: и начаша гл=ти всэми 1зыкы . 1коже дх=ъ да1ше имъ провэщати 
[СбТол XIII2, 46 об.].

Как и в других древнерусских оригинальных текстах, в Словах Ки-
рилла Туровского употребляются формы имперфекта на -ть, не огра-
ниченные какими-либо особыми морфосинтаксическими услови ями: 

ёгоже сн=омь би=ёмь н а р и ц я х у т ь  книжьници [СбТол XIII2, 8 об.]; с ъ б и р а -
х о у т ь  с я  въ иёрС+лмъ [.: 16 об.]; не в э р о в а х о у т ь  ёмоу . нъ противоу 
блгДти хоулять [.: 16 об.]; ёже и нб=са п о в э д а х о у т ь  звэздою [.: 31 об.]; 
Iмэ1шеть же съ собою гС+ь [.: 35 об.].

Литургический, “редуцированный” тип употребления имперфектов с 
дополнительным окончанием почти исключительно перед новой эн-
клитикой и “его” для избежания неблагозвучных сочетаний автору 
Слов также хорошо знаком: сърэтахоути и [СбТол XIII2, 9 об.] (с ранним 
юж норусским обозначением фонетического изменения -ть и > -ти и) 

23 Ср. праслав. *polkati, *polskati и ст.-сл. плакати, укр. полóкати ‘полоскать’ 
[Ф�Çã�É, 3: 315].
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[Жh khÙhl 2015] и др.
Как по употреблению перфективных имперфектов, так по исполь-

зо ва нию имперфектов на -ть проповеди Кирилла Туровского сближа-
ют ся со Словом о полку Игореве (см. в “Слове о полку Игореве” [З�k�Å-
��j 2008: 94–106]).

Рефлексивы с препозиционной энклитикой сѧ

В Словах Кирилла Туровского обнаруживается вакернагелевское упо-
требление энклитики ся, связанной с развитием категории рефлек сив-
ности, как в “Слове о полку Игореве” и других ранних источниках [З�-
k�Å ��j 2008: 54 и сл.]:

како ти ся брате жилы оукрэпиша . и телесны1 оуди оутвьрдиша [СбТол XIII2, 
20 об.]24; нъ да ся 1вять дэла би=1 на немь [.: 26]; Nъ жидове ся на блгДтля 
гнэвають [.: 26 об.]; да ся прославить бъ= въ съвэтэ ст=хъ своихъ [.: 39 об.]; 
что ся вамъ мнить 8 хС+э [.: 40].

В первом примере энклитика относится к двум последующим глаголам. 
А. А. З�k�Å��j [2008: 68] отмечает: “Одно ся на два возвратных гла го-
ла встречается крайне редко и только в текстах, сочиненных или пе ре-
веденных очень рано”.

Перфект

В Словах Кирилла Туровского большой частотностью отличаются фор-
мы перфекта. Их примерно в четыре раза больше, чем в ЖФП XII, срав-
нимом по объему. Они обладают разнообразной семантикой, словно бы 
иллюстрируя выводы работы [L 2000: 378], которые требуют 
проверки: 

Although expressing the current relevance of a past situation is the central and 
prototypical meaning of the perfect, I know of no perfects that only have this 
function. I propose the following tentative universal: If a gram has the CR meaning, 
it also has at least one of the following meanings: resultative; experiential (indefi nite 
past); inferential; reportative25.

А. А. З�k�Å��j [2008: 108] отмечает в связи с этим: “Упрощенно говоря, 
аорист указывает просто на действие в прошлом, а перфект — на со сто-
яние, наступившее в результате действия в прошлом”. Рядом с аористом, 
обозначающим исторический, физический факт, перфект оказывается 
необходим как своего рода экзегетический инферентив, чтобы оценить 

24 И = В. п. вместо И. п. телесьнии.
25 CR = current relevance.
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и вскрыть текущий общезначимый и надфизический смысл действия: 
Kръвь с водою издребръ и с т о ч и  . имаже телесноую всю сквьрноу 8чистивъ и 
дш=а чл=вча ö с т= и л ъ  ё с т ь  [СбТол XIII2, 13]. Таким образом, перфект у 
Кирилла значим именно в связи с его исконным традиционным зна че-
нием, которое Кирилл наделяет новыми, свежими обертонами, де мон-
стрируя исконную смысловую подвижность перфекта. Поскольку свя-
зочный глагол ёсть и под. имел двойное значение существования или 
утверждения сущности чего-либо, перфект зачастую обслуживал те ку-
щую смысловую оценку фактов прошлого вместе со свиде тель ст во ва-
нием о них. Перфектные формы в проповеднических источниках дол ж-
ны быть рассмотрены в отдельной статье. 

Общие выводы

Обращает на себя внимание большое число схождений в языке про по-
ведей Кирилла Туровского со Словом о полку Игореве, в том числе в тех 
случаях, где характеристики Слова рассматривались как уни каль ные. 
Эта тема требует дальнейшего изучения. Схождения имеются так же с 
паримейником и ранними древнерусскими текстами. Данные схо ж-
дения свидетельствуют о системном статусе ряда явлений в грам матике 
глагола, несмотря на их особый, неординарный характер, обусловленный 
особенностями дискурсивно-прагматической природы текстов.
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Резюме
В статье рассматриваются разночтения между старшим и младшим из во-
дами Новгородской I летописи. Их систематический анализ показывает, 
что разночтения нескольких типов концентрируются в тексте за XII в., на-
рас тая по мере приближения к его окончанию. Особенно много их в статьях 
1190-х годов. Речь идет о более пространных чтениях как старшего извода 
(до пол ни тельные известия, более подробные датировки и др.), так и млад-
шего (до полнительные детали в статьях 1190-х годов). При этом разночтения 
ука зан ных групп никогда не переходят границу статей 1199–1200 гг. Автор 
пока зы вает, что данные разночтения следует атрибутировать редактору, 
ра ботав шему после 1199 г., причем в Новгородской I летописи старшего из-
во да до нас дошел старый вариант текста, в младшем изводе — результат 
де я тельности этого редактора. Это позволяет объяснить соотношение тек-
стов двух изводов Новгородской I летописи несколько проще, чем это пред-
лагается в работах А. А. Гиппиуса (1997) и А. Тимберлейка (2000).

* Статья написана в Государственном академическом университете гуманитарных 
наук в рамках госзадания № 2014/321 Минобрнауки России. Благодарю 
А. А. Гиппиуса за возможность обсудить положения этой статьи до ее 
публикации.
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Abstract
The paper is concerned with the analysis of textual differences between the 
Elder and the Younger versions of the First Novgorodian Chronicle. The author 
shows that several groups of variant readings are concentrated in the same part 
of the text: in the annals for the 12th century. They increase toward the end of the 
cen tury, are the most numerous in the annals for the 1190s, and never cross the 
edge of the annals for 1199/1200. This chronological boundary is very im pres sive 
and cannot be incidental. The differences in question are both sup ple mentary 
readings of the Elder Version (notes on some events absent in the Younger Ver-
sion, more detailed datings, etc.) and of the Younger Version (addi tio nal details 
on some events of the 1190s). The author shows that all these dif fe rences must 
be attributed to an editor active soon after 1199 (the Elder Version reflecting the 
state of the text before this editorial episode, and the Younger version re flecting 
the results of it). This conclusion enables the author to chal lenge Alexey Gippius’ 
(1997) and Alan Timberlake’s (2000) theories on the re lation ship of the texts in 
question, and to suggest a new, somewhat simpler theory.

Keywords
Novgorod, annals, annalistic writing, Ô ronicles, Middle Ages, Old Rus’, textual 
history

Ученые не раз обращали внимание на те или иные рубежи в тексте Нов-
го родской I летописи (далее Н1)1, приходящиеся или непо сред ственно 
на границу статей 6707–6708 (1199–1200) гг., или на какие-то близ ле-
жа щие точки.

Уже исследователями XIX в. был отмечен палеографический рубеж 
в древнейшем, Синодальном списке (Син.) в самом начале статьи 6708 
(1200) г., на л. 62, после начальных слов этой статьи “В лѣто 6708. Ло-
воть възяша литва и до Налюця”. Почти всеми исследователями се ре-
ди ны XIX — XX в. этот рубеж интерпретировался как смена почерка. 
А. А. Гип пиус, однако, показал, что весь текст Син. до л. 118об. (т. е. до 
ста тьи 6742 [1234] г.) написан одним почерком, “характер которого (плот-
ность, степень каллиграфичности, размер букв и толщина линий) не од-
но кратно меняется на всем протяжении данной части рукописи”. Граница 

1 Новгородской I летописью называют, с одной стороны, Синодальный список 
XIII–XIV вв. (Син., “Н1 старшего извода”), а с другой — Новгородскую I летопись 
младшего извода (Н1мл.), представленную двумя основными списками середины 
XѴ в., Комиссионным (Ком.) и Академическим (Акад.). Текст Н1 далее всюду 
цитируется по: [НПЛ 1950]; для экономии места я указываю только номер 
погодной статьи, но не страницу издания. Факсимильное издание Син. см.: 
[НХЛ 1964]. Кроме Н1, в статье цитируются Тверской сборник (Тв., по изданию: 
[ПСРЛ 15]) и Новгородская IѴ летопись (Н4, по изданию: [ПСРЛ 4-1]).
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на л. 62 — не более чем “один из таких переходов от более мелкого и 
сухого к более крупному и размашистому письму” [Г�ÈÈ��Ç 1992: 67] 
(на с. 68 см. отсылки к литературе). К. Цукерман предположил, что ру-
беж на л. 62 отражает длительный перерыв в работе писца Син., свя зан-
ный с тем, что он закончил копировать один источник и долго ждал 
воз можности перейти к другому2. Мысль о том, что визуальная граница 
в Син. связана со сменой источника, кажется мне плодотворной, к чему 
я вернусь ниже.

А. А. Гиппиус также продемонстрировал, что на границу статей 6707–
6708 гг. в общем протографе Син. и Новгородской I летописи младшего 
извода (Н1мл.) — ведшейся из года в год новгородской владычной ле то-
писи (НВЛ) — пришлась очередная смена автора. Летописец архи епи-
ско пов Гавриила и Мартирия закончил свою работу статьей 6707 г., а 
текст начиная с 6708 г. принадлежит уже летописцу архиепископа Ми т-
ро фана [Г�ÈÈ��Ç 2006: 130–215]3. С началом деятельности этого но во-
го летописца логично связывать и временный переход летописи с мар-
тов ского на ультрамартовский стиль [Г�ãh� 2006Ù: 99].

Анализ разночтений между Син. и Н1мл. также не раз давал уче-
ным повод говорить о границах, приходящихся (точно или примерно) 
на рубеж XII–XIII вв.

В. Л. Я��� [1981], проанализировав многие из разночтений между 
Син. и Н1мл., пришел к выводу, что текстологическая граница при хо-
дит ся на 6712 (1204) г. До этого года, согласно Янину, Н1мл. восходит к 
“Временнику”, бывшему в то же время источником и Син. Расхождения 
между двумя памятниками в статьях 6711–6712 гг. дают повод говорить 
о текстологическом шве. После этого создатель Н1мл. в качестве основ-
но го источника опирался на дошедший до нас Син., а продолжение “Вре-
менника” использовал для сверки и дополнений [Я��� 1981: 169–181]. 
При этом важнейшие категории разночтений, давшие Янину основание 
говорить о восхождении Н1мл. не к Син. в части до 6712 г., не выходят 
за рамки статей XII в. Так, только до 6703 (1195) г. доходят избыточные 
известия Син. в тексте за XII в., которые, по мнению Янина, являются 
вставками Син., а не сокращениями Н1мл., поскольку обладают те ма-
ти ческим единством (касаются в основном Людина конца) [.: 171–
172]. До 6707 (1199) г. доходит “разгрузка текста Синодального списка 
от излишних календарных подробностей”, которую Янин атрибутирует 
создателю “Временника” начала XIII в. [.: 170–171, 177]. Вообще из 

2 См. ниже, примеч. 16.
3 А. Тимберлейк [T 2000: 12] усматривает смену летописца несколько 

позже, посреди статьи 6709 (1201) г., но вывод Гиппиуса основан на существенно 
более представительном материале.
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перечисленных Яниным разночтений только одно находится в про ме-
жутке между 6707 и 6712 гг., а именно слова “въ Клинѣ”, читающиеся 
только в Н1мл. в статье 6708 г. [.: 170].

А. А. Г�ÈÈ��Ç [1997] предложил новую реконструкцию истории 
новгородского летописания XII в. Во-первых, он показал, что, вопреки 
Янину, дошедший до нас Син. не был источником Н1мл. нигде, кроме 
двух приписок XIV в. (за 6845 и 6853 гг.). Син. и Н1мл. независимо друг 
от друга восходят к общему протографу — ведшейся из года в год НВЛ 
[.: 12–19].

Во-вторых, согласно ученому, поворотным моментом были 1160-е 
годы, когда новгородский книжник Герман Воята произвел, если так 
можно выразиться, “реформу” НВЛ. Воята заменил начальную часть 
этой рукописи (до статьи 6582 [1074] г.) на новый текст. Старые тетради 
при этом не были выброшены, а составили как бы второй экземпляр ле-
тописи, переданный в Юрьев монастырь. Соответственно, если в основ-
ном, “официальном” экземпляре НВЛ тетради с текстом до 6582 г. были 
новыми, а с последующим текстом — старыми, то во “втором”, юрьев-
ском экземпляре, наоборот, в начале были старые тетради, а затем, пос-
ле 6582 г., новые. “Второй” экземпляр лег в основу Син. (поэтому будем 
называть его дальше: √Син.), а “официальный” — в основу Н1мл. По это-
му в части до 6582 г. Н1мл. отражает более новое состояние текста НВЛ, 
а в последующей части — наоборот, более старое (в частности, в Н1мл. 
нет читающегося в Син. автобиографического добавления Германа Во-
я ты под 6652 [1144] г.: “Въ то же лѣто постави мя попомь архепископъ 
святыи Нифонът”). Впоследствии “официальный” экземпляр НВЛ про-
должил пополняться новыми записями, которые регулярно копи ро ва-
лись и во “второй” экземпляр (√Син.) вплоть до 6703 (1195) г. [Г�ÈÈ�-
�Ç 1997: 34–68]. Избыточные известия Син., доходящие как раз до этой 
статьи, — это дополнения, делавшиеся юрьевскими книжниками при 
копировании очередных статей НВЛ. При создании же в XIII в. в Юрьеве 
монастыре дошедшего до нас Син. вначале был переписан √Син., а за-
тем, после его окончания, писец принялся копировать непосредствен но 
“официальный” экземпляр НВЛ [.: 21–34].

В-третьих, согласно А. А. Гиппиусу, на рубеже XII–XIII вв. была 
пред принята еще одна “реформа” НВЛ, на этот раз коснувшаяся только 
ее за ключительных статей. В статье 6701 (1193) г. были сделаны две 
встав ки (читающиеся только в Н1мл. дополнительные фрагменты в 
расска зах об избрании Мартирия архиепископом и о походе на Югру), а 
в ста тьях 6704 (1196) и 6706 (1198) гг. добавлены два восхваления 
Мар ти рию, о котором говорилось как об уже умершем. Мартирий скон-
чался в 6707 (1199) г., и потому редактуру Гиппиус датирует временем 
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вскоре после этого года. Тот факт, что вставки в статье 6701 г. отрази-
лись только в Н1мл., а в статьях 6704 и 6706 гг. — и в Син., и в Н1мл., 
объясняется тем, что до 6703 г. Син. основан на √Син., а после этого — 
непосредственно на НВЛ [Г�ÈÈ��Ç 1997: 24–28]. Таким образом, слож-
ная картина сходств и различий между Син. и Н1мл. в тексте за XI–
XII вв. получила в работе Гиппиуса непростое, однако остроумное и 
не противоречивое объяснение.

В статье 2010 г. А. А. Гиппиус говорит о многослойности правки ле-
тописного текста в первой четверти XIII в., предполагая, что в это время 
заключительные статьи НВЛ правились дважды, если не трижды. В ча-
стности, ученый связал две упомянутые вставки 6701 г. с личностью ар-
хиепископа Антония (с 6719 [1211] г.), впрочем, допустив, что интере сы 
Антония — вполне вероятно, конкурента Митрофана на выборах 1199 г. — 
мог выражать уже редактор, работавший ок. 1199 г. [Г�È È� �Ç 2010�: 
189–198].

А. Т�ãÙ�Ék�mj [2000] частично согласился с выводами А. А. Г�È-
È� �Ç� [1997]. Так, он привел новые соображения в пользу того, что из-
бы точные фрагменты Н1мл. под 6701 г. — это именно вставки, а не про-
пуски Син. [T 2000: 15–17]4. Однако в целом ученый пред-
ложил иное видение соотношения текстов Син. и Н1мл. Во-первых, по 
мнению Тимберлейка, избыточные известия Син. за 6652–6703 гг. — это 
не добавления √Син., а пропуски Н1мл.: “их сократил переписчик, не 
слишком интересовавшийся монастырской администрацией [. . .] или 
потомством князя Ярослава”, в 6707 (1199) г. выведенного из Новгорода 
[.: 13]. Во-вторых, ученый проанализировал употребление/неупо-
треб ление слова “мѣсяця” в дневных датах (можно написать, к примеру, 
“мѣсяця августа въ 1 день”, а можно — “августа въ 1 день”). Тимберлейк 
показал, что значительные расхождения между Син. и Н1мл. по этому 
признаку приходятся на статьи 1160–1190-х годов (где в Син. слово 
“мѣ сяця” употреблено 36 раз, а в Н1мл. оно сохранилось только 10 раз, 
а 24 раза опущено5). Поскольку для статей 1200-х годов употребление 
сло ва “мѣсяця” вообще не характерно (из пяти дневных дат оно упо-
треб лено только в одной), можно предположить, что летописец 1200-х 
го дов переработал текст за 1160–1190-е годы [.: 17–19]. Тимберлейк 
считает, что один и тот же редактор ответственен за 1) пропуск известий, 
читающихся только в Син.; 2) пропуск слова “мѣсяця” в датах за 1160–
1190-е годы и 3) вставку двух фрагментов под 6701 г. [.: 19].

4 Третий аргумент Тимберлейка, касающийся употребления слова “мѣсяця” в 
дневных датах [T 2000: 17–18], будет обсуждаться ниже.

5 В сумме получается 34, а не 36, т. к. в двух случаях в Н1мл. опущена дата 
целиком.
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Продолжая свои рассуждения, А. Тимберлейк пришел к выводу, что, 
подобно тому как летописец Митрофана (1200-х годов) переработал текст 
за 1160–1190-е годы, летописец Гавриила и Мартирия (второй по ловины 
1180-х–1190-х годов) переработал предшествующий текст — за 1133–1185 гг. 
Этот редактор ответственен, по Тимберлейку, за сокра ще ние хро но ло ги-
ческих указаний в статьях 6644–6645 гг. и пропуск из ве стия о ру ко по ло-
жении Германа Вояты под 6652 г., а также за вставку в пяти случаях сло ва 
“мѣсяця” (в противоположность вышеописанному, в этих случаях дан ное 
слово читается в Н1мл. и отсутствует в Син.) [T  2000: 19–21].

В итоге Тимберлейк предлагает следующее видение истории нов го-
родского летописания в XII — начале XIII в. По его мнению, трижды на 
протяжении этого времени владычные летописцы подвергали пере ра-
ботке текст своих предшественников. Герман Воята в 1160-х годах вста-
вил под 6652 г. указание на собственное рукоположение. Летописец Гав-
риила и Мартирия удалил это указание, добавил несколько раз слово 
“мѣ сяця” и убрал указания на индикт и пр. в статьях 6644–6645 (1136–
1137) гг. Летописец Митрофана опустил читающиеся теперь только в 
Син. известия в статьях 1160–1190-х годов, слово “мѣсяця” в этих же 
ста тьях, а под 6701 (1193) г. сделал две вставки. При этом всякий раз 
речь мог ла идти не о переписке всей рукописи, но о замене лишь за клю-
чи тельных листов или тетрадей.

В каждом из этих трех случаев, согласно Тимберлейку, в результате 
получался чистовой текст НВЛ и — одновременно — “остаточный” (de-
tritus) текст. В Н1мл. отразился наиболее новый (в каждом из случаев) 
чистовой текст, а в Син. — один из вариантов “остаточного” текста. При 
этом ученый считает, что тексте Син. до 6693 (1185) г. отразился более 
ранний пласт “остаточного” текста (при том, что для части этого текста 
существовал и более поздний6), а в тексте Син. за 6694–6709 (1186–
1201) гг. — более поздний7. 

Схема Тимберлейка имеет как бы два слоя. Пер вый слой — это идея 
о том, что, вопреки А. А. Гиппиусу, Син. в тек сте за XII в. в абсолютном 
большинстве случаев представляет перво на чальные чтения, тогда как в 
Н1мл. отразился ранний, но все же вто рич ный вариант текста. Второй 
слой — реконструкция конкретных этапов этой переработки. Второй 
слой кажется чрез вычайно громоздким, первый — напротив — неко то-
рым упрощением в сравнении с теорией Гиппиуса.

6 Тимберлейк объясняет это так: в статьях 6676 (1168) и 6686 (1178) в Син. 
имеются указания на индикт, отсутствующие в Н1мл. Если бы Син. здесь 
основывался на “остаточном” тексте, появившемся в 1210-х годах, этих указаний 
на индикт в Син. бы не было [T 2000: 22].

7 См. графическое представление этой теории [T 2000: 21], а также 
роспись изменений, внесенных на каждом этапе [.: 32].
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В нашей совместной статье с А. А. Гиппиусом [Г�ãh�, Г�ÈÈ��Ç 
1999]8 была представлена диаграмма, на которой было показано рас-
пределе ние по летописному тексту разночтений следующего типа: 
текст Син. более пространен, чем текст Н1мл. Дополнительные из ве-
стия Син. мы при этом не учитывали — речь шла только об избыточ-
ных фрагментах (от одного слова) Син. в сравнении с Н1мл. внутри из-
ве стий. На этой диа грамме очень четко видна граница, приходящаяся 
на рубеж статей 6707–6708 (1199–1200) гг. После этой границы число 
избыточ ных чте ний Син. резко уменьшается. До этой границы их мно-
го, при чем кон цен трация их нарастает по мере приближения к концу 
XII в. [.: 24–25].

В 1999 г. нами была предложена следующая интерпретация этой 
гра ницы. Поскольку она приходится примерно на середину текста 
Н1мл., логично предположить, что на одном из этапов сложения Н1мл., 
т. е. при переписывании новгородской летописи в самом конце XIѴ или 
первой половине XѴ в., труд был разделен поровну между двумя пис ца-
ми. Первый из них, по мере приближения к окончанию работы, все бо-
лее сокращал переписываемый текст, опуская подробности датировок, 
избыточные детали и заменяя более пространные выражения на си но-
ни мичные им более краткие [Г�ãh�, Г�ÈÈ��Ç 1999: 42–45].

Итак, на данный момент существуют, если упрощать, два объяс не-
ния комплекса разночтений между Син. и Н1мл. в тексте за XII в. Мы с 
А. А. Гиппиусом избыточные известия Син. в статьях 6652–6703 гг. счи-
таем вставками √Син., прочие избыточные чтения Син. — сокращения-
ми Н1мл., а избыточные фрагменты Н1мл. в статье 6701 г. — вставками 
редактора начала XIII в. Напротив, А. Тимберлейк все разночтения свя-
зывает с деятельностью трех владычных летописцев-редакторов вто рой 
половины XII–начала XIII в., всюду видя в Син. более ранние, а в Н1мл. — 
вторичные чтения. Оба ви дения кажутся довольно громоздкими.

Попробую более детально проанализировать распределение по тек-
сту летописи разночтений разных типов. Оговорюсь, что здесь и далее 
будет идти речь только о разночтениях типа “Син. против Ком.+Акад.”. 
Разночтения типов “Син.+Ком. против Акад.” и “Син.+Акад. против Ком.” 
отражают, несомненно, изменения, внесенные писцами середины XѴ в. — 
соответственно, создателями Акад. и Ком.9 В данной работе они нас не 
ин тересуют. Также — ввиду неоднозначности — я исключаю из рас смо-
трения такие (менее многочисленные) случаи, когда все три основных 
списка Н1 дают разные чтения.

8 А. Тимберлейк, готовя статью 2000 г., этой нашей статьи еще не знал.
9 Ком. и Акад. написаны примерно в одно время и восходят к общему 

протографу — собственно Н1мл. [Ш�÷ã�Þhl 2002: 260].
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Важное значение для текстологии новгородских летописей имеет 
Тверской сборник (Тв.) — летописный свод, достаточно полно пе ре да-
ющий новгородский источник, близкий к Н1. Место Тв. на стемме нов-
городских летописей примечательно: общий протограф Тв. и Н1мл. 
(“ги потетический Y”) представлял собой первый эпизод в сложении 
Н1мл. [Г�ãh� 2006l: 115–118], вероятно, датирующийся концом XIѴ в. 
[Г�ÈÈ��Ç 2011: 18–30], что показано на стемме 1 [Г�ãh� 2006l: 119]:

Разночтения типа “Син. против Ком.+Акад.+Тв.” могут являться 
след ствием деятельности: а) писцов Син. или √Син., б) создателя “ги-
потетического Y” конца XIѴ в. и в) редакторов XII или XIII в., частично 
перерабатывавших НВЛ. Разночтения, где чтения Н1мл. не под дер жи-
ва ются Тв., могут, помимо этих возможностей, относиться к деятель но-
сти переписчиков XV в. (создателя “гипотетического X” и непосред ст-
венно Н1мл.). Однако учитывать только чтения, поддерживаемые Тв., 

Стемма 1. Соотношение списков Новгородской I летописи
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Диаграмма 1. 
Распределение по 
тексту избыточных 
чтений Син. в 
сравнении с Н1мл.
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тоже было бы некорректно. Во-первых, в Тв. нет некоторых известий, 
читающихся в Син. и Н1мл. Во-вторых, во многих случаях чтение Тв. — 
оригинальное, и невозможно решить, какой из “изводов” Н1 эта ле то-
пись поддерживает. Поэтому разумно учитывать разночтения как под-
дер живаемые Тв., так и не поддерживаемые, отдавая себе отчет в боль-
шей надежности первых. На нижеследующей диаграмме те разночте ния, 
где вариант Н1мл. поддерживается Тв., переданы темно-серым цветом, 
а остальные разночтения типа “Син. против Н1мл.” — светло-серым.

Для корректного составления этой и последующих диаграмм необ-
хо димо было разбить летописный текст на примерно равные отрывки. 
За таковые мною были приняты 4 страницы (или 2 листа) Син. Диа-
грам мы охватывают текст за 6583–6763 (1075–1255) гг., т. е. с того ме-
ста, где тексты Син. и Н1мл. становятся в целом идентичными, и до то-
го момента, где Тв. перестает передавать новгородский источник.

Диаграмма 1 отражает те случаи, где Син. дает более пространный 
текст, нежели Н1мл. Как я уже упоминал, схожую диаграмму мы пуб-
ли ковали с А. А. Гиппиусом в 1999 г. [Г�ãh�, Г�ÈÈ��Ç 1999: 21–23], од-
нако приводимый ниже график построен несколько по-иному. Во-пер-
вых, он показывает не объем избыточных чтений, а только коли че ство 
разночтений (т. е. лучше отражает интенсивность правки). Во-вто рых, 
здесь за единицу приняты 4 страницы Син., тогда как в работе 1999 г. 
мы высчитывали отношение числа избыточных слов в Син. к объему 
погодной статьи. Таким образом, как кажется, новая диаграмма должна 
быть проще и нагляднее. К тому же, в отличие от диаграммы 1999 г., она 
отражает чтения Тв.

На диаграмме 1 очень заметна граница, приходящаяся на рубеж 
XII–XIII вв. При этом приходится она именно на границу статей 6707–
6708 (1199–1200) гг.: последние избыточные чтения Син. читаются в 
конце статьи 6707 г., на л. 62. Больше всего избыточных чтений Син. в 
ста тьях 1170–1190-х годов, но довольно много их и раньше, в тексте за 
1110–1160-е годы.

Как и в 1999 г., я для чистоты эксперимента не включил в диа грам-
му 1 дополнительные известия Син. Однако их распределение доволь-
но хорошо согласуется с распределением прочих избыточных чтений, 
от раженных на диаграмме. Всего в Син. в тексте за XII в. имеется 17 до-
пол нительных известий. Первые два читаются под 6652 (1144) г., по-
след ние три — под 6703 (1195) г. При этом наибольшая концентрация 
их приходится на л. 46–55об. (статьи 6692–6703 гг.), где находятся 12 из 
17 известий. Этот интервал укладывается в интервал наибольшей 
концентрации прочих избыточных чтений Син. — л. 41–62 (статьи 
6684–6707 гг.), — но начинается позже и заканчивается раньше.
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Теперь посмотрим более детально на избыточные чтения Син., от-
раженные на диаграмме 1. Среди них важнейшее место занимают хро-
но логические указания, присутствующие в Син., а в Н1мл. пред став лен-
ные в более кратком варианте или отсутствующие вовсе. Всего та ких 
разночтений 69, и все они находятся в пределах л. 10об.–62 (статьи 6631–
6707 гг.). Из них в 34 случаях Тв. поддерживает вариант Н1мл.; в 29 — 
Тв. нерелевантен; и только в шести — Тв. поддерживает вариант Син. В 
этих шести случаях мы должны говорить о правке, более поздней, чем 
создание “гипотетического Y” в конце XIѴ в. Хочу сразу отметить, что в 
этих шести случаях разночтение заключается в наличии/отсутствии 
сло ва “мѣсяця”, которому такое значение придает А. Тимберлейк. По-мо-
ему, хотя бы одно это доказывает, что слово “мѣсяця” могло очень лег ко 
добавляться или опускаться разными писцами, и анализ его рас пре де-
ления может служить лишь дополнительным аргументом. Осталь ные 
разночтения — это читающиеся только в Син. указания на памяти свя-
тых (при том, что месяц и число указаны в обоих изводах), слова “мѣся-
ця” и “день” (последнее — только в трех случаях), индикты и прочие 

Диаграмма 2. 
Распределение 
избыточных 
хронологических 
указаний Син. в 
сравнении с Н1мл.
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хронологические указания, включая необычные датировочные фор му-
лы в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг., дающие повод считать автором 
этих статей Кирика Новгородца (см. обзор вопроса: [Г�ãh� 2014: 169–
170]). На диаграмме 2 показано распределение этих разночтений по тек -
сту летописи (построю диаграмму только для статей за XII в., по скольку 
в последующем тексте подобные разночтения отсутствуют во в се). Не-
сколько упрощая, отражу на диаграмме три категории “хро но ло ги че-
ских” разночтений: слово “мѣсяця” (без учета тех шести случаев, где Тв. 
поддерживает вариант Син.); избыточные указания на память свя тых; 
прочие избыточные указания Син.

На диаграмме 2 видно, что избыточные “хронологические” чтения 
Син. концентрируются в статьях за 1160–1190-е годы (со статьи 6668 
[1160] г., на л. 31об.), а также в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг. Ис клю-
чительно в статьях 1160–1190-х годов в Син. есть избыточные ука за ния 
на памяти святых и преимущественно в этих статьях — слово “мѣсяця”.

Теперь рассмотрим такую категорию разночтений, как факто ло-
гические (кроме хронологических) дополнения каждого из изводов. На 
диаграмме 3 темно-серым обозначены избыточные детали в Син., свет-
ло-серым — избыточные детали в Н1мл. (я включил сюда те разночтения, 
где Тв. поддерживает Н1мл. или нерелевантен, но не включал те, где Тв. 
поддерживает чтение Син., т. е., вероятно, разночтение возникло как 
результат правки XѴ в.).

В некотором количестве такие разночтения имеются в разных час-
тях текста (включая, конечно, всплеск избыточных чтений Н1мл. в 
статьях 6740–6742 [1232–1234] гг., связанный с экономией места первым 
писцом Син. [Г�ãh�, Г�ÈÈ��Ç 1999: 31–41]). Однако только в статьях 
за 1190-е годы и в Син., и в Н1мл. концентрация разночтений оказывает-
ся одинаково стабильной. Важно также, что на рубеже XII–XIII вв., как 
и в других случаях, поток разночтений на время прекращается вовсе. В 
таблице 1 приведен полный список разночтений этого типа в статьях 
1190-х годов (в круг лые скобки заключен текст, общий для Син. и Н1мл.).

Среди избыточных деталей Син. преобладают топографические по-
дробности, касающиеся новгородских храмов. На этом фоне очень за-
мет ны два нетипичных для новгородской летописи указания, связан ных 
с церковным строительством: на то, что церковь в этом году по строили 
только “до дверей”, и на имя художника, расписывавшего церковь.

Среди избыточных деталей Н1мл. — две уже обсуждавшиеся встав-
ки в статье 6701 г., а также ряд имен, связанных с церковным строи тель-
ством: имя игуменьи (здесь, скорее всего, пропуск писца Син., посколь ку 
чтение Син. бессмысленно: “Томь же лѣтѣ у святѣи Богородици въ Зве-
риньци поставиша игуменью”), имя заказчика (дважды), имя мастера, а 
также титул архимандрита.
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Диаграмма 3. 
Избыточные 
фактологиче-
ские детали в 
Син. и Н1мл.
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Таблица 1.  Фактологические разночтения между Син. и Н1мл. 
       в статьях за 1190-е годы

Избыточные детали в Син.10 Избыточные детали в Н1мл.

6699: (а владыка) въ дворе у себе 
(Устретение господне)

6699: на Търговищи (место 
строительства двух храмов)

6699: (приде [. . .] Ярославъ) одаренъ

6699: (ходиша новгородци) в лоивахъ

6700: вънизу (на Хутинѣ) 6700: (игумению) Ефосинью Петровую 
Купцевича

6701: (12 муж) вячьшихъ

6701: обширная вставка в рассказе о 
выборах архиепископа

6701: обширная вставка в рассказе о 
югорском походе

6702: Радославъ Даниловиць (имя 
заказчика строительства церкви)

6702: (Дионсии) анхимандрит 
новъгородчкыи, (игуменъ)

6703: и възделаша до двьрии около до 
осени (о строительстве церкви)

6704: (на Лубянѣи улици) Коровъ 
Якович 11

6704: а писець Грьцинъ Петровиць
6704: святого Кюрила (въ Нелезенѣ) 6704: архи(епископъ)
6706: на горѣ, а прозвище (Нередице)12

6706: на Михалици (манастырь)
6707: с Прокшею с Малышевицемъ 

(заказчик строительства церкви)

10 Не учтено избыточное чтение Син. под 6707 г.: “(Завижюю) посадника”, поскольку 
здесь Тв. поддерживает Син., т. е. слово “посадника” было опущено уже в XѴ в.

11 Син.: “на Лубянѣи улици”. Ком.: “Коровъ Якович с Лубянѣи улицѣ”. Акад.: “а мастеръ 
бяше с Лубянѣи улицѣ Коровь Яковличь”. Тв.: “на Лубянои улици, Коровайковичи”. 
Н4: “на Лубяници, Коровъ Яковичь”. С учетом стеммы 1 чтение общего протографа 
Тв.–Н1мл.–Н4 может быть реконструировано как “на Лубянѣи улици, Коровъ 
Якович”. В таком случае или в Син. пропущено имя Корова Яковича, или в 
Тв.–Н1мл.–Н4 оно добавлено. Слова “на Лубянѣи улици”, вопреки Ком.–Акад., 
скорее всего, обозначают местожительство не Корова Яковича, но Константина и 
Дмитра, заказчиков строительства (ср.: [Г�ÈÈ��Ç 2012: 126]; ср. под 6736 г.: 
“Гаврилу на Лубяници”). Коров Якович — вполне возможно, действительно, мастер, 
как разъяснено в Акад. В таком случае его упоминание только в Н1мл. составляет 
пару к упоминанию Гречина Петровича под тем же 6704 г. только в Син. [ср.:  
1997: 23, примеч. 65]. Эта парность может быть объяснена или тем, что оба столь 
редких указания на мастеров были глоссами в НВЛ (и потому одно сохранилось в 
Син., а другое — в Н1мл.), или кончанскими предпочтениями редактора, допустим, 
удалившего указание на жителя Людина конца Гречина и, в пику ему, упомянувшего 
жителя Торговой стороны (?) Корова Яковича. То и другое, конечно, догадки.

12 В Н1мл.: “в Нередицахъ”.
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Итак, разные типы разночтений обнаруживают тенденцию кон  цен-
трироваться в тексте за XII в., преимущественно за 1160–1190-е (иног-
да — только 1190-е) годы, — но никогда не переходят границу 6707–6708 
(1199–1200) гг. Большинство этих разночтений относится к категории 
избыточных чтений Син.:

– 17 отдельных известий (в статьях 6652–6703 [1144–1195] гг., с пре-
имущественной концентрацией в статьях 6692–6703 [1184–1195] гг.);

– хронологические указания (в статьях 6631–6707 [1123–1199] гг., с 
преимущественной концентрацией в статьях 6644–6645 [1136–1137] и 
6668–6707 [1160–1199] гг.);

– другие фактические детали (есть на всем протяжении текста за 
XII в., но концентрируются в статьях 6699–6706 [1191–1198] гг.).

С другой стороны, в статьях за 1190-е годы концентрируются и из-
бы точные фактологические детали Н1мл.

Конечно, хронологические рамки распределения разночтений раз-
ных типов не до конца совпадают. Но в целом наибольшая концентра-
ция разночтений совершенно разных типов приходится на одну и ту же 
часть летописи, причем они никогда не переходят границу статей 6707–
6708 гг. Может ли это быть случайным совпадением?

Как уже говорилось, и в схеме А. А. Гиппиуса (а также в нашей со-
вме стной с ним статье 1999), и в схеме А. Тимберлейка разные группы 
раз ночтений в этой части текста “разнесены” по разным тексто ло ги че с-
ким пластам. Однако не проще ли было бы предположить, что все они — 
результат деятельности какого-то одного редактора? Попробую обсу-
дить такую возможность.

Этот редактор не мог жить в конце XIѴ или XѴ в. Избыточные чте-
ния Син. можно было бы интерпретировать как сокращения, произ ве-
ден ные в это время, на одном из этапов сложения Н1мл. Именно так, 
на пример, мы с А. А. Гиппиусом объясняли в 1999 г. избыточные чтения 
Син. внутри известий; в принципе, этому же позднему книжнику мож но 
было бы приписать и пропуск 17-ти известий, ныне читающихся толь  ко 
в Син. Однако он вряд ли может быть ответственен за избыточные чте-
ния Н1мл., по крайней мере — за две вставки в статье 6701 г., сделанные, 
конечно, современником событий. Маловероятно, что в конце XIѴ в. или 
позже в летопись могли быть добавлены имена Радослава Даниловича, 
Прокши Малышевича и Корова Яковича.

С другой стороны, таким редактором не мог быть и писец Син. или 
√Син. Добавлениями √Син. можно считать 17 избыточных известий (как 
это делают В. Л. Янин и А. А. Гиппиус). Теоретически можно представить 
себе, что человек, составлявший (или пополнявший по НВЛ) √Син., 
лю бил подробно датировать события и потому добавлял к дневным да-
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там НВЛ указания на памяти святых и прочие хронологические детали. 
Однако было бы странным относить на его счет и развернутые и не-
обыч  ные датировки статей 6644–6645 (1136–1137) гг., обычно при пи-
сы ваемые Кирику (почему именно эти события решил так витиевато 
да тировать более поздний книжник?!). Или же надо предполагать, что 
хронологические указания за первую половину XII в. сокращены в Н1мл., 
а таковые за вторую половину XII в., наоборот, дополнены в √Син., т. е. 
упрощения схемы опять не получится. Но самое главное — это из бы-
точ ные чтения Н1мл. в статьях 1190-х годов. Если упоминания Радо-
сла ва Даниловича и пр. еще могли быть опущены при создании √Син. 
или Син., то два обширных фрагмента в статье 6701 г. — это именно 
вставки, а первоначальный текст (без этих вставок) отразился в Син., 
что хорошо показали А. А. Г�ÈÈ��Ç [1997: 24–25] и А. Тимберлейк [T-
 2000: 15–17].

Поэтому единственный, кто мог бы претендовать на авторство всех 
интересующих нас разночтений, — это редактор НВЛ, действовавший 
на рубеже XII–XIII или в начале XIII в. Только такой редактор мог, с од-
ной стороны, опускать избыточные, с его точки зрения, известия, де та-
ли и обороты, а с другой — сделать ряд информативных вставок в по-
год ные статьи 1190-х годов10.

Преимущество только что сформулированной гипотезы — в том, 
что она находит единое объяснение нескольким группам разночтений, 
концентрирующимся в одной и той же части летописи. Однако эта ги-
потеза наталкивается и на некоторые трудности.

А. А. Гиппиус, впервые высказавший идею о редактировании за клю-
чительных статей НВЛ на рубеже XII–XIII вв., обратил внимание на два 
пассажа в статьях 6704 (1196) и 6706 (1198) гг., которые не могли быть на-
писаны при жизни архиепископа Мартирия (ум. 1199). В пер вом слу чае 
про него сказано: “прия царство небесное и радость неис конь цяему во 
вѣкы”; во втором — “устроивъ собе память вѣчную”. Ес те ст венно пред-
по ложить, что фрагменты, восхваляющие Мартирия, по яви лись под пе-
ром редактора, работавшего уже после смерти владыки [Г�ÈÈ� �Ç 1997: 
25–26]. Однако — и это ключевой момент в рассуждениях Гип пи уса — 
эти пассажи читаются в обоих изводах Н1. Следовательно, и Син., и 
Н1мл. отразили в данном случае уже отредактированный текст. По Гип-
пиусу, √Син. заканчивался статьей 6703 (1195) г., т. е. там, где чи таются 
последние избыточные известия Син.; дальше писец Син. уже копиро-
вал непосредственно НВЛ. Поэтому две вставки статьи 6701 (1193) г., 

13 Ср. мысль В. Л. Янина о том, что сокращение датировочных указаний в тексте 
за XII в. — дело рук сводчика начала XIII в. [Я��� 1981: 177]. У Янина, однако, 
эта мысль вписана совсем в другую текстологическую гипотезу, о которой 
говорилось выше.
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принадлежавшие, по Гиппиусу, этому же редактору, в Син. не отра зи лись, 
а хвалебные пассажи под 6704 и 6706 гг. — уже отразились [.: 27–28].

Действительно, если считать, что вставки статьи 6701 г. и хвалебные 
пассажи статей 6704 и 6706 гг. принадлежат одному редактору, ему не-
льзя атрибутировать сокращение хронологических указаний, по сколь ку 
эти сокращения доходят до статьи 6707 г., но при этом отразились 
только в Н1мл. Однако чтó является бóльшим усложнением: атрибуция 
значительного количества избыточных чтений Син. в одной и той же 
ча сти текста двум разным редакторам или атрибуция двух пар раз но-
тип ных вставок (под 6701 г. / под 6704 и 6706 гг.) одному редактору?

Вторая вставка под 6701 г. прославляет Яковца Прокшинича [T-
  2000: 15; Г�ÈÈ��Ç 1997: 189–193]. Его отец, Прокша Малы ше-
вич, упоминается под 6707 г. в качестве заказчика строительства церкви 
тоже только в Н1мл. Поэтому логичнее атрибутировать одному и тому 
же редактору вставки 6701 г. и добавление имени Прокши Малышевича 
под 6707 г.14, т. е. в обоих случаях — фрагменты, читающиеся в Н1мл. и 
от сутствующие в Син.

Как же тогда быть с хвалебными пассажами о Мартирии под 6704 и 
6706 гг.? Например, можно предположить, что это вообще никакие не 
вставки, а неотъемлемая часть первоначального текста, и что статьи 
6704–6707 гг. были написаны единым блоком уже после смерти Марти-
рия в 6707 (1199) г. Однако эти статьи изобилуют дневными датами и, 
вероятно, создавались пусть и не всегда по горячим следам событий, но 
не единовременно [Г�ãh� 2005: 343–351]. Кроме того, под 6704 г. име-
ет ся еще один след вторичной редактуры: дублировка сообщения об 
освя щении церкви Кирилла в Нелезене монастыре (тоже отразившаяся 
и в Син., и в Н1мл.). Это говорит о какой-то переработке текста — ви ди-
мо, той же самой, в ходе которой появились хвалебные пассажи о Мар-
ти рии [Г�ÈÈ��Ç 1997: 25–26]. Поэтому кажется вероятным, что один 
редактор переработал заключительный отрывок летописи Мартирия в 
духе его прославления, а другой — несколько позже — предпринял бо-
лее масштабную переработку летописи. Результат работы первого от-
ра зился и в Син., и в Н1мл., результат работы второго — только в Н1мл.

Однако какая часть текста была переработана вторым редактором? 
Ясно, что заканчивалась она статьей 6707 г., границу которой не пе ре-
хо дят никакие из интересующих нас разночтений. Но где же она начи-
налась?

14 Известие о смерти Прокши Малышевича под 6715 (1207) г. обнаруживает особенное 
внимание летописца к этому человеку [Г�ãh� 2006�: 302–304]. А. Тимберлейк на 
этом основании атрибутирует вставки 6701 г. летописцу Митрофана [T 
2000: 15]. А. А. Гиппиус считает известие о смерти Прокши вставкой, сделанной 
летописцем Антония, связывая с ним и вставку 6701 г. [Г�ÈÈ��Ç 2010�: 196].
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А. Тимберлейк считает, что летописец Митрофана в 1200-х годах 
переработал статьи за 1160–1190-е годы, а разночтения в пред ше ст ву-
ю щих статьях надо атрибутировать более ранним редакторам. Однако 
обя зательно ли такое усложнение? Действительно, в статьях 1160–
1190-х годов разночтений между Син. и Н1мл. больше всего. Но раз-
ночтения тех же типов имеются и в более ранних статьях. Достаточно 
вспом нить, что избыточные известия Син. начинаются с 6652 (1144) г., 
а избыточные хронологические указания — с 6631 (1125) г., с высокой 
концентрацией в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг. Нельзя ли пред по-
ложить, что при Митрофане в начале XIII в. был обновлен весь текст 
НВЛ за XII в.?

Какие аргументы приводит Тимберлейк в пользу того, что со кра-
ща ли текст за XII в. разные редакторы? Во-первых, он придает слишком 
большое значение границе 1160-х годов (слово “мѣсяця” в Н1мл. на чи-
нает часто опускаться именно с 1160-х годов; с 1167 г. начинают часто 
встречаться избыточные известия Син.) [T 2000: 18–19] (см. 
также выше). Но, как только что было сказано, разночтения большин-
ст ва типов не начинаются с 1160-х годов: они встречаются и раньше, 
просто менее интенсивно.

Во-вторых, Тимберлейк указывает на пять случаев между 1133 и 
1185 гг., когда слово “мѣсяца” имеется в Н1мл., но отсутствует в Син. В 
отличие от упомянутых противоположных случаев, Тимберлейк атри бу-
тирует их редактору конца XII в. — летописцу Гавриила и Мартирия. По-
скольку один из этих случаев — в статье 6645 (1137) г. — приходится на 
то же известие, где в Син. присутствует указание на индикт, а в Н1мл. — 
отсутствует, этому же редактору Тимберлейк приписывает и сокраще-
ние всех нетривиальных хронологических указаний в статьях 6644–
6645 гг. [T 2000: 20]. Однако слово “мѣсяця”, как мы видели 
вы ше, могло легко добавляться и опускаться при переписке, и столь ма-
лое количество разночтений этого типа вряд ли может служить весо-
мым аргументом. Тем более не доказана связь между добавлением сло-
ва “мѣсяця” и сокращением других хронологических указаний, пусть 
даже и в том же известии.

В-третьих, Тимберлейк считает, что автобиографическая заметка 
Гер мана Вояты под 6652 (1144) г. о его рукоположении попом была вна-
чале вставлена в уже существовавший летописный текст самим Воятой, 
летописцем архиепископа Ильи, работавшим в 1160–1180-х годах, а за-
тем сокращена его преемником — летописцем Гавриила и Мартирия, 
сде лавшим под 6696 (1188) г. запись о смерти Вояты [T 2000: 
19–20]. Я согласен, что запись 6652 г. — это, несомненно, вставка Вояты 
в уже существовавший текст (в 1140-е годы летопись вел еще не Воята, а 
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летописец Нифонта [Г�ÈÈ��Ç 1997: 11–12;  2006: 215]). Однако это-
го недостаточно, чтобы предполагать, что Воята переписал зна чи тель-
ную часть текста. Запись Вояты могла быть и глоссой (например, ча-
стично поместившейся на пустой части последней строки статьи 6652 г., 
если следующая статья в НВЛ начиналась с новой строки). Опу стил же 
эту запись, скорее всего, тот же редактор, который пропустил и другие 
известия, читающиеся ныне только в Син. (их ряд как раз и начинается 
со статьи 6652 г., о чем только что говорилось).

Таким образом, схема А. Тимберлейка кажется мне неоправдан ным 
усложнением. Все проанализированные разночтения между Син. и Н1мл. 
в тексте за XII в. проще и надежнее атрибутировать одному ре дактору. 
Моя гипотеза состоит в том, что текст НВЛ за XII в. (по крайней мере, за 
бóльшую часть XII в., так как в кратких статьях начала XII в. раз но чте-
ний очень мало) был отредактирован вскоре после 6707 (1199) г.

В Н1мл. отразился уже отредактированный текст НВЛ. Что касается 
Син., то он, очевидно, в части до 6707 г. представляет собой копию ста-
рой, “дореформенной” НВЛ. Наоборот, со статьи 6708 г. писец Син. пе-
ре шел к копированию самого “официального экземпляра” НВЛ. В таком 
случае √Син. — это не “юрьевский” экземпляр НВЛ, а просто старый 
текст, оставшийся после редактуры начала XIII в. и, видимо, отданный 
в Юрьев монастырь для копирования.

Вероятно, именно этим объясняется заметная в начале статьи 6708 г. 
палеографическая граница, долгое время считавшаяся сменой почерка. 
В действительности в этом месте письмо лишь укрупняется, меняются 
чернила и перо15. При этом граница находится не в самом начале статьи 
6708 г., а на полуфразе, посреди второй строки этой погодной статьи. 
Палеографические границы такого типа (смены/видоизменения по чер-
ка, а также смены чернил и пера на полуфразе недалеко от начала по-
год ной статьи) встречаются в раннесредневековых английских анналах. 
Есть основания связывать их со сменой источника, копировавшегося пис-
цом(ами) дошедшей до нас рукописи. Дойдя до этого важного ру бе жа в 
своей работе, писец сразу копировал и несколько слов из нового источни-
ка — как бы оставляя себе (или своему коллеге) небольшой за дел или обо-
значая то место, откуда следует продолжить работу [Г� ãh� 2012: 400, 
402, 404, 449–450, 512]. В нашем случае писец, закончив копировать “до-
ре форменный” текст (√Син.), перед перерывом в работе переписал первые 
слова следующей статьи уже из “официального эк зем пляра” НВЛ16.

15 См. в самом начале статьи.
16 В чем-то схожее объяснение этой палеографической границы предложил 

К. Цукерман. По его мнению, писец Син. скопировал в 1220-х годах √Син. вплоть 
до начала статьи 6708 г. Хотя, по Цукерману, √Син. продолжался и дальше, писец 
хотел в части за первую треть XIII в. использовать уже “официальный экземпляр” 
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Предложенная в настоящей статье гипотеза находит себе два кос-
венных подтверждения. Во-первых, на рубеже XII–XIII вв. можно от ме-
тить некоторые изменения в круге событий, фиксировавшихся нов го-
род скими владычными летописцами (хотя в основных чертах этот круг 
остается прежним [Г�ãh� 2003: 334–348]):

1) перестают отмечаться смены игуменов (кроме Юрьева мона сты-
ря): последние известия такого рода в общем тексте Син. и Н1мл. — под 
6695 г. (Антониев монастырь) и 6700 г. (Зверин монастырь);

2) исчезают сообщения об основании монастырей (в тексте за вто-
рую половину XII в. их пять: под 6661, 6678, 6700, 6705, 6707 гг.; сле-
дующее такое известие — под 6746 г. [только в Син.], затем — в тексте за 
XIѴ в.);

3) резко уменьшается число сообщений о строительстве деревян-
ных церквей (в тексте за вторую половину XII в. сказано о сооружении 
25 деревянных храмов, и это не считая избыточных известий Син.; в 
тек сте за первую половину XIII в. — только о пяти: под 6714, 6715, 6719, 
6727, 6734 гг., причем ни в одном из них не употреблен глагол “срубити”, 
т. е. не исключено, что какие-то из этих пяти храмов все-таки были ка-
менными); надолго исчезают характерные для XII в. известия, где го во-
рится сразу о строительстве двух или более деревянных храмов (по-
след нее — под 6699 г.; затем — уже в тексте за XIѴ в.).

Тематика избыточных известий Син. замечательным образом кор-
ре лирует с этими изменениями. Большинство известий Син., отсут ст-
вующих в Н1мл., составляют записи о сменах игуменов (под 6675, 6687, 
6700, 6702, 6703 гг.) и строительстве деревянных храмов (под 6692, 6701 
[2 храма] и 6703 [3 храма] гг.). Таким образом, высказанная гипотеза на-
ходит себе подтверждение: с начала XIII в. летописцы перестают ин те-
ресоваться некоторыми категориями событий — и такие же события 
по казались несущественными редактору, сокращавшему в это время 
текст НВЛ.

Во-вторых, в то же самое время — на рубеже XII–XIII вв. — со сто я-
лась куда более масштабная “реформа” киевской летописи. Был со став-
лен Киевский свод (дошедший до нас в составе Ипатьевской летописи), 
в котором статьи за XII в. подверглись кардинальной переработке и 
расширению17. Киевский свод заканчивается статьей 6706 (1198) г. (в 
Ипать евском списке она искусственно разделена на три: 6706–6708 гг.); 

НВЛ, который, как он знал, в этой части был существенно отредактирован. 
С получением “официального экземпляра” вышла задержка, и отсюда — 
палеографический рубеж, отражающий длительный перерыв в работе писца 
[Ц�j�Éã�� 2009: 290].

17 См. о работе создателя Киевского свода: [В:kj�k 2004: 63–74;  2005: 76 и 
след.;  2015: 240–314].
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далее следует уже совсем другой, галицко-волынский текст18. Можно 
предположить, что о радикальной переработке летописи в Киеве узнали 
в Новгороде, и здесь тоже решили “обновить” летопись.

Таким образом, кажется вероятным, что на рубеже XII–XIII вв. или 
в начале XIII в. состоялась “реформа” НВЛ: ее текст за бóльшую часть 
XII в. был переписан, существенно сокращен и в нескольких случаях до-
полнен новыми сведениями. При этом старый, “дореформенный” текст 
отразился в Син., а новый — в Н1мл. Данная гипотеза, как кажется, 
хорошо объясняет комплекс разночтений между Син. и Н1мл. в тексте 
за XII в., а также палеографическую границу в Син. в начале статьи 
6708 г. и некоторые изменения, произошедшие на рубеже XII–XIII вв. в 
характере новгородского летописания.

Эту гипотезу, разумеется, следовало бы вписать в более широкую 
картину истории новгородского летописания. В рамках этой статьи я, 
однако, ограничусь лишь постановкой трех вопросов:

1) Как соотносится “реформа” текста НВЛ за XII в. в начале XIII в. с 
предполагаемой “реформой” 1160-х годов, когда, согласно А. А. Гип пи-
у су, был заменен текст за XI в. (напомню, и в этом случае в Син. от ра-
зился “дореформенный” вариант текста, а в Н1мл. — “пореформенный”)?

2) Как соотносится постулируемая “реформа” текста за XII в. с мно-
го численными следами правки и вставными фрагментами в тексте НВЛ 
за первую четверть XIII в. [Аk�ñjhlÇj�m 1981;  2015: 178–192; Г�-
ãh� 2006Ù: 113–117; Г�ÈÈ��Ç 2010�: 194–198] (напрашивается мысль, 
что “реформа” была осуществлена не в самом начале XIII в., а позже19; 
против этого, однако, говорит тот факт, что следы исправлений в тексте 
за первую четверть XIII в., в отличие от текста за XII в., отразились и в 
Син., и в Н1мл.20)?

3) Не связаны ли с деятельностью “реформатора” слова “от Михаила 
цесаря до Олексы21 и Исакья” в “предисловии” Н1мл. (речь может идти о 
византийских императорах Алексее III и Исааке II Ангелах, фигури ру-
ющих в “Повести о взятии Царьграда фрягами”, помещенной в Н1 под 
6712 [1204] г.22)?

18 А. П. Толочко считает, что свод был составлен не ранее 1212 г. [Тhkh+jh 2006]. 
См. возражения: [Г�ÈÈ��Ç 2009: 75–76, примеч. 1].

19 Тем более что А. А. Гиппиус отметил ряд перекличек вставок 6701 г. со статьями 
1210–1220-х годов [Г�ÈÈ��Ç 2010�: 189–190 и сл.].

20 Ср., однако, мысль К. Цукермана (примеч. 16).
21 В большинстве списков “предисловия” вместо “Олексы” читается “Александра”. 

Первоначальное чтение, конечно, “Олексы” [Г�ÈÈ��Ç 2010Ù: 188–189].
22 Эти слова давали многим ученым повод говорить о новгородском летописном 

своде начала XIII в. В то же время здесь могут иметься в виду соправители конца 
XI в. Алексей I Комнин с братом, севастократором Исааком (см. обзор проблемы: 
[. С. 188–190]).
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Сокращения

Акад. — Академический список Н1мл.

Ком. — Комиссионный список Н1мл.

Син. — Синодальный список Н1

√Син. — утраченный протограф Син.

НВЛ — новгородская владычная летопись (утрачена)

Н1 — Новгородская I летопись

Н1мл. — Новгородская I летопись младшего извода

Н4 — Новгородская IѴ летопись

НСГ — Новгородско-софийская группа летописей (Новгородская Карамзинская, 
Софийская I, Новгородская IѴ)

Тв. — Тверской сборник

X, Y — гипотетические этапы сложения Н1мл.
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Резюме
Предметом исследования в статье является фраза из текста, выделяемого в 
начальной части Галицко-Волынской летописи и получившего условное на-
зва ние “Похвала князю Роману Мстиславичу Галицкому”. В ней князь Вла ди-
мир Мономах обозначен как “дед” князя Романа. Хорошо известно, что князь 
Роман был потомком князя Владимира Мономаха в пятом поколении, что 
никак не соответствует пониманию термина “дед” в смысле генеа логи че ско-
го родства. Незыблемость установленного места каждого из представителей 
древнерусской правящей династии в схеме рода было основополагающим 
принципом функционирования системы власти. Автор статьи устанавливает, 
что в данном случае определение князя Романа в качестве “внука” своего 
прапрадеда являлось литературным образом, опиравшимся на устойчивую 
историософскую традицию. Его смысл раскрывался через идентификацию 
князя Романа в качестве легендарного “греческого царя”, внука Александра 
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Македонского и победителя “измаильтян”, заточенных за Железными воро-
та ми его “дедом”. Источником появления этой эсхатологической аллюзии в 
тексте “Похвалы” является развитие идеи о “праотце Аврааме” как “деде” 
пра ведного Иова-Иовава в статьях под 1178 и 1199 годами в Киевской лето пи-
си и “Откровение” Мефодия Патарского. Причиной написания “Похвалы” и 
вклю чения текстуально связанных с ней фрагментов в состав летописи стало 
стрем ление прославить династию волынских князей в контексте эсхатоло ги-
ческих представлений, интерес к которым обострился после нашествия Батыя.

Ключевые слова
Галицко-Волынская летопись, похвала, дед, Роман

Abstract
The subject of this article is a phrase from the text distinguished in the initial 
part of the Galician-Volhynian Chronicle and described, conditionally, with the 
title “Eulogy to Prince Roman Mstislavich Galitsky.” In this text Prince Vladimir 
Monomakh is designated as the “grandfather” of Prince Roman. It is well known 
that Prince Roman was a fifth-generation descendant of Prince Vladimir Mono-
makh, which in no way corresponds to the understanding of the term “grand-
father” in the sense of a genealogical relationship. The inviolability of the estab-
lished place of each of the representatives of the Old Russian ruling dynasty in 
the genus scheme was the fundamental principle of the functioning of the power 
system. The author of the article establishes that in this case, the definition of 
Prince Roman as the “grandson” of his great-grandfather was a literary image, 
based on a stable historiosophical tradition. Its meaning was revealed through 
the identification of Prince Roman as the legendary “Greek king,” the grandson 
of Alexander the Great and the vanquisher of the “Ishmaelites” imprisoned be-
hind the Iron Gate by his “grandfather.” The source of the appearance of this 
es chato logical allusion in the text of Praise is the development of the idea of “the 
forefather of Abraham” as the “grandfather” of Job-Jobab in the articles upon 
1178 and 1199 from the Kiev Chronicle and the Apocalypse of Pseudo-Methodius 
of Olympus. The reason for writing the “Eulogy” and the inclusion of textually 
related fragments in the annals was the desire to glorify the dynasty of Volhynia 
princes in the context of eschatological ideas, the interest in which was exacer-
bated after the invasion of Batu Khan.

Keywords
Galician-Volhynian Chronicle, eulogy, grandfather, Roman

Та часть текста Галицко-Волынской летописи (далее — ГВЛ), которую 
принято условно называть “Похвалой” князю Роману Мстиславичу (да-
лее — ПР), представляется вполне законченным литературным про из-
ведением. Давно замечено, что в первоначальном тексте летописи ПР 
не читалась и ее текст был неудачно вставлен редактором в середину 
пер вой фразы ГВЛ [ГÉ�ñ�lÇÚj�m 1993: 135; Ч�É�È��� 1941: 241; П�-
ñ�Þh 1950: 68; Тhkh+jh 2017: 414–421]. Исследование подобного типа 
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летописных текстов позволило А. П. Толочко обосновать мысль о том, 
что “летописные панегирики умершим князьям в развитом виде не яв-
ляются целостным и оригинальным произведением, представляя со-
бою более или менее удачную композицию из текстуальных блоков, 
уже встречавшихся до того в пределах той же самой летописи” [Тhkh+-
jh 1999: 26]. В тексте ПР подобные заимствования до сих пор обнару-
же ны не были, хотя и отрицать ее литературное происхождение уже не-
льзя [СÞ�l�Çj�m 2014: 172–178;  2015: 159–178]. Представляется 
возможным уточнить эти наблюдения.

В тексте ПР утверждается, что князь Роман Мстиславич “Ревнова же 
дѣдоу своемоу Мономахоу . погоубившемоу поганъıꙗ Измаилтѧнъı . ре-
комъıꙗ Половци” [ПСРЛ 2: 716]1.

Из текста Повести временных лет (далее — ПВЛ) известно не сколь-
ко крупных походов киевского князя Владимира Всеволодовича Мо но-
маха против половцев, в результате которых он надолго избавил древ-
нерусские земли от их набегов. Но также хорошо известно, что он был 
прапрадедом князя Романа, вопреки указанию текста ГВЛ, которое та-
ким образом требует пояснения. Л. Махновец перевел фразу обобщен-
но: “ревно наслідував предка свого Мономаха”, не уточняя, кого — князя 
Владимира или императора Константина — он имеет в виду [ЛР 1989: 
368]. О. П. Лихачева буквально перевела: “следовал деду своему Моно-
маху” [Л�÷�+�l� 1997: 185]. Н. Ф. Котляр справедливо определяет кня-
зя Владимира Всеволодовича как “прапрадеда Романа”, но никак не по-
яс няет чтение летописи “дѣдоу”, всецело полагаясь на “фольклорное 
про исхождение” этого термина [КhÞk�É. Кhãã��Þ�É�m 2005: 182].

Следует отметить, что аналогичный казус содержится в тексте ста-
тьи Киевской летописи (далее — КЛ) под 1178 г. в пространном пане ги-
рике на смерть киевского князя Мстислава Ростиславича: “ꙗкоже и 
дѣдъ твои . Всеволодъ . свободил нас бѧше ѿ всѣхъ ѡбидъ тъı же бѧше 
гс ̑не семоу поревновалъ . и наслѣдилъ поуть дѣда своєго” [ПСРЛ 2: 610]. 
Как и в случае с князем Романом, “дедом” названо лицо, на самом деле 
являвшееся прапрадедом героя посмертной похвалы. Это указание, как 
и весь пространный текст, в котором оно читается, содержится только в 
группе списков, восходящих к Хлебниковскому списку Ипатьевской ле-
тописи. В Лаврентьевской летописи под 6688 (1180 г.) известие о смерти 
князя Мстислава очень лаконично, но в нем содержится конкретное 
указание на то, что дедом князя был князь Мстислав Владимирович: 
“Пре стависѧ кнѧзь Мьстиславъ . сн҃ ъ Ростиславль . внукъ Мстиславль 
[. . .]” [ПСРЛ 1-2: 387].

1 Цит. по Хлебниковскому списку Ипатьевской летописи. Здесь и далее курсивные 
выделения в цитатах и основном тексте статьи принадлежат автору.
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Аналогичное известие содержится и в Хлебниковском списке Ипать-
евской летописи: “. . . престави же сѧ кнѧзь Мьстиславъ . сн҃ъ Ростиславль . 
вноукъ . великого кн҃зѧ Мьстислава . мсц̑а . июнѧ . въ . г҃ ı день мч҃нца Ан-
кю линъı . въ дн҃ ь пѧтничнъıи” [ПСРЛ 2: 609].

На этом основании А. С. Орлов сделал вывод о том, что указание на 
“деда” Всеволода в тексте статьи 1178 г. является следом “порчи” [ОÉ-
khl 1926: 117]. Собственно, это непроверенное утверждение стало для 
ис следователя аргументом, опровергавшим ее достоверность и, соот вет-
ственно, свидетельство раннего влияния на текст КЛ отразившего ся в 
этом сообщении текста “Александрии”. Между тем Т. Л. Вилкул убе ди-
тельно продемонстрировала, что текст “Александрии” в действи  тель-
ности все же был использован при составлении статьи КЛ под 1178 г. 
[В:kj�k 2015: 280–281]. А это значит, что упоминание князя Всеволода 
Ярославича в качестве “деда” князя Мстислава могло быть не “порчей” 
текста, появившейся в результате его редактирования, а литературным 
приемом.

В таком случае можно предполагать, что и в тексте ПР упоминание 
“деда” Мономаха было литературным образом, примененным по ана ло-
гии со статьей 1178 г., очевидно, знакомой галицкому летописцу. Наше 
внимание привлекло также и то обстоятельство, что стилистически 
ста тья 1178 г. и текст ПР очень близки. Впечатление об этом усиливает-
ся, если также принять во внимание и окончание статьи под 1251 г., 
несомненно, связанной с текстом ПР:

1178 г.: наипаче же плакахоусѧ по немь. 
лѣпшии моужи Новгородьстіи [. . .] тъı 
бо много молвѧше гсн̑е нашь хотѧ на 
вся поганъıа стороны  . добро бъı нам 
гсн̑е с тобою оумрѣти  . сътвор ше моу 
то ликоу свободоу Новьгородцемь  . ѿ 
поганъıхъ . ꙗкоже и дѣдъ твои . Все-
во лодъ  . свободил нас бѧше ѿ всѣхъ 
ѡбидъ тъı же бѧше гс ̑не семоу по рев-
но валъ . и наслѣдилъ поуть дѣда сво-
єго . [ПСРЛ 2: 610]

1201 г.: ревноваше бо дѣдоу своемоу 
Мономахоу. погоубившемоу поганъıꙗ 
Измаилтѧнъı. рекомъıꙗ Половци [. . .] 
Романоу же кнѧзю ревновавшю за то . 
и тщашесѧ погоубити иноплеменьникъı 
[.: 716–717]
1251 г.: [. . .] наслѣдивша поуть ѡц҃а 
своего великого Романа . иже бѣ 
изострилсѧ на поганыꙗ . ꙗко левъ . 
имже Половци дѣти страшахоу . 
[.: 813]

Т. е. в обоих случаях праправнук “семоу поревновалъ  . и наслѣдилъ 
поуть дѣда своєго” / “ревновавшю за то [. . .] наслѣдивша поуть”. Однако 
автор ПР при сопоставлении князя Романа акцентировал внимание на 
победах его “деда” Мономаха “над погаными”. Но в статье 1178 г. князь 
Мстислав “поревновалъ . и наслѣдилъ поуть дѣда своєго” не в “погублении 
поганых”, а в освобождении “ѿ всѣхъ ѡбидъ”, о чем в ПР не говорится. 
Там сказано, что “ꙗкоже и дѣдъ твои . Всеволодъ . свободил нас бѧше ѿ 
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всѣхъ ѡбидъ тъı же бѧше гс ̑не семоу поревновалъ . и наслѣдилъ поуть 
дѣда своєго” [ПСРЛ 2: 610]. Упоминание “поганых” пунктуационно от-
делено и по смыслу относится к предыдущему рас суж де нию: “добро бъı 
нам гс ̑не с тобою оумрѣти. сътворшемоу толикоу свободоу Новьгородцемь . 
ѿ поганъıхъ”. По этой причине некорректно на пря мую связывать текст 
ПР с текстом статьи 1178 г.

В завершающей части КЛ содержится восхваление деятельности 
ки евского князя Рюрика Ростиславича, брата Мстислава и тестя Рома-
на. Летописец сообщает, что “ѿ того же бо҃ голюбивого Всеволода иже 
създа црк҃ вь тоу родовъ четъıри”, и дальше развивает мысль о том, что 
“съи же бо҃ моудръıи кнѧзь Рюрикъ . пѧтъıи бъıс ̑ ѿ того . ꙗкоже пишеть 
ѡ пра вед немь . Иевѣ ѿ Авраама . Всеволодъ бо роди Володимера Во ло ди-
меръ же роди Мьстислава . Мьстислав же роди Ростислава . Ростислав 
же роди Рю рика и братію его” [ПСРЛ 2: 709]. Таким образом, оказывается, 
что в статьях 1178 и 1199 гг. князь Всеволод сопоставляется с вет хо за-
вет ным “дедом”, т. е. праотцем Авраамом, а каждый из его праправну-
ков, которые “пѧтъıи бъıс ̑ ѿ того”, — с праведным Иовом. Возникает во-
прос, почему Иов рассма три вался киевским летописцем в генеа логиче-
ской связи с “пра отцем” — “дедом” Авраамом — с точным указанием на 
то, что он был “пятым”?

Основанием для такого сопоставления стала дополнительная ин-
формация апокрифического характера, появившаяся в Септуагинте и, 
со ответственно, вошедшая в первоначальный славянский перевод кни-
ги Иова. В ней со ссылкой на “Сирскую книгу” (“Тако толку Сирскiя кни-
ги”) сообщается, что первоначальным именем Иова было имя Иовав, 
его отцом был Зарефа и был он потомком Авраама в пятом поколении 
(Иов 42:17) [Р�öÇj�m 1991: 145–146, 210; РhÅ��Çj��, СjhÙ�k�l, Т�-
É� khl 2011; СjhÙ�k�l 2011]. При этом Иовав, называемый Иовом, был 
вторым царем в Едоме. А через одного после Иовава-Иова царствовал 
там Адад, поразивший Мадиама на поле Моава. Таким образом, когда 
киевский летописец утверждает, что “съи же бо҃ моудръıи кнѧзь Рюрикъ 
. пѧтъıи бъıс ̑  ѿ того . ꙗкоже пишеть ѡ праведнемь . Иевѣ ѿ Авраама”, он 
фактически цитирует Книгу Иова: “прежде же бяше имя ему Іовавъ [. . .] 
якоже быти ему пятому отъ Авраама”.

Итак, мы теперь знаем, что имеем дело не с ошибкой автора текста 
КЛ в статье 1178 г., когда прапрадеда князя Мстислава он называет “де-
дом”. Можно быть уверенным в том, что это — литературный образ, наи-
более развернуто представленный в статье 1199 г. в прославлении его 
брата, князя Рюрика. В обеих статьях князь Всеволод предстал в об разе 
ветхозаветного “деда” Авраама, а сам герой сопоставлен с пра вед ным 
Иовом-Иовавом. Хотя при сопоставлении князей с их “праотцем” — 
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“дедом” — отмечается существенная разница в воспринятых ими до сто ин-
ствах предка. Киевским летописцем, например, князь Мстислав от мечен 
за то, что он, как и его “дед”, новгородцев “свободил бѧше ѿ всѣхъ ѡбидъ”, 
а его брат Рюрик “потъщавшасѧ пач. праотчьскъıм стопамъ . въслѣдовати 
троу до любиемь” [ПСРЛ 2: 710]. Вероятнее всего, эта аллю зия возникла под 
пером киевского летописца на рубеже XII–XIII вв. Можно предполо жить, 
что она основывалась на том факте, что князь Рюрик, прославив ший ся 
своей строительной деятельностью в Михай ловско-Выдубицком мона-
стыре, принадлежал к пятому поколению, ис числяемому от осно ва те ля 
этого же монастыря — князя Всеволода. Вероятно, одновременно бы ло 
внесено такое же изменение и в текст па негирика его брату Мстиславу.

Текстуальная зависимость образа “деда” князя Романа в ПР от ри-
торического оборота в панегирике Мстиславу не вызывает сомнения. 
Но нельзя отрицать и того, что в тексте ПР аллюзия на “деда” — “пра от-
ца” Владимира Мономаха — тесно связана с прославлением князя Рома-
на в качестве продолжателя дела прапрадеда в его борьбе с половцами, 
но не как “строителя” или гаранта “свобод”. Эта идея преемственности 
так же достаточно выпукло представлена и в характеристике князя Рю-
рика, но в меньшей степени в статье 1178 г. Вместе с тем Владимир Мо-
номах в контексте, представленном в ПР, не может рассматриваться в 
качестве удачного примера для сопоставления с “праотцем” Авраамом, 
как его отец в прославлении князей Мстислава и Рюрика. Этому мешает 
поставленный автором текста акцент: “Мономахоу . погоубившемоу по-
ганъıꙗ Измаилтѧнъı . рекомъıꙗ Половци”. Ведь помимо прочих своих 
до стоинств старец Авраам оказался отцом Измаила, ставшего родона-
чальником “измаильтян”, диких племен, с которыми в древнерусской ли-
тературе устойчиво отождествлялись половцы. Следовательно, ав тор 
ПР не предполагал позиционировать князя Романа “акы другого Иова”.

Уже автор ПВЛ прекрасно знал, что “безбожьнии сн҃ ве Измаилеви. 
пущении на казнь хрестьꙗномъ . аще ли бо си суть ѿ пустынѧ Етривьски . 
межи въстокомъ и сѣверомъ . ищьло жь естъ . ихъ колѣнъ . д҃  . Торкмене . 
и Печенѣзи . Торци . Половьцѣ . Мефедии же свидительствуеть ѡ нихъ” 
[ПСРЛ 2: 224]. Согласно тексту Псевдо-Мефодия, “Агарини вьнуци”, яв-
ляв шиеся и внуками Авраама, “воѥвати начноуть вь врѣмє сєдморичныхъ 
лѣтъ и нє боудєть продльжєниꙗ лѣтомь къ томоу, ꙗко прииспѣ кончаниѥ 
мира” [ИÇÞÉ�� 1897: 92–93, 2-го сч.]. По мысли автора, “греки” — хри-
сти ане — будут преданы “вь рукы безаконныхъ поганиихъ” до тех пор, 
по ка не “вьстанеть на нѥ ц(а)рь Ѥлиньскь рєкше Грьчьскыи [. . .] и на вє-
дєть мьчь на нє до поустынє Ѥтрива ѥжє ѥс(ть) ѡчина имь [. . .] и плѣнить 
жєны ихь и дѣти ихь [. . .] и нападєть на нѥ страхъ ѿвсоуд(у) и на жєны 
ихь и на дѣти ихь” [.: 97–98].
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Кто же этот “греческий царь”? Он оказывается, согласно Псевдо-
Мефодию, праправнуком Фола, деда Александра Македонского по ли-
нии матери, т. е. все же пятым в генеалогической линии его потомков, 
но главное — внуком самого Александра, победителя “измаильтян”, с 
которым в ПР прямо сопоставлен Владимир Мономах.

В явно связанном с текстом ПР ретроспективном сообщении под 
1251 г. летописец вспоминает о славе “великого Романа . иже бѣ изост-
рилсѧ на поганыꙗ . ꙗко левъ . имже Половци дѣти страшахоу”. При этом 
делает это он таким образом, что появляются достаточные основания 
идентифицировать впечатление, произведенное князем Романом на “де-
тей” измаильтян — половцев, со страхом, навеянным на них же “по-
следним греческим царем” из текста Псевдо-Мефодия. С другой сто-
роны, после совместного с Рюриком половецкого похода князь Роман 
захватил Киев, изгнав своего тестя и посадив в Киеве своего двоюрод-
но го брата Ингваря Ярославича. Этот сюжет напоминает библейскую 
историю. Тогда Иов-Иоавав, с которым сопоставлен князь Рюрик, был 
царем в Идумее. Однажды ее судьба была решена царем Давидом: “И 
сътвори Давидъ имѧ. єгда възъвратить сѧ побѣди Идоумѣꙗ [.  .  .] И 
постави во Идумѣи Давидъ блюстителѧ. и быша вси идоумѣи раби Да-
видоу. [. . .] И цьсарьствова Давидъ надъ Израилемъ, и бѣ Давидъ творѧ 
соyдъ и прaвдоу надо всѣми людьми єго” (2 Цар 8:13–15)2.

Таким образом, возникала достаточно прозрачная ассоциация кня-
зя Романа не только с “царем греческим”, победившим половцев — из-
маильтян, но также и с царем Давидом — победителем Иова-Рюрика.

Вероятность сопоставления князя Рюрика с царем Давидом через 
образ Иова-Рюрика подтверждает, кажется, следующее наблюдение 
над текстом ГВЛ. В краткой эпитафии на смерть князя Даниила Ро ма-
но вича сообщается, что “съи же король Данило кнѧзь . [. . .] бѧше вторыи 
по Соломонѣ .” [ПСРЛ 2: 862]. Соотнесение князя Даниила с Соломоном 
основывается также на тексте КЛ, в котором в статье под 1175 г. сказа но 
об Андрее Боголюбском — “вторъıи мудръıи Соломонъ бѧшеть” [.: 
584]. Соотнесение князя Даниила с Соломоном выглядит не случай  ным 
композиционным решением. Вероятнее всего, оно продиктовано оче-
вид ным для автора панегирика князю Даниилу сравнением его отца с 
царем Давидом.

Под 1250 г. в ГВЛ рассказывается о поездке князя Даниила в ставку 
Батыя. Говоря об унижении, которому был подвергнут князь, автор 
сообщает среди прочего о том, что “егож̑  ѡц҃ь бѣ цср̑ь в Роускои земли” 

2 Цит. по старшему русскому списку Книги Царств в составе хронографа кон. 
XIѴ в.: РГБ, ф. 304.I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры), 
№ 728. Л. 92г–93а.
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[ПСРЛ 2: 808]. Здесь использовано странное словосочетание, дотоле 
неизвестное древнерусской литературе. “Цесарство” (то есть универ-
саль ная власть) в “Русской земле” никогда не предполагалось, а на жиз-
ненном пути князя Романа мы не обнаруживаем этапов, способ ст во-
вавших такому стремительному взлету провинциального волынского 
князя.

Древнерусские источники, близкие ко времени жизни Романа, зна-
ют два современных им “цесарства” — византийское и римское. Но в 
“галицкой” части ГВЛ, обнимающей своим повествованием период до 
1260-х гг., как “цесари” упомянуты только “римские” германские импе-
ра торы — Филипп и Фридрих. Упоминание вместе с ними зятя киевского 
князя Рюрика в качестве “цср̑я в Роускои земли” выглядит как недо ра-
зумение. Очевидно, что ситуацию не спасает утверждение летописца о 
том, будто князь Роман добился такого положения, потому что якобы 
“покори Половецькоую землю . и воева [на] иные страны всѣ” [ПСРЛ 2: 808].

В. Водов предлагал рассматривать наш случай в контексте общей 
тенденции, в соответствии с которой термин “цесарь” в редком при ме-
не нии к русским князьям не был официальным титулом, но мог упо-
треб ляться, во-первых, для прославления князя с использованием ви-
зантийских образцов красноречия; во-вторых, для подчеркивания по-
литического престижа умершего князя; а также, в-третьих, в связи с 
главенством князя в церковных делах или, в-четвертых, с культом кня-
зя-святого [Вh,hl 2002: 544–553]. Из всех названных ученым поводов 
для применения термина “цесарь” в нашем случае может рассматриваться 
лишь второй, причем именно в контексте сравнения с царем Давидом — 
“цaрствова давідъ над всѣмъ їзраилемъ”.

Вполне вероятно, что князь Роман представлен в ГВЛ и как “царь 
Элинськь рекше Грьчьскыи” Псевдо-Мефодия, т. е. последний христи-
ан ский “царь”. А. А. Горский находит пояснение этому казусу именно в 
плоскости политическо-институциональной: “Роман Мстиславич, отец 
Даниила, был «царем», а Даниил, несмотря на все свое могущество, им 
не является, поскольку он стал подданным хана. Утверждается, таким 
образом, представление о царе как правителе, не имеющем над собой 
сюзерена, и русские князья теперь не подходят под это определение”. 
Уче ный отметил, что “с появлением татарского «царства» термин «царь» 
по отношению к русским князьям почти перестает употребляться” 
[ГhÉ Çj�m 1996: 11–12]. Актуализация этой идеи в ГВЛ относится к 
периоду работы “волынского” редактора, когда под 1275 г. впервые фик-
си руется идея “татарского царства” [СÞ�l�Çj�m 2017].

Итак, сопоставление в тексте ПР князя Романа Мстиславича с его 
прапрадедом Владимиром Мономахом, обозначенным в качестве “деда”, 
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основывается не на генеалогическом принципе, а является литера тур-
ным образом, заимствованным из текста КЛ по формальным призна-
кам. Автор ПР развил его в двух направлениях. Во-первых, князь Роман 
восхваляется как победитель “измаильтян” — половцев, т. е. продол жа-
тель дела “деда” Александра Македонского, с которым в тексте ПР пря-
мо сопоставлен Владимир Мономах. С другой стороны, князь Роман 
уподоблен царю Давиду, отобравшему Идумею-Киев у Иова, с которым 
прямо сопоставлен князь Рюрик Ростиславич. По мнению А. П. Толоч-
ко, особенности титулатуры князя Романа, представленной в начале 
текста ГВЛ, текст ПР, а также следующий за ней рассказ о походе на Га-
лич князя Рюрика, в котором содержится информация о его изгнании 
из Киева, являются следствием редактирования первоначального “га-
лиц кого” текста [Тhkh+jh 2017: 416, 418–419]. С ПР текстуально связан 
фрагмент из статьи 1251 г. и, с большой вероятностью, также упомина-
ние князя Романа в описании поездки князя Даниила и сравнение с 
Соломоном в посмертной похвале ему же. Поэтому можно предполо-
жить, что у ПР и текстуально связаннных с ней интерполяций в “га-
лицкий” текст был один автор, уверенно обозначивший литературный 
контекст сопоставлений для прославляемой им династии волынских 
князей при масштабном редактировании первоначального текста ГВЛ.

Сокращения

ГВЛ — Галицко-Волынская летопись

КЛ — Киевская летопись

ПВЛ — Повесть временных лет

ПР — “Похвала” князю Роману Мстиславичу Галицкому
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Резюме
В статье рассматривается вопрос о том, является ли Варшавский сборник, со-
дер жащий текст Новгородской Пятой и Псковской Первой летописи, ори ги-
на лом Свода 1547 года или нет. В статье доказывается, что Варшавский сборник 
является ранней копией Свода 1547 года.

Ключевые слова
Новгородская Пятая летопись, Псковская Первая летопись, Варшавский сбор-
ник, Свод 1547 года

Abstract1
The article examines the question of whether or not the Warsaw Miscellany, con-
taining the text of the Novgorod Fifth and Pskov First Chronicles, was the ori-
ginal of the hypothetical Chronicle of 1547. In 1547 in Pskov, there was created a 
chronicle which for the first time combined the text of the Novgorod Fifth and 
Pskov First Chronicles. In the Warsaw Miscellany, the text of the Novgorod Fifth 
Chronicle begins in 1169 and ends in 1446, and the text of the Pskov First Chronicle 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 
фонда, проект № 16-18-10137.
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begins in 1447 and ends in 1547. In historiography, there was no certainty as to 
whether the Warsaw Miscellany was a Chronicle of 1547 or a copy from it. The ar-
ticle proves that the Warsaw Miscellany is an early copy of the hypothetical Chro-
nicle of 1547. With the help of textual analysis, I try to show the presence of se con-
dary readings in the Warsaw Miscellany. The article also provides evidence that 
other copies of this Chronicle, Obolensky’s and Pogodinsky, have a common pro to-
graph that goes back to the Chronicle of 1547, bypassing the Warsaw Miscel lany. 
The article allows a new look at the relationship between the chronicles con-
taining the text of the Novgorod Fifth and Pskov First Chronicles.

Keywords
Novgorod Fifth Chronicle, Pskov First Chronicle, Warsaw Miscellany, hypo the-
ti cal Chronicle of 1547, textual criticism

В своем исследовании псковских летописей А. Н. Насонов посвятил це-
лый раздел группе списков, содержащих, помимо Псковской Первой 
летописи (далее П1), еще и Новгородскую Пятую летопись (далее Н5) 
[Н� Çh�hl 1941: 29–63]. Таких списков А. Н. Насонов выделил девять. 
Как показало его исследование, списки Погодинский [Пог.1404а] второй 
половины XѴI в. и Оболенского [Арх.К.252] середины XѴII в. являются 
самыми ранними, а все остальные списки восходят непосредственно к 
ним [Н�Çh�hl 1941: 47–56]. Состав Погодинского и Оболенского сбор-
ников несколько разнится. Приведем их состав для удобства в Таблице 1.

Таблица 1.  Состав Новгородской Пятой летописи в списках 
Погодинском и Оболенского

Погодинский список Н5 Список Н5 Оболенского

л. 1–л. 7об. — Оглавление всей 
рукописи.

—

л. 8–л. 412об. — Сокращенный вид 
Русского Хронографа 1512 года.

—

л. 412–л. 412об. — “Царство 17-е в 
Самории”.

—

л. 412об.–л. 413б. — “Царство 1-е в 
Вавилоне”.

—

л. 413об.–л. 416об. — “Послание 
Иоанна Златоустаго, еже посла от 
заточения, сыи от Куска Кирияку 
епископу”.

—

л. 417 — “Книга, глаголемая 
летописець. . .”
л. 417–л. 418 — Перечень римских 
ских императоров

л. 1 — “Книга, глаголемая 
лѣтописецъ. . .”
л. 1–л. 4об. — Перечень римских 
императоров
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Погодинский список Н5 Список Н5 Оболенского

л. 418–л. 420 — Перечень 
византийских императоров
л. 420–л. 422 — “А се имена всем 
градом русским. . .”
л. 422–422об. — Перечень русских 
митрополитов
л. 422–л. 422об. — Вставка: Поучение 
митрополита Петра
л. 422об.–л. 423об. — Перечень 
новгородских епископов и 
архиепископов

л. 4об.–7об. — Перечень византийских 
императоров
л. 8–12об. — “А се имена всем градом 
руским. . .”
л. 12об. — Перечень русских 
митрополитов
л. 13–л. 13об. — Вставка: Поучение 
митрополита Петра
л. 13об.–л. 16об. — Перечень 
новгородских епископов и 
архиепископов

л. 423об.–л. 631об. — Новгородская 
5-я летопись с начала до 1446 года

л. 16об.–л.553 об. — Новгородская 5-я 
летопись с начала до 1446 года

л. 631об.–л. 679об. — Псковская 1-я 
летопись с 1447 по 1547 г.

л. 553об.–л. 678об. — Псковская 1-я 
летопись с 1447 по 1547 г.

л. 680–л. 681 — “А се рукописание 
великого князя Всеволода”

л. 678об.–л. 681об. — “А се рукописание 
великого князя Всеволода”

л. 681об.–л. 687об. — Послание на Угру —
л. 688–л. 691 — “Писание о Динаре 
царевне, дщери царя Олександра. . .”

—

л. 691–л. 692 — “Повесть о цари 
Козарине и о его царицы”.

—

л. 692–л. 700об. — “Родство великих 
князей литовскихъ”.

—

л. 700об.–л. 704 — “Царьство 87-е в 
Констентинеградѣ”.

—

л. 704–л. 710 об. — Повесть о Митяе —

—
л. 681об.–л. 763 — Текст Псковской 
летописи с 1562 до 1636 г.

Из сопоставительной таблицы становится ясно, что общими про из ве-
де ниями обоих списков (выделены курсивом), являются: 1) различные 
перечни; 2) текст Н5 до 1446 г.; 3) текст П1 от 1447 до 1547 г.; 4) руко пи-
са ние князя Всеволода.

Варшавский сборник остался А. Н. Насонову неизвестен. Этот сбор-
ник хранится в столице Польши, в Отделе рукописей Национальной би-
б лиотеки [BOZ, cim.78]. Впервые он был описан А. И. РhÑhl/ã [1969: 
153–154], а впоследствии Я. Н. Щ�Èhl/ã [1976: 19–22]. Датируется сбор-
ник по входной записи на первом листе рукописи1 1548-м годом и яв ляется 

1 “Благодатию и милостию Пресвятыя живоначальныя Троица и помощию и 
заступлением Пресвятыя Богородицы написана бысть книга сиа во преименитом 
богоспасаемом граде Пскове в соборную и божественную церковь Пресвятыя 
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самым ранним списком, содержащим объединенный текст Н5 и П1. Из 
входной записи мы узнаем, что он был написан в Пскове. Также из двух 
одинаковых приписок, сделанных на двух языках — на старобелорус-
ском и польском, — известно, что Варшавский сборник был взят поля-
ка ми в августе 1579 г. из Софийского собора в Полоцке после захвата 
го рода [BOZ, cim.78, л. 460об.–л. 461].

Состав сборника следующий, и отличается Варшавский сборник от 
Погодинского и Оболенского списков тем, что он начинается не с пе ре-
чней, а сразу со статьи 1169 года:

1) л. 2–л. 325об. — текст Н5 с 1169 по 1446 г.;
2) л. 325об.–л. 457об. — текст П1 1447 по 1547 г.;
3) л. 457об.–л. 460об. — “А се рукописание великого князя Всеволода”.
Задача нашей работы состояла в том, чтобы прояснить отношения 

между этими тремя сборниками.
Текст Варшавского сборника очень близок к тексту списков По го-

динского и Оболенского. В этих трех сборниках тексты Н5 и П1 во мно-
гих годовых статьях сохранились с общими лакунами. Эти наблюдения 
и позволили А. Н. Насонову отнести Погодинский и Оболенского к осо-
бому виду Н5 и П1.

К более ранним и более полным спискам Н5 относятся Хроно гра-
фический список этой летописи, датируемый пер. пол. XѴ в. (издан в 
[ПСРЛ 4]), и Летопись Авраамки в разделе от 1309 до 1446 г. (издана в 
[ПСРЛ 16]), которая также содержит более ранний вариант текста Н5, 
нежели списки Варшавский, Погодинский и Оболенского.

Другими списками П1 являются Тихановский пер. пол. XѴII в. (да-
лее Тих.), который, однако, отражает древний оригинал псковской ле-
то писи XѴ в., и Архивский первый список кон. XѴI в. (далее Арх.), из-
данные в [ПСРЛ 5]. Текст в Тих. доведен до 1469 г., а в Арх. до 1481 г. 
На сонов в своем исследовании показал, что текст Погодинского ближе 
к тексту Арх., чем к Тих. [Н�Çh�hl 1941: 53]. Текст П1, содержащийся в 
Тих. и Арх., в большинстве случаев первичен по отношению к тексту, 
ко торый содержится в интересующих нас сборниках.

Кроме того, А. Н. Насонов доказал, что Погодинский список или 
спи сок с него не является прямым источником Оболенского [Н�Çh �hl 
1941: 48]. Следовательно, текст списков Погодинского и Оболен ско го 
восходит к какому-то общему протографу, возможно, через по сред ство 
промежуточных списков, а возможно, и напрямую.

В своей статье для “Словаря книжников и книжности Древней Ру-
си” В. И. Охотникова предположила, что Варшавский список является 

и неразделимыя Троица лета 7056 повелением собора Пресвятыя Троица 
священников и диаконов Клементия с братиею” [BOZ, cim.78, л. 1].
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оригиналом свода 1547 года [О÷hÞ��jhl� 1989: 28]. В предисловии к 
переизданию псковских летописей Б. М. Клосс отметил, что Варшав ский 
сборник “является либо оригиналом свода [1547 года. — А. В.], ли бо спи -
ском, очень близко отстоящим от времени его создания” [КkhÇÇ 2003: 5].

Чтобы позиционировать Варшавский сборник как оригинал свода 
1547 года, а также как непосредственный источник двух других ин те ре-
су ющих нас списков, следует для начала предположить, что Вар шав-
ский сборник был более полным по составу и начинался, как и спи сок 
Обо лен ского, с перечней императоров, епископов и архиепископов. На 
дан ный момент, правда, у нас нет аргументов за или против этой вер-
сии, од нако остановимся на этом предположении, так как в процессе 
хра не ния рукописи Варшавского сборника могли быть утеряны тет ра-
ди, со держащие текст до 1169 г.

Обратимся к вопросу, может ли Варшавский сборник быть непо-
сред ственным источником текстов Погодинского и Оболенского спис-
ков. В списках Погодинском и Оболенского отсутствуют годовые статьи 
1474, 1477 и часть текста за 1478 г., которые читаются в Варшавском2. 
Можно было бы считать, что составители Погодинского и Оболенского 
списков не сговариваясь пропустили именно эти годовые статьи, од на-
ко, помимо этих пропусков, в Погодинском и списке Оболенского встре-
чаются общие чтения, нетождественные Варшавскому3.

Приведем несколько примеров, сведенных для удобства в Таблицу 2 
(общие чтения выделены курсивом)4.

Таблица 2. Общие чтения Оболенского и Погодинского списков

Варшавский Погодинский Оболенского

6677/1169
Не хотяху прияти град и 
разорити и сродных собе 
человѣкъ и единоверных 
предати напраснои 
смерти [л. 2об.].

6677/1169
Не хотящу предати град и 
разорити и сродных собѣ 
человѣкъ и единовѣрных 
предати напраснеи смерти 
[л. 510].

6677/1169
Не хотящю предати 
градъ и разорити и 
сродных себѣ человѣкъ 
единоверныхь предати 
напраснеи смерти [л. 243].

6981/1473
А псковичи сустрѣкли еа 
в оскуях на Измѣны, и с 
конца по ускую [л. 349об.].

6981/1473
А псковичи сустрѣкали еа 
в оскуях на Измѣны, и с 
конца по оскую [л. 641об.].

6981/1473
А псковичи сустрѣкали ея 
въ оскуяхъ на Измены, и 
с конца по оскую [л. 580].

2 Это отмечал еще А. И. РhÑhl [1969: 154].
3 Пропуск этих статей и в списке Оболенского, и в Погодинском свидетельствует о 

том, что они были пропущены в общем протографе Оболенского и Погодинского 
списков.

4 В данной и последующих таблицах примеры из всех трех списков (Погодинского, 
Оболенского и Варшавского) приведены по указанным выше рукописям с 
указанием соответствующих листов.
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Варшавский Погодинский Оболенского

6986/1478
Того ж лѣта, мѣсяца 
ноября въ 26, князь 
великии Иван 
Василиевич прислал 
своего гонца Василиа 
Дятлева подимать 
псковичь на Великии 
Новгород [л. 354об.].

6986/1478
Того ж лѣта, мѣсяца 
ноября въ 23, князь 
великии Иван Василевич 
прислал своего гонца 
Василиа Дятлева 
подымать пскович на 
Великий Новгород 
[л. 642].

6986/1478
Того ж лѣта, мѣсяца 
ноября въ 23 день, 
князь великии Иванъ 
Василевичь прислал 
своего гонца Василя 
Дятлева подымать 
псковичь на Великии 
Новъгород [л. 581].

6986/1478
А владыка многажды 
челом биша: “жалуи, 
государь великии, 
свою отчину держи по 
старинѣ” [л. 353].

6986/1478
А владыка многажды 
челом биша: “пожалуи, 
государь князь великии, 
свою вотчину держи по 
старине” [л. 642об.].

6986/1478
А владыка многажды 
челом биша: “пожалуи, 
государь князь великии, 
свою вотчину держи по 
старинѣ” [л. 582об.].

При желании количество таких примеров можно увеличить.
Общие чтения Погодинского и Оболенского списков, отли ча ю щие-

ся от чтений Варшавского, а также их — Погодинского и Оболенского — 
совместные пропуски не позволяют напрямую возвести эти списки к 
ру кописи, хранящейся в Варшаве.

Теперь перейдем к вопросу, которым задавался Б. М. Клосс: являет ся 
ли Варшавский сборник оригиналом свода 1547 года?

Варшавский сборник может являться оригиналом свода 1547 го да 
в том случае, если в первом отсутствуют вторичные чтения и пропуски, 
для выявления которых следует исполь зо вать другие тексты, содер жа-
щие более ранний текст П1 (Тих. и Арх.). Сходные фрагменты Тих., 
Арх., Погодинского и Оболен ского списков, которые отличаются от чте-
ний Варшавского сбор ника, будут являться первичными. Приведем не-
сколько пр имеров в Таблице 3 5.

Для подтверждения того факта, что Варшавский сборник не явля-
ется оригиналом свода 1547 года, показательными будут также нали-
чие пропусков годовых статей в первом. К примеру, в нем нет статьи 
6966/1458 г., которая читается в списках Погодинском и Оболенского, в 
Тих. и Арх.

Приведенные примеры можно, конечно, истолковать и в ином клю-
че: общий протограф списков Погодинского и Оболенского правился по 
летописи, близкой к тексту Тих. и/или Арх. Однако такое предположе ние 

5 Так как текст Арх. ближе к текстам интересующих нас сборников, нежели Тих., 
то в большинстве случаев цитаты даются по Арх. В случае, если текст приведен 
по Тих., это обозначается дополнительно. Текст Тих. и Арх. приведен по изданию 
[ПСРЛ 5].
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создает дополнительные трудности. К примеру, почему, несмотря на та-
кую правку, текст списков Погодинского и Оболенского ближе к Вар шав-
скому сборнику, нежели к другим спискам П1?

Если же все-таки видеть правку в общем протографе списков По го-
динского и Оболенского, то это никак не объясняет лакуны Варшавского 
сборника на участке после 1471 г., где первоначальный текст П1 пред-
ставлен именно этими тремя списками6.

В статье П1 за 6981/1473 г. после сообщения о визите Софьи Палео-
лог в Псков в списках Погодинском и Оболенского читается: “Того же 
времени послаша псковичи своего гонца Василья Бешеного к великому 
князю князя просити во Псков” [ПСРЛ 5: 74]. В Варшавском сборнике 

6 Все остальные списки восходят к списку Погодинскому и/или Оболенского.

Таблица 3. Сходные фрагменты из свода 1547 года в разных 
списках

Варшавский Погодинский Оболенского Тих./Арх.
6957/1449
Приѣха господинъ 
пресвященныи 
архиепископъ 
Великого 
Новагорода и 
Пскова владыка 
Еуфимеи в дом 
святыя Троица, 
во град псковскои 
[л. 326об.].

6957/1449
Приѣха господинъ 
преосвященныи 
архиепископь 
Великого 
Новагорода и 
Пскова владыка 
Еуфимеи в домъ 
святыя Троица 
во град Псковъ 
[л. 632].

6957/1449
Приеха господинъ 
пресвященныи 
архиепископъ 
Великаго 
Новаграда 
владыка и Пскова 
Еуфимеи в дом 
святыя Троица 
во град Псковъ 
[л. 554об.–л. 555].

6957/1449 (Тих.)
Приѣха 
преосвященныи 
архиепископ 
Великаго 
Новаграда владыка 
Еуфимии в домъ 
святыя Троица во 
град Псковъ [с. 49] 
(Арх — а во граде 
Псковѣ).

6963/1455
Посадники 
псковскии и 
псковичи били 
челом много, 
чтобы осѣнѣлся 
[л. 328об.].

6963/1455
Посадники 
псковскии и 
псковичи били 
челом много, чтоб 
оселся [л. 633].

6963/1455
Посадники 
псковскии и 
псковичи били 
челом много, чтоб 
оселся [л. 557].

6963/1455
Посадники 
псковскии и 
псковичи били 
челом чтобы 
осѣлся [с. 52].

6964/1456
И инѣх многих 
людеи добрых 
побиша много, 
а князя Василеи 
сам третеи 
убежал в Великии 
Новогород 
[л. 329об.].

6964/1456
И иных многих 
людеи добрых 
побиша много а 
Михаила Тучю 
руками поимаша а 
князь Василеи самѣ 
треть убежал в 
Великии Новгород 
[л. 633об.].

6964/1456
И инѣх многих 
людеи добрых 
побиша много, 
а Михаила Тучю 
руками поимаша, 
князь Василеи самъ 
третеи убежал в 
Великии Новогород  
[л. 558].

6964/1456
И иных добрых 
людеи побиша 
неколико, а 
Михаила Тучю 
руками изымаша, 
князь Василеи 
сам третеи убѣжа 
в Великыи 
Новъгород [с. 53].
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этой фразы нет, равно как и под 6993/1485 г. в описании псковского 
посольства к Ивану III пропущены имена Зиновия Сидоровича и Анд-
рея Ивановича. Их фиксирует лишь Погодинский список и список Обо-
ленского [ПСРЛ 5: 80]. Можно предполагать, что эти дополнения вне се ны 
составителем общего протографа списков Погодинского и Оболенского 
из какого-то дополнительного источника, а в своде 1547 года они не чи-
тались. Однако такая гипотеза выглядит громоздкой и перегруженной, 
ведь она заставляет постулировать дополнительные источники, нали-
чие которых никак не обосновано.

Последний вопрос, который не получил должного освещения в на-
шей статье, — это вопрос о наличии общего протографа списков Пого-
динского и Оболенского. Наличие такого протографа, не совпадающего 
с оригиналом свода 1547 года, можно доказать не только уже отме чен-
ными пропусками годовых статей 1474, 1477 и части текста за 1478 г. в 
списках Погодинском и Оболенского, но и другими общими пропусками 
и общими вторичными чтениями этих сборников (см. Таблицу 4).

Таблица 4.  Различия чтений из свода 1547 года в списках

Варшавский Погодинский Оболенского Тих./Арх.

6968/1460
Приѣхал посол 
от Великого 
Новагорода во 
Псков, посадник 
Карпъ Савелеевич 
[л. 332об.].

6968/1460
Приѣхал посол 
от Великого 
Новагорода 
во Псков 
пасадникъ Карпь 
Васильевичь 
[л. 635].

6968/1460
Приѣхал посоль 
от Великого 
Новагорода во 
Псков посадникъ 
Карп Васильевич 
[л. 561об.–л. 562].

6968/1460
Приѣхал посолъ 
от Великого 
Новагорода во 
Псковъ посадникъ 
Карпъ и Савинич 
[с. 55].

6971/1463
Того ж лѣта 
свершиша церковь 
камену святых 
чюдотворец 
Козмы и Дамиана 
на Запсковьи 
у Примостья 
[л. 343].

6971/1463
Того же лѣта 
свершиша 
церковь камену на 
Запсковьи Козмы 
и Демьяна святых 
чюдотворец 
у Примостья 
[л. 639].

6971/1463
Того ж лѣта 
свершиша церковь 
каменну на 
Запсковьи Козма 
и Дамьяна святых 
чюдотворецъ 
у Примостья 
[л. 573].

6971/1463
Того же лѣта 
совершиша 
церковь 
камену святых 
чюдотворець 
Козьмы и Дамияна 
на Запьсковьи у 
Примостья [с. 65].

7023/1515
А нынѣ городок 
на Друи ново 
поставлен 
[л. 417].

7023/1515
А нынѣ городокь 
на другои новои 
ново поставлен 
[л. 666].

7023/1515
А ныне городок 
на Друи новои 
ново поставленъ 
[л. 644об.–л. 645].

—

На наш взгляд, все вышеизложенные текстологические характерис ти-
ки интересующих нас летописных сборников приводят к выводу, что 
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Варшавский сборник не является оригиналом летописи, совместившей 
текст Н5 и П1 — свода 1547 года.

Нам видится следующая картина появления ранних спи с ков лето-
пи сей с текстом Н5 и П1 (см. стемму на Схеме 1)7.

Схема 1. Соотношение списков Свода 1547 года

 

Об. 
 
Пог 

Общ. пр. 
Пог./Об. 

Варш. 

Свод 
1547 

В 1547 г. в Пскове был создан оригинал летописи вида Н5+П1, который 
имел в своем составе перечни, текст Н5 с начала до 1446 г., текст П1 до 
1547 г. и Рукописание князя Всеволода. Затем в 1548 г. с него была снята 
копия (Варшавский сборник), которая, вполне вероятно, могла начи-
нать ся с 1169 г. Эта копия то ли еще до 1563 года попала в Полоцк, то ли 
была отправлена в Полоцк после захвата русской армией этого города в 
1563 г., а потом — после возвращения поляков в город — попала в Вар-
ша ву, о чем мы узнаем из приписок, читающихся в конце Варшавского 
сборника. С оригинала 1547 г. была также снята новая копия (Общий 
про тограф). После чего на основании Общего протографа появился текст 
Погодинского сборника с добавлением других литературных произве-
дений. В XѴII в. был создан список Оболенского на основании того же 
Общего протографа, также с добавлениями.

7 Сокращения стеммы: Варшавский — Варш.; Оболенского — Об.; Погодинский — 
Пог.; Общий протограф — Общ. пр.
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Резюме
В статье анализируются сообщения западноевропейских источников о каз-
ни Степана Разина. При этом в центре внимания находятся обнаруженные 
в стокгольмском Государственном архиве и до настоящего времени не вве-
ден ные в научный оборот донесения шведского купца в Москве Кристофа 
Коха, отправленные им в мае–июне 1671 г. в Нарву, откуда они пересылались, 
в частности, в шведскую столицу. В статье приводится полный русский пе-
ре вод двух длинных писем Коха, посвященных поимке, допросу и казни Ра-
зина, с нашими комментариями. Особое внимание уделено уникальному 
раскрашенному рисунку, изображающему плененных Степана и Фрола 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Юбилейного фонда Шведского 
государственного банка (Riksbankens jubileumsfond; номер проекта — 
RFP12-0055:1). Авторы сердечно благодарят А. В. Лаврентьева (Москва) и Д. Уо 
(Сиэтл) за помощь и ценные комментарии на начальном этапе работы, а также 
В. Б. Крысько (Москва), который отредактировал последнюю версию.
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Разиных и части тела казненного Степана. Из документов следует, что ри су-
нок был отправлен из Москвы ингерманландскому губернатору в Нарве, а 
оттуда дальше в Стокгольм, вместе с двумя донесениями Коха. Авторы при-
ходят к выводу, что подобных рисунков в Москве было сделано несколько, и 
что они специально распространялись среди иностранцев. По всей ве ро ят но-
сти, только один экземпляр сохранился до наших дней, а именно в Сток голь-
ме. Приводятся аргументы в пользу предположения, что один из ри сун ков 
оказался в Англии и там послужил прототипом для известной гра вюры 
1672 г., изображающей братьев Разиных в момент доставки в Мос к ву. В рамках 
исследования также проведено подробное сопоставление ин фор мации, сооб-
щаемой в донесениях Коха, с рассказами о смерти Разина, опуб ликованными 
в западноевропейских газетах, брошюрах и книгах 1670-х гг. Такое сопостав-
ле ние позволяет заключить, что сведения о казни главы вос стания попадали 
в европейскую печать от нескольких информантов — сви де телей событий, при-
чем эти рассказы со временем начинали обрастать вы мышленными деталями.

Ключевые слова
Степан Разин, казнь, донесения шведских агентов, гравюра, немецкие газеты 
XѴII в.

Abstract
This paper analyzes reports written by foreign authors about the execution of 
Stepan Razin. The main focus is on two dispatches written by the Swedish 
citizen and merchant in Moscow, Christoff Koch, in May–June 1671 and sent to 
Narva, and from there, they were forwarded to the Swedish capital, among 
other places. They are now kept at the State Archives in Stockholm, and they 
have not been discussed previously in the scholarly literature. The paper con-
tains the full translation into Russian of two long reports written by Koch 
about Razin’s capture, delivery to Moscow, interrogation, and execution, with 
our comments. Special attention is given to a unique colored drawing, showing 
the brothers, Stepan and Frol Razin, as well as the body parts of the executed 
Ste pan. From the written documents it becomes clear that the drawing was 
sent from Moscow to the governor of Swedish Ingria in Narva, and then for-
warded to Stockholm, together with the two Koch dispatches. The authors 
come to the conclusion that several copies must have been made and that they 
were intentionally distributed among foreigners in Moscow. Most probably 
only one copy has survived to our days, the one in Stockholm. Arguments are 
given for the hypothesis that one copy of the drawing ended up in England 
and served as the prototype for the well-known imprint of 1672, which shows 
the Razin brothers when they were being delivered to Moscow. In our study 
we also compare the information given by Koch with descriptions of Razin’s 
death that were published in West-European newspapers, pamphlets, and 
books during the 1670s. This comparison brings us to the conclusion that the 
information about the execution of the leader of the rebellion reached the 
Euro pean press from several witnesses to the events, and that, over time, the 
original information was filled out with invented details.

Keywords
Stepan Razin, execution, reports of Swedish agents, etching, 17th-century Ger-
man newspapers
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I. Казнь Разина в западноевропейских источниках

События восстания под руководством казацкого атамана Степана Ти-
мо феевича Разина, которое охватило в 1670−1671 гг. Поволжье и По до-
нье, были хорошо освещены современниками, причем не только и даже 
не столько русскими очевидцами перипетий мятежа, сколько ино стран-
ными авторами. Изучение и издание сведений иностранных, прежде 
всего западноевропейских, источников о восстании Разина началось 
еще в конце XѴIII столетия1, было продолжено российскими историка-
ми XIX в. [ПhÈhl 1857] и особенно интенсивно проводилось советскими 
историками второй половины XX в. [Б�Ñ��hl 1995; М��Újhl 1968; 
 1975; СhkhlÚ�l 1991]. Опираясь на проделанную работу, сегодня 
можно с уверенностью констатировать, что восстание Разина подробно 
освещалось в европейской публицистике 1670-х гг., причем рассма три-
ва лось оно как в отдельно опубликованных записках современников и 
очевидцев, так и в прессе, прежде всего в немецких и голландских га зе-
тах2. Согласно исследованию немецкого историка М. Вельке, в период 
между сентябрем 1670 г. и августом 1671 г. среди всех изученных им не-
мец коязычных газет в каждом третьем или четвертом выпуске пове ст-
вовалось о восстании Разина [W 1976: 203]. При этом необходимо 
отметить, что новости о мятеже публиковались в западноевропейской 
прессе, естественно, с задержкой — обычно период от отправления но-
востей из Москвы до их газетной публикации занимал от пяти до шести 
недель3. Более того, пик интереса к восстанию в Западной Европе при-
шелся на период с осени 1670 г. по весну 1671 г., т. е. на время, когда 
основ ные успехи Разина (взятиe Астрахани, Саратова и Самары) были 
уже позади. Однако и после казни главаря восставших в Москве 6 июня 
1671 г. в европейских газетах вплоть до февраля 1672 г. продолжали 
пуб ликоваться сообщения о борьбе царского правительства с очагами 
со противления. В 1674 г. в Виттенберге даже была опубликована док-
тор ская диссертация о Разине (ее автором был Иоганн Мерц4). Книги, 
содержащие, в частности, информацию о восстании, выходили в Запад-
ной Европе и позднее. Так, в 1676 г. в Амстердаме были изданы “Три 

1 Так, А. П. Сумароков при создании своей “Сокращенной повести о Стеньке 
Разине” во многом опирался на сведения западноевропейских памфлетов 1670-х 
гг.; см. [С�ã�Éhjhl 1774].

2 Конкретно об упоминании восстания Разина в немецкоязычных газетах см. 
[W 1976: 203–204; M 2017].

3 Впрочем, любая задержка почты, связанная с погодными условиями или иными 
трудностями пути, могла существенно увеличить данный срок. В частности, 
сообщения о подробностях восстания Разина порой выходили в Европе с 
опозданием в два месяца и более.

4 Латинский текст оригинала диссертации Мерца, а также его русский перевод см. 
[М��Újhl 1975: 31–79].
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путешествия” Яна Стрейса5, год спустя — книга Б�kÚÞ�Å��É� КhmAÞÞ� 
[1900]. В том же 1677 г. вышел десятый том исторической хроники 
“Theat rum Europaeum” (“Европейский театр”), содержащий на несколь-
ких страницах пространный рассказ о восстании и гибели его пред во-
дителя6. Наконец, в 1680 г. в Падуе были изданы на латинском языке 
“Ска зания о Московии” Якова Рейтенфельса (= Раутенфельса7).

Одним из наиболее детально описанных западноевропейскими ав-
то рами событий разинщины стала казнь предводителя восставших. Ис-
следователю немецкоязычной периодической прессы Мартину Вельке 
был известен 21 газетный выпуск, затрагивающий подробности казни 
[W 1976: 204]. О смерти Разина рассказывали также все выше пере-
чи сленные авторы крупных публикаций. Не обошли стороной данное 
со бытие и брошюры, одна из которых, известная в русском переводе 
под заглавием “Сообщение касательно подробностей мятежа”, была опуб-
ликована примерно с одним и тем же содержанием на четырех языках — 
сначала, в 1671 г., на нидерландском и немецком, а в следующем году 
также на английском и французском8. Идентифицировать автора “Со-
об щения” до сих пор не удалось. О нем мы знаем всего лишь то, что он 
сочинял (или по крайней мере закончил) свой рассказ, будучи в Ар хан-
гельске на борту корабля “Царица Есфирь” — эта информация со дер-
жит ся в печатной брошюре9. Известно также, что голландский торговый 

5 См. русский перевод в издании [СÞÉ�mÇ 1935].
6 В том же томе помещен и фантастический портрет Разина, его репринтное 

издание см. [Рhl��Çj�m 1891: 447].
7 Русский перевод в издании [Р�mÞ��B�kÚÇ 1997]. Автор “Сказаний. . .” в 

историографии известен под фамилией Рейтенфельс (в латинском оригинале 
— Reutenfels), но в исторических документах его фамилия фигурирует как 
Раутенфельс (Rautenfels); см. подробнее [Дö��Ç��, М�m�É 2016: 17–21]. Мы 
будем ссылаться на его книгу по принятой в России форме фамилии Рейтенфельс, 
а историческую личность будем называть Раутенфельс.

8 Сокращенные названия брошюры на всех четырех языках (но не без ошибок) 
см. [М��Újhl 1968: 84, прим. 3–4]. Французская версия является переводом 
английской (согласно информации на обложке брошюры); о взаимоотношении 
изданий на трех германских языках см. [ГhkÚ,Ù�ÉÑ 1968], с приведением 
нескольких разночтений между ними. Текст анонимного автора наиболее 
известeн под английским заглавием “A Relation Concerning the Particulars of the 
Rebellion Lately raised in Muscovy by Stenko Razin. . .” (здесь и далее — “Сообщение 
касательно подробностей мятежа”). Именно английская версия и перевод с нее на 
русский язык опубликованы в издании [М��Újhl 1968: 91–119]. Нидерландская 
брошюра “Kort waerachtigh Verhael, Van de bloedige Rebellye in Moscovien. . .” 
(1671), напечатанная в Гарлеме П. Кастелейном, издателем гарлемской газеты 
“Oprechte Haerlemse Courant”, ныне доступна онлайн (экземпляр амстердамской 
университетской библиотеки на сайте books.google.com). Другой экземпляр 
принадлежит Королевской библиотеке в Гааге (KB Pflt9875); оба экземпляра 
относятся к одному и тому же изданию.

9 В английской брошюре в конце рассказа о казни (перед текстом “приговора” 
Разину) написано так: “Arch-Angle, Sept. 13/23. 1671. On Board of the Ship, the 
Queen Esther” (В оригинале с. 18; ср. также [М��Újhl 1968: 101]).
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корабль “Царица Есфирь” (официальное его название в 1670-е годы — 
“De Coninginne Hester”) курсировал между Амстердамом и Архан гель-
ском по крайней мере с 1669 по 1676 год10. Поскольку А. Гольдберг при-
вел весьма убедительные аргументы в пользу того, что первоначаль ный 
текст был написан на нидерландском языке11, искать автора надо скорее 
среди голландцев, живших в Москве и имевших тесный контакт с вла-
стями, — ведь в его распоряжение попал текст зачитанного перед каз-
нью “приговора” Разину, перевод которого затем вошел в состав той же 
брошюры.

Хорошо известно, что при казни присутствовали и даже имели воз-
можность стоять близко к эшафоту многие находившиеся в Москве 
ино странцы. Например, подробнейшее описание ввоза плененного Ра-
зи на в город (и чуть менее подробное — самой казни)12, содержащееся в 
письме английского купца Томаса Хебдона из Москвы в Ригу, позволяет 
с большой долей вероятности заключить, что он был одним из ино-
стран ных очевидцев. Несколько сложнее обстоят дела с Яковом Раутен-
фельсом и Иоганном Мерцем. Оба автора тоже находились в Москве в 
1671 г. и, таким образом, вполне могли быть очевидцами казни. Однако, 
поскольку их книги были написаны спустя несколько лет после со бы-
тий, не представляется возможным с абсолютной точностью сказать, 
основаны ли их описания на личных наблюдениях или заимствованы у 
других авторов. Кроме того, в том же 1671 г. вышла еще одна анонимная 
брошюра (на немецком языке), рассказывающая о смерти Разина, — 
“Umständiger Bericht Von deß großen Rebellen wider Moßkau Stephan Ra-
zins Hinrichtung. . .” (“Подробное донесение о казни великого мятежни-
ка против Москвы Степана Разина”). Об этой малоизвестной брошюре 
мы напишем подробнее ниже (см. раздел Ѵ, особенно прим. № 63).

До сих пор иногда в исследовательской литературе и публицистике 
встречается утверждения, согласно которым Разина казнили на Болот-
ной площади, хотя еще в 1932 г. М. Н. Сменцовский привел убеди-
тель ные доводы в пользу Красной площади [Сã��ÆhlÇj�m 1932]13. 

10 Цитируемые документы хранятся в городском архиве Амстердама (Stadsarchief 
Amsterdam, Notariële akten). Они доступны онлайн в базе данных, созданной Р. 
де Буком (De Buck: Amsterdamse notariële akten over de Archangelvaart 1594–1724 
(http://www.historici.nl; последнее обращение: 07.10.2016), № 1314 (для 1669 г.), 
№ 3627 (для 1676 г.).

11 См. [ГhkÚ,Ù�ÉÑ 1968: 158]: “. . . следует полагать, что протограф был написан по-
голландски”.

12 Письмо Хебдона из Москвы английскому купцу в Риге Ричарду Даниэлю 
хранится в Национальном архиве в Лондоне (State Papers 91–3, f.202). Оно 
опубликовано, в частности, в издании [М��Újhl 1968: 129–131].

13 Ср., например, упоминание о казни Разина “на Болоте” в монографии 
[А��Ç�ãhl 1999: 535].
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Впоследствии М. Я. Попов во многом повторил аргументы Сменцов ско-
го [ПhÈhl 1961]. Сами иностранцы — очевидцы события привели в сво-
их описаниях довольно точные ориентиры, позволяющие судить о ме-
сте казни. Так, Томас Хебдон в своем письме упоминает о “плахе на 
пло щади перед крепостью” [М��Újhl 1968: 130]14 (в последней опо зна-
ет ся Кремль); о крепости или замке пишет и анонимный автор брошюры 
“Сообщение касательно подробностей мятежа”. Он же указывает, что 
Разин перед смертью перекрестился на церковь “Пречистой Богороди-
цы Казанской” [.: 114], т. е. Казанский собор. Известны также пока-
за ния русского очевидца, стряпчего Акинфия Горяинова: “А на Красной 
площади изготовлены ямы и колы вострены” [Сã��ÆhlÇj�m 1932: 
129]. На Болотную площадь — точнее, просто за реку на “Болото” — бы-
ли перенесены лишь отрубленные и выставленные на кольях части тела 
Разина (руки, ноги и голова), где их еще пять лет спустя, в 1676 г., виде-
ли голландский посол Кунраад ван Кленк и его секретарь Б�kÚÞ�Å��É 
КhmAÞÞ [1900: 446]. Оставшееся туловище бунтовщика было, согласно 
сообщениям очевидцев, брошено на корм собакам.

Нужно отметить, что в источниках казнь Разина обычно опи сы ва-
лась вместе с процессом его доставки в Москву за четыре дня до ис пол-
нения смертного приговора, то есть свидетели объединили эти два пуб-
личных события. При этом все авторы в общих чертах сходились в 
сво их описаниях: упоминается ввоз Разина в столицу на влекомой ло-
шадьми телеге, прикованного или привязанного за руки и шею к уста-
новленной на этой телеге виселице/перекладине; при этом младший брат 
Степана, Фрол Разин, шел за телегой, также прикованный к ней. Дан-
ный эпизод упоминают Раутенфельс, Койэтт, Мерц, Хебдон, автор “Со-
общения касательно подробностей мятежа”, немецкая брошюра “Um-
ständiger Bericht”, а также ряд “ярмарочных известий”15 и хроник типа 
“Theatrum Europaeum” или “Hollandse Mercurius”. Более того, до нас до-
шло изображение доставки плененного Разина в Москву (илл. 1). Эта 
гра вюра хорошо известна, во многом благодаря тому, что в ее правом 
верхнем углу немного отдельно помещен плечевой портрет самого Сте-
па на Разина. Гравюра неоднократно воспроизводилась в качестве 

14 Здесь и далее, цитируя документы, уже ранее опубликованные на русском, мы 
используем переводы наших предшественников (и ссылаемся на их издания); 
переводы же документов, впервые вводимых в научный оборот на русском языке, 
выполнены авторами статьи.

15 Под ярмарочными известиями (нем. “Messrelationen”) мы понимаем 
исторические ретроспективные обзоры, издававшиеся раз или два в год и 
захватывающие период от одной ярмарки до следующей. Об этой разновидности 
периодических изданий см. новейшую фундаментальную монографию 
[K 2016]. Ярмарочные известия следует отличать от газет, выходивших в 
интересующий нас период как минимум еженедельно.
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иллюстрации в книгах, посвященных истории разинского восстания 
[М��Újhl 1968: 94; Сã��ÆhlÇj�m 1932: 136; СhkhlÚ�l 1991: 127; 
Шl�Æhl� 1962: 5]16. Ее оригинал был напечатан в Лондоне в 1672 г. 
вместе с уже упомянутой английской брошюрой “Сообщение касательно 
подробностей мятежа”, два экземпляра которой хранятся сегодня в 
Британской библиотеке в Лондоне17. Гравюра при одном из этих 
экземпляров18 представляет собой лист большого формата, размером 
295x184 мм, сложенный втрое, чтобы уместить его в одном переплете с 
брошюрой в четвертую долю листа (180х130 мм). Очевидно, гравюра 
являлась вкладкой-иллюстрацией к брошюре, а не вклейкой в составе 
самой брошюры, и, как любая вкладка, она могла обрести историю 
распространения и бытования отдельно от брошюры19.

16 Кроме того, в книге [М��Újhl 1975] данный портрет изображен на обложке 
(впрочем, без указания на источник).

17 Еще один, третий известный нам экземпляр, принадлежит Библиотеке им. 
Хантингтона в Сан-Марино, США, фотографией с которого мы пользуемся в 
илл. 1, с благодарностью за разрешение к публикации.

18 Шифр хранения: b.32.g.42.
19 Так, второй экземпляр брошюры в Британской библиотеке помещен в составе 

конволюта с памфлетами различного содержания (шифр: C.194.a.635(16)), причем 
гравюра здесь расположена не перед “Сообщением касательно подробностей 
мятежа”, а перед иной брошюрой — “A Narrative Of the greatest Victory Known in the 

Илл. 1.  Ввоз пленных Степана и Фрола Разиных в Москву. Английская гравюра 
на меди. Лондон, 1672. © RB 63351, The Huntington Library and Art Gallery, 
San Marino, California.
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Описание ввоза закованного главы бунтовщиков на телеге в Москву 
оказалось настолько ярким и запоминающимся, что данная сцена вы-
биралась в качестве сюжета для иллюстраций в Западной Европе и да-
лее. Так, именно она воспроизводилась в обзорных исторических ра бо-
тах, изданных на рубеже XѴII–XѴIII вв. и вкратце касающихся вос ста ния 

memory of man” (“Повествование о величайшей на памяти человечества победе”; 
см. [М��Újhl 1975: 5–14]), основанной на письме английского фактора (т. е. 
коммерческого представителя) из Москвы его хозяину от 15 февраля 1671 г. и 
повествующей о разгроме армии Разина князем Барятинским, но, естественно, не 
о пленении или казни Разина. Т. е. коллекционер-компилятор (или же сотрудник 
библиотеки) решил собрать вместе три печатных издания о Разине — две 
брошюры и гравюру. Он собрал их не по хронологическому принципу (тогда на 
первом месте должен был бы стоять памфлет 1671 г., напечатанный, очевидно, еще 
до казни Разина), а отдал первое место гравюре. Из этого обстоятельства следует 
недвусмысленно, что гравюра не была скреплена с “Сообщением”. Ни в коем случае 
не прав А. Г. Маньков, указавший в подписи под копией гравюры, что она “из кн. 
«Сообщение», изд. 1672 г.” [М��Újhl 1968: 94]. Представляется, что советский 
историк не был знаком ни с одним из по меньшей мере трех сохранившихся 
экземпляров гравюры, видел только факсимильные изображения и не знал, какого 
она формата.

Илл. 2.  Привоз в Москву на телеге братьев Разиных. Ян Лёйкен (Jan Luyken). 
Офорт. Из книги: Gottfried, Johann Ludwig, Omstandigh vervolgh op 
Joh. Lodew. Gottfrieds Historische kronyck, of algemeene historische 
gedenk-boeken der voornaemste uytgeleesenste weereldlycke en kercklycke 
geschiedenissen. . ., dl. II, Leiden, 1700. © Rĳ ksmuseum, Amsterdam.
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Разина, — в голландском издании “Исторической хроники” Иоганна 
Людвига Готфрида [G 1700: 667–668] (илл. 2) и в книге Анд ре-
а са Лазаруса фон Имхофа [I 1701: 209] (илл. 3). В обоих случаях 
ху дожники изобразили Степана в момент его наибольшего унижения.

Закономерно возникает вопрос: что именно послужило основой для 
изображения плененного Разина? В исследовательской литературе спе-
циально эта проблема не поднималась; высказывалось лишь на первый 
взгляд резонное предположение, что английская гравюра была сделана 
исходя из словесного описания или на основе воспоминаний очевидца 
событий [Сã��ÆhlÇj�m 1932: 136; СhkhlÚ�l 1991: 53]. Между тем в са-
мой брошюре “Сообщение касательно подробностей мятежа” описание 
ввоза захваченного Разина в Москву является далеко не самым подроб-
ным. К примеру, в ней ничего не сказано о цепях на ногах Стеньки, ко-
то рые видны на гравюре; не упомянуто количество запряженных в по-
воз ку с виселицей лошадей, в т о время как на гравюре их изображено 
три. Примечательно, что о трех лошадях упоминает в своем письме То-
мас Хебдон: “Помост везли три лошади” [М��Újhl 1968: 130]. Однако 

Илл. 3.  Пленный Разин на телеге. Гравюра на меди. Из книги: Imhof, Andreas 
Lazarus von, Neu-eröff neter Historischer Bilder-Saal, Das ist: Kurtze, deutliche 
und unpassionirte Beschreibung Der Historiae Universalis. . ., Bd. 5. Nürnberg, 
1701. © Bayerische Staatsbibliothek, München.
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Хебдон в свою очередь пропускает другие мелкие детали, присут ст ву-
ющие на английской гравюре, как, например, поперечную балку, на ко-
то рую Разин мог опереться, и наоборот, он упоминает цепь на поясе у 
Стень  ки, которой нет на гравюре. Конечно же, и сам факт использования 
гравером неопубликованного письма частного лица кажется сомни тель-
ным. Все это заставляет предположить, что существовал иной ис точ ник, 
повлиявший на изображение, — не словесный, а изобрази тель ный.

II. Шведский купец в Москве Кристоф Кох

Чтобы ответить на вопрос относительно возможного изобразительного 
источника о ввозе Разиных в Москву, повлиявшего, в частности, на анг-
лийскую гравюру, следует обратиться к донесениям, хранящимся в 
швед ском Государственном архиве в Стокгольме. В XѴII в. шведские 
куп цы и торговые представители, постоянно жившие в России, более 
или менее регулярно отправляли письма с новостями своим властям, 
докладывая обо всем выведанном в российских городах. Потрясения и 
бунты, коими было богато “бунташное” столетие, безусловно, не могли 
остаться незамеченными шведскими агентами. Хорошо известны доне-
сения Карла Поммереннинга королеве Кристине о московском соля ном 
бунте в 1648 г.20 В первой половине 1650-х годов шведским резидентом 
и торговым представителем в российской столице был Иоганн де Ро-
дес21. Именно под его протекцией в Москву в 1655 г. в возрасте восем-
надцати лет приехал его шурин Кристоф Кох — родившийся в Ревеле 
немецкоязычный подданный шведской короны22. В первую очередь 
Кох занимался торговыми делами, однако вторым источником его до-
хо дов была отправка регулярных донесений шведским властям. Свои 
донесения, в данный период всегда анонимные23 и написанные без ис-
ключения на немецком языке, Кох отправлял не напрямую в Стокгольм, 
а в Нарву, генерал-губернатору шведской Ингерманландии Симону Грун-
дель-Хельмфельту, в январе 1671 г. назначившему Коха “своим коррес-
пон дентом” в Москве; ингерманландский губернатор уже вместе со 

20 См. донесения от 9 июля и 9 августа 1648 г., опубликованные в русском переводе 
в работе [Яj�Ùhl 1897: 417–425].

21 О донесениях де Родеса из Москвы см. [К�ÉÆ 1912, I 1914; R 1952; W 
1976: 255–264].

22 Подробнее о биографии Коха см. [D, M 2018].
23 Хотя донесения этого периода из Москвы никогда не подписаны, у нас есть 

веские аргументы в пользу того, что их автором был Кох: во-первых, в это 
время Кох был чуть ли не единственным поставщиком информации из Москвы, 
а во-вторых, его авторство можно установить на основе характерных для него 
языковых черт. В более поздний период Кох подписывал свои донесения; см., 
например, его письма 1687–1688 гг., опубликованные в русском переводе в 
[В�Çjhl�Þhl 1878].
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своими письмами пересылал копии донесений Коха далее, в частности, 
в столицу, королю Карлу XI24. Небезынтересно, как С. Грундель-Хельм-
фельт охарактеризовал Кристофа Коха в своем письме королю из Нар-
вы от 13 октября 1670 г.:

. . . А этот Кох — это тот же человек, который добыл для комиссаров 
В. к. величества при [реке] Плюссе25 выдержки из инструкций для русской 
комиссии, а также много раз докладывал о таких делах, которые обычные 
слуги В. к. величества не были бы в состоянии выведать, что было явным 
недостатком. Впрочем, он родился в Ревеле, но воспитывался большей ча-
стью в России у своего шурина де Родеса26; с тех пор он там и живет. Его ве-
сьма уважают при царском дворе, и он имеет свободный доступ как в дома 
господ, так и в приказы, так что он безо всякого подозрения может вникать 
в разные дела и о том докладывать, ведь он может там бывать, как будто за-
нимаясь своими частными вопросами и без какого-либо официального ста-
туса [Livonica II, 179]27.

Иногда Кох не только докладывал о своих наблюдениях, но и пере сы-
лал официальные российские документы (например, мирные догово ры). 
Исходя из сохранившегося объема корреспонденции, можно за клю-
чить, что Кох писал в Нарву раз в неделю; примерно с той же ча стотой 
Хельмфельт отправлял донесения Коха из Ингерманландии в Сток-
гольм. При этом губернатор преимущественно ограничивался ко рот ки-
ми сообщениями, ссылаясь на более пространный текст приложений — 
донесений из Москвы (от Коха), а также (хотя и реже) — от информаторов 
в Пскове и Новгороде. Сегодня донесения Коха за интересующий нас 
период находятся в двух единицах хранения шведского Государствен-
но го архива в Стокгольме28.

24 Официально письма Хельмфельта адресованы королю Карлу XI, который, 
однако, был объявлен совершеннолетним и начал самостоятельное правление 
только в 1672 г. До этого политикой Швеции управлял регентский совет.

25 Имеются в виду русско-шведские переговоры 1666 г., закончившиеся принятием 
Плюсского дополнительного договора к Кардисскому миру 1661 г. Из этих 
слов Хельмфельта выходит, что Кох — которого в 1678 г. российские власти 
обвинили в шпионаже (см. [Ш�ã�� 2011: 164–166]) — по крайней мере в 1666 г. 
действительно занимался разведкой.

26 Тут Хельмфельт слегка преувеличивает: сам де Родес жил в Москве с 1651 г. до 
своей смерти 31 декабря 1655 г.; Кох впервые приехал в Москву с де Родесом в 
1655 г. (см. [Дö��Ç��, М�m�É 2016: 100]).

27 Отсутствует нумерация листов
28  [Livonica II, 180] (письма Хельмфельта шведскому королю с приложениями 

за 1671–1673 гг., без нумерации листов); [Bengt Horn samling, Е4304] (письма 
Хельмфельта Бенгту Горну, губернатору Эстонии в Ревеле с 1656 г., с 
приложениями, без нумерации листов). Иногда две единицы хранения 
дополняют друг друга, а в других случаях разные копии одного и того же 
донесения Коха сохранились в обеих единицах хранения.
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Впервые Хельмфельт упоминает восстание Разина в письме Кар-
лу XI от 14 июля 1670 г. и прилагает к собственному письму копии до не-
сений, полученных из Новгорода и Москвы (причем автором последне-
го, возможно, был не Кох)29. За следующий 1671 г. сохранилось большое 
количество донесений о Разине, присланных в Нарву Кристофом Кохом 
(и затем переправленных в Стокгольм [Livonica II, 180]30). В рамках 
темы настоящей статьи наибольший интерес представляют сообщения 
о поимке и казни главаря восставших. Так, в письме, отосланном из 
Нарвы 15 марта 1671 г., Хельмфельт докладывал, что “новости, согласно 
которым Разин был доставлен в цепях в Москву, не подтвердились”. Как 
известно также из других источников, московское правительство нача-
ло распространять слухи о пленении Стеньки заблаговременно, либо 
намеренно выдавая желаемое за действительное, либо будучи само дез-
ин формировано противоречивыми донесениями с юга. Известно, что 
еще 4 января атаман Войска Донского Корнила Яковлев докладывал о 
попытке захватить Разина, впрочем, неудачной [Шl�Æhl� 1959: 94–95], 
а в письме от 5 марта белгородский воевода Григорий Ромодановский 
даже рапортовал о пленении братьев Разиных казаками Яковлева 
[ 1962: 29]. Ложность данного известия, однако, вскоре стала оче-
видной, и на протяжении следующего месяца из Москвы неоднократно 
высылались новые инструкции о военных мерах против Стеньки. В до-
несении от 28 февраля Кох красноречиво сообщает об этой намеренной 
дезинформации: “В течение нескольких дней шла речь о том, будто 
Стенька Разин пойман и его везут сюда, но эта весть теперь не под твер-
ждается. Оказалось, что те известия были вымышлены, чтобы создать 
хорошее настроение у царя. . .” [Bengt Horn samling, E4304]31. 4 апреля 
Кох извещает губернатора в Нарве, что, согласно слухам, Разин нахо-
дился в Саратове с крупными силами и даже вел переговоры с турками 
о передаче им Астрахани (это донесение было переслано Хельмфельтом 
в Стокгольм 19 апреля, а в Ревель губернатору Бенгту Горну — 21 апреля 
[Bengt Horn samling, E4304]). В своем следующем донесении от 11 апреля, 
переправленном Хельмфельтом королю 8 мая, Кох сообщает: “Расска-
зы вают, будто бунтовщик объединил свои силы с калмыками, башкирами 
и запорожскими казаками и движется с крупной силой на Симбирск. 

29 На мысль о том, что данное “московское донесение” могло быть написано кем-
то другим, нас наводит письмо Хельмфельта от 13 октября 1670 г., в котором 
генеральный губернатор сообщает, что Кох “приехал сюда”, т. е. в Нарву, 
из Москвы, так что не исключено, что Коха не было в Москве уже в июле: 
“. . . Christopher Kock, ähr derifrån hytkommen. . .”; см.: [Livonica II, 179] (без 
нумерации листов).

30 Все последующие упомянутые в тексте донесения Коха также относятся к данной 
единице хранения, если не приводится другая ссылка.

31 Среди приложений к письмам Хельмфельта королю данное донесение отсутствует.
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Барятинский [Borotinskoi] был отправлен туда с подкреплениями, а 
Петр Васильевич Шереметев [Peter Wasilowitz Scheremetoff ] получил 
при каз отправиться с армией на Дон”.

О состоявшемся 14 апреля пленении Степана Разина Кох написал в 
письме от 9 мая32. Он сообщил, что в Москву

в прошлый четверг приехал гонец от донских ка заков с новостью, что бун-
товщик Разин пойман донским атаманом по имени Корнила Яковлев [Corneli 
Jacoblef] и сейчас его привезут сюда как можно скорее. На следующий день, 
в пятницу, эта новость была подтверждена еще и двумя почтами и оглашена 
как среди самых знатных людей, так и среди простого народа. А повторится 
ли еще раз то, что случилось недавно, покажет время. . .33 

Если учесть, что большинство своих писем шведский купец писал во 
втор ник, то четверг, в который казачий гонец привез радостную для 
мос ковского правительства весть, должен соответствовать 4 мая. Из ве-
стно, что уже 5 мая из Москвы в Курск к воеводе Григорию Ро мо да-
новскому был послан стольник с похвалой за сообщение о пленении Ра-
зина [Шl�Æhl� 1962: 60]. Как видно из донесения Коха, шведский агент 
узнал о поимке крайне быстро. О скорости, с которой до него доходили 
важные новости, красноречиво свидетельствует постскриптум в том же 
письме от 9 мая: “Говорят, что полчаса назад пришла еще одна почта с 
сообщением о том, что Разина везут сюда”.

В своем следующем донесении (от 16 мая) Кох сообщает, что о по-
имке бунтовщика Корнилой Яковлевым не только объявили несколько 
почт, но информацию также подтвердили 14 донских казаков, специ-
аль но прибывших с этим сообщением в Москву. В следующем письме (от 
23 мая) он вновь подтвердил факт пленения, упомянув, что навстречу 
казакам, везшим Разина в Москву, для обеспечения безопасности был 
вы слан отряд солдат. Наконец, в письме от 30 мая Кох сообщил, что 
ввоз братьев Разиных в Москву ожидается “в грядущую пятницу”. Сле-
дующая пятница после вторника 30 мая приходилась на 2 июня — 
именно в этот день, как хорошо известно по другим источникам, Сте-
пана и Фрола доставили в Москву.

32 Данное письмо отсутствует в [RAS, Livonica II, vol. 180], однако сохранилось среди 
писем Хельмфельта Бенгту Горну [RAS, Bengt Horn samling, Е 4304]. Вероятно, 
оно дошло до Хельмфельта со значительным опозданием и поэтому никогда 
и не было переслано напрямую в Стокгольм, а только в Ревель. В Стокгольм 
Хельмфельт 1 июня 1671 г. мог отправить уже более свежую, более подробную 
информацию о Разине. Во всяком случае, Хельмфельт в своем собственном 
письме шведскому королю от того же дня просит извинения за свое длинное 
молчание, мотивируя его тем, что несколько почт подряд “из соседней России” 
либо вообще не приносили никаких писем, либо в них не было важных сведений.

33 Несомненно, Кох имеет в виду, что недавно тоже распространялась информация, 
будто Разин пойман, но она вскоре оказалась неверной.



|  223 

2017 №2   Slověne

Gleb M. Kazakov, Ingrid Maier

III. Рисунок из шведского архива

Наибольший интерес, однако, представляют донесения Коха от 6 и 
13 июня, переправленные Хельмфельтом в Стокгольм 30 числа того же 
месяца (в этот раз из Ниена, а не как обычно — из Нарвы). В своем пись-
ме губернатор коротко сообщает, что Степан Разин был казнен, а ин фор-
мация обо всех подробностях содержится в приложенных доне се ниях 
(т. е. письмах Коха) и неком “рисунке”. Обратимся сначала к рас смот-
рению именно этого рисунка (илл. 4).

Рисунок подшит в архиве к письму Хельмфельта вместе с двумя до-
не сениями Коха, и можно наверняка утверждать, что он был отправлен 
из Москвы вместе с одним из них. В правой части рисунка изображены 
плененные Степан и Фрол Разины. “Воръ Стенка Разин” (как гласит од-
на из подписей) стоит на повозке, прикованный цепями к установ лен-
ной там же виселице: за шею к верхней поперечной перекладине, за 

Илл. 4.  Пойманные Степан и Фрол Разины. Карандаш и акварель. 40×31 см. 
1671 г. Шведский Государственный архив, Стокгольм. Фотография 
Ингрид Майер.
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руки, ноги и поясницу — к столбам виселицы. На запястьях Стеньки 
видны оковы, также прикованные к столбам. На перекладине над го ло-
вой бунтовщика изображена петля, по бокам от него стоят стражники — 
“стрельцы з дубинами”. “Братъ ево Фролко” идет сбоку от телеги, при-
кованный к ней за шею цепью. Телега запряжена тройкой лошадей, на 
средней из которых сидит “ямщикъ”. Слева изображены последствия 
казни — насаженные на колья части тела Разина. Рисунок частично рас-
крашен, причем обращает на себя внимание, что “преступники” не были 
удостоены краски, в отличие от “честных людей” — стрельцов и ямщика.

Где и кем был сделан этот рисунок? Вне всякого сомнения можно 
утверждать, что он был изготовлен русским художником в Москве. В 
пользу этого говорит и использование кириллицы для подписей, и ма-
нера исполнения — по всей видимости, автор не был знаком с прямой 
перспективой, характерной для западноевропейского искусства. В изо-
бражении персонажей неверно переданы пропорции, кроме того, все 
действующие лица показаны анфас; нереалистично изображена сама 
те лега. В целом рисунок близок по стилю древнерусской книжной ми-
ниа тюре или лубку. Скорее всего, изображение было изготовлено в По-
сольском приказе или Приказе тайных дел в качестве наглядного “до-
ка зательства” того, что опасный преступник Стенька Разин был на-
конец настигнут правосудием. Представляется, что целевой группой, 
для которой создавался данный рисунок (или подобные ему), были 
вли ятельные иностранцы в Москве — такие как Кох: ведь для царя и его 
окружения было крайне важно, чтобы иностранные купцы про дол жа-
ли торговать с Россией; приезжать в страну, охваченную мятежом, мно-
гие отказывались34. При этом человеком, передавшим рисунок в рас-
поряжение Коха, мог быть глава Посольского приказа Артамон Сер ге е-
вич Матвеев, с которым швед поддерживал тесные отношения. Год 
спустя, в 1672 г., Кох часто упоминал в своих донесениях о том, что Мат-
веев неоднократно приглашал его в свой дом отобедать. Уже 21 марта 
1671 г., т. е. до казни Разина, в донесении для шведских властей Кох 
весьма лестно отозвался о Матвееве:

Он умен, умеет быстро принимать решения и помогает как богатым, так и 
бедным добиться правосудия [. . .] Вчера я видел, как он в течение пяти часов 
вынес решения по более чем тридцати делам. Я еще ни разу не сталкивался 
ни с чем подобным. Наверняка он поднимется здесь весьма высоко35. 

34 Менее вероятным представляется, что рисунок был сделан для русскоязычной 
публики, — подписи типа “стрельцы с дубинами” и “ямщик” скорее рассчитаны на 
иностранцев, которым данные понятия могли быть незнакомы.

35 Донесение Коха от 21 марта в архиве сохранилось также в собрании Бенгта Горна 
[Bengt Horn samling, Е4304]. Наши транскрипция и перевод сделаны с экземпляра 
в собрании Livonica.
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Для кого бы ни был первоначально изготовлен рисунок плененного 
и казненного Разина, мы можем с уверенностью утверждать, что су ще-
ст вовало сразу несколько его копий, попавших в Западную Европу. Дей-
ствительно, одна копия была переслана Кохом и попала в Стокгольм, 
где сегодня находится в Государственном архиве. Еще одна, по всей ви-
димости, попала в Англию, где послужила прототипом для известной 
гравюры, упомянутой в начале статьи. Можно полагать, что все вари ан-
ты этого рисунка (а значит, и тот, что оказался в Англии) выглядели 
при мерно одинаково. Конечно, между рисунком из стокгольмского ар-
хи ва и английской гравюрой есть некоторые расхождения. Так, ямщик-
возница на гравюре не сидит на лошади, а стоит рядом с ней; стрельцы 
держат в руках бердыши, а не дубины; отсутствует изображение отруб-
лен ных частей тела Разина, зато в углу помещен его портрет. И все же 
совпадения явно преобладают, что никак нельзя признать простой слу-
чайностью. Даже некоторые из русских подписей в переводе фигуриру-
ют на гравюре (“R the Rebell”; “his Brother”). Английская гравюра 
пред ставляет собой зеркальное отражение рисунка, что является зако-
но мерным результатом процесса печати с медной доски, копировавшей 
изображение из Посольского приказа. Затруднительно сказать, как 
имен но рисунок-прототип попал из Москвы в Англию, — вместе с ко-
пией текста “Сообщения” или отдельно. Нельзя исключать, что его мог 
переслать в Англию кто-то из находившихся в российской столице анг-
личан — например, Томас Хебдон, который, как известно, присутство-
вал при доставке Разина в Москву и вполне мог выступить в качестве 
распространителя столь важной информации. Наконец, имеются дан-
ные, что еще один экземпляр рисунка оказался в Гамбурге: в одном из 
выпусков гамбургской газеты “Nordischer Mercurius” (“Северный Мер-
ку рий”) за август 1671 г. помещена короткая заметка: “С Нижней Эльбы 
от 1 августа. О том, как бунтовщик Разин был казнен, имеется рисунок 
из Москвы, сделанный от руки, а на нем описание греческими буквами. 
Руки и ноги, а также голова и туловище насажены на колья, внутренно-
сти же брошены собакам” [с. 474]36. Вряд ли приходится сомневаться, 
что под “рисунком из Москвы” имеется в виду изображение, схожее с 
тем, что было вручено Кристофу Коху. Автор данной заметки, возможно, 
впервые в жизни столкнувшись с кириллическим письмом, очевидно, 
не располагал для этих букв специальным термином и назвал их “гре-
ческими”. Описание же и количество насаженных на колья частей тела 
полностью совпадает с известным нам изображением из стокгольмского 

36 Мы пользовались экземпляром, хранящимся в Королевской библиотеке 
Копенгагена (шифр 147,15). Заметим, что процитированного сообщения из 
“Северного Меркурия” нет в издании [М��Újhl 1975: 92–98].
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архива — и в то же время отличается от рассказов очевидцев, согласно 
которым не шесть, а только пять частей тела было выставлено на коль-
ях. Поскольку в газете в качестве места, из которого была получена но-
вость, указана Нижняя Эльба (т. e. Гамбург и окрестности), а не Москва, 
следует заключить, что автор заметки (скорее всего, сам Георг Греф-
лин гер, издатель “Северного Меркурия”) собственными глазами видел 
такой рисунок. Таким образом, в итоге обнаруживаются прямые или 
кос венные доказательства, что по крайней мере три иностранца полу-
чили в свое распоряжение графическое подтверждение казни Разина, и 
вряд ли стоит сомневаться, что подобные рисунки были вручены еще 
кому-нибудь из иностранцев в Москве. Очевидно, московские власти 
спе циально стремились распространить по Европе информацию о каз-
ни опасного бунтовщика.

Весьма любопытно, что рисунок из стокгольмского архива содер-
жит несколько существенных фактических ошибок. Во-первых, в ка че-
стве даты казни указано “июня в З день”, т. е. 7-ое число, тогда как хоро-
шо известно, что казнь состоялась 6 июня. Интересно, что о не опре де-
ленности с датой казни упоминал в своем письме Ричарду Даниэлю 
Томас Хебдон: “В тот же день [т. е. 2 июня] его присудили к казни, кото-
рую назначили на следующий день, и для того были сделаны должные 
приготовления, но после долгого ожидания казнь была перенесена на 
вторник” [М��Újhl 1968: 130]37. Далее, подпись на рисунке сообщает о 
смерти обоих братьев (“казнены четвертованы”, множественное число), 
в то время как известно, что казнь Фрола была отложена и состоялась 
только спустя пять лет [Б�Ñ��hl 1994: 40; М��Újhl 1975: 79, прим. 43; 
K 2012: 385]. Наконец, рисунок изображает не только руки, 
но ги и голову Разина, воткнутые на колья, но и его торс, хотя все оче-
видцы казни единодушны в том, что туловище бунтовщика было бро ше-
но собакам и осталось на земле, так что кольев оказалось в итоге пять. 
Такие “ошибки” в рисунке позволяют сделать вывод, что он был изго-
тов лен еще до казни, а не после нее: ведь Фрол выкликнул “слово госу-
дарево” в последний момент, и никто не мог предвидеть, что его казнь 
не состоится.

IV. Новые документы о поимке и казни Разина

Как уже упоминалось выше, Кристоф Кох прислал С. Грундель-Хельм-
фельту два пространных донесения (одно из которых содержало цвет-
ной рисунок), написанных 6 и 13 июня 1671 г. и посвященных по имке 
и казни Степана Разина. Оба письма заслуживают пристального 

37 Об изменении первоначальных планов властей знал и Кристоф Кох (см. ниже).
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внима ния, поэтому кажется целесообразным привести здесь их пол-
ный перевод38.

Суммарное донесение из Москвы от 6 июня 1671 г.

Пока нет других известий, кроме того, что бунтовщик Разин [Raisin39] и его 
брат Фрол [Frool] были с позором доставлены на жалкой триумфальной40 
по возке в Москву через Тверские ворота в прошлую пятницу, 2-го числа, в 
пер вой половине дня. Потом их заключили на Земском дворе41, рас по ло жен-
ном у красной стены. У той повозки было четыре высоких колеса и плоская 
верхушка, покрытая со всех сторон лубом, иначе липовой корой42, так что 
колес было почти не видно. В центре повозки была установлена виселица 
вы сотой чуть больше человеческого роста, к которой железными цепями был 
прикован бедный герой Разин, — он словно висел на них [цепях], как муха в 
паутине: во-первых, его голова была прикреплена цепью к верхней пере кла-
дине виселицы; руки ниже плеч также были прикованы цепями к столбам 
ви селицы, а запястья были прикованы с помощью наручных кандалов к ниж-
ним частям столбов. Еще одна цепь перехватывала туловище поперек, с обе-
их сторон, и, наконец, оба колена также были прикреплены цепями к стол-
бам. Перед его грудью была укреплена деревянная поперечная балка, на ко-
торую он время от времени мог опираться. Именно в таком виде — стоя на 
этой триумфальной повозке, прикрепленный вышеописанным образом к 
ви селице — он был ввезен в город. Его брат был прикован длинной цепью за 
шею к повозке с левой стороны. Его ноги также были связаны, так что ему 
пришлось более трех верст идти через весь город, подпрыгивая рядом с по-
возкой. Повозку тянули три жалкие клячи, запряженные тройкой. На них 
си дели трое невзрачных юношей в рваной одежде, которые должны были 
вести повозку очень осторожно. На этой повозке по всем четырем ее углам 

38 Всю свою корреспонденцию Кох вел исключительно на немецком языке, причем 
в его письмах нередко встречаются элементы нижненемецкого диалекта. Перевод 
на русский язык выполнен с транскрипции, сделанной в стокгольмском архиве 
с оригинала. Авторы сердечно благодарят Хайко Дросте (Стокгольм) за его 
бесценную помощь.

39 Личные имена в оригинале почти всегда слегка искажены, поэтому мы добавляем 
написания оригинала в квадратных скобках.

40 Скорее всего, Кох называет повозку “триумфальной” с иронией, точно так же, 
как и Разина он чуть ниже называет “бедным г е р о е м”. Сравните с другим 
описанием предположительного очевидца: “Этого изменника ввезли в город 
прикованным цепями к виселице, на возвышении, точно в триумфальной 
колеснице, так, чтобы все его видели” [Р�mÞ��B�kÚÇ 1997: 328].

41 Земский двор, расположенный у красной стены, — это, по всей видимости, здание 
Земского приказа на Красной площади.

42 В оригинале “runt herumb mit luben, oder Linnenbarck beschlagen”. Вероятно, Кох 
сначала упоминает русское слово “луб”, а затем добавляет немецкое название 
(“Lindenbarck” — ‘липовая кoрa’). Очевидно, телега была покрыта рогожами, 
грубой тканью, которую плели из тонких полосок, сделанных из коры липы 
(луба или лыка).
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сидело по стрельцу, а за ней следовал пешком еще один человек, несший на 
себе незакрепленные цепи43. Впереди всех ехал верхом командир стрельцов, 
и одна половина его полка следовала непосредственно за ним; другая же по-
ловина расположилась по бокам и позади повозки. За передним отрядом 
стрельцов, сразу перед повозкой, ехал верхом на коне донской атаман Кор-
ней Яковлев [Corneĳ  Jacofl of], захвативший бунтовщика при помощи хит ро-
сти. Рядом с Корнеем ехали примерно [ungefehr] пятеро его лучших казаков, 
причем один из них нес казацкое знамя, остальные казаки Корнея числом 
около 80 следовали чуть позади. Смотреть на Разина, стоящего на своей по-
возке и ввозимого в город, было довольно потешно. О его внешности можно 
сказать, что он был довольно высок, имел широкие плечи и светло-каш та-
новые кудрявые густые волосы, примерно наполовину закрывавшие уши; у 
него была короткая густая борода округлой формы, выражение лица сильное 
и дерзкое. Ему примерно от 36 до 40 лет от роду. Его брат лицом и волосами 
довольно на него похож, ему около 26 лет. Посмотреть на Разиных собралось 
как в городе, так и за его пределами большое количество народа, знатного и 
самого простого, среди них можно было заметить и много женщин, также 
как знатных, так и простолюдинок. У Земского двора на большой рыночной 
площади были расставлены многочисленные приказы стрельцов44, а за пол-
часа до привоза Разина на Земский двор там собрались все бояре и думные 
дьяки в ожидании бунтовщика. Как только же его доставили на этот двор, 
его сняли с повозки и вместе с братом повели наверх ко всем боярам, где 
обо им в течение примерно получаса задавали кое-какие вопросы. Сразу по-
сле этой пытки [nach der pein] братьев повели вниз на двор, причем за ними 
последовали и все бояре. Они сразу же приказали утомленным Разину с бра-
том вытянуть руки над спиной45, приказали их бить кнутом, положить на 
огонь [auff  den feur legen], выбрить им на макушке голое место и постепенно 
лить туда холодную воду. Степана спросили, зовут ли его Степан Разин, что 
он подтвердил словом “да”, после чего князь Долгорукий [Dulgorucoj] за-
явил: “Ты, шельма и изменник, так безрассудно выступил против Его Цар-
ско го Величества и причинил столь большой вред”, на что Разин отвечал, что 
не он шельма и изменник, а сам князь, из-за которого пролилось так мно го 
невинной крестьянской крови [bauerbluth]. И если бы князь был настоящим 
героем, то вышел бы против него, Разина, сам, а не посылал бы царских лю-
дей. В целом бунтовщик никого не щадил в своих обвинениях, говорил мало, 
но очень дерзко. Говорят, что он также заявил: “Несмотря на то, что Корней 
те перь и выдал вам меня головой, но он сам и весь Дон были со мной заод-
но, и я с их общего согласия привлек к себе в войско людей”. В прошедшую 

43 Видимо, этот человек нес запасные цепи.
44 В оригинале Кох действительно употребляет слово “приказы” (pricassen 

Strelitzen) в соответствии с обычным для того времени обозначением стрелецкого 
боевого соединения. Приказы стрельцов были переименованы в полки позднее 
во время военной реформы 1680–1682 гг.

45 В оригинале “. . . die Hände über den rücken außziehen [. . .] laßen”.
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суббо ту46 на большой рыночной площади47 были расставлены несколько 
стрелецких приказов и заготовлены для каждого из братьев Разиных по два 
деревянных бруса48 и пять заостренных кольев, чтобы после казни, наме чен-
ной на 10 часов, их отрубленные ноги, руки и головы были насажены на эти 
десять кольев. Для нас же иностранцев, в том числе и для персидского купца, 
а также для посланников запорожских казаков было выделено специальное 
место для лучшег о обозрения казни. Однако, поскольку обоих братьев было 
решено перед казнью еще раз подвергнуть пытке, казнь перенесли. Вчера49 
Ра зина вместе с братом в присутствии государственных советников пытали 
в третий раз. Говорят, что Степан получил лишь два удара кнутом и мало 
го ворил. Сегодня же50 в 12 часов его вместе с братом привезли на большую 
ры ночную площадь, после чего зачитали список его преступлений и приго-
вор. Канцлер Ларион Иванович51 [Larrivan Ivanofvitz] сказал: “Кладите Сте-
па на и четвертуйте его”, после чего Разин бодро подошел к обоим брусам, 
по молился и перекрестился, попрощался со стоящими вокруг словом “про-
сти”52 и лег на живот. Ему отсекли правую руку по локоть, затем левую ногу 
по колено, затем левую руку, правую ногу и наконец голову. Эти пять от руб-
ленных частей тела воткнули на пять кольев и водрузили последние в землю. 
В это же время брат Степана сказал, что ему нужно еще кое-что рассказать, 
и его сразу отвели обратно на Земский двор и пытали. Говорят, что от этой 

46 То есть 3 июня.
47 Учитывая указания Коха, что Земский двор, куда доставили Разиных, 

располагался рядом с этой “большой рыночной площадью”, можно заключить, 
что под данной площадью имеется в виду Красная.

48 В оригинале “2. Blöcke” (ср. в письме Хебдона: “block”; в русском переводе 
Л. Е. Поляковой — “плаха”; см. [М��Újhl 1968: 129–130]). Описание Коха не 
дает возможности определить, что из себя представляли эти брусья, однако 
из него следует, что для каждого из братьев было заготовлено по два бруса. 
Возможно, схожую процедуру казни обезглавливанием на одном бревне описал в 
конце 1680-х гг. проживший в Москве несколько лет иезуит Иржи Давид в своем 
труде “Современное состояние Великой России, или Московии”: 

Из казней применяются отсечение головы, а иногда, по степени злодеяния, 
еще и рук и ног, повешение, сожжение, закапывание в землю. Голову 
отсекают не мечом, а топором, таким образом: когда осужденный прибывает 
к месту казни, ему бросают какое-нибудь бревно из ближайшего забора или 
изгороди, осужденный выслушивает приговор, который ему зачитывают, 
трижды осеняет себя крестным знамением, если он русский, и, повернувшись 
к зрителям, говорит: “простите меня” — и тут же ложится на землю, скрестив 
несвязанные руки на спине, голову кладет на бревно, и один из палачей ее 
отрубает, одним ли ударом или несколькими [Д�l�, 1968: 96].

49 То есть 5 июня.
50 То есть 6 июня.
51 Имеется в виду думный дьяк Илларион (Ларион) Иванович Иванов, 

возглавлявший в 1671 г. Стрелецкий приказ.
52 В оригинале “prestij”; вполне возможно, что переписчик — секретарь губернатора 

Грунделя-Хельмфельта — неправильно написал незнакомое ему русское слово. 
О фразе “простите меня” перед казнью см. также цитату из свидетельства Иржи 
Давида в прим. 48.
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пытки он потерял сознание. Но как бы сильно ни пытали до этого Степана, 
он не проронил ни звука. Его же брат при первой пытке сильно кричал, из-за 
чего Степан обратился к нему со словами: “Сучий ты сын, что ты орешь? 
Вспомни, какую честь мы с тобой имели и управляли не только всем Доном, 
но и всей Волгой”. Этот Степан принял смерть бесстрашно и не позволил 
упрек нуть себя в малодушии. О чем же собирается рассказать его брат, я по-
пы таюсь разузнать. До оглашения приговора Разину на протяжении полу ча-
са был зачитан документ, рассказывающий обо всех его деяниях, от начала 
его выступления восемь лет назад и до его поимки 14 апреля этого года; этот 
документ я постараюсь получить и переслать. Руки, ноги и голова Разина все 
еще нанизаны на те пять кольев; туловище же осталось на земле. Так настал 
конец бунтовщику. Говорят, что три дня назад сюда приехал гонец от князя 
Ромодановского [Knees Romadanofskoj] с сообщением, что Астрахань и все 
го рода, которые до того были покорены Разиным, вновь перешли под власть 
Его Царского Величества и просят его о милости. О том, что дальше про-
изой дет в этой связи, услышим позже. От запорожских казаков и гетмана 
Но вогрешного53 [Nova Greschnoj] шесть дней назад сюда приехал посланник. 
Говорят, что они добиваются заключения договоров, обещанных им приви-
легий и недоплаченных денег, о чем, возможно, я подробнее напишу в сле-
дую щем письме. Отправление в Польшу господина Нащокина [Naschokin] 
бы ло отменено; вместо него, говорят, было решено послать туда Василия 
Се меновича Волынского [Wasilie Semenofvitz Wolinskoi].

Суммарное донесение из Москвы от 13 июня 1671 г.

Из моего последнего письма, от 6-го числа этого месяца, Вы54 узнали в по-
дробностях о том, как бунтовщик Разин был доставлен сюда и наконец каз-
нен. Его же брат, заявив, что собирается рассказать нечто важное, был вновь 
доставлен на Земский двор. Здесь его сразу подвергли пытке, во время ко то-
рой, как говорят, он поведал, что ему известно о большом кладе дукатов, 
се ребряных монет и других драгоценностей, который его брат приказал за-
ко пать недалеко от Царицына, причем тех, кто это выполнил, он повелел 
убить, чтобы никто кроме него не знал о спрятанном. Узнав об этом, Его 
Цар ское Величество приказал одному польскому фельдшеру вылечить Фро-
ла (ведь никто из немцев не хотел взяться за это дело, поскольку его раны 
были нанесены палачом), чтобы тот клад не пропал. О допросе спешно каз-
нен ного Разина во время третьей пытки не известно ничего, кроме того что 
он все время говорил очень дерзко и указывал боярам на их дурное прав ле-
ние, и как бояре его хулили, так и он отвечал им тем же. Во время наиболее 
жестокой пытки от него пытались добиться признания, что же стало причиной 

53 Так Кох ошибочно называет гетмана Левобережной Украины Демьяна 
Игнатьевича Многогрешного.

54 В оригинале написано “Н.”, то есть “господин” [Herr], в сокращенном виде. 
Наверное, имеется в виду С. Грундель-Хельмфельт.
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его злого умысла и кто ему в том помогал, на что он отвечал, что хотя они и 
тело его истязают (и в итоге все равно его убьют), язык его им, врагам, ни че-
го не расскажет. Но если его доставят пред светлые очи самого Его Царского 
Величества, то он и без пытки совершенно свободно поведает всю правду, в 
том числе и о причинах своего выступления. Однако большинство бояр по-
со ветовали Его Царскому Величеству на то не соглашаться, указывая, что 
та кой негодяй недостоин видеть светлые очи Его Царского Величества и, 
может быть, даже задумал нечто опасное, из-за чего лучше всего было бы 
по спешить с казнью. Таким образом, было решено, как я уже писал, казнить 
его сразу на следующий день, то есть в субботу, но в итоге это случилось 
лишь через три дня, то есть во вторник на следующей неделе. О пытке и при-
знании Разина ходят среди простого народа всякие странные слухи, и многие 
говорят, что не только бояре, но и другие сословия должны были бы при сут-
ствовать при этой пытке, так как это дело касалось всей страны и их в том 
чи сле. На следующий день после казни пять кольев с головой, руками и но-
га ми Разина были перенесены через Москву-реку на Болото и там заново 
уста новлены, под ними же опять было брошено оставшееся туловище. Все 
это я видел своими глазами три дня назад. А рядом на страже стоят шестеро 
стрельцов. Атаману Корнею и его казакам было по приказу Его Царского 
Ве личества приготовлено угощение в Кремле. В прошлую субботу из По-
соль ского приказа в другие приказы послали за деньгами, за 200 рублями, и 
те деньги должны быть здесь поровну разделены между донскими казаками, 
сейчас здесь пребывающими. На Дон также будут отправлены деньги и по-
слан ники с извещением о царском помиловании. Многим кажется, что из-за 
всего случившегося Корнея вряд ли ожидает спокойная жизнь на Дону, так 
как казаки там, в чем не сомневается и сам Корней, считают, что Разин дол-
жен был поговорить с самим Его Царским Величеством, а не быть казнен-
ным так поспешно. Корней написал Разину, чтобы тот приехал к нему, так 
как Корней якобы хочет обсудить с ним новые действия против бояр, чему 
Степан и поверил, во многом из-за того, что Корней был крестным отцом 
Ра зина, сам же выбирал Разина атаманом и участвовал в его замысле. После 
того как Разин приехал с 300 людьми, они с Корнеем выпили, и как только 
Разин опьянел, его схватили и связали. 300 людей Разина хотели было со-
про тивляться, но люди Корнея, коих было более 2000, показали им, как го-
во рят, насколько они жестоки55. Другие рассказывают, что Разин, получив 
пи сьменные заверения от Корнея, как рассказывалось выше, засел в одном 
маленьком городке с 300 людьми и потребовал к себе Корнея. Тот отправился 
на встречу вместе с двухтысячным войском и, придя к тому городку, был 
сразу же со всеми своими людьми впущен внутрь Разиным, полагавшим, что 
Корней сдержит свои обещания. После дружеской встречи и совместной 

55 В оригинале: “soll ihnen die schärffe von des Cornej seine leuten geweisen sein”. По 
всей видимости, здесь имеется в виду, что люди Корнея (Корнилы Яковлева) 
перебили или обезоружили разинцев.
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попойки Корней связал и увез Разина с собой, как я о том уже рассказал. Эту 
хитрость Корнею подсказали здешние бояре, сулившие ему за это большие 
подарки, после чего Корней здесь56 в прошедшую зиму обещал это исполнить. 
Также говорят, что Разин нанял за деньги сорок тысяч калмыков, но как 
только они узнали, что его схватили и денег они, таким образом, не получат, 
то уехали обратно. Вчера из Симбирска сюда пришла почта, сообщающая, 
что Симбирск весь выгорел, причем сгорело много пороха и пушек, что на-
несло большой урон. Говорят, город был подожжен изнутри. Та же почта 
со общает, будто 250 стругов с восставшими казаками поднялись вверх по 
Вол ге до Саратова и разбили два приказа стрельцов, направлявшихся в Бей-
ла яре57 [Beilajaere] и посланных туда Шереметевым [Scheremetof]. Таким об-
разом, пока что нет никакой уверенности в том, что Астрахань и другие го-
ро да, бывшие в руках бунтовщиков, перешли на сторону Его Царского Ве ли-
чества (как об этом распространялись слухи несколько дней назад). Вместе 
с атаманом Корнеем на Дон посылают одного знатного дворянина, который 
должен будет заставить всех казаков поклясться служить Его Царскому Ве ли-
честву верно под началом Корнея. Он также должен отвести казакам день ги 
и всякие вещи. Ожидается, что из Польши сюда в течение четырех недель 
при будет посольство. Посланники Новогрешного [Novo Greshnois] еще не 
отпущены. Поскольку Волга остается все еще небезопасной, торговля здесь 
придет в еще больший упадок. Считают, что в Архангельск прибыло около 
де сяти кораблей с зерном.

V. Сравнение писем Коха с ранее известными документами

Донесения Коха сообщают много интересных подробностей; некоторые 
из них не упоминаются в других источниках. Можно не сомневаться, 
что сам Кох присутствовал как при ввозе братьев Разиных в Москву, так 
и при казни Степана, поскольку автором оба события описаны в мель-

чай ших подробностях. Кроме того, словесное описание плененного и 
за кованного в цепи Разина отличается в некоторых аспектах от рисун-
ка, следовательно, исключается возможность того, что Кох был знаком 
лишь с изображением, но не являлся очевидцем. Так, Кох упоминает 
че тырех стрельцов, сидевших на повозке, в то время как на рисунке 
изображены лишь двое; он пишет о трех юношах-возницах, сидящих на 
лошадях, рисунок же показывает лишь одного “ямщика”.

Описания шведского купца не только подтверждают информацию, 
известную из других источников, но и дополняют ее. Так, в своем пись-
ме Томас Хебдон упомянул казаков Корнилы Яковлева, сопровождав ших 

56 То есть в Москве.
57 Мы не смогли точно идентифицировать этот топоним. Наверное, речь идет об 

остроге Белый Яр, находившемся недалеко от Симбирска вниз по течению Волги.
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телегу с Разиным, однако Кох дает более точное описание порядка сле-
дования всей процессии и даже заостряет внимание на “казацком зна-
мени”. Подробнее рассказывает Кох и о переносе даты казни. В его из-
ложении первоначально казнь была запланирована на следующий по сле 
привоза Разина день — на субботу (3 июня) — и иностранные зри тели в 
тот день уже собрались в специальном месте “для лучшего обо зрения 
казни”. Однако, поскольку бунтовщиков было решено еще раз пытать, 
казнь перенесли, а на какой именно день, тогда еще не стало из вестно. 
Последняя, третья по счету, пытка состоялась накануне казни — в по не-
дельник (5 июня). Информация о трех устроенных бунтовщикам до-
просах косвенно подтверждает известный из других источников слух о 
стойкости Степана (об этом упоминает и Кох), от которого, по-види мо-
му, в итоге так и не удалось добиться сколько-нибудь важной инфор ма-
ции. Кох сообщает некоторые детали допросов; например, приводит в 
сво их донесениях “дерзкие” реплики Разина в адрес бояр и особенно 
кня зя Долгорукова, а также его упрек младшему брату в малодушии. 
Особенно интересно уникальное свидетельство Коха из второго письма 
о том, что Разин был согласен на разговор с царем tête-à-tête, против че-
го, однако, выступили бояре. Не исключено, что мотивировка их отка за 
(“и, может быть, даже задумал нечто опасное”) могла быть связана с ве-
рой в сверхъестественные колдовские способности предводителя вос-
став ших [М��Újhl 1975: 180, прим. 31; Н�jkß,hl 2014]. Безусловно, 
Кох не мог сам присутствовать при допросе государственного преступ-
ника, а значит, сообщаемые им подробности либо были получены от 
не кого русского информатора-свидетеля (Артaмона Матвеева?), либо 
почерпнуты из циркулировавших в городе слухов. Очень интересна за-
фиксированная Кохом информация о том, что “простой народ” желал 
также присутствовать при допросе Разина, мотивируя это тем, что “это 
дело касалось всей страны и их в том числе”.

Ряд сведений, сообщаемых Кохом, уникальны. Например, среди 
при вилегированных зрителей казни Разина Kox упоминает не только 
западноевропейских иностранцев и персидского купца (о чем писалось 
и в немецкой публицистике; см. ниже), но и посланцев запорожских ка-
заков. Уникален подробный рассказ шведского купца об операции по 
за хвату Разина, причем он приводит даже две версии событий. Как и в 
случае с допросом, источник данной информации следует видеть либо в 
персональных контактах Коха, либо в многочисленных слухах (либо в 
том и другом одновременно). При этом в обеих версиях, пересказанных 
Кохом, Корнила Яковлев заманивает ничего не подозревающего Разина 
в ловушку и затем для верности опаивает своего крестника алкоголем. 
Тем самым Кох подтверждает, что восставшие казаки, во всяком случае, 
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не рассматривали атамана Войска Донского как своего врага и не ожи-
да ли предательства. Согласно Коху, о том, что Яковлев был с бунтов щи-
ками изначально заодно, заявлял на допросе и сам Разин. Наконец, в 
до несении от 6 июня обращает на себя внимание упоминание зачитан-
ного перед казнью текста приговора Степану с перечнем всех его “вин”. 
Кох сообщает, что попытается получить данный документ. Хорошо из-
вестно, что этот текст приговора был в распоряжении автора “Сообще-
ния касательно подробностей мятежа”, после чего и был переведен на 
ряд европейских языков [М��Újhl 1968: 88]. Вероятно, московское пра-
вительство было совсем не против попадания документа в руки ино-
стра нцев и, скорее всего, даже способствовало этому [ГhkÚ,Ù�ÉÑ 1968: 
159; G’ 1970: 222].

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о взаимосвязи донесений Кри-
стофа Коха с текстом наиболее ранних печатных сообщений о поимке и 
казни Разина. Как было продемонстрировано, Кох являлся чрезвычай-
но осведомленным очевидцем событий 2–6 июня. Насколько же велика 
вероятность того, что именно его донесения легли в основу иностран ных 
газетных и памфлетных публикаций о кончине Степана Разина? Са мо 
по себе попадание в печать информации из, казалось бы, конфи ден ци-
альной корреспонденции, предназначенной для шведских вла стей, не 
должно вызывать удивление. Как показало исследование М. Вель ке, 
не которые пассажи из писем предшественника Коха Иоганна де Родеса 
шведской королеве Кристине местами дословно попадали в немецко-
языч ную прессу [W 1976: 255–264]. Более того, газеты XѴII в. в 
пер вую очередь и наполнялись информацией, собранной в различных 
ев ропейских городах купцами и дипломатами58. Поэтому кажется це ле-
сообразным сравнить тексты двух вышеприведенных писем Коха имен-
но с печатными публикациями, вышедшими по “горячим следам” — в 
течение года после казни Разина. Более поздние публикации, в том чи-
сле книги Стрейса и Койэтта, заимствовали информацию уже из вышед-
ших в 1671–1672 гг. газет и памфлетов [М��Újhl 1968: 84–90; ГhkÚ,-
Ù�ÉÑ 1968: 158]59; то же самое верно для исторических хроник типа 
“The atrum Europaeum”.

Начать сравнение стоит с текста уже неоднократно упоминавшегося 
анонимного памфлета “Сообщение касательно подробностей мятежа” в 

58 См., например, новейшую работу [PEACEY 2016]. О возможных источниках 
информации о Московии в западноевропейских (в частности, немецких) газетах 
см. [W 1976: 145–154].

59 Не совсем ясно, опирался ли Яков Раутенфельс в своем “Сказании о Московии” 
на информацию из других печатных изданий или же на собственные наблюдения. 
Раутенфельс уехал из Москвы во второй половине мая 1672 г.; см. [Дö��Ç��, 
М�m�É 2016: 19, прим. 12].
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его нидерландской, немецкой и английской версиях60. Мог ли его ано-
нимный автор иметь доступ к копии одного из донесений Коха и на 
осно ве данной информации построить свой рассказ? На первый взгляд, 
между письмами и памфлетом действительно обнаруживается ряд па-
рал лелей. “Сообщение касательно подробностей мятежа” рассказывает 
о телеге с виселицей и прикованных цепями руках и шее Разина; упо ми-
нается “слабость духом” Фрола и напутственная речь Стеньки; как и в 
письмах Коха, сообщается о пытке капающей на выбритую голову во-
дой61; наконец, Разин перед смертью прощается с толпой словом “про-
сти”62. И всё же расхождений между двумя документами наблюдается 
значительно больше. Так, эпизод с макушкой, выбритой для пытки во-
дой, получает в “Сообщении” анекдотическое оформление, совершенно 
отсутствующее у Коха: “Говорят, когда Стеньку и брата его обрили, 
Стень ка сказал: «Слыхал я, будто только людей ученых обривают в 
свя щенники. Мы с тобой оба неученые, а все же дождались такой чести, 
и нам обрили макушку»”. Не находит параллели у Коха и сообщение 
анг лийской брошюры о том, что Стенька во время допроса сетовал на 
смерть брата, казненного князем Долгоруковым. Хотя в брошюре и 
упо минается, что атаман Яковлев приходился крестным отцом Разину, 
о подробностях пленения последнего ничего не говорится. Множество 
деталей, сообщаемых Кохом (перенос казни, колья для отсеченных ча-
с тей тела и т. д.), не отражены в памфлете. В целом “Сообщение ка са-
тельно подробностей мятежа” представляет собой гораздо более сжа тый 
рассказ, наполненный, впрочем, полуфольклорными мотивами (напо-
добие эпизода с выбритой макушкой или предсказания Разина о въезде 
в Москву). Эти мотивы были почерпнуты, видимо, из ходивших по 
стра не слухов, а иногда даже являются плодами фантазии автора, чис-
ты ми выдумками. Сложно с уверенностью сказать, был ли сам автор 
“Со общения касательно подробностей мятежа” очевидцем доставки и 
каз ни Разина, однако невозможно напрямую доказать, что он поль зо-
вал ся донесениями Коха как источником информации.

Но может быть, письма шведского купца были использованы в не-
мецкой периодике? Наиболее ранним подробным немецкоязычным 
со об щением о казни Степана Разина является текст под заглавием 
“Um ständiger Bericht Von deß großen Rebellen wider Moßkau Stephan 
Razins Hin richtung; Geschehen in der Stadt Moßkau den 6 Junii st. v. 

60 Расхождения между английским, немецким и нидерландским текстом памфлета 
в той его части, где повествуется о пленении, доставке и казни Разина, крайне 
незначительны; см. [ГhkÚ,Ù�ÉÑ 1968: 160–164].

61 См. интересующее нас место в тексте “Сообщения” в [М��Újhl 1968: 114].
62 В нидерландском варианте “Сообщения” — “простите меня” (“prostitie meene”); 

см. [ГhkÚ,Ù�ÉÑ 1968: 164].



236  |

Slověne    2017 №2

Foreign Reports about Stepan Razin’s Execution. 
New Documents from the Stockholm Archive

1671” (“Подробное донесение о казни великого мятежника против Мо-
сквы Степана Разина, происшедшей в городе Москве 6 июня 1671 г. по 
старому стилю”). Этот текст дошел до наших дней как в виде газетной 
пуб ликации, так и в виде самостоятельного памфлета63. Его автор не из-
вестен, однако очевидно, что им должен был быть кто-то из присут ст-
вовавших в Москве немцев64, писавших по горячим следам (“через два 
часа после казни”, как сообщается в самом тексте). Несмотря на столь 
заманчивое совпадение, сравнение текста “Подробного донесения” с 
пи сьмами Коха вновь обнаруживает больше расхождений, чем сходст-
ва. Хотя немецкий памфлет подробно описывает конструкцию телеги и 
виселицы, некоторые детали отличаются от описания Коха. Так, брус, 
прибитый посреди виселицы, поддерживает в памфлете голову Разина 
(у Коха Разин мог опираться на него грудью), а руки Фрола оказывают-
ся прибиты к телеге (в то время как у Коха он был прикован к ней за 
шею). Вместо упрека Фролу в малодушии во время пытки Разин под бад-
ривает брата во время въезда в Москву: “Ты ведь знаешь, мы затеяли 
такое, что и при больших успехах мы не могли ожидать лучшего конца” 
[М��Újhl 1975: 122]. При описании казни автор памфлета упоминает 
деталь, отсутствующую у Коха, а именно, что стоящие рядом с эшафотом 
иностранцы-зрители были забрызганы кровью бунтовщика (впослед-
ствии эта подробность будет неоднократно повторена в ярмарочных из-
вестиях и других хрониках). При этом многие другие детали из писем 

63 Нам известно три разных издания, содержащих данный текст. Во-первых, 
он был опубликован в газете “Europæische Montags Zeitung” (“Европейская 
понедельничная газета”), выходившей в Ганновере, в номере XXX за июль 
1671 г. под заглавием — “Moßkau den 20. Junij/ styl. nov.” (“из Москвы 20 
июня по новому стилю”; более пространное заглавие, “Umständiger Bericht. . .”, 
здесь отсутствует). Во-вторых, известен самостоятельный памфлет, экземпляр 
которого хранится в Баварской государственной библиотеке в Мюнхене (шифр: 
Res4 Crim.140,18). Наконец, памфлет с тем же содержанием, но дополненный 
фантастическим портретом Разина, сохранился в Королевской библиотеке 
в Копенгагене, а именно, внутри тома газеты “Северный Меркурий” за 1671 
г. (памфлет в этом комплекте помещен после стр. 436, среди выпусков за 
август). Немецкий текст и русский перевод были опубликованы в издании 
[М��Újhl 1975: 96–97; 121–123], где имеется также факсимильное изображение 
фантастического портрета Разина [.: 122]. В отличие от А. Г. Манькова, 
мы считаем, что памфлет не является приложением к “Гамбургской газете” за 
1671 год; очевидно, он был добавлен к годовому комплекту газеты “Северный 
Меркурий” коллекционером-абонентом на основе тематики — ведь эта газета 
(как и другие гамбургские газеты) регулярно публиковала статьи о Разине. О том, 
что брошюра не относится к к этому периодическому изданию, свидетельствует 
тот факт, что в другом полном годовом комплекте “Северного Меркурия” за 
1671 г. (их сохранилось всего два), хранящемся в библиотеке им. Дeйхмана в 
Осло (Deichmanske bibliotek), нет подобного приложения, зато коллекционер 
в другом месте, после стр. 148, добавил иной независимый памфлет, тоже 
тематически связанный с содержанием газеты.

64 Об этом можно сделать вывод из фразы “Его царское величество оказал милость 
нам, немцам” [М��Újhl 1975: 122].
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Коха, безусловно представляющие интерес для печатной публикации с 
точки зрения их живописности и сенсационности, совершенно не упо-
ми наются (например, пытки и ответы Разина при допросе; “государево 
слово” Фрола; захват пьяного Стеньки в плен Корнилой Яковлевым). 
Все это наводит на мысль, что автором “Подробного донесения” был не 
Кох, а другой иностранец, не столь осведомленный, но тем не менее быв-
ший свидетелем доставки братьев Разиных в Москву и казни на Красной 
площади, что и объясняет параллели с наблюдениями Коха.

Примечательно, что информация из “Подробного донесения”, по 
всей видимости, послужила источником для “ярмарочных известий” из 
Франкфурта и Лейпцига, а также ряда немецких и нидерландских еже-
годных исторических хроник [М��Újhl 1975: 84]. Такие детали “По-
дроб ного донесения”, как забрызганные кровью Разина зрители, сто 
ты сяч собравшегося на площади народа, брошенные собакам внут рен-
но сти казненного, повторяются в целом ряде других публикаций, при-
чем зачастую в виде дословных заимствований. Впрочем, порой перво-
начальная информация обрастала додуманными подробностями, что 
можно продемонстрировать на следующем примере. В изданном во 
Франк фурте-на-Майне в 1671 г.  Relationis historicae semestralis autumna-
lis continuatio” (“Продолжении исторических известий за осеннее полу-
го дие”) описывается, как у стоящего на повозке Степана Разина “обе 
руки были прибиты гвоздями к краям повозки, и из них текло много 
крови” [.: 126]. При этом в самом “Подробном донесении” сообщает-
ся лишь коротко и неопределенно, что руки Разина были “вытянуты и 
прибиты к краям повозки” (“die Hände waren aussgestreckt und jede an 
den Seiten des Wagens angenagelt”). Разобраться в том, что прибиты были 
не сами руки, а железные наручи-скобы, сковывавшие руки, помогают 
письма Коха. Эти же наручи схематично изображены и на рисунке из 
стокгольмского архива. Таким образом, описание того, как из рук Ра зи-
на текла кровь, надо целиком признать выдумкой автора заметки из 
франк фуртского “Продолжения исторических известий за осеннее по-
лу годие”. Подобным образом в том же издании оказывается домыслена 
речь Степана Фролу: вместо лаконичного одного предложения из ис-
точ ника, “Подробного донесения”, здесь в уста Стеньки вложена по-ба-
роч ному витиеватая длинная напутственная реплика.

И все же более поздние публикации о казни Разина обрастали не 
только выдуманными деталями. В лейпцигском “Continuatio VIII der 
Ze hen-jährigen Historischen Relation” (“Восьмом продолжении десяти лет-
них исторических известий”) в дополнение к информации, повторяю-
щей сведения из “Подробного донесения”, упоминаются и другие детали 
пытки Разина: удары кнутом и пытка огнем; допрос, устроенный князем 
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Долгоруковым; “дерзкие” ответы Степана (“он отвечал очень дерзко”) и 
даже обещание Фрола показать сокровища брата [М��Újhl 1975: 129–
130]. Все это уже напоминает сведения, переданные в письмах Кри с-
тофом Кохом, хотя однозначно признать их источником информации 
затруднительно. Примечательно, что, согласно тому же источнику, Ра-
зин на допросе якобы обвинил некоторых из “господ” в тайной связи с 
ним самим65, в то время как Кох писал, как было упомянуто выше, что 
Разин имел в виду симпатию к восставшим конкретно со стороны ата-
мана Яковлева. Вполне вероятно, что новости приходили в Европу и от 
других оставшихся безымянными информантов. Так, 23-й выпуск “Dia-
rium Europaeum” (“Европейского дневника”), изданный во Франкфурте-
на-Майне в 1672 г., упоминает еще одну отличную от донесений Коха 
версию захвата Разина в плен, “когда он навещал жену и детей в городе 
Кагальник”, причем сообщается, что данное известие было получено 
“21 мая из самой Москвы” [.: 133]. В том же “Европейском дневнике” 
упоминается и новая версия реплики Разина перед казнью — он якобы 
заявил: “Вы думаете, что убиваете Разина, но настоящего вы еще не 
пой ма ли, и есть еще много Разиных, которые отомстят за мою смерть” 
[.: 134]66. При этом автор “Дневника” добавил: “Из-за этого жители 
Пскова не захотели устраивать никакого торжества, так как они не ве ри-
ли, что казни был подвергнут подлинный главарь мятежников” [.]. 
Видимо, данная новость пришла в Германию из Пскова — воз мож но, от 
находившегося в этом городе шведского купца.

Можно резюмировать, что, по всей видимости, сразу после поимки 
Разина и особенно после его казни в Москве и других городах цир ку ли-
ровали различные слухи о пленении, допросе и высказываниях бун тов-
щика. Одновременно могли сосуществовать несколько версий, объяс-
няв ших одно и то же событие. Эта молва полуфольклорного свойства 
до ходила, в частности, и до иностранцев, которые затем распространя-
ли полученную информацию далее в Европу. Даже сам Кристоф Кох, 
не сомненно бывший свидетелем казни Разина, опирался в своих донесе-
ни ях не только на собственные наблюдения, но и на слухи. Именно 

65 “. . . und zwar solte er, als die Rede ging, hierbey etliche Grandes beschuldigt haben, 
daß sie mit ihm correspondiret, welches aber annoch in geheim gehalten würde” 
[М��Újhl 1975: 104], т. е. “а именно, якобы во время своей речи он [Разин] 
обвинил многих господ, что они поддерживали с ним связь, что, впрочем, пока 
хранится в тайне” (в издании [.: 129] перевод данного отрывка неточен).

66 Интересно, что отчасти схожая формулировка встречается в письме Коха 
Хельмфельту от 23 мая: “Четыре дня назад сюда из Казани приехал лейтенант, 
который рассказал, что там захватили в плен нескольких людей Разина. И когда 
им сообщили, что их отец Стенька теперь пойман и надеяться им больше не на 
что, они будто заявили в ответ, что даже если Степан и схвачен, то он лишь один 
из многих и у них найдется еще много таких же, как он”.
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поэтому немецкие газеты и памфлеты отразили различные варианты 
реплик Стеньки перед смертью или во время пыток, опубликовали раз-
личные версии поимки Разина. Если даже какая-то информация из до-
не сений Коха опосредованно и попала в печать (например, в лейпциг-
ские “ярмарочные известия”), он был лишь одним из многих возможных 
информаторов, сообщавших о событиях в Московии.

VI. Выводы

Письма Кристофа Коха из стокгольмского Государственного архива, 
опи сывающие пленение, доставку, пытку и казнь Степана Разина, а так-
же приложенный к ним цветной рисунок не только позволяют нам до-
пол нить наши знания о данном событии, но и проливают свет на спо со-
бы распространения информации в России и Западной Европе в 70-е 
годы XѴII в. С большой долей вероятности можно говорить о том, что 
московское правительство специально велело изготовить изображе ние 
казни знаменитого бунтовщика и было заинтересовано в поступле нии 
такой визуальной пропаганды в страны Западной Европы. Нам удалось 
проследить судьбу трех подобных рисунков, один из которых лег в 
основу известной английской гравюры с портретом Разина, напе чатан-
ной в Лондоне в 1672 г. Тем самым наконец-то можно сделать вывод, 
что этот портрет пусть и опосредованно, но все же основан на рисунке 
очевидца и, по-видимому, в целом является вполне реалистичным.

Пропагандистская кампания московского правительства оказа-
лась весьма успешной: подробные рассказы о казни предводителя мас-
штабного восстания довольно быстро, с июля 1671 г., стали появляться 
сначала в немецкой и голландской периодике, затем в виде отдельных 
брошюр на немецком, нидерландском, английском и французском язы-
ках и, наконец, попали в литературно-мемуарные издания — книги Стрей-
са, Койэтта, Раутенфельса, а также в хроники типа “Theatrum Euro-
paeum”. Более того, оп исание необычной процедуры ввоза закованного 
в цепи Разина на телеге в Москву, подкрепленное изображением на анг-
лийской гравюре, стало одним из самых запоминающихся событий и 
оставалось в памяти европейцев даже спустя десятилетия, когда инте-
рес к самому восстанию и фигуре Разина угас. Вероятно, именно тради-
ция, восходящая к английской гравюре и — еще раньше — к московско-
му рисунку, предопределила подобный выбор.

Изучение самих донесений Коха позволяет ответить на вопрос об 
источниках информации шведского купца. Во-первых, Кох опирался на 
собственные наблюдения, во-вторых, использовал официальные доку-
менты, полученные от русской стороны, — например, упомянутый ри су-
нок, а также, по-видимому, текст обвинения Разина. В-третьих, пересказ 
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некоторых подробностей допроса Разина вкупе с рассказом о поимке 
бун товщика атаманом Корнилой Яковлевым позволяют заключить, 
что у Коха, вероятно, был информатор из числа государственных слу-
жа щих. Наконец, в письмах пересказываются и некоторые городские 
слухи, сопровождавшие казнь известного преступника.

Что же касается влияния донесений Коха на последующие за пад-
ноевропейские печатные сообщения о казни Разина, то следов до слов-
ных заимствований из сохранившихся в шведском архиве писем швед-
ского купца в других источниках найти не удалось. Ряд памфлетов и 
периодических изданий упоминают детали, отсутствующие у Коха, или 
же приводят отличающиеся версии событий и реплик. Все это указывает 
на то, что сведения в Западную Европу поступали от нескольких ин-
фор маторов, причем не только из Москвы, но и из Пскова и, возможно, 
Новгорода, т. е. городов, в которых присутствовали иностранцы. При 
этом информация передавалась во многом со слухов и потому обрастала 
полуфольклорными мотивами, которые затем еще и искажались изда-
те лями, как было продемонстрировано на примере сообщения о при-
битых и кровоточащих руках Степана Разина.
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Резюме
Статья посвящена исследованию рукописной Псалтири первой половины 
XVII века из книжной коллекции Симона Азарьина. Псалтирь написана 
интерлинеарно на трех языках: церковнославянском, греческом и польском. 
Наличие польского текста в православной псалтири делает этот памятник 
уникальным. Целью исследования является выяснение того, кем и с какой 
целью эта Псалтирь была создана. Отсутствие предисловия и каких-либо 
ука заний об авторе, времени и месте создания перевода заставляет обра-
титься к косвенным данным, а именно — к текстологическому исследованию 
и к анализу церковнославянского и польского языков рукописи. Тексто ло-
гическое исследование церковнославянского текста Псалтири выявило его 
соответствие дониконовским текстам, а анализ польского текста позволяет 
утверждать, что автор пользовался католической Библией Леополиты 1561 го-
да, подвергая ее сильной редакции — как текстологической, так и язы ко-
вой. Анализ внесенных в польский текст и язык изменений позволяет пред-
положить, что автором рукописи мог быть выходец из Западной Руси, при 
этом сам текст был скорее всего создан в Троице-Сергиевом монастыре. 

The Book of Psalms 
in the Church 
Slavonic, Greek, and 
Polish Languages 
from Simon Azarjin’s 
Library

Псалтирь на 
церковнославянском, 
греческом и 
польском языках из 
библиотеки 
Симона Азарьина

Елена Александровна 
Целунова
Институт отельного бизнеса
Прага, Чехия

Jelena A. Celunova

Institute of Hospitality Management
Prague, Czech Republic



|  245 

2017 №2   Slověne

Jelena A. Celunova

Стремление приспособить польский текст к церковнославянскому свидетель-
ст вует о том, что треязычная псалтирь могла быть создана для жителей 
быв ших территорий Великого княжества Литовского, конвертирующихся 
из католицизма или из унии в православие. Польский текст в этом случае 
был нужен именно для того, чтобы будущий православный верующий по-
нимал церковнославянский язык богослужения.

Ключевые слова
псалтирь, перевод, церковнославянский язык, польский язык, интерли неар-
ный текст, Троице-Сергиев монастырь, Симон Азарьин

Abstract
This article is devoted to research on the Book of Psalms manuscript written in 
the first half of the 17th century from Simon Azarjin’s book collection. The Book 
of Psalms is written inter-linearly in three languages: Church Slavonic, Greek, 
and Polish. The availability of the text in Polish in the Orthodox psalms makes 
this memorable text unique. The research concentrates on the clarification of 
the aim that led to the creation of the Book of Psalms. The lack of a preface or 
any other evidence of its author, time, or place of its translation forces us to 
turn to indirect facts, namely, to research of the textological character and to 
an analysis of Church Slavonic and Polish texts. Textological research of the 
Church Slavonic edition of the Book of Psalms reveals its similarity with pre-
Nikonian texts and the analyses of the text in Polish allows us to affirm that the 
author had used the Catholic Leopolita’s Bible in 1561, exposed it to a profound 
edition—both textological as well as linguistic. The analysis of the inserted 
changes into the text in Polish and the alternated language itself enables us to 
assume that the author of the manuscript might have been a native from West 
Russia, while the text itself had probably been created in the Trinity Monastery 
of St. Sergius. The efforts aimed at adaptation of the Polish text into the text 
in Church Slavonic prove that the tri-lingual Book of Psalms might have been 
created for the inhabitants of the previous territories of Great Principality of 
Lithuania who converted from the Catholic Church or from the Greek Catholic 
into the Orthodox Church. The text in Polish had thus been needed especially 
for those believers practicing the Orthodox religion in order to understand the 
Church Slavonic language of worship.

Keywords
Book of Psalms, translation, Church Slavonic language, Polish language, inter-
linear text, Trinity Monastery of St. Sergius, Simon Azarjin

Предметом настоящего исследования является малоизвестная в науч-
но м сообществе рукопись из библиотеки Симона Азарьина, хранящая-
ся в рукописном собрании Российской государственной библиотеки и 
доступная в электронной фотокопии на сайте Троице-Сергиевой лавры 
[ПсСА]. В описи эта книга озаглавлена как “Псалтирь на славяно-гре-
ческом и польском языках”, но, поскольку титульного листа у рукописи 
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нет, ее исконное название неизвестно. Эта рукописная книга пред став-
ляет собой Псалтирь, написанную интерлинеарно на трех языках: сна-
чала идет строка с текстом на церковнославянском (далее — цсл.) языке, 
под ней тот же текст на греческом языке, а под ним на польском. Гре че-
ский и польский тексты являются подстрочным переводом цсл. текста 
Псалтири. В данной структуре можно найти отступления, о которых 
будет сказано ниже. Рукопись была коротко описана наместником Тро и-
це-Сергиевой лавры архимандритом Л�h��,hã (К�l�k��/ã) [1883: 7–8].

Размер рукописи в лист, текст написан на 239 листах, в начале и в 
конце находятся пустые листы (восемь в начале и пять в конце). Пер во-
начальная нумерация листов не сохранилась, настоящая полистовая 
карандашная нумерация относится к более позднему времени и при-
надлежит, скорее всего, архимандриту Леониду (Кавелину), про сма т-
ри вавшему рукопись и делавшему в ней отметки карандашом.

Рукопись написана на бумаге иностранного производства. На фи ли-
гранях изображен “рог изобилия” в гербовом щите, под которым на пи-
саны литеры MIENVFRIN1. Датировка рукописи по водяным знакам — 
1642–1647 гг. [Д���hl�, КhÇÞß÷��� 1980: 134, № 1147].

Книга написана чернилами, при этом цсл. текст написан полу уста-
вом XѴII века, греческий текст — курсивом, а польский текст — польской 
разновидностью готического шрифта. Цсл. текст рукописи написан бо-
лее темными чернилами, что визуально его выделяет. Начальные буквы 
цсл. текста псалмов отсутствуют — вероятно, предполагалось дописать 
их чернилами или киноварью другого цвета. Книга переплетена, со хра-
нились две застежки. На первом пустом листе находится запись, сде-
ланная чернилами скорописью XѴIII века: “Псалтырь на славенскомъ 
греческомъ и польскомъ языкахъ” и несколько владельческих номеров. 
Владельческие номера были поставлены в Троице-Сергиевой Лавре и 
соответствуют номеру этой рукописной книги по проводившимся в лав-
ре описям2.

По нижнему полю рукописи (далее — ПсСА), начиная с первого 
листа, через лист написана вкладная запись следующего содержания: 
Лѣта | ҂зрогⷢ | даⷧ | в до ⷨ | жи|вѡ|на|чаⷧ|ные | Трцⷪы | вⸯ Се|рги|евъ | мнтрⷭь | сию | кн г҃ꙋ | 

1 Выражаю глубокую благодарность Т. М. Мосоловой и О. Стариковой за помощь 
в определении филиграней рукописи.

2 Следует отметить, что в самом раннем после поступления книги в Троице-
Сергиеву лавру монастырском учете, сделанном в 60-е годы XѴII в., в перечне 
вкладных книг, оставленных Симоном Азарьиным, рукопись озаглавлена как 
“Книга на трех языках, в десть, письменая” и фигурирует под номером 1 (a҃) 
[Кk�Þ��� 1979: 308]. Надпись Глава ѱѯ҃ѳ (769) соответствует описи лаврской 
библиотеки 1723 года, номера Глава рд҃г (143), 3037, зачеркнутые номера № 142 
и № 24 также, вероятно, являются номерами монастырского учета второй 
половины XѴIII и XIX веков.
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ѱатⷧырь | ке|ла|рь | ста|ре ⷰ | Симо ⷩ ꙸ | Аз̓арьи ⷩ ꙸ | вѡ | вѣ|ки | не|ѿ|ем̓ле|мѡ | ни|комꙋ. 
Аналогичная вкладная запись присутствует на всех книгах из биб лио-
те ки Симона Азарьина, и одно время исследователи пред полагали, что 
сделана она рукой самого Симона Азарьина [Кk�Þ��� 1979: 304]. Од-
на ко сравнение этой записи с автографами Симона Азарьина опровер-
гает это мнение [КkhÇÇ 1998: 228], и сейчас исследователи считают, что 
вкладные записи были сделаны его личным писцом [ОÈ�É��� 1998: 
197]. Из этой вкладной записи следует, что Псалтирь поступила в Тро и-
це-Сергиеву Лавру в 1665 (7173) году в составе библиотеки Симона Азарь-
ина — выдающегося писателя XѴII века, автора “Жития преподобного 
Сергия”, казначея и келаря Троице-Сергиева монастыря. Симон Азарь-
ин был известным собирателем книг и оставил после своей смерти (пред-
положительно в 1665 году) значительную по тому времени библиотеку 
(около 100 книг), в которой можно найти рукописные и печатные книги 
разного содержания. Рукопись, таким образом, могла быть написана не 
позже 1665 года.

Следует отметить несколько характерных текстологических осо-
бен ностей рукописи ПсСА. Псалмы в ней не делятся на стихи, а идут 
сплошным текстом. При этом визуально трудно определить, где за кан-
чи вается один псалом и начинается другой, поскольку каждый лист 
целиком занят текстом на трех языках, а на полях находятся вставки 
пропущенного текста и отдельных слов (возможно, что для визуального 
отделения псалмов предполагалось использовать чернила другого цве-
та, но этот замысел не был приведен в исполнение). Как уже отмечалось, 
рукопись написана на трех языках, и под каждой строкой, написанной 
на цсл. языке, следует ее перевод сначала на греческий, а потом на поль-
ский язык. Хотя цсл. текст написан полууставом без разбивки на слова, 
создатель рукописи явно старался там, где это возможно, приводить 
гре ческие и польские слова строго под их цсл. оригиналом, делая даже 
те же переносы слов. Однако, начиная со второго псалма, мы находим 
перед каждым псалмом краткое изложение содержания этого псалма (без 
разбивки на стихи), но только на польском языке. Известно, что та кого 
рода комментарии к псалмам (так называемые аргументы) были ха рак-
терны для польских текстов Псалтири, но в православной церкви были 
не приняты, в силу чего они отсутствуют в цсл. и греческой Псалтири3.

3 Исключением является рукописная Псалтирь на “простом” языке Аврамия 
Фирсова, созданная в Москве в 1683 году, в которой перед каждым псалмом 
написаны аргументы (но только в рукописях, восходящих к более раннему 
варианту перевода). Все они переведены из польской Брестской библии 
[Ц�k��hl� 2006]. Из печатных изданий Псалтири аргументы к псалмам 
можно впервые найти в Псалтири, изданной в Киеве в 1715 году [Пс1715]. 
Е. Ф. Карскому были известны две западнорусские рукописные славянские 
Псалтири XѴII в. с аргументами [К�ÉÇj�m 1896: 89–90; 1908: 72]. Следует 
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На л. 3об. после окончания 3-го псалма в польском тексте читаем: 
“Chwała oycu y synowi y Duchowi .ŝ . Ninie y ʒawʒ̇dy y na wieki wiekow. Amen. 
Alleluia Alleluia4 Chwała tobie Boʒ̇e. 3 kroć. Panie ʒmiluysie, 3 kroć. chwała 
oycu y Ninie: &c. tak maß mowic ʒa kaʒ̇du słwu [u исправлено на a. — Е. Ц.]. 
y kaphisma”. Это замечание присутствует только в польском тексте5 и 
соответствует Уставу чтения Псалтири на православном богослужении, 
в котором говорится, что на Славах следует произносить: “Слава Отцу 
и Сыну и Святому Духу, и ныне и присно и во веки веков. Аминь. Ал-
ли луия, аллилуия. Слава Тебе, Боже (трижды). Господи, помилуй (три-
жды). Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, и ныне и присно и во веки 
веков. Аминь”. В цсл. и греческом текстах это замечание отсутствует. 
Ана логичные указания встретились в польском тексте ПсСА еще не-
сколько раз: на л. 6об. в конце 7-го псалма написано “Alleluia 3 kroć”; на 
лл. 42об., 49, 53, 59об., 106об., 175 в конце псалмов 36, 39, 42, 45, 73, 108 
написано “Chwała”; на лл. 18, 96об., 171 в конце 17, 69, 106 псалма “Chwała 
oycu”; на л. 20об. после 20 псалма “Chwała oycu y synu”; на лл. 88об., 92, 
163об., 181, 200об. после псалмов 66, 67, 104, 114, 123 Chwała oycu y sy: 
y Duchowi. ŝ .”.

118-й псалом, составляющий 17-ю кафизму, разделен в соответствии 
с православной традицией на три части (“Славы”), озаглавленные как 
“статїа ·а҃·, στάσις α, statia pierwßa” [190], “статїа ·в҃·, στάσις β, statyia wtora” 
[191об.], “статїѧ ·г҃·, στάσις γ”, польское заглавие отсутствует [194об.], а 
также в соответствии с еврейской традицией делится на части, каждая 
из которых озаглавлена буквой еврейского алфавита. Однако в тексте 
находим только 18 буквенных обозначений вместо 22 (Gimel, Daleth, He, 
Wau, Zain, Heth, Teth, Lame[d], Mem, Nun, Samech, Ain, Phe, Sadic, Koph, 
Resz, Schin, Thau), остальные писец забыл написать или же они были сре-
заны при переплете книги.

отметить наличие аргументов в другом библейском тексте — в двух греческо-
церковнославянских рукописях Нового Завета, созданных в последней трети 
XѴII в. справщиками Московского Печатного двора в процессе работы над новым 
переводом Библии. Источником аргументов является польский Новый Завет 
Якуба Вуйка 1593 г., а также еще какой-то, пока не установленный, новозаветный 
текст [П��ÞjhlÇj�� 2016Ù: 194].

4 Так называемое “сугубое” повторение слова аллилуйя характерно для 
богослужебных текстов, написанных до реформ патриарха Никона. “Сугубая” 
аллилуйя свидетельствует о написании рукописи в дониконовскую эпоху.

5 Польская формулировка молитвы ninie y závż dy y na wieki wiekow. amen 
встречается и в других памятниках письменности, напр., в произведениях Петра 
Скарги [SłP XѴI 18: 399] или в изданной в Кракове в 1532 г. Псалтири, где эта 
молитва является восьмым стихом первого псалма, а потом повторяется (часто 
в сокращенном виде) после окончания некоторых других псалмов: “Chwała oycu 
i sinu y duchu swietemu. iako była na początku y ninie y záwż dy y na wieki wiekom. 
Amen” [P1532 1: 8].
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Еще одной текстологической особенностью ПсСА является то, что 
она содержит 151-й псалом. Этот псалом [ПсСА, л. 223] и следующие за 
ним избранные песни [ПсСА, л. 223об.–237об.] подстрочно переведены 
только на греческий язык, но при этом под греческим текстом остав-
ле ны пропуски, позволяющие предполагать, что и их тоже собирались 
перевести на польский язык. На л. 238–238об. находится Песнь Пре свя-
той Богородице “Величит душа моя господа” на четырех языках: цсл., 
греческом, латинском и польском. После ее окончания на л. 238об.–
239об. Песнь Захарии — опять только по-церковнославянски и по-гре-
че ски. Рукопись заканчивается кратким текстом на греческом языке.

Рукопись ПсСА представляет интерес прежде всего тем, что в ней 
на ряду с цсл. и греческим текстом Псалтири находится польский текст. 
Если славяно-греческие интерлинеарные тексты Псалтири в ру копис-
ных собраниях XѴII века хотя и редко, но встречаются6, то на личие 
польского текста делает эту рукопись уникальной. В XѴII веке в Мос-
ков ской Руси был заметен интерес к переводу текстов священного писа-
ния с польского на цсл. язык. Так, известно, что польская Библия Якуба 
Вуйка 1599 года стала источником для перевода на цсл. язык кни ги 
Иова, выполненного монахом Чудова монастыря Моисеем в 1671 го ду 
[ИÇ�+��jh 2002; П��ÞjhlÇj�� 2016�], к польским текстам — прежде 
всего к библии Вуйка — обращались во второй половине XѴII века справ-
щики Московского Печатного двора при переводе на цсл. язык Но вого 
Завета [П��ÞjhlÇj�� 2016Ù], а московский книжник Аврамий Фирсов 
при переводе Псалтири на “простои обыклои словенскои” язык обра щал-
ся сразу к трем польским текстам Псалтири — из Библии Вуйка 1599 г., 
из Брестской Библии 1563 г. и из Гданьской Библии 1632 г. [Ц� k��h-
l� 2006]. Тем не менее, случаев перевода текста Священного пи са ния с 
цсл. на польский язык в Московской Руси того времени не известно7.

В связи с этим возникает вопрос, является ли польский текст ПсСА 
переводом с цсл. или же был целиком позаимствован из какой-то поль-
ской Псалтири. Наличие в польском тексте ПсСА аргументов к псалмам 

6 Две интерлинеарные славяно-греческие рукописные Псалтири находятся в 
собрании Московской духовной академии [Пс8; Пс9], причем первая из них 
также принадлежала Симону Азарьину. Обе рукописи были созданы в Троице-
Сергиевом монастыре в первой трети XѴII века в связи с работой по сохранению 
наследия Максима Грека, которая велась под руководством архимандрита 
Дионисия Зобниновского [В�É��É 2017: 41], и обнаруживают определенное 
текстологическое и языковое сходство. Сближает их также то, что в обеих 
рукописях греческий текст написан кириллическими буквами.

7 В то же время такого рода переводы в это время встречаются в Юго-Западной 
Руси. Например, в 1638 г. в Евье была издана переведенная с цсл. языка на 
польский Псалтирь, в которой начальные стихи каждого псалма написаны на 
цсл. языке [СhÈ�jhl 1813: 280, № 1737; У�,hkÚÇj�m 1871: 57, № 461; К��Ñ� 
Б�khÉ�ÇÇ�� 1986: 107, № 129].
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заставляет искать польский источник прежде всего среди тех биб лей-
ских текстов, которые содержат аргументы. Таких библий несколько: это 
уже упоминавшиеся католическая Библия Якуба Вуйка 1599 г. [B99], 
про тестантская Брестская Библия 1563 г. [B63] и Библия Шимона Буд-
ного 1572 г. [B72], а также Псалтирь Врубеля 1528 г. [PV], Псалтирь Ми-
колая Рея 1548 г. [PR] и Библия Леополиты 1561 г. [BL]. Текстологическое 
сравнение всех перечисленных польских источников с аргументами к 
псалмам польского текста ПсСА позволяет однозначно утверждать, что 
польским источником рукописи является католическая Библия Леопо-
литы 1561 г.8

Приведем несколько примеров перевода аргументов в Таблице 19:

Таблица 1

№ пс. ПсСА Библия Леополиты

7 Ten psalm iest o newim (исправлено: 
nn)ośċi pána jezusa, y o iego w niebo 
wstupieniu, ktory spiewał p. Dáwid: a 
sa słowá chuzy syna iemini [5].

Ten Psalm iest o niewinnośċi Páná Jezu-
sá y o iego w Niebo wstąpieniu, ktory 
spiewał Pánu Dawid a sa słowá Chuzy 
syna Jemini [528].

53 Ucży Prorok cż łowieká sprawedli-
we  go, aby w preċiwienstwach umiał 
chwá lic Bogá [71об.].

Ucży Prorok cʒ̇łowieka sprawiedliwego / 
aby w przeċiwnościach umiał chwáliċ 
Bo gá [548].

129 Modlitwa osobliwa káiacego sie á po ku-
tuiacego cʒ̇łowieká, ktory prosi áby go 
pán wolnym od grzechow ucż ynił [203].

Modlitwá osobliwa káiącego sie á poku-
tu iącego cʒ̇łowieká / ktory prośi áby go 
Pan wolnym od grzechow ucʒ̇ynił [582].

Дальнейший текстологический анализ подтвердил, что автор ПсСА об-
ращался к тексту Псалтири из Библии Леополиты, постоянно сверяя 
его с цсл. текстом и оставляя без изменения только те фрагменты, ко то-
рые т е к с т у а л ь н о  совпадали с цсл. Псалтирью, и изменяя порядок 
слов, отдельные слова и фразы, а также опуская некоторые фрагменты в 
тех случаях, когда этого требовал текст цсл. Псалтири. Такой твор че ский 

8 Библия Леополиты (далее — BL) является первой полной католической Библией 
на польском языке. Первое издание вышло в Кракове в 1561 г., в 1575 г. вышло 
второе издание, а в 1577 г. — третье. В 1579 г. отдельно была переиздана 
Псалтирь. “Леополита” — имя редактора Библии Яна Леополиты, профессора 
Краковской академии, знавшего латинский, греческий и древнееврейский 
языки. Редактируя перевод Библии, он пользовался не только Вульгатой, 
но также греческим текстом и чешской Библией 1549 г. [F 1989: 51–66; 
P 2002: 215–230]. Это пока единственный известный нам случай, когда 
Библия Леополиты была использована русскими книжниками для перевода.

9 Здесь и далее при передаче старых текстов мы старались придерживаться 
орфографии оригиналов, иногда ее немного упрощая и сохраняя при этом все 
надстрочные знаки, кроме знаков ударения и придыхания. В скобках указывается 
лист рукописи ПсСА или страница из Библии Леополиты.
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подход к исходному польскому тексту из Библии Леополиты по зволяет 
считать, что перед нами перевод цсл. текста Псалтири на поль ский язык, 
явившийся результатом редакции исходного текста из Биб лии Леопо ли-
ты. Для иллюстрации приведем в Таблице 2 текст 10-го псалма из ПсСА 
(приводится только цсл. и польский тексты, греческий текст не яв ляется 
предметом настоящего исследования) и из Библии Леополиты10.

Таблица 2

[9об.–10] (1) В конецъ. Ѱл͠омъ Дв͠двъ. і҃
(1) Psalm Dawidow 10.
Vcʒ̂y prorok odpieraċ kaċerom ktorzy vṡiłuia. wiernego w niewiernosċ swa przewroċiċ.
(1) Psalm Dawidow 10.
Vczy Prorok odpieraċ kaċerzom / kthorzy vṡiłuią. wiernego w niewiernos̈ċ swą przewroċiċ.

(1) [Н]а г͠а оуповаⷯ. како речетъ д͠ши моеи. превитаи по горамъ ꙗко птица.
(2) W pane duffanie mam iakoz̑ wy mowiċie dußy moiey / przeṅeṡ  sie na gory iako wrobl, 
(2) W Panie swym duff anie mam: iakoż  wy mowiċie dussy moiey /przenieṡ sie na gorę 

iako wrobl.

(2) ꙗко се грѣшницы налѧкоша лꙋкъ. оуготоваша стрѣлы въ тꙋлѣ. сострѣлѧти во мрацѣ правыѧ 
срⷣцемъ.

(3) boċ oto grzeßnicy wyciagnułi łuk / nagotowali strzały swe w saydak / aby postrzelali z 
ċienia / tych ktorzy su vprzeymego serca.

(3) Boċ oto grzessnicy  wyċiągnęli łuk: nagotowali wssystkie strzały w tule swoim / aby 
postrzelili serca prawych z ċienia.

(3) зане ꙗже ты соверши, они разрꙋшиша. праведник же что сотвори.
(4) abowem ċoṡ  ty był sprawił. oni skaz̑ili / sprawiedliwy co ucz̑ynił:
(4) abowem coṡ thy był sprawił. oni skaż ili: a sprawiedliwy cż łowiek co ucz̑ynił:

(4) г҃ь въ цр҃кви ст҃ѣи своеи. г҃ь на нб҃си престолъ его. очи его, на нищаго призираетѣ вѣжди его 
испытаетѣ сн҃ы чл҃ческїѧ.

(5) pan w Cerkwie Swietey swoiey / pan w niebieṡiech stolica ie ocz̑y iego na vbogiego patrza 
/, powiek iego pytaia synow ludzkich.

(5) Pan w kos̈ċiele ṡwięthym swoim: Pan w niebiesiech stolica iego. Ocż y iego zawż dy na 
vbogiego patrzą: powieki ocż u iego pytaią synow ludzkich.

(5) г҃ь испытаеⷮ праведнаго и нечестиваго любѧи же неправдꙋ, ненавидитъ свою дш҃ꙋ.
(6) pan pyta prawe˚ y nieprawego / ale kto sie kocha we złosci / nienawidz̑i swoiey duße.
(6) Pan pyta prawego y nieprawego: ale ten kthory sie we złosċi kocha: nienawidzi dusse 

swoiey.

(6) одожди ⷮна грѣшники сѣти. огнь, и жꙋпелъ, ї дꙋхъ бꙋренъ часть чаша ихъ.

10 Тексты даны в следующей последовательности: цсл. текст ПсСА (с нумерацией 
стихов согласно Септуагинте), затем выделенный курсивом польский текст 
из ПсСА, а под ним текст из Библии Леополиты (нумерация стихов польской 
Библии следует Вульгате). В первых двух строках дается текст аргументов, 
поэтому цсл. текст отсутствует.
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(7) Spuṡċi na grzeßniki ṡidła iako deßcz̑ / ogieǹ y ṡiarku / y wiatry nawalnoṡċi / cz̑astka 
kielicha ich.

(7) Spuṡċi na grzeßniki ṡidła iako desscż  / ogieň y ṡiarkę / y wiatry nawalnoṡċi (a tho 
będzie) cż ąstka kielicha a trapienia ich.

(7) ꙗко праведенъ г҃ь и правды возлюби. праваѧ видѣ лице его.
слава
(8) Boċ sprawiedliwy pan / a sprawiedliwoṡċ miłuie / vprzeymoṡċ rado widz̑i oblicz̑e iego.
chwała
(8) Boċ sprawiedliwy / a nic niema milssego nad sprawiedliwoṡċ vprzeymoṡċ rado widz̑i 

oblicż e iego.

Приведенное сравнение демонстрирует как факт обращения автора ру ко-
писи к тексту Библии Леополиты, так и характер внесенных изме не ний.

Внесенные в текст BL изменения можно классифицировать сле ду ю-
щим образом: (1) сокращение текста (см. Таблицу 3); (2) изменение по-
ряд ка слов в тексте (см. Таблицу 4); (3) изменение грамматических и син-
таксических форм (см. Таблицу 5); (4) лексические замены; (5) новый 
перевод фрагмента текста (см. Таблицу 6). Чаще всего встречается ком-
би нация замен. Лексические замены мы разберем отдельно, а ниже в 
таблицах приведем примеры всех остальных изменений, внесенных ав-
тором в польский текст Псалтири из Библии Леополиты.

Таблица 3

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 94, л. 146об.] ꙗко 
клѧхсѧ во гнѣвѣ моемъ

iakom przysiagł w gniewie 
moim

[566] iakom przysiągł na ten 
cż as gdym sie gniewał

[ПсСА, 146, л. 220] 
блг҃оволиⷮ г҃ь на боѧщихсѧ его

upodobanie pan̑skie iest 
nad temi ktorzy sie boia go

[588] upodobanie a kochanie 
Pan̑skie iesth nad tymi co sie go 
obawaią

[ПсСА, 31, л. 32] в потопѣ 
водъ многихъ

w potopie wod wielkich [538] w pothopie nawałnoṡċi 
wod wielkich

Таблица 4

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 43, 54об.] далъ 
еси нас ꙗко овца снѣди

Dałeṡ nas iakoby owce na 
pokarm

[544] Dałeṡ nas i na pokarm 
akoby owce 

[ПсСА, 2, 2] тогда возг҃летъ 
к нимъ гнѣвомъ своимъ

a tedy do nich mowic 
budż ie w gniewie swoim

[527] a thedy w gniewie swoim 
do nich mowić będzie 

[ПсСА, 6, 4об.] гробъ 
отверстъ гортань ихъ

Grob otworzony iest gardło 
ich

[528] Garło ich iest iako grob 
otworzony
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Таблица 5

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 16, 13об.] оуслыши wysłuchay [531] racż  wysłysseċ

[ПсСА, 79, 119об.] ꙗвисѧ 
предъ ефрѣмомъ и венїѧминоⷨ и 
манасїем

okaż  sie przed ieffraimẽ 
/ beniaminem / 
manassem

[560] okaz̑ sie przed Eff raim/
Beniamin y Manasse

[ПсСА, 88, 134] бл҃жени людїе 
вѣдꙋщеи воскликновенїе

błogosławiony lud umie 
spiewanie

[563] błogosławiony lud ktory 
umie chwałę (cż yniċ Panu)

Таблица 6

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты 

[ПсСА, 34, 36об.] и на мѧ 
воꙁвеселишасѧ

oni naprzeċiw mnie 
vweselili sie

[540] oni na złoṡċ mnie 
wesela stroili

[ПсСА, 103, 158об.] 
насытѧтсѧ древа польскаѧ. 
кедри ливанⸯстїи ихже еси 
насадилъ

budu nasycone drzewa 
polne y cedry Libanskie 
ktore wßcz̑epił

[569] przyċiągną k sobie 
wilgoṡċ hoynie drzewa polne: 
y Cedrowie Libaňskie kthore 
wßcż epił

[ПсСА, 50, 67] ꙗко беззаконїе 
мое азъ знаю

boċ ia znam złoṡċ moie [547] Boċ ia uznawam 
sprosnoṡċ nieprawoṡċi moiey

Особо следует отметить случаи “двойного” перевода цсл. текста, когда 
переводчик кроме переведенного текста в строке приводит еще один пе-
ревод над строкой. Такие пояснения могут касаться как польского тек-
ста (в этом случае над словами польского текста появляются пояс не ния 
на цсл. языке), так и цсл. текста (в этом случае пояснения на цсл. языке 
даются над словами цсл. текста, т. е. по существу происходит прав ка цсл. 
текста), напр.: ѿрѣеши дш҃ꙋ мою — odpudzaß p r o ṡ b u  (мл҃твꙋ) moie [132]; 
вселеннꙋю и к о н ц ы  (полность) еѧ — okrug ż iemie y pelnoṡċ iey [133об.]; и лѣта 
ихъ со тъщанїемъ — y lata ich b a r ʒ o  (sѣло) s p i e ß n i e  (спѣшны) [114]; бл҃говолиⷮ 
гь҃ на боѧщихсѧ его — u p o d o b a n i e  (бл҃говоленїе) p a n̂ s k i e  (г҃не) i e s t  (есть) 
n a d  (над) t e m i  (тѣми) k t o r ʒ y  (которые) s i e  b o i a  (боѧтсѧ) go [220] и др. 
Польский текст во всех этих случаях полностью взят из Библии Лео по-
литы. Подобного рода “надстрочный” перевод встречается и в грече-
ском тексте Псалтири, однако касается он только порядка слов, напр.: 
маломъ числомъ — άριθμω (числомъ) βράχεις (маломъ) [161]. Фактически это 
глоссы, но не на полях рукописи, а в тексте11.

11 Подобный способ глоссирования (не на полях, а в тексте) характерен также 
для интерлинеарной славяно-греческой Пс8 из собрания Московской духовной 
академии, также принадлежавшей Симону Азарьину [Пс8, л. 19об., 38об., 41 и др.].
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Настоящее исследование рукописи ПсСА ставит перед собой задачу 
попытаться найти ответ на следующие вопросы: является ли рукопись 
ПсСА оригинальным произведением или списком с неизвестной нам 
ру кописи, а также кем и с какой целью она была создана.

Исследователи библиотеки Симона Азарьина отмечают, что боль-
шая часть его рукописной коллекции состоит из произведений, пере пи-
санных в Троицком скриптории, и что у Азарина был свой личный пи-
сец [ОÈ�É��� 1998: 194–197]. На основании анализа и классификации 
почерков троицких рукописей были выявлены имена некоторых пис-
цов троицкого скриптория первой трети XѴII века [К�,Éhl 1892: 11–14; 
КkhÇÇ 2012: 21–22]. Тем не менее рукопись ПсСА написана писцом, чей 
почерк не встречается в других рукописных книгах собрания Симона 
Азарьина, что неудивительно, так как рукопись написана на трех язы-
ках одним писцом. То есть писец должен был знать не только цсл. и гре-
ческий языки, что, вероятно, не являлось в XѴII веке в православных 
монастырях большой редкостью, но и польский язык. То, что рукопись 
написана одним писцом, определяется не только визуально. Об этом 
сви детельствуют также некоторые описки, в частности, написание поль-
ской буквы в цсл. тексте. Таких описок всего три (написание слова серса 
вм. серца на л. 82, чаßа вм. чаша на л. 107 и wсѧкого вм. всѧкого12 на л. 163), но 
они красноречиво подтверждают тот факт, что рукопись писал один 
писец, хорошо владевший тремя языками. В рукописи довольно часто 
встречаются пропуски слов и словосочетаний, дополненные тем же 
пис цом на полях книги, зачеркивания и исправления в тексте, не до-
писаны начальные буквы псалмов, что дает основания полагать, что 
перед нами оригинальное произведение, возможно, его черновой вари-
ант. Об этом же свидетельствует замечание на полях рукописи [103], на-
писанное латинскими буквами по-русски: dopisat izynoy psa. . . (оконча-
ние фразы не сохранилось, так как края рукописи были обрезаны, но 
текст можно восстановить как дописат(ь) из иной псалтири, т. е. писец, 
он же автор, оставил для себя помету, предполагая позже найти в иной 
польской псалтири более точное соответствие цсл. тексту)13.

12 Написание буквы w в начале этого слова можно было бы также интерпретировать 
как отражение белорусского произношения фонемы <в> как звука [ў], что нам 
представляется менее правдоподобным, поскольку никаких других примеров 
такого произношения в тексте ПсСА нам не встретилось, в то время как замена 
букв была отмечена несколько раз. К тому же написание этой буквы в этом слове 
абсолютно идентично написанию польской буквы w в этой рукописи.

13 Трудно сказать, какое именно место в 72-м псалме хотел уточнить переводчик. 
Весь польский фрагмент этого псалма на л. 103 взят из Библии Леополиты и 
является достаточно точным соответствием цсл. тексту. Возможно, автора не 
устраивал перевод следующей цсл. фразы: скотенъ быⷯ оу тебе — stałem sie v ċiebie. iako 
bydlu (в BL bidlę).
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Поскольку в Псалтири нет ни предисловия, ни послесловия, в ко-
торых могла бы содержаться информация о времени, цели, писце или 
ав торе этого произведения, атрибутировать ПсСА приходится на 
осно вании косвенных данных, прежде всего языковых. Особенности 
цсл. и польского языков рукописи, а также возможные ошибки и опис-
ки ее пис ца могли бы помочь с определением, в частности, того, была 
ли ру ко пись написана на великорусской или же на западнорусской 
территории14.

Характеризуя цсл. текст рукописи ПсСА, следует прежде всего от ме-
тить его соответствие дониконовским текстам Псалтири. Даже бег лое 
сравнение этого текста с текстом старопечатной Псалтири с воссле до-
ванием, изданной в Москве в 1636 году и также принадлежавшей биб-
лиотеке Троице-Сергиевой лавры [Пс1636], обнаруживает почти полное 
текстуальное сходство. В то же время для ПсСА характерно то, что она 
не разделена на кафизмы15 и в ней нет однообразия в способе обозна че-
ния номера псалма. До 38-го псалма их нумерация встречается то в тек-
сте (напр., псалмы 1–3, 6–8 и др.), то на полях (напр., 4, 5, 9, 10 и др.), то 
номер псалма вообще отсутствует (11 и 76), но начиная с 39-го псалма 
устанавливается постоянное место обозначения его номера — на полях 
рукописи. Это обстоятельство лишний раз свидетельствует о том, что 
анализируемая рукопись, скорее всего, является черновым вариантом 
за думанной триглотты.

Орфография цсл. текста ПсСА в целом соответсвует нормам пер-
вой половины XѴII века, но наблюдается непоследовательность в 

14 Сам факт наличия рукописи в библиотеке Симона Азарьина автоматически не 
является свидетельством того, что Псалтирь была создана в Троице-Сергиевом 
монастыре. Известно, что большая часть рукописного собрания Симона 
Азарьина была переписана в троицком скриптории [ОÈ�É��� 1998: 194], но 
определенная часть его библиотеки была пополнена за счет книг, поступавших 
в казну Троице-Сергиева монастыря, келарем и казначеем которого Симон 
Азарьин являлся с 1634-го по 1654 г. [Кk�Þ��� 1979: 302]. Так, например, 
несколько владельческих записей имеет рукопись Андр151 из его собрания. 
Как уже отмечалось, ПсСА имеет семь владельческих номеров, являющихся 
номерами монастырского учета, но, кроме вкладной записи Симона Азарьина, 
другие владельческие пометы в ней отсутствуют. Можно предположить, что 
Симон Азарьин был первым владельцем этой рукописной книги, но можно почти 
полностью исключить его авторство, поскольку почерк рукописи не совпадает 
с многочисленными автографами Симона Азарьина, оставленными им на 
рукописях своего собрания. Выше уже отмечалось, что ПсСА является черновым 
оригиналом задуманной трехъязычной Псалтири, из чего следует, что написана 
она самим автором. Для объективности все же следует отметить, что известные 
нам автографы Симона Азарьина представляют собой только скоропись на 
цсл. языке, а рукопись написана полууставом, греческим курсивом и польским 
готическим шрифтом, что не позволяет убедительно сравнить почерк рукописи с 
автографами Симона Азарьина.

15 Обозначены только две кафизмы: третья на л. 14 и двенадцатая на л. 128, но и они 
надписаны только латинскими буквами: Kaphisma.
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употреблении дублетных букв ѧ/ꙗ, и/ї, ѡ/о, ѹ/ꙋ, которые часто пи-
шутся в одних и тех же словах и позициях, напр.: ꙗвлюсꙗ [14об.]16 и 
ѧвишасѧ [15об.], ѧзыкъ [17об. и др.] и ꙗзыкъ17 [18, 21об.], ѧмꙋ [6], моꙗ 

[13об.]; оуста [14], оуповаютъ [7об.] и ꙋбогихъ [7об.], ꙋбогомꙋ [7об.]; вышнїи 
[7], повелѣнїемъ [5об.] и честию [6об.], презриши [8об.] и помнїши [6об.], имени 
[7] и ї дꙋхъ [10], ми [5об.] и мї [14об.]; орѹжїѧ [22], обьѧша [14], одежди 
[21об.] и ѡрѹжїѧ [14], ѡгнь [20об.]. Хотя в ПсСА всюду встречается на-
писание ѱаломъ с буквой “пси”, так же последовательно слово псалтырь 
пишется без этой буквы (напр., л. 32об.). Особое внимание следует 
обратить на многочисленные случаи написания буквы ъ вместо о в 
некоторых приставках и предло гах, напр.: къ г҃ꙋ [3], въ вѣкъ вѣка [22], 
въсхоженїѧ [126], въздремлетъ [198об.], въстати [200], събираѧи [202об.], 
въдрꙋжена [216], съвѣтъ [168об., буква ъ исправлена на о]. При этом нор-
мой для рукописи всë же является на пи сание буквы о в этой позиции 
(напр., вознесисѧ, воспоемъ, возваша, сотвори, соверши и др.), что соответствует 
и печатной Псалтири с восследованием 1636 года. По наблюдениям 
Б. А. Успенского, написания предлогов и приставок с буквой ъ, а не с 
буквой о были ранее приняты в Московской Руси и соответствовали 
ор фоэпической традиции чтения буквы ъ как о в предлогах и при-
ставках съ, въ, къ и приставке въз, однако в XѴII веке эта традиция 
была последовательно представлена главным образом в Юго-Запад-
ной Руси, где являлась нормой и была закреплена в грамма тиках Лав-
рентия Зизания 1596 г. и Мелетия Смотрицкого 1619 г. В Мо с ковской 
Руси эта традиция начинает распространяться со второй по ловины 
XѴII века в результате влияния книжной культуры Юго-За пад ной 
Руси на великорусскую книжную культуру [УÇÈ��Çj�m 1997: 165–169]. 
Таким образом, случаи написания буквы ъ вместо о в при став ках и 
предлогах можно интерпретировать двояко: во-первых, как отра же ние 
старого книжного произношения, и во-вторых, как югозопаднорусское 
влияние18. Характерно, что один раз нами было отмечено написание 
бук вы ь вместо буквы е в слове влчⷣьство [217об.], что также соответствует 
старому книжному произношению буквы ь как [е] (о примерах напи са-
ния буквы “ерь” в суффиксах -ьств- см.: [УÇÈ��Çj�m 1997: 169–170]).

16 Здесь и далее при цитировании ПсСА в скобках указываются листы рукописи.
17 Оба графических варианта ѧзыкъ и ꙗзыкъ могут употребляться в одном и том 

же значении: ‘народ’ — пол. narod [17об., 18 и др.] или ‘орган речи’ — пол. jezyk 
[21об., 56об. и др.].

18 Следует отметить, что подобные случаи написания буквы ъ вместо о в некоторых 
приставках и предлогах были нами отмечены также в двух уже упоминавшихся 
рукописных славяно-греческих Псалтирях XѴII века из Троицкого собрания — 
Пс8 и Пс9, напр., в Пс8: въскрⷭни [19об.], възлюблю [20об.], въсташа [38об.] и др.; в 
Пс9: сътвориⷯ [5], въстахоⷨ [20], въⷥда [16об.] и др. Поэтому первое предположение 
нам кажется более вероятным.
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На фоне в целом правильного цсл. языка выделяются некоторые от-
клонения от нормы. Это, прежде всего, девять случаев цоканья: оцысти 
[24об., 68, 118об.], оцыститъ [6, 114об.], оцыстиши [84об.], оцыщающаго 
[155об.], не оцыститсѧ [173об.], оцыщеніе [203]. Нельзя не заметить, что все 
примеры цоканья отмечены только в словах с корнем чист-. Весьма зна-
менательно, что аналогичные случаи встретились нам также в руко пис-
ной Пс8 (л. 35 ѡцысти, л. 101об. оцыстиши, л. 132об. оцысти,ⷮ л. 137 оцысти, 
л. 8 ѡцысти ⷮ — глосса к глаголу изостритъ, л. 82 оцысти глосса к глаголу 
истреби), причем все позиции с цоканьем, кроме последней глоссы, в обе-
их рукописях совпадают. В рукописи Пс9 те же формы встречаются во 
всех позициях, кроме одной [лл. 6, 25, 71, 92, 95, 133 и 158]19. Более того, 
написание форм оцысти / оцисти спорадически встречается и в других ру-
ко писях, созданных в Троице-Сергиевом скриптории20, что могло бы 
сви детельствовать в пользу того, что исследуемая нами рукопись была 
создана именно здесь.

Далее в цсл. тексте ПсСА нам встретилось три примера аканья (калѣна 
[116], паѹчахꙋсѧ [138об.] и арганы [208об.]), а также семь случаев напи-
сания русского ж вместо цсл. жд: въсхоженїѧ [126], преже [202об.], ѹтверженїе 
[14об., 16, 27об.], ѹтвержаетъ [40] и чюжїи [17об., там же: чюждїи]. Отметим 
также несколько примеров окончания -ого в Р. п. ед. ч. адъективного 
скло нения: всѧкого [104, 115об., 163, 198об.] и единого [221об.], однако во 
всех этих случаях окончание –ого встретилось и в печатной Пс1636.

Как видим, цсл. текст рукописи, хотя и содержит определенные диа-
лектные особенности, не позволяет с полной определенностью отнести 
ее автора и место написания к конкретной территории, однако дает осно-
вания предполагать, что рукопись могла быть написана в скриптории 
Тро ице-Сергиева монастыря.

Что касается польского текста ПсСА, то он предоставляет богатый 
материал для анализа. Как уже отмечалось, автор пользовался поль-
ским текстом Псалтири из Библии Леополиты в качестве подстрочни-
ка, часто оставляя его без изменения, но иногда внося изменения не 
только в его текст, но и в язык.

Пожалуй, самой яркой чертой польского языка рукописи является 
способ передачи носовых гласных. Несмотря на то, что автор поль зо-
вался печатным польским текстом Псалтири, в котором носовые глас-
ные употребляются в соответствии с традициями польского языка того 

19 Эти интерлинеарные славяно-греческие рукописи представляют собой списки с 
Псалтири Максима Грека 1552 г. [В�É��É 2017: 41].

20 Так, написание оцысти / оцисти нам встретилось в двух рукописных Псалтирях 
с восследованием из собрания Московской духовной академии: в рукописи из 
библиотеки архимандрита Дионисия [Пс73, л. 69об.] и в Пс137 на лл. 6, 6об. (на 
л. 22 форма оцысти)ⷮ.
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времени21, эти буквы в исследуемой рукописи отсутствуют22. Судя по 
всему, автор некоторое время колебался в способе обозначения носо-
вых гласных, так как в польском заглавии рукописи он использовал обо-
значение носового гласного с помощью двух букв, о чем свидетель ст ву-
ет написание KSENGA, а на том же первом листе рукописи встретилось 
также написание bendzie. Подобное обозначение носового гласного бы-
ло использовано в рукописи еще только один раз: trombach [149об.] (BL 
trąbach). Так называемое разложение носовых гласных на два звука бы-
ло весьма характерно для периферийного польского диалекта (pol sz-
czyz na kresowa), и многочисленные примеры такого написания искон-
ных носовых гласных встречаются во многих документах и памятниках 
письменности XѴI–XѴII вв. [K 1993: 82; K 2005: 29–
30]. В исследуемом памятнике такого рода написания исключительно 
редки — всего три случая, нормой же для ПсСА является употребление 
на месте носовых гласных ą и ę в Библии Леополиты букв u и а, напр.: 
muz̑ [18] = męz̑, wugle [15] = węgle, ruce [25об.] = ręce, muka [13] = męka, 
wystupki [19] = występki, naucz̑u [34об.] = naucż ę, koronu [20] = koronę, luknie 
sie [26] = lęknie sie, rozráduiu sie y rozweselu sie [30] = rozráduię sie y rozweselę 
sie; mudros̑c̑ [18об.] = mądroṡċ, ruk [14] = rąk, sudy [16] = sądy, su [3] = są, 
wstupił [15] = wstąpił, krug [33] = krąg, bacz̑uc [38об.] = bacż ąc, mocu [17об.] 

21 В XѴI в. в польской письменности использовалось несколько конкурировавших 
между собой орфографических традиций. В частности, наряду с печатными 
текстами с этимологически правильным написанием носовых гласных часто 
встречаются тексты, в которых вместо этимологического ę пишется буква е 
(реже — вместо ą буква а), что является отражением деназализации носовых 
гласных в некоторых польских диалектах. Наиболее последовательно процесс 
деназализации отражается в написании возвратного местоимения się как sie, 
которое присуще произведениям, изданным в большинстве польских типографий 
того времени [B�) 2012: 235–236]. Для Библии Леополиты характерно 
этимологически правильное написание носовых гласных, однако возвратное 
местоимение пишется без носового — как sie.

22 Следует отметить, что иногда в рукописи встречается своеобразное написание 
буквы а с небольшим хвостиком, уходящим под строку, которое мы не склонны 
рассматривать как носовую букву ą по следующим причинам. Во-первых, если 
рассматривать такие написания как “а носовое”, то следует констатировать, что 
в подавляющем большинстве случаев написания с “носовым а” встречаются 
компактно и являются неправильными (напр., на л. 60: poddął, miłowął; на л.56: 
ą, twąrz, pąnie, prąwie; на л.62: dąwa, mąmy, nąrodowie), что было бы по крайней 
мере странным, если учесть, что у автора рукописи был перед глазами печатный 
польский текст псалтири, орфографии которого он в остальном старался 
следовать. Во-вторых, написание буквы а с таким же хвостиком время от времени 
встречается в греческом и даже в цсл. тексте, где носовых гласных быть не могло 
(напр., на лл.183об., 184об., 186, 190, 195 и др.). В-третьих, в рукописи почти 
не встречается написание буквы ę, поэтому предположение, что “а с хвостиком” 
является носовой гласной, означало бы, что в польском тексте ПсСА встречается 
только одна носовая гласная, да и та не на месте. По-видимому, хвостик у буквы 
а время от времени появлялся случайно в результате особенностей пера или 
почерка писца рукописи.



|  259 

2017 №2   Slověne

Jelena A. Celunova

= mocą; we wnutrz [58] = we wnątrz; rozciagni [38об.] = rosċiągni, z̑adoṡċi [39] 
= ż ądoṡċi, naciagnuli [83 об.] = naciągnęli, mowiac [37] = mowiąc, cz̑ynia [39] 
= cż ynią, pode mna [17] = pode mną, przed miesiacem [99об.] = przed miesiącem, 
kwitnuċ [142об.] = kwitnąċ. Иногда такие мани пу ляции с носовыми 
гласными приводят к образованию непонятных слов, напр.: przekluċi 
[185об.] (BL przeklęċi), porzudki [150об.] (BL po rządki), cz̑usto [82, 202об.] 
(BL cż ęsto), rzudz̑ił [62] (BL rządż ił), porzudnie [64об.] (BL porządnie), ruz̑a 
[59об.], BL ręż a).

Очевидно, что писец рукописи ПсСА, сознательно отказываясь от 
употребления специальных букв для носовых гласных в польском тек-
сте, колебался в способе их обозначения на письме, поскольку в руко-
пи си часто встречаются исправления на месте носовых гласных23, напр.: 
mudroṡċ i [67об.] (u исправлено на a, BL mądroṡċ i)‚ vwesele [.] (e ис-
прав лено на u, BL vweselą), z toba [103] (a исправлено на u, BL z tobą; при 
этом на л. 175 мы видим обратное исправление: в слове S tobu u ис прав-
лено на a, BL S thobą), muz̑ [126] (u исправлено на a, BL mąż ; при этом на 
л. 176об. мы видим обратное исправление: в слове maz̑ a ис прав лено на 
u, BL mąz), lecucey [139] (u исправлено на a, BL lecącey), ziemie [150] (e в 
окон чании исправлено на u, BL: ziemię), pragnacy [168] (a в суф фиксе ис-
прав лено на u, BL pragnący).

Зафиксированы также частые случаи деназализации гласного ę, при-
чем во всех позициях, напр.: s̑wiety [72] = święty, mie [72] = mię, iezyki [4об.] 
= ięzyki, piniedzy [12] = piniędzy, ymie [19об.] = imię, wiez̑ienie [71] = więzienie 
и др., а также несколько примеров деназализации гласного ą: powsta wa-
iocych [18] (BL powsthawaiących), sosiadom [55] (BL sąsiadom).

Все эти примеры свидетельствуют прежде всего о том, что в родном 
языке автора рукописи носовые гласные отсутствуют и что он довольно 
непоследовательно старался обозначать носовые гласные буквами a, u 
или e.

Если случаи деназализации носовых гласных наблюдаются как в 
памятниках, написанных на исконной польской территории, так и в па-
мятниках, отражающих периферийные диалекты [ST 2015: 204], 
то передача носовых гласных ą и ę буквами u и а (так называемая “рус-
ская” реализация носовых гласных24) наблюдается, причем очень непо-
следовательно, только в памятниках, отражающих северный перифе-
рий ный польский диалект и написанных в северо-восточных регионах 

23 Для рукописи характерен следующий способ исправлений: писец, как правило, не 
зачеркивает исправляемую букву, а пишет над ней другую.

24 Термин “ruska realizacja samogłosek nosowych” употребляется в работах польских 
исследователей в качестве обозначения одного из способов передачи носовых 
гласных в памятниках письменности, отражающих периферийный польский 
диалект [K 1993: 85; G-P, M 1997: 47].
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Речи Посполитой [G-P, M 1997: 47; K  2006: 
85; K 2005: 30; L-KT 2015: 33]. Способ пе редачи 
носовых гласных в ПсСА является, таким образом, весьма нетипич ным 
именно своей последовательностью, которая проявляется в том, что 
польский текст Псалтири совершенно избавляется от носовых глас ных. 
В результате этой самой значительной интервенции в польский язык 
ПсСА многие польские слова становятся похожими на русские (ср.: ру-
ка, научу, поступки, вниду, трубы, зубы, голубица, внутрь, глубокость, на 
бубне, на работу свою и др.). В то же время некоторые польские слова с 
носовой гласной, у которых есть аналог в русском языке, переводчик 
мо дифицирует “нерусским” способом, напр.: cz̑usto [82] (вм. *cz̑asto, ср. 
рус. часто), porzudki [150об.] (вм. *porzadki, ср. рус. порядки), ṡwiety [72] 
(вм. *ṡwiaty, ср. рус. святой), madroṡċ [41об.] (вм. *mudroṡċ, ср. рус. муд-
рость), w ymie [19об.] (вм. *imia, ср. рус. имя), iezyki [4об.] (вм. *iazyki, ср. 
рус. языки), ogludam [16] (вм. *ogladam, ср. рус. глядеть), cz̑ustki [30об.] 
(вм. *cz̑astki, эта форма также встречается, напр., на л. 83). Особенно ча-
с то такие нереализованные русские формы встречаются в окончаниях 
ме стоимений, напр.: radu twoie [19об.], wolu twoie [47об.], dußu moie 
[лл. 49об., 51, 75об.], prawdu swoie [75об.], wyrwu y uwielbie go [141], при 
этом следует отметить, что к концу рукописи именно они чаще всего 
на писаны “правильно” (т. е. с окончанием — u) или исправлены.

Особенно ярким примером последовательной замены польских 
носовых гласных ę и ą буквой u являются написание форм глагола быть 
(в пол. тексте инфинитив bydz̑ на л. 4): budu вместо będę25 (напр., л. 71об., 
72 и др.)‚ budz̑iesz вместо będziesz (напр., л. 16), budz̑ie вместо będzie (напр., 
л. 13, 29 и др.), budz̑iem [58об.] вместо będziem, budz̑iemy [106об.] вместо 
będziemy, budu вместо będą (напр., л. 19), budż  вместо bądź (напр., л. 26об.). 
Таким образом, исконно польские глагольные формы после до вательно 
заменяются их западнорусскими вариантами. Отметим так же, что для 
обозначения глагола są писец пользуется написанием su.

Очевидно, что именно такой способ произношения польских носо-
вых гласных присутствовал в том диалекте польского языка, которым 
вла дел автор анализируемой рукописи, и данные исследований позво-
ляют вполне определенно указать на северо-восток Речи Посполитой — 
Литву и Белоруссию. Так, Е. Ф. Карский писал о “странном явлении” в 
словарных полонизмах у белорусов, когда польские носовые гласные 
пе редаются через кириллические буквы у и а [К�ÉÇj�m 1903: 169]. На-
писание буквы е на месте общерусского а после мягкого согласного, от-
ражающее белорусское произношение, отмечает Е. Ф. Карский во мно гих 
западнорусских памятниках письменности XѴ–XѴII вв., написанных 

25 Один раз на месте польского będę нами была отмечена форма bedu [14об.].
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на “простой мове”26. В польском языке ПсСА, таким образом, получило 
отражение белорусское произношение польских носовых. Примеры де-
на зализации носового гласного ę и написания u на месте носового ą 
(pujdu, s tobu, sie) отмечаются в текстах на “простой мове” и другими ис-
сле дователями [M 2002: 50].

Отметим еще некоторые особенности польского языка ПсСА. В па-
мят нике достаточно часто наблюдаются случаи замены буквы h бук-
вой ch, но только в трех словах: choyny, choynie (вм. hoyny, hoynie, напр., 
л. 42об.), na charfi e (вм. na harffi e, напр., л. 32об.) и zchanbion, pochaňbieni 
(вм. zhaňbion, pohanbieni л. 31, 35об.). Эти формы встречаются наряду с 
правильными написаниями с буквой h (напр., лл. 118, 142, 141об. и др.). 
Отмечены также два случая обратной замены: написание niehay [198об.] 
вм. niechay и grzehi [31об.] вм. grzechy. Примеры подобных замен могут 
свидетельствовать о том, что автор рукописи не различал звонкий фри-
ка тивный [γ] и глухой [ch]. Поскольку западнорусский язык различал 
эти звуки, случаи смешения букв h и ch достаточно редко фиксируются 
в памятниках западнорусской письменности этого времени [G-P -
, M 1997: 54; L-KT 2015: 36; K   2005: 
39]. Отмечено также несколько случаев написания r на месте rz, напр.: 
odrucałem [16] вместо odrzucałem, chresċiański [50об.] на месте chrzesċiań-
ski, а также случаи гиперкорректного написания rz на месте r, напр.: 
grzyzła [93] вместо gryzła, na gorzu [116] вместо na gorę, trzesktał [144] 
вме сто tresktał. Подобные примеры нередко встречаются в памятниках, 
отражающих периферийный польский диалект [ST 2015: 210–211].

Некоторые явления, связанные с диакритикой, трудно интер пре ти-
ровать однозначно, поскольку их можно рассматривать как ошибки 
пра вописания (результат невнимательности или небрежности писца 
ру кописи) или же как фонетическое явление, отражающее особенности 
произношения автора. Речь идет о написании букв ł и l, n и ń и об обо-
значении мягких свистящих и шипящих с помощью надстрочных зна-
ков. Следует отметить, что ошибки в написании диакритических зна ков 
характерны для многих памятников польской письменности ис сле ду е-
мого периода, в том числе написанных на исконных польских терри то-
риях. Однако если в последних памятниках эти явления редки и ин тер-
претируются исследователями как ошибки правописания, то подобные 
ошибки в памятниках, написанных в Юго-Западной Руси, исследо ва-
тели, как правило, объясняют особенностями местного произношения 
[см. ST 2015: 207–210; G-P, M 1997: 53–54; 
L-KT 2015: 36; K 2005: 25, 37–38].

26 Среди приведенных им примеров отметим следующие: светого, гледели, езыкъ, 
пѣнези, присегою [К�ÉÇj�m 1908: 95–98].
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В рукописи ПсСА много случаев, когда писец писал букву l вместо 
буквы ł, напр.: od zlego [41], widz̑ialem [42], wiedlug [119], napelnieni [199об.], 
cialo [13], dales̑ [17], z wesolym [59об.] и др. Однако часто встречается и 
обратное явление, когда вместо буквы l мы находим написание ł, напр.: 
łudz̑ie [57, 89], Psałm [62], słuby [75], łudu [79], nałazłem [134об.], nieprzyiaċieł 
[135] и др. Встречаются также примеры с “забытой” диакритикой для 
обозначения мягких согласных, напр.: słonce [207] (BL słoňce), zchanbion 
[31] (BL zhaňbion), prozby [180] (BL proż by), ċien [215об.] (BL ċieň), panskie 
[3об.] (BL paṅskie), błogosławienstwo [3об.] (BL błogosławieňstwo), skoncz̑enie 
[191об.] (BL zkoňcż enie), но значительно более часты случаи, когда диа-
критический знак избыточен, напр.: pomoċ [44об.] (BL pomoc), ċorki [57об.] 
(BL corki), ċo [153] (BL co), głoṡ [59] (BL głos), cz̑aṡ [184об.] (201 BL cż as), 
na s̑witaniu [59] (BL na switaniu), o ṡwiadeċtwach [184] (BL o swiadectwach), 
ṡwiadeċtwa [191об.] (BL swiadectwa) и др. Следует отметить, что в целом 
пи сец относительно редко забывал написать диакритику для обозначе-
ния шипящих и мягких свистящих. При этом для обозначения буквы 
z̑ [ž] и диграфов (cz̑, dz̑, rz̑) он использовал за пя тую над буквой z, для 
обозначения мягких свистящих ċ, ṡ, ż  он поль зо вался точкой, а мягкость 
n обозначал всеми возможными надстрочными знаками: “гачеком” (ň), 
“тильдой” — прямой или волнообразной черточкой над (n͂), косой чер-
точ кой (ń) или точкой (ṅ). Характерно, что такое использование диа-
критики сложилось не сразу, и на первых листах рукописи писец поль-
зовался диакритикой Библии Леополиты, в которой точка над буквами 
ċ, ṡ, ż  обозначала их мягкость, с помощью точки обозначался звук [ž], 
она использовалась в диграфах cż , dż , rż , а для обозначения мягкого ň 
употребляется “гачек” или точка (ň / ṅ)27.

Из фонетических особенностей польского текста ПсСА отметим еще 
редкие примеры мягкого ch и cż , которые проявляются написани я ми 
chi и cż i: chiba [11] (BL chyba), chitrze [162] (BL chytrze), cz̑inili [55, 164об.] 
(BL cż ynili), а также случаи смешения букв i и y, напр.: samy [18об.] (BL 
sami), sprawi [18] (BL sprawy), tiṡ [20] (BL tyṡ), broni [23об.] (BL brony), cali 
[74об.] (BL cały), wz̑iely [84об.] (BL wzięli), ygrzysko [118] (BL igrzysko), 
ċyßy [39об.] (ċissy), ʒwicʒ̂ay [188] (BL zwycż ay), długiemy [219] (BL długiemi), 
rozmnoz̑yli sie [48] (BL rozmnoż yły sie), skarbi [45об.] (BL skarby) и др. По-
след нее явление встречается в памятниках письменности рассмат ри ва-
е мого периода, отражающих как мазовецкий, так и северный пери фе-
рийный диалект польского языка [K 2005: 33–34]. Имеется 

27 Общих орфографических правил в польском языке XѴI–XѴII вв. еще не было, 
поэтому исследователи отмечают большое разнообразие в орфографии печатных 
и рукописных произведений этого времени, в частности, в написании диакритики 
[B�) 2012: 220, 231–240].



|  263 

2017 №2   Slověne

Jelena A. Celunova

также несколько примеров написания буквы y вместо i после предлогов 
(напр., w ymie л. 19об.), что также было характерно для западнорусских 
памятников письменности [К�ÉÇj�m 1908: 263–264].

Интересно, что в памятнике не засвидетельствованы случаи напи-
са ния буквы y вместо i после r, а также после шипящих и c. Такие напи-
са ния были характерны для памятников западнорусской письменности 
и отражали твердое белорусское произношение звуков [р], [ч], [ж], [ш], 
[щ] и [ц] [К�ÉÇj�m 1908: 261–262]. Исключением является встретившееся 
несколько раз написание morze cz̑yrwone [164об., 165об.] (BL cż erwone).

Об особенностях произношения автора рукописи, в частности о 
мяг ком произношении е [je] в некоторых словах, свидетельствуют на-
пи сания: z iegipta / z iegyptu [120/178] (BL z Egyptu), w iegypċ ie [лл. 164об., 
165об., 206] (BL w Egyptċ ie), iedomskie [208об.] (BL Edomskie), panienki 
[221об.] (BL panenki), Izraielu [107об.] (BL Israelu), wiedług [119, 188об.] 
(BL według). К особенностям произношения можно также отнести напи-
са ние Angioły [157об.] (BL Anioły), а отражением аканья считать следу-
ю щие два примера: sieratámi [173] (BL sirothami) и raspacz̑ał [38об.] (BL 
rospacż ał). 

Интересной графической особенностью польского текста рукописи 
является частое использование знака   ̃ “тильда” (волнообразная, но ча-
ще почти прямая горизонтальная черта) над гласными для обозначения 
выносных согласных m или n. Напр., õ = on, om: zchanbiõ [29об.], potõstwo 
[22], skrõne [24об.], nieprzyiacielõ [29] и др.; ẽ = en, em: o testamẽċie [24об.], 
cz̑łowiecz̑ẽstwa [29об.], wołałẽ [15], iest panẽ [23], odẽnie [29] и др.; ῖ = in, im: 
moῖ [30об.], w nῖ [36]; ã  = an, am: kłã stwa [78], pã  [76об.]; ũ = un, um: ugrũtował 
[23] и др. Эти написания встречаются во всех позициях (в конце слова, 
в окончании, на стыке слов) и не находят поддержки в тексте Библии 
Лео политы. Знак “тильда” в этой функции широко использовался в сред-
невековых текстах, написанных на латинском и некоторых других язы-
ках, в том числе в книгах на польском языке, изданных в Литве [L-
KT 2015: 30; S 1951: 474]. Использование “тильды” сви де-
тельствует о знакомстве автора рукописи с книжностью на польском и 
латинском языках.

Что касается морфологии польского текста ПсСА, то она в целом 
оставлена без изменений, а немногочисленные случаи замены грам-
матических форм непоследовательны и не меняют “польского” облика 
текста28.

28 Из наиболее значительных можно отметить частые случаи изменения 
грамматической формы существительного в польской конструкции na wiek(i) 
wiekom на конструкцию na wiek(i) wiekow, которая соответствует вовѣкъ вѣка или 
вовѣки цсл. текста Псалтири [57, 70, 80об. и др.].
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В целом без существенных изменений сохранен в польском тексте 
ПсСА и синтаксис Библии Леополиты. Из синтаксических замен от ме-
тим только непоследовательную замену словом ktory слова co в при да-
точных предложениях, напр.: nad temi ktorzy sie boia go [156] (в BL: nad 
temi co sie go boią; цсл. на боꙗщихсѧ его), ktory snopki znoṡi [202об.] (в BL: co 
snopki znoṡi; цсл. рꙋкоѧти събираѧи).

Выше уже отмечалось, что одним из способов изменения текста 
поль ского источника ПсСА является замена некоторых слов. Из мно го-
численных лексических замен следует прежде всего отметить последо-
вательную замену слова kościoł словом cerkiew [4, 24, 25 об., 26 и др.], 
слова krzeṡċiański словом chrz̑esċiański / chresċiański [4, 22об., 50об., 79 и 
др.] и слова krystus словом chrystus [6, 13, 19об., 20об., 49 и др.]29. По сколь-
ку эти замены осуществляются автором рукописи последовательно, 
мож но судить, что он придавал этим словам особое значение. Слово 
kościoł и его производные в польском тексте рукописи не встретились ни 
разу, вместо него последовательно употребляется слово cerkiew. Со гла с-
но словарю польского языка С. Линде, это слово в старопольском языке 
имело значение “православная церковь”: “koścół szczególniey Grec kiego ob-
rządku” [L 1807, 1.I: 227], в то время как слово kościoł “tylko katoli kom 
służyć może” [L 1808, 1.II: 1094]. Эта замена весьма по ка за тельна для 
определения адресата анализируемого памятника письменности.

Остальные лексические замены, хотя и многочисленны, однако не 
столь последовательны. Некоторые из них даны в Таблице 7 30:

Таблица 7

лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

11об. безꙋменъ głupi niemądry / 531

25 ѿ бѣдъ z potrzeb z nędzy / 536

164 въ бл҃говоленїи w ulubieniu w dobrey woley / 570

25об. благолѣпїе ochudaz̑nosc pięknoṡċ / 536

173 взыщеⷮ ßperuie rumował / 573

13 видѣти ogladaċ obezrzeċ / 531

145 возвеселиша uweseliły rozradowały / 566

30об. в воздыханїихъ w łkániu w płacż u / 538

145об. возрадꙋемсѧ raduymy sie weselmy sie / 566

173 восхитѧⷮ rozßarpaia rozdarli / 573

29 Эта замена осуществляется также в однокоренных словах, напр.: chrystusowy 
вместо krystusowy [12об., 14об., 56 и др.], antychrystowych вместо Anthykrystowych [69].

30 Слова в таблице приводятся в алфавитном порядке цсл. слов и даются в формах, 
встретившихся в тексте ПсСА.
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лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

11 врагъ nieprzyiaciel przeciwnik / 530

124об. гнои plugastwo smieċi / 561

40 грѣшнїцы grzesznicy złossnicy / 541

11 доколѣ dokudz̑e pokieyż e / 530

113об. жилищъ namieċiech mießkaniach / 558

126 законъ даѧи zakonudawca sprawca zakonu / 561

25 не изнемогꙋ nie osłábieiu nie ustąpiłem / 536

29 исповѣдаите wyznáwayċie chwalċie / 537

79об. конобь garniec garnek / 550

24об. кроткиѧ skrõne ċiche / 536

78 лжа kłãstwa lż y / 550

81об. лживи kłamliwi fałecż ni / 551

33об. во множествѣ w okwitoṡċi w hoynoṡċi / 539

22 насытѧтсѧ budu násyceni będą nakarmieni / 535

24 невѣжествиѧ nieumieietnoṡċi niedbałoṡċi / 535

102 неправдꙋ nieprawoṡċ niecnotę / 556

68 нечестивїи niepoboz̑ni niewierni / 547

63об. обетшаетъ starze zgrzybieie / 546 

212 окрꙋженїѧ kruz̑enia obthocż enia / 585

16об. очи ocz̑y wzrok / 532

104об. ѡскордомъ toporem nasiekiem / 556

213 не ѿими nie odłucz̑ay nie zgladzay / 585

15об. ѿкрышасѧ odkryły sie ukazáły sie / 532

139 плещма barkami ramiony / 564

153об. плоти ciała mięsa / 568

70 помощника spomoz̑ycielem spomocnikiem / 547

141 попереши podepceß potłocż yß / 565

91 предвариша uprzedz̑iły przedeszli / 553

158 предѣлъ granicu cż yl / 569

193об. пригвозди przebodz̑ zkol / 578

184об. призрю przebacz̑u przeglądnę / 576

198 пришельствова mießkała pielgrzymowała / 580

185об. пришлецъ obywatel przychodzieň / 576

61об. прїимѣте obłapċie rozmiłuyċie sie / 546

165 прогнѣваша rozdraz̑nili rozż arzyły / 571

19об. прошенїѧ proż by ż ądoṡċi / 534

29об. в радость w rádośċ w wesele / 537
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лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

121об. радꙋитесѧ rozraduyċie sie rozweselċie sie / 560 

136об. расхищахꙋ szarpali darli / 564

99об. рꙋно welnu runo / 555

104об. свѣтило ṡwiatnicu koṡċioł / 556

18 и сѣмени его y potomstwu ieo y plemieniu ieo / 533

15 смутишасѧ záburzyły sie rozsypáły sie / 532

56 спиши drz̑ymieß zasypiaż  / 544

64об. соберѣте zgromadzayċie zbierayċie / 546

71об. сꙋди ми osudz̑ mie wybaw mię / 548

145об. сꙋшꙋ sußu ziemię / 566

193об. ѹбоѧхсѧ ułukł obawał / 578

95 (да) ѹзрѧтъ patrzayċie weyzrzyċież  / 554

41 оуклонисѧ odwroc sie uchyl sie

97 ѿ чрева z z̑ywota z brzucha / 555

211об. ꙗдъ аспидинъ iad zmĳ owy iad gadziny / 585

Из таблицы видно, что некоторые лексические замены были обуслов-
ле ны цсл. текстом Псалтири, однако достаточно часто переводчик 
сле дует собственным языковым принципам, заменяя польское слово 
рав но знач ным ему синонимом. Все эти слова встречаются в словарях 
поль ского языка XѴI [SP XVI] и XѴII–XѴIII вв. [SP XVII]31. Следует 
отметить, что некоторые из них фиксируются словарем белорусского 
языка Нh Çh l�+� [1870]32, но при этом либо совсем отсутствуют в 
“Сло варе рус ского языка XI–XѴII вв.”, либо впервые встречаются в па-
мятниках пись менности XѴII в. [СkРЯ XI–XѴII]33. Следует также под-
черкнуть полное отсутствие как в цсл., так и в польском тексте ПсСА 
диалектной лексики34.

31 Имеются в виду слова, написанные в соответствии с орфографическими 
правилами польского языка, напр. świątnica, oglądać, namięć, zakonodawca и др.

32 Это слова облапиць, згромажаць, спомогаць, мѣшкаць ‘проживать’, оглядаць 
‘осматривать’, забуриваць ‘разрушать’, лкаць ‘глотать’, плюгавство ‘дрянь, 
мерзость’, улюбиць, разшарпаць ‘разорвать’.

33 В XѴII веке в великорусских памятниках письменности впервые встречаются 
следующие слова из приведенного выше списка: облапление, мѣшкати, оглядати, 
плюгавство. В большинстве своем эти слова пришли в русский язык из польского 
через посредство западнорусского (старобелорусского) языка.

34 Наблюдения над лексикой ПсСА могли бы стать предметом самостоятельного 
исследования. В рамках настоящей работы нас в первую очередь интересовал 
факт замены польского слова из Библии Леополиты другим, но тоже польским 
словом, встречающимся в памятниках письменности на польском языке и 
зафиксированным словарями польского языка XѴI–XѴII веков.



|  267 

2017 №2   Slověne

Jelena A. Celunova

Подводя итоги наблюдениям над особенностями польского язы ка 
ПсСА, можно отметить следующее: несмотря на то, что в распоряжении 
автора была польская Псалтирь из Библии Леополиты, он частично из-
менил не только текст, но и язык источника. Критика текста состояла в 
стремлении максимально точно передать на польском языке цсл. текст 
Псалтири. Языковые изменения касались прежде всего фонетики (глав-
ным образом носовых гласных) и частично словарного состава. В поль-
ском языке рукописи получили отражение некоторые фонетические чер-
ты, свойственные северному периферийному диалекту, однако са мые 
яркие фонетические черты белорусского языка (такие как твердые [р], 
[ч], огубление твердого [л], аканье) практически не отразились ни в 
поль ском, ни в цсл. языке памятника. Некоторые языковые особенно-
сти польского текста ПсСА (прежде всего “русский” способ передачи но-
совых гласных) сближают его с текстами, написанными на “простой 
мо ве”, однако отсутствие характерных для “простой мовы” лексических 
белорусизмов, а также чисто польская морфология и синтаксис по зво-
ляют нам считать польский язык ПсСА образцом одной из его западно-
русских диалектных разновидностей35.

Таким образом, суммируя данные анализа цсл. и польского языков 
ПсСА, можно почти полностью исключить вероятность создания ру ко-
писи на западнорусской территории. Более того, некоторые косвенные 
данные наводят на мысль о возможности создания триглотты в Трои це-
Сергиевом монастыре. Это, во-первых, интерлинеарный характер оформ-
ления текста, свойственный также двум славяно-греческим псал тырям, 
переписанным несколько ранее в Троицком монастыре (в западно рус-
ских двуязычных аналогах тексты обычно писались параллельно в двух 
колонках). Во-вторых, определенное сходство в оформлении глосс, ко-
гда пояснение (вариант перевода) слова дается интерлинеарно — над по-
ясняемым словом. В-третьих, совпадение в одних и тех же позициях 
при меров цоканья, которое заставляет задуматься над вопросом, не яв-
ляется ли одна из славяно-греческих рукописей протографом ПсСА. 
Од нако даже поверхностное текстологическое сравнение обнаруживает 
определенные различия между рукописями Пс8 и Пс9, восходящими к 

35 Отличие польского языка ПсСА от написанных кириллицей текстов на “простой 
мове” можно наглядно продемонстрировать путем сравнения двух образцов 
перевода одного и того же текста Псалтири: из ПсСА и из приведенного 
Е. Ф. Карским отрывка западнорусской Псалтири XѴII в. на “простой мове” 
[К�ÉÇj�m 1908: 72]. Ср.: Rzekł pan panu memu. siadz̑ na prawicy moiey. Az̑ połoz̑e 
nieprzyiaċioły twoie podnoz̑kiẽ nog twoich. Rozgu moci twoiey wypus̑ċi p. z Syonu. panuiz̑ 
wpoṡrzodku nieprzyiaċioł twoich [ПсСА, л. 175, псалом 105, л. 175] — и Рекъ панъ пану 
моему: седи на правици моей, ажъ положу неприятели твои подножкомъ ногъ твоихъ. розгу моцы 
твоей пошлетъ тебе господь з сиону; пануй же впосредку непрїателий твоихъ (Западнорусская 
Псалтирь XѴII в.).
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переводу Максима Грека, и рукописью ПсСА36. Если также учесть, что 
греческий текст в Пс8 и Пс9 написан кириллицей (т. е. в фонетической 
транскрипции), в то время как в ПсСА он написан греческим курсивом, 
можно говорить скорее о близости установок, но не о близости цсл. и 
гре ческого языков этих рукописей.

Выше уже отмечалось, что рукопись, по-видимому, представляет 
собой оригинальное произведение, скорее всего, его черновой вариант. 
В этом случае писец ПсСА одновременно являлся ее автором, о котором 
можно сказать, что он прекрасно владел тремя или четырьмя языками 
(цсл., греческим, польским и латинским) и, скорее всего, был выходцем 
из Юго-Западной Руси, где, вероятно, и получил образование в одной 
из братских школ37. Троице-Сергиев монастырь являлся в XѴI–XѴII вв. 
одним из крупнейших культурных центров Московской Руси, в котором 
обитало около 300 монахов [Н�jhk��l� 2000: 157], в том числе — вы-
ход цев из Литвы, Белоруссии и Украины. Возможно, один из них и был 
автором анализируемой рукописи38.

Что касается причин и цели создания триглотты, то на этот счет в 
самой рукописи нет прямых указаний, но проведенное исследование 
позволяет выдвинуть определенную гипотезу. Текстологические и не-
ко торые языковые данные свидетельствуют о том, что Псалтирь, в том 
числе ее польская часть, была предназначена православным христиа-
нам (ярким свидетельством этого является как пояснение на л. 3об. ру-
кописи о правилах византийского обряда богослужения — необ хо ди мо-
сти чтения молитвы на “славах”, так и последовательная замена в поль-
ском тексте ПсСА слова koscioł словом cerkiew). Сильное вмешательство 

36 Сравнение цсл. и греческого текстов трех псалтирей из Троицкого собрания не 
являлось предметом настоящего исследования. Мы говорим о текстологических 
отличиях на основании сравнения не всего текста, а только отдельных его 
фрагментов.

37 Как в православных, так и в униатских братских школах Юго-Западной Руси 
изучались цсл., греческий, польский и латинский языки [Ц�k��hl� 1998: 59–64].

38 Не беремся строить безосновательных предположений, кто именно был автором 
ПсСА, но нельзя не отметить, что на эту роль подходил бы и сам владелец 
рукописи — Симон Азарьин. В его образованности не приходится сомневаться. 
Прямых указаний на то, что Симон Азарьин владел греческим языком, не 
сохранилось, но косвенно об этом может свидетельствовать наличие в его 
келейной библиотеке книг на греческом языке (кроме уже упоминавшихся 
псалтирей, это №№ 52, 72, 75 и 76 по каталогу монастырского учета 60-х гг. 
XѴII в. [Кk�Þ��� 1979: 310–311]). Польские книги в его книжном собрании (по 
каталогу это №№ 20, 92–95 [: 309, 312]) могли бы подтверждать его знание 
польского языка. Польский язык он мог изучить, находясь в имении княжны 
Мстиславской, род которой являлся потомками Гедиминовичей. В Троице-
Сергиевой обители в первой половине XѴII в. были и другие образованные люди, 
владевшие языками. Например, келарь Троицкой обители Арсений Суханов 
получил образование в одной из западнорусских братских школ и прекрасно 
владел цсл., греческим, польским и латинским языками.
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в фонетическую структуру польского языка, проявившееся прежде все-
го в фактическом “устранении” из нее носовых гласных, дает основа ние 
предположить, что адресатом ПсСА являлись жители (или житель) вос-
точной части Речи Посполитой, для которых было привычным именно 
такое произношение польских слов с носовыми гласными. Чисто гипо-
тетически можно предположить, что ПсСА предназначалась либо для 
униатов, возвращавшихся в православие, либо для католиков, про хо-
див ших обряд перекрещивания.

Известным борцом с католической и униатской “ересью” был в на ча-
ле XѴII в. патриарх Филарет, келейником которого служил одно вре мя 
Симон Азарьин. При патриархе Филарете в 1620 г. на заседании цер ков-
ного Собора были приняты правила чиноприема в православие ка то-
ликов, униатов и православных из Литвы и Польши, а также в 1628 г. — 
запрет на распространение в Московской Руси книг “литовской” печати. 
Хотя русские духовные власти поддерживали миграцию из Речи Поспо-
литой, однако при переходе выходцев из Юго-Западной Руси на русскую 
службу их полагалось перекрещивать [ОÈ�É��� 1998: 58–65]. Сохра-
ни лись многочисленные свидетельства современников о том, что в 
кон це XѴI — XѴII вв. знание цсл. языка в Юго-Западной Руси было не-
достаточным и что даже православные священники, не понимая цсл. 
книг, вынуждены были обращаться к книгам на польском языке [К�É-
Çj�m 1903: 140–143; M 1938: 68–72; УÇÈ��Çj�m 2002: 405–406]39. 
Польский язык стал основным для западнорусской шляхты, по-поль-
ски писали не только униатские (Ипатий Потей, Лев Кревза и др.), но и 
православные культурные деятели Юго-Западной Руси (например, Ме-
летий Смотрицкий) [Ц�k��hl� 1998: 91–97]. Именно для выходцев из 
восточных земель Речи Посполитой, плохо понимавших цсл. язык, мог-
ла предназначаться трехъязычная псалтирь, в которой польский текст 
был нужен именно для того, чтобы будущий п р а в о с л а в н ы й  ве-
рую  щий понимал ц е р к о в н о с л а в я н с к и й  язык богослужения. 
Гре ческий язык в этом случае был использован для придания высокого 
статуса цсл. языку и должен был демонстрировать “истинность” и кон-
фессиональную “правильность” цсл. текста. И не случайно эта Псалтирь 
оказалась в книжном собрании Симона Азарьина, который, несмотря на 
запрет патриарха, собирал и давал указания переписывать произведения 

39 Приведем хорошо известное высказывание иезуита Петра Скарги, который в 
своем труде “O iedności kościoła Bożego pod iednym pasterzem” так характеризует 
современное ему западнорусское духовенство: “inż go [цсл. язык. — Е. Ц.] teraz 
prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na świecie nacyey nie masz, ktora by im tak, 
iako w księgach iest, mowiła; a swych też reguł, grammatyk y kalepinow do wykładu 
niema, ani iusz mieć może. Y stąd popi waszy, gdy co w Słowieńskim chcą rozumieć, do 
Polskiego się vdać po tłumaczstwo muszą; abo więc tylo vsty a w czytaniu doktormi są. 
Y inney szkoły chyba na czytanie nie mai” [РИБ ѴII: 486].
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украинско-белорусских авторов различных вероисповеданий [ОÈ�É�-
�� 1998: 197]. В его библиотеке были не только полемические книги 
представителей киевской метрополии, но и произведения авторов, про-
тив которых эта полемика была направлена. Замечательно в этой связи 
то, что среди прочих рукописных книг в его коллекции находится “Кни-
га приходящихъ от розныхъ вѣръ” [Чин188]. Наличие в книжном со бра-
нии Симона Азарьина книги о чинах принятия в православие говорит о 
том, что проблематика перекрещивания была ему интересна и небез-
различна, в силу чего он вполне мог заказать перевод на польский язык 
цсл. псалтири, чтобы помочь новообращенным участвовать в право-
слав ном богослужении. Это вполне соответствовало его установкам 
защитника православной веры.
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Резюме
“Разговоры в царстве мертвых” Давида Фассмана (1683–1744) — журнал, из да-
вав шийся в Лейпциге в 1718–1740 гг. и имевший большой успех. Каждый из 
240 выпусков построен в форме диалога в загробном мире двух исторических 
личностей. Тексты 83–86 энтревю, где собеседниками выступают Петр Вели-
кий и Иван Грозный, получили убедительную историческую и литерату ро-
ве д ческую интерпретацию в работе Э. Маттеса (1987). В настоящей статье вы-
яв лены особенности визуализации содержания 83–86 энтревю в ил лю стра-
ци ях, которые в тесной взаимосвязи с текстом служили важным инструментом 
на са ждения определенных представлений о России. Иллюстрации к первому 
диалогу серии, где образы Петра и Ивана противопоставлены друг другу, и 
ко второму, где они преподнесены по принципу подобия, делают “тирана” и 
“вар вара” Ивана Грозного точкой отсчета, соотнося с которой деяния Петра 
чи татель вынужден обнаружить не только различия, но и сходство. Благодаря 
этому складывается многомерный образ России начала XVIII века. Персона-
жей второй иллюстрации — тигра и палача — можно идентифицировать 
как Ива на и Петра только через сопоставление стихов-эпиграммы к изобра-
жению, иллюстрации к предыдущему диалогу, текста следующего энтревю 
и изве ст ных по другим текстовым и изобразительным источникам фактов о 
пред став лен ной здесь казни стрельцов (1698), о которых сам Фассман умал-
чивает в духе характерного для барокко ars dissimulandi. Во фронтисписе к 
85-му энтревю секре тарь, приносящий вести из мира живых, и портрет Ека-
терины I подчеркивают связь прошлого и настоящего, истории и политики. 
А иллюстрация к последнему диалогу из серии возвращает к теме про слав-
ления Петра.

Ключевые слова
Давид Фассман, “Разговоры в царстве мертвых”, Петр Великий, Иван Грозный, 
репрезентация монарха, слово и изображение, иллюстрация, гравюра, изо бра-
зи тельное искусство XVIII века, ars dissimulandi, эмблематика, Просвещение, 
немецкая литература

Abstract
The journal created by David Fassmann (1683–1744), Gesprä che in dem Reiche derer 
Todten, edited in Leipzig, was a huge success. Each of the 240 issues presents a 
dialogue between two historical figures from the afterworld. In the 83rd–86th 
Entrevuë, the interlocutors are Peter the Great and Ivan the Terrible. The texts 
of the four conversations were thoroughly examined by Eckhard Matthes (1987). 
The present paper explores how the illustrations to the 83rd–86th Entrevuë vi-
sua lize the texts, which is significant as they were an important instrument for 
disseminating certain notions about Russia. While the illustration to the first 
dia logue of the suite juxtaposes Peter and Ivan, the illustration to the second 
one em phasizes the similarities between them. So the image of the “tyrant” and 
“bar ba  rian” Ivan becomes a reference point with which a reader is urged to 
com pare Peter’s deeds, seeing not only the differences but also the similarities. 
This greatly con  tributes to the creation of the multifaceted image of Russia of 
the early 18th cen tury. The characters of the second illustration—a tiger and an 
executioner—can be identified as Ivan and Peter only if the reader takes into 
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consideration an epigram to the illustration, the illustration to the previous 
dialogue, the text of the next Entrevuë, and facts about the execution of the 
strel’tsy known from other texts and images, about which Fassmann remains 
silent in the spirit of ars dissimulandi, which was typical for baroque culture. 
In the frontispiece to the 85th Entrevuë, a secretary bringing news from the 
world of the living and a portrait of Catherine I emphasize the connection of the 
past and the present, i.e., history and policy. Finally, the illustration to the last 
dialogue of the series returns to the glo ri fication of Peter the Great declared in 
the first dialogue.

Keywords
David Fassmann, Dialogues of the Dead, Peter the Great, Ivan the Terrible, re pre-
sentation of the monarch, text and image, illustration, engraving, 18th century 
fine arts, ars dissimulandi, emblem, Enlightenment, German literature

“Разговоры в царстве мертвых” (“Gespräche in dem Reiche derer Todten”) — 
раннепросветительский журнал, издававшийся в Лейпциге с 1718 по 
1740 г. Каждый выпуск построен в форме беседы в загробном мире 
исторических личностей, которые встречаются, чтобы поведать друг 
дру гу историю своей жизни и обсудить политические, моральные или 
философские вопросы. В конце “Разговора. . .” сообщаются последние 
но вости, которые в царство теней из мира живых приносит особый пер-
сонаж — Секретарь.

Автор “Разговоров. . .” Давид Фассман (1683–1744) — со здатель це-
ло го ряда периодических изданий, таких как “Der reisen de Chi neser” 
(1721–1733), “Sonderbare Nationen Gespräche” (1727–1733), “Staats mann” 
(1731–1739) и прочих2. Прежде чем обратиться к журна листике, он ис-
пытал себя на военном поприще, затем в роли секретаря, учителя сло-
вес ности, переводчика, придворного историографа. Его ста новлению как 
публициста, безусловно, способствовали как этот опыт, так и обу че ние 
в гимназии в Ансбахе, университетах Байройта, Утрехта, Окс форда, 
Галле (хотя и недолгое, прерывавшееся в силу раз  ных об сто я тельств); а 
также многочисленные путешествия по Европе и пережи тые при клю-
че ния. По верному замечанию Р. Минцлова, “при очень заме ча тельном 

2 См. издания: Der auf Ordre und Kosten seines Kaysers, reisende Chineser: was 
er, Von dem Zustand und denen Begebenheiten der Welt, insonderheit aber derer 
Europäischen Lande, dem Beherrscher des Chinesischen Reichs vor Bericht erstattet. 
Nebst etlichen sonderbaren Nachrichten, Bestehende: [. . .] Leipzig, 1721–1733; 
Nationen=Gespräche, Oder Curieuse Discurse Über die Jetzigen Conjucturen und 
wichtigsten Begebenheiten [. . .]. Berlin, 1727–1733; Der mit Historischen Politischen 
und andern importanten Sachen beschäfftigte Staats=Mann, oder Gründliche 
Erzehlung Alles dessen, was von Höfen grosser Potentaten [. . .] geschrieben wird, oder 
sich sonst in der Welt ereig=net und zuträget. Mit darüber beygefügten Vernüfftigen 
und gründlichen Raisonnemens. Leipzig, 1731–1739.
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природном уме и огромной начитанности, изу чив, сверх того, во время 
своих странствований и похождений, все требования совре менного об-
щества и самое сие общество во всех его слоях, Фассман, на новом поле 
своей деятельности, явился с первой минуты совершенным мастером 
дела” [М��Ækhl 1856: 385].

“Разговоры. . .” Фассмана наследуют тради ции античных “Раз го-
воров в царстве мертвых” Лукиана Самосатского (около 120 — после 
180 гг. н. э.), а также сочинений Бернара де Фонтенеля (1657–1757) и 
Фран суа Фенелона (1651–1715) — главных представителей в литерату-
ре Нового времени этого жанра, вновь обретшего распространение в 
За падной Европе начиная с эпохи Возрождения. Фассман ограничивал 
число главных действующих лиц двумя, что ориентирует читателя на 
их сопоставление, — в этом сказалось влияние “Параллельных жиз не-
описаний” Плутарха. Наконец, идею представить свое сочинение в ви де 
периодического издания Фассман заимствовал у своего универ си тет-
ского наставника в Галле Христиана Томазия (1655–1728), создавшего 
первый регулярный пользовавшийся успехом немецкоязычный жур-
нал “Monatsgespräche” (1688–1690) [D 2014: 3, 126–133]. Пози-
ци онируя “Разговоры в царстве мертвых” перед читателями как сред ст-
во обрести по меньшей мере “видимость учености”, Фассман стремил ся 
привлечь широкую аудиторию и преуспел в этом: постоянный спрос 
позволил издать 240 диалогов. Автор использовал для обозначения но-
мера журнала специальный, ныне устаревший термин “Entrevuë”, кото-
рым подчеркивался диалогический характер изложения, придающий 
повествованию занимательность и особую убедительность. Тиражи в 
некоторых случаях доходили до 15 000 экземпляров. Это было одно из 
самых читаемых немецкоязычных изданий XѴIII века. Его популяр-
ность позволила Фассману существовать в качестве независимого жур-
налиста, что для той эпохи было редкостью. Большой успех “Разгово ров 
в царстве мертвых” был отчасти обусловлен ранее распространив шей 
модой на них во Франции. Впоследствии на протяжении XѴIII века в 
немецкой литературе было создано более 500 подобных сочинений. 
Важ ным следствием интереса к ним стало возрождение в ней жанра 
диа лога вообще в разных его формах [B 2002: 75–81]. С другой 
стороны, “Разговоры. . .” Фассмана положили начало целому на прав-
лению в немецкой исторической журналистике, а именно, по опре де ле-
нию Р. Е. Прутца, “повествовательным журналам” (“erzählende Jour na-
len”). При этом ни одно издание этого рода не могло сравниться с ними 
по влиянию [P 1845: 397].

Журнал Фассмана давно привлек внимание исследователей. В XIX 
веке он получил освещение в работе по истории немецкой журналистики 
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Р. Е. Прутца [P 1845: 397–406], а также упоминался в трудах 
К. Ф. А. Гудена и Ф. Ферстера [G 1831: 60–61; F 1834: 272–
275]. В конце XIX и на протяжении XX столетий ученые обращались к 
“Разговорам” Фассмана как в контексте изучения его творчества [L-
  1937; K 2001], так и в связи с историей жанра “разговоров 
в царстве мертвых” в немецкой и в целом европейской литературе 
[R 1895; R 1974; B 2002]. Отдельные вопросы, 
например, отражение в журнале медицинских и ориентальных сюже-
тов, стали предметом специальных исследований [E 1987; 
F 2005]. Однако первая фундаментальная работа, где целена-
прав ленно и детально исследуется издание Фассмана, появилась лишь 
недавно; она принадлежит перу С. Драйфюрст [D 2014]. В этом 
труде рассмотрены особенности трансформации жанра “Разговоров. . .” 
у Фассмана по отношению к предшествующим образцам и современно-
му литературному контексту, изучена проблема трактовки категорий 
“свой” и “чужой”, а также заложены методологические основы для даль-
нейшего изучения диалогов, которое представляется необходимым в 
си лу внушительного объема издания Фассмана и чрезвычайного раз-
но образия привлекаемого в нем исторического материала.

В “Разговорах. . .” присутствует тема России. Один или оба заглав-
ных героя представляют ее в 11 из 240 диалогов: это Иван Грозный 
[F 1725-83, 1725-84 1725-85, 1725-86], Петр Великий [.; 
F  1728], Екатерина I [ 1729], Анна Иоанновна [ 1741-1; 
 1741-2], Петр II [F 1732-1, 1732-2], царевич Алексей Пе т-
ро вич [.], А. Д. Меншиков [ 1730], В. В. Голицын [ 1737], 
К. фон Гохмут [.]. В российской историографии первым на эти из да-
ния указал Р. Минцлов, опиравшийся в своей характеристике на Прут-
ца. Об историческом значении и литературных особенностях “Раз го во-
ров. . .” Минцлов отозвался весьма нелестно:

При настоящем взгляде на науку и литературу эта популяризированная до-
вольно пошлым образом история, сколоченная большей частью из га зет ных 
статей, с прикрасами “высокого слога” и иногда самых нелепых аллегорий 
и картин, представляется, конечно, верхом безвкусия; но в то время все сие 
совершенно соответствовало духу и потребности эпохи и нисколько не уди-
вительно, что Фассман сделался любимцем публики [М��Ækhl 1856: 386].

Однако он прибавил, что 

из числа этих странных произведений [. . .] многие получают особое значе-
ние как отпечаток современных взглядов и отголосок тогдашних мнений 
[. . .] и все вообще — как материал для истории литературы, чуждой нам, 
прав да, по происхождению и языку, но своей по содержанию, имевшему по-
стоянным предметом Россию и русского царя [М��Ækhl 1856: 347].
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Несмотря на ценность “Разговоров. . .” как историко-литературно го и 
художественного источника, краткое описание Минцлова оставалось 
единственным упоминанием о них в отечественной научной литерату-
ре, как дореволюционной, так и советской. В этом отношении журнал 
Фассмана разделяет судьбу в российской историографии жанра “раз-
говоров в царстве мертвых” в целом. По сей день единственным обоб-
ща ющим исследованием о его бытовании в России остается книга италь-
янского литературоведа Н. Марчалис, до сих пор не переведенная на 
русский язык [M 1989], а специального внимания удостоива-
лись лишь отдельные образцы. В последнее время интерес к этому жан-
ру в российской науке постепенно возрастает (см., например, [ИÇ� +��-
jh 2014]). Однако изданные Фассманом диалоги пока не удостоились 
комплексного источниковедческого и литературоведческого анализа. 
Так, в диссертации Е. В. ЕÉã�Çhl� [2000: 41–43], посвященной теме, для 
которой они составляют важнейший материал, — образу Петра I и Рос-
сии в немецкой публицистике первой четверти XѴIII века, — факты и 
све дения, приводимые Фассманом, привлекаются, но само его сочи-
не ние получает лишь очень сжатую характеристику, не привносящую 
но вых оценок и подходов. Между тем эти диалоги, что отмечено еще 
Минц ловом, представляют несомненный интерес как источники, сви-
де тельствующие об особенностях восприятия России в Западной Ев ро-
пе в первой половине XѴIII века. Однако они не только отражали быто-
вавшие представления о России, но и являлись важным инструментом 
распространения таких представлений. И потому художественные 
сред ства Фассмана, при помощи которых он внедрял свои идеи, заслу-
живают особого внимания.

В четырех “Разговорах. . .”, составляющих серию, собеседниками 
вы ступают Петр Великий и Иван Грозный (83–86 энтревю) [F-
 1725-83, 1725-84, 1725-85, 1725-86]3. Количество диалогов с эти-
ми персонажами свидетельствует о большом интересе к теме4. Убе ди-
тель ный анализ этих диалогов был предложен Э. Маттесом [M 
1987]. Однако исследователь сосредоточивается исключительно на 
тексте, оставляя в стороне иллюстрации. Тем не менее гравированные 
фронтисписы этого периодического издания заслуживают особого 
внимания.

3 В заглавии Иван Грозный назван Иван Васильевич II, см.: [СjlhÉÆhl� 2015: 
504–505].

4 Единственная серия, которая превзошла эту по количеству вошедших в нее 
диалогов, посвящена Евгению Савойскому и Филиберу де Грамону (пять 
энтревю: 212–216). В остальные входит три (8 из 240 энтревю), чаще два (51 из 
240 энтревю) “Разговора”. Обычно персонажи встречаются лишь в одном диалоге 
(105 из 240 энтревю). Полный список 240 “Разговоров” см.: [D 2014: 
565–588].
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В журнале Фассмана гравированный фронтиспис предпослан каж-
дому диалогу. В большинстве случаев (в том числе и на фронтисписах к 
83–86 энтревю) ни рисовальщик, ни гравер не указаны5. Обычно на гра-
вюрах представлены заглавные герои диалога на фоне городского пей-
зажа или идеализированного ландшафта. В оформлении разворота, как 
справедливо указывает Драйфюрст, очевидна ориентация на барочную 
эмблематическую традицию, построенную на игре трех элементов — 
picture (изображение), inscriptio (девиз) и subscriptio (сопровождающая 
эпиграмма). Однако изображение, в эмблематике весьма лаконичное, 
здесь в духе новых тенденций тяготеет к пространной иллюстратив но-
сти, а девиз, обычно краткий, становится столь обстоятельным, что за-
ни мает всю правую страницу разворота [D 2014: 241–243].

С. Драйфюрст были обозначены основные направления необходи-
мых изысканий — выявление иконографических источников и сведе ний 
об их циркуляции в Лейпциге, анализ возможных новаций, при вне сен-
ных создателями иллюстраций при использовании образцов. Послед-
нее направление исследований до сих пор остается не реализованным 
не только по отношению к диалогам с участием героев российской ис-
то рии, но и к “Разговорам. . .” Фассмана вообще. Иллюстрации к первым 
были вве дены в научный оборот еще в конце XIX века Д. А. Ровинским, 
ко то рый привел их краткие описания и помещенные под ними стихи6. 
Един ственная попытка выявить иконографические источники и опреде-
лить взаимосвязи иллюстраций с текстом Фассмана и идеями эпохи 
бы ла пред принята на материале диалогов, где в качестве персонажей 
вы сту  па ют российские императрицы — Екатерина I и Анна Иоанновна 
[СjlhÉ Æhl� 2015; S 2016]. Ранее вопрос об иконографиче-
ских источниках фронтисписов к другим диалогам исследователи за-
тра  гивали лишь вскользь на отдельных примерах [D 2014: 
248–251; F 2005: 774–775].

Фронтисписы к “Разговорам. . .” Петра и Ивана, построенные в сво-
ей основе на тех же принципах, должны стать предметом особого рас-
смо трения. Если Екатерине I и Анне Иоанновне Фассман избрал в со бе-
сед ники правительниц других государств, то здесь оба персонажа от но-
сятся к истории России, к разным ее эпохам. К тому же “Раз го во ры. . .” 

5 Фассман, будучи автором, с большой вероятностью мог влиять на программу 
иллюстраций. В начале 1 энтревю он даже приводит разъяснение изображения на 
фронтисписе [D 2014: 236–237].

6 Портреты Ивана Грозного [Рhl��Çj�m 1887, 2: 1026 no. 77, 78, 79], Петра I [ 
1888, 3: 1723–1724 no. 657, 658, 659, 660], Екатерины I [ 1887, 2: 762 no. 104], 
Петра II [ 1888, 3: 1759–1760 no. 42], Анны Иоанновны [ 1886, 1: 320 no. 
118, 119], царевича Алексея Петровича [.: 286 no. 33], А. Д. Меншикова [ 
1887, 2: 1277 no. 35], аллегорическая композиция, знаменующая скорбь России по 
почившему Петру II [ 1888, 3: 1759–1760 no. 42].
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Петра и Ивана составляют целую серию с продуманной ком по зи цией 
(см. Илл. 1-4). Наконец, изображенная на одном из фронтисписов сцена 
казни разительно отличает их от прочих диалогов с российски ми пер-
сонажами, обнаруживая причастность особому кругу идей. Ил лю ст-
рации к диалогам Петра и Ивана не только визуализируют содержа ние, 
но и обогащают его новыми нюансами, и подчас, на первый взгляд, не 
вполне соответствуют заданным в тексте оценкам. Это позволяет по-
ста вить принципиально новый вопрос — о характере взаимодейст вия 
текста и изображения в рамках серии из четырех диалогов. Ответ на 
не го и является целью настоящей статьи7.

Следует оговориться, что в поставленные задачи не входит вну т-
рен няя критика источника, установление достоверности заключен ной 
в нем информации. Они ограничиваются внешней критикой, которая в 
данном случае сводится прежде всего к интерпретации иллюстраций в 
их взаимосвязи с текстом и выявлению идей, которые стремился вну-
шить читателю автор. Ввиду ряда обстоятельств (соображений пре до-
сто рожности, стремления заинтриговать читателя, представить идеи бо-
лее доказательными, влияния эмблематической традиции и др.) Фасс  ман 
предпочитает прямым декларациям окольные пути, отдавая дань при-
емам эпохи барокко. Поэтому анализ частного вопроса — взаи мо отно-
шений слова и изображения — приобретает значение для бо лее широкой 
проблематики, а именно — прояснения представлений о Рос сии, бы то-
вавших и распространявшихся в конце первой четверти XѴIII ве ка при 
помощи популярного лейпцигского издания.

83 энтревю, первый “Разговор. . .” из серии бесед Петра Великого и 
Ивана Грозного, открывает фронтиспис, имеющий программный ха-
рак тер (см. Илл. 1). В нем визуально воплощены три важнейшие идеи. 
Он знаменует недавнюю кончину Петра, прославляет его деяния и зри-
мо формулирует противопоставление Петра и Ивана как персо нифи-
каций двух этапов в развитии России. За Петром, облаченным в латы и 
горностаевую мантию, стоит смерть в виде скелета, которая произносит: 
“Ich freß all Menschen Kind wie ich sie fi nd, doch fi nd die Grösstesste aller-
besten” (“Я пожираю всех отпрысков рода человеческого, каких най ду, 
но самые большие из них — самые лучшие”)8. Трон правителя окру-
жают Марс, Нептун, Минерва, Аполлон и Меркурий, оплакивающие его 
смерть. Фассман не ограничивается сопутствующим четверостишием, в 

7 Кроме того, анализ этих иллюстраций развивает проблему сопоставления Ивана IѴ 
и Петра I, поднятую А. М. Панченко и Б. А. Успенским, непосредственно на 
материале начала XѴIII века. См.: [П��+��jh � УÇÈ��Çj�m 1983].

8 Здесь и далее перевод сделан автором статьи. Автор благодарит за консультации 
д-ра Т. Плата (Университет Грайфсвальда).
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ко то ром изливает скорбь о почившем великом монархе9, но и во вступ-
лении перечисляет всех представленных на гравюре богов — “друзей 
Петра” [F 1725-83: 163]. Они входили в традиционный пантеон 
монар ших добродетелей. Напрашивается параллель: в элегии В. К. Тре-
диа ков ского по случаю смерти Петра предстают они же (только место 
Апол лона и Меркурия заняла Полити ка): “Се бегут: Паллада, Марс, Не-
п тун, Полити ка, // Убоявшеся громка Вселенныя крика” (“Элегия о 
смер  ти Петра Великого”, 1725) [ТÉ�,��jhlÇj�m 1963: 57]. В разъ яс не-
нии эти аллегории не нуждались. Фассман называет их в тексте, дуб ли-
руя смысл изображения, единственно с целью вывести одическую тему 
на первый план. Напротив Петра на троне восседает Иван в обшитом 
ме хом кафтане, с горлатной шапкой на голове10. Контраст их одеяний — 
европейского у Петра и традиционно-русского у Ивана — служит визу-
аль ным противопоставлением старой (для Фассмана это значит отста-
лой, варварской) и новой (просвещенной) России.

Публикация 83 энтревю вызвала большое неудовольствие Екате-
ри ны I. Однако отнюдь не потому, что в нем живописуются ужасы прав-
ления Ивана Грозного (“противовес” в виде описания реформ Петра бу-
дет дан лишь в последующих диалогах), а русские названы “настоящи ми 
варварами, хуже турок и татар” (в таком состоянии, по Фассману, они 
пребывали потому, что их правители нарушали “естественное право” и 
“право народа”) [F 1725-83: 214]. Более чувствительными для 
им ператрицы оказались нюансы, касающиеся непосредственно ее жи з-
ни. Саксонские цензурные ведомства изъяли этот диалог из продажи 
[D 2014: 163]. Автор из предосторожности покинул Лейпциг и 
скрывался у родственников в сельской местности, а затем и вовсе пе ре-
брался в Прагу.

9 Der heut, dem Ansehen nach, der höchsten Ceder gleichet,
Liegt morgen starr und todt, in einer finstern  Grufft,
Die Kaiser-Blum verwelckt, so leicht als Veil verbleichet,
Und Hoheit in der Welt ist Schatten-gleiche-Lufft.
(Тот, кто походил на величайший кедр, // Будет завтра лежать мертвым 
и жестким в темном склепе, // Цвет императора увял, столь же легко, как 
выцветает фиалка, // И величие в мире - это тень, подобная воздуху).

10 Горлатная шапка была предметом повседневного царского костюма [С�ll��Þhl 
1865: 570–571]. В гардеробе Петра в селе Преображенском был лишь один 
русский наряд с “шапкой горлатной заячей черной” [УÇÞÉ�khl, 1: 200]. 
Тем не менее существуют европейские портретные гравюры, в которых он 
изображен именно в таком головном уборе: гравюра И. Л. Хонинга (конец 
XѴII в., Гос. Эрмитаж) [В�Ç�kÚ�l 1966: 82], гравюра из Городской библиотеки 
Трира (Городская библиотека Трира [T]), гравюра из Австрийской 
Национальной библиотеки (PORT_00033437_01) [D P]. Из 
этого можно заключить, что горлатная шапка воспринималась на рубеже XѴII–
XѴIII веков как традиционный элемент царского костюма и ее выбор в качестве 
головного убора царя, представляющего “старую Россию”, вполне естественен.
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Дошедшие до наших дней экземпляры сохранили следы перера бот-
ки текста с целью сделать возможным его дальнейшее распростране ние. 
Главное отличие новых экземпляров заключается в том, что за 160-й 
страницей следует страница с любопытным номером “161–179”, а за ней — 
180-я. На этот факт обратил внимание Р. М��Ækhl [1856: 386–387]. Он 
выявил в собрании Императорской публичной библиотеки (ныне Рос-
сийская Национальная библиотека в С.-Петербурге) три издания “Раз-
говора. . .”, имеющие помимо указанного и другие, менее значитель ные 
отличия; описал наиболее заметные из них и верно определил пер во на-
чальный вариант и перепечатки. Он указывал, какой текст был из на-
чально помещен на таинственных страницах 161–179 — “биография 
Ека терины I и изложение порядка престолонаследия после Петра Ве ли-
кого”. Минцлов отмечает, что, хотя на странице под номером 161–179 
Иван сразу же переходит к рассказу о себе, логика изложения не нару-
ша ется и, как констатировал историк, пропуск этот “не случайный, а 
пред намеренный”. Однако вскользь оброненный вопрос — “С какою це-
лью?” — Минцлов оставляет без ответа и не связывает купюру с не до-
воль ством с российской стороны, о котором ему, по-видимому, не было 
 известно [.: 386–387]. Н. Марчалис обнаруживает прямую за ви си-
мость этих фактов [M 1989: 57], однако не уточняет, что именно 
пришлось не по вкусу при российском дворе. Эти подробности пред-
ставляют интерес.

В коллекции Россики Российской Национальной библиотеки име-
ется первоначальный экземпляр (13.13.5.31), а также два экземпляра, 
вышедшие после цензурной правки (13.8.4.62; 13.8.4.70). В исходном ва-
рианте на страницах 169–177 говорится о происхождении Екатерины 
(она названа дочерью знатного лифляндца и его подданной, с. 169). За-
тем помещен двусмысленный разговор, в котором Петр пытается убе-
дить Ивана в том, что Екатерина в первом замужестве не утратила дев ст-
венность, хотя состояла в нем целый год (с. 170–171). Завершается этот 
фрагмент пассажем, в котором Иван обстоятельно перечисляет все при -
чины, почему некоторые могут не захотеть признать Екатерину за кон ной 
правительницей, заверяя, впрочем, что он, конечно, считает ее таковой. 
И Петру приходится признаться, что он озадачен его словами (с. 175).

В появившихся позже экземплярах (13.8.4.62; 13.8.4.70) эта часть 
текста отсутствует. От первоначального их отличает также название, в 
котором опущено упоминание об истории Екатерины11. Кроме того, в 

11 В первоначальном варианте за поименованием героев диалога следовало 
пояснение: “worinnen die Ankunft des Erstern in dem Reiche derer Todten, wie 
auch verschiedene sonderbare Nachrichten von seiner hinterlassenen Gemahlin, 
und dann die entsetzliche Historie des Letztern, welche nicht ohne Erstaunen kan 
gelesen werden, ingleichen mancherley wichtige Discourse, enthalten” (“в котором 



286  |

Slověne    2017 №2

Illustrations to “Gespräche in dem Reiche derer Todten zwischen dem vortreflichen 
Moscowitischen Czaar Petro Magno und dem grossen Tyrannen Ivan Basilowiz II” (Peter the Great 
and Ivan the Terrible) by David Fassmann (1725) as an Instrument of Constructing a Picture of Russia

самом первом варианте имеется весьма пространное вступление. Оно 
было разбито на две части. В первой упоминаются три встречи автора с 
Петром. О последней, в Карлсбаде, в действительности столь же мало-
значительной, что и две другие, рассказывается подробно. При этом 
Петр предстает не в ореоле величия, а в бытовой обстановке, когда, ока-
завшись без свиты, он воспользовался услугами Фассмана как сопро-
вож дающего и расспрашивал его о значении общеизвестных латинских 
слов (Redemptor) (с. 158–160). Во второй части, наравне с завязкой сю-
же та, приведено уже упоминавшееся описание фронтисписа с пере чи-
слением персонификаций добродетелей Петра, которое усиливает па-
не  гирическую тему (с. 163). Очевидно, таким образом Фассман играет на 
контрасте, то возвышая, то намеренно принижая образ Петра. В одном 
из последующих экземпляров отсутствует весь этот отрывок (13.8.4.70). 
А в другом опущен только рассказ о встрече Фассмана с императором, 
тогда как панегирический фрагмент перенесен в конец (13.8.4.62, 
с. 230–233). В этом экземпляре (13.8.4.62), как и в первоначальном, в 
конце диалога в царство мертвых прибывает секретарь, приносящий 
ве сти о добром правлении Екатерины (с. 222–233). В экземпляре под 
ши фром 13.8.4.70 и этот фрагмент исключен. Таким образом, это наи-
более сокращенный вариант, из которого удалены все фрагменты, свя-
занные с Екатериной, а также панегирический отрывок в честь Петра. 
Последнее изменение невозможно объяснить предосторожностью. Ве-
ро ятно, оно было предпринято, чтобы сохранить равновесие: посколь-
ку пропущены сомнительные подробности, опущена и хвалебная часть.

Как первоначальный, так и последующие экземпляры открывает 
стра ница 157 (была продолжена нумерация предыдущего выпуска это-
го же года). Исключено в вариантах, появившихся после цензурных не-
приятностей, в действительности 8 страниц (а не 18, как следует из обо-
значения номера страницы “161–179”), но из-за несовпадений в начале 
исходного и последующих экземпляров уничтоженные листы замеща-
ет страница не с номером 169–177, а с номером 161–179. Это вызвано 
же ланием сохранить тот же номер открывающей страницы и даль ней-
шую сквозную нумерацию выпусков.

содержится рассказ о прибытии первого [Петра. — Е. С.] в царство мертвых, а 
также различные курьёзные известия о его оставшейся [в мире живых — Е. С.] 
супруге, а затем ужасающую историю последнего [Ивана. — Е. С.], которую 
невозможно читать без изумления, и прочие важные рассуждения”). В новом 
варианте формулировка обрела такой вид: “Worinnen die Historie des Letztern, so 
nicht ohne Erstaunen gelesen werden, ingleichen viele Erzehlungen, von des erstern 
grossen und berühmten Thaten, nebst ausführlichen Nachrichten von der Religion 
derer Moscowiter enthalten” (“в котором содержится история последнего, которую 
невозможно читать без изумления, а также рассказ о великих и славных деяниях 
первого и подробные сведения о религии московитов”).
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Когда Фассман почувствовал, что находится вне опасности, он от-
пра вился в Берлин. Там российский посол граф А. Г. Головкин сообщил 
ему, что “российская императрица в своей великой щедрости не отдавала 
приказ подать иск против него при дворе королевства Польши и кур-
фюр шества Саксонии” [M 1989: 57–58]. Зато в качестве ответной 
меры при российском дворе было инициировано издание “Разговора 
между трех приятелей, сошедшихся в одном городе, а именно: Менарда, 
Таландра и Варемунда” [P.P.В. 1841; M 1989: 57–60]12, опро вер-
га ющего “злобные клеветы”, “пашквили и басни” [.: 347] о России и 
рос сийских государях сразу трех европейских авторов — несосто яв ше-
гося воспитателя царевича Алексея М. фон Нойгебауера, секретаря по-
сольства Священной Римской империи в России И. Г. Корба и Фассма на13. 
Так серия диалогов Фассмана оказалась приравненной к самым оди-
озным антироссийским сочинениями первой четверти XѴIII столетия.

Фронтиспис к следующему разговору (84 энтревю) — одна из самых 
ярких иллюстраций к диалогам Фассмана, несомненно отвечающая по-
требности публики в скандальных сенсациях. Изображена кровавая рас-
права тирана со своими подданными. Жестокий правитель представлен 
в образе тигра14, хищно вознесшего когтистые лапы и торжествующе 
созерцающего сцену массовой казни. Монарха в нем изобличает под би-
тая горностаем мантия. То, что это именно Иван Грозный, понятно по 
горлатной шапке — точно такой же, что венчала царя на фронтисписе к 
предыдущему “Разговору”. Даже и без какого-либо комментария легко 
поддающаяся истолкованию изобразительная метафора получает сло-
ве сное разъяснение в сопровождающем иллюстрацию четверостишии: 

In alten Zeiten stack, off t unter Hermelinen
Ein Tyger, welches Blut, wie Wasser in sich soff .
Aus viel Exempeln mich nur eines zu bedienen; 
War nicht Basilowitz recht von dergleichen Stoff ?

“В давние времена под горностаями [под королевской мантией, обитой 
горностаями. — Е. С.] мог часто скрываться тигр, лакающий кровь, как 
воду. Из многих примеров я обращусь лишь к одному: разве не принад-
ле жал Васильевич как раз к такому роду?” [перевод мой. — Е. С.].

12 Год первой публикации неизвестен.
13 Однако имя его остается неназванным: “а именно я разумею то о некотором 

ауторе, который уже несколько таких книжечек выдал, образом будто разговоров 
меж собою некоторых умерших государей в государстве мертвых наречено” 
[Р.P.В. 1841: 347]. В случае с Фассманом оспариваются именно сведения о 
происхождении Екатерины [.: 347–352].

14 По окрасу шкуры его скорее можно было бы принять за леопарда, но в 
сопутствующем четверостишии речь идет именно о тигре.
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Э. Маттес видел в этом изображении предвестие карикатур, кото-
рые получат распространение в XIX веке, и трактовал его как художест-
венное явление, опередившее свое время. С. Драйфюрст оспаривает это 
суждение, указывая на существовавшую в литературе задолго до Фасс-
мана традицию уподобления врага или жестокого правителя зверю за 
его “бесчеловечные”, читай: “зверские” качества [D 2014: 514]. 
Фассман наследует это уподобление. Некоторых правителей (не только 
Ивана Грозного, но и, например, марокканского султана Мулая Исмаила 
ибн Шарифа) Фассман наделяет поистине демоническими чертами. Это 
позволило Драйфюрст охарактеризовать его сочинение как “ранне про-
светительскую версию средневековых бестиариев” [.: 519]. Соглас но 
интерпретации исследовательницы, средневековые сказания о населя-
ю щих дальние страны монструозных существах у Фассмана сменяются 
описаниями людей-“монстров”, физическое уродство которых отражает 
их предосудительные моральные качества. C тиграми Фассман нередко 
сравнивает дурных восточных правителей, как мужчин, так и женщин 
(“reissende Tygerthiere”) [.: 548]. Однако развернутое на изобразитель-
ном уровне в качестве реализованной метафоры уподобление правителя 
зверю — Ивана IѴ тигру — стоит в “Разговорах. . .” Фассмана особняком.

Уподобление правителя-злодея тигру или иным свирепым хищни-
кам из семейства кошачьих — льву и леопарду — весьма распростра нен-
ный в европейской литературе топос. Ввиду этого ограничусь указани-
ем лишь двух примеров его использования, относящихся к немецкой 
традиции и близких по времени создания диалогам Фассмана, а пото-
му, вероятно, ему известных. Соположение тирана и тигра встречается 
в изданном во Франкфурте в 1715 г. поэтическом лексиконе И. К. Мейн-
линга [M 1715: 278–279] (второе издание: [ 1719: 416]). 
Несколько дальше отстоит от диалогов Фассмана по времени создания 
вто рой пример — гравюра Абрахама Убри (Abraham Aubry, работал в 
1650–1682 гг.) из серии “Монархии” под названием “Первая монархия, 
или Империя сирийцев и халдеев” (Музей герцога Антона-Ульриха, Бра-
ун швейг, Aubry AB 3.43) [B]. Сопровождающий восточного 
властителя-тирана тигр становится своего рода атрибутом, который 
олицетворяет его жестокий необузданный нрав. Неправедного пра ви-
те ля поражает ангел. Под гравюрой приведены пояснительные стихи 
на немецком языке. Этот пример представляет особый интерес, по-
сколь ку здесь сравнение с тигром проведено как на словесном, так и на 
визуальном уровне.

Идентификация персонажей, изображенных на фронтисписе к 84 энт-
 ревю, при кажущейся очевидности отнюдь не столь однозначна. Кого сле-
дует видеть во втором персонаже — палаче, который с остер ве нением 
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рубит головы осужденных? Д. А. Ровинский трактует это изо бра жение 
следующим образом: “Картинка, изображающая казнь стрель цов; Петр I 
сам рубит им топором головы; Иоанн Грозный в виде тигра смотрит на 
его работу; кругом колеса и виселицы” [Рhl��Çj�m 1888, 3: 1723–1724]. 
Ученый не дает пояснений об основаниях для такой ин терпретации. 
Дей ствительно, она как будто бы самоочевидна. К тако му пониманию 
располагает ее композиция и художественный строй пред шествующих 
иллюстраций. Фигура вершителя казни, приближенная к переднему 
пла ну, воспринимается как равнозначная возвышающемуся над горами 
трупов тигру. В палаче угадывается не просто исполнитель чьей-то во-
ли, но одно из главных действующих лиц. На иллюстрациях к другим 
“Разговорам” перед читателем обычно представали два глав ных (точ-
нее — заглавных) героя. И на этой гравюре, как и на предыду щей, где 
бы ли изображены Петр и Иван, естественно ожидать увидеть их же. Ес-
ли тигр — это Иван (а на это указывает как горлатная шапка, так и стихи 
под гравюрой), то неизбежно следует предположение, что палач — это 
Петр. Тем более иконография персонажа — усатого, с воле вым подбо-
род ком и характерным разрезом глаз — не противоречит та кому за клю-
чению. Однако и не служит однозначным тому под твер ждением. А ко-
стюм его — простая рубаха — отвечает роли палача, но, в отличие от 
об лачения тигра-Ивана, не содержит никаких намеков на то, что перед 
нами правитель России. Более того, в приведенном под гра вюрой чет-
ве ростишии как тиран охарактеризован лишь Иван, о Пе т ре не го во-
рит ся ни слова. Поэтому представляется необходимым по ставить два 
во проса: есть ли какие-либо весомые доказательства того, что в образе 
палача представлен именно Петр — и не была ли подобная двусмыс лен-
ность изображения намеренной?

Представленная на фронтисписе сцена не соотносится с текстом 84 
энтревю. Об ужасных злодеяниях и казнях, учиненных Иваном Гроз-
ным, речь шла в предыдущем, 83 диалоге. В этом — слово предоставлено 
в основном Петру, который рассказывает о проведенных им реформах 
церкви, а также об обретенном им титуле императора; Иван лишь 
изредка прерывает его вопросами. Изображение, хотя и не согласованное 
с текстом этого “Разговора. . .”, тем не менее носит программный ха-
рактер, отражая ключевой аспект в характеристике Ивана — изувер-
скую жестокость. В 83 энтревю Иван описывает самые разнообразные 
способы казни, применявшиеся им, заставляя Петра в ужасе вос клик-
нуть: “Liebster Gott!” [F 1725-83: 182]. Однако именно тот “при-
ем”, что изображен на гравюре, — когда приговоренные, выстроившись 
в ряд, укладывали головы на балки, а затем палач рубил их15, — им не 

15 Упоминание этого способа казни см.: [КhÉÙ 1867: 228–229].
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упоминается. Зато описание такого способа казни присутствует в 85 энт-
ревю, а именно в связи с казнью Петром стрельцов после подавления вос-
стания 1698 года: “Von denen vorher erwehnten gefangenen Strelizen oder 
Soldaten aber, welche wirklich die Waff en wider mich gebraucht [. . .] wurden 
bei nahe 3000. hingerichtet, und zwar so, dass denen einen die Köpffe auf öf-
fentli chen Marckt, und gelegten Balcken, zu denen sie Kuppelweise, allemal 20. 
bis 30. gefuhret wurden, herunter geschlagen. . .” (“Из тех прежде упо мя ну тых 
стрельцов и солдат, однако, которые действительно употребили против 
меня оружие [. . .] около 3000 были казнены таким образом, что на пуб-
лич ном рынке их подводили по 20–30 человек к балкам и отрубали им 
головы”) [F 1725-83: 340]. Помимо фронтисписа к “Раз го во ру. . .” 
Фассмана, известны и другие изображения такого способа каз ни, хотя 
и без участия в ней Петра. В частности, предположительно к пер вой 
чет вер ти XѴIII века относят гравюру из Государственного Эр ми та жа 
(Гра вюра резцом; 15,0×27,2; ГЭ, ЭРГ-7821), которую со про вож дает над-
пись на голландском языке “Justitie gedaan over de Rebellen bin nen en 
buiten de Stad Muskou” (“Суд, свершаемый над мятежниками вну три и 
вне го ро да Москвы”), где на первом плане представлены выстроив шие-
ся в ряд скло нившиеся стрельцы, одни с отрубленными головами, дру-
гие в ожи да нии рокового момента [В�Ç�kÚ�l 1966: 106] (см. Илл. 5). 
Дру гое по добное изображение — иллюстрация к "Дневнику" И. Г. Кор-
ба, се к ре та ря посоль ства Священной Римской империи в России, кото-
рое воз глав лял Игна тий Христофор фон Гвариент [K 1700]. Эти со-
по став ле ния под твер ждают, что сцена на фронтисписе пред став ля ет 
имен  но казнь стрельцов.

В тексте “Раз говора. . .” нет указаний на то, что Петр рубил стрельцам 
головы соб ст вен норучно. Однако создатель гравюры проецирует на 
пра вителя роль па лача не метафорически, постольку-поскольку при-
говор исходил от него. В Европе бытовали известия о личном участии 
Петра в казнях. Об этом говорится в одном из использованных Фасс ма-
ном источников, а именно в “Дневнике” И. Г. Корба [M 1987: 121; 
K 1700]16. Пуб ли кация этого со чи нения вызвала серьезное дип ло-
ма тическое напря же ние. Ответ на во прос, что именно стало причиной 
недовольства при российском дворе, не так прост, как может показаться 
на первый взгляд. Попыт ку ответить на него предпринимает М. Гриссе 

16 На русский язык “Дневник” был переведен сразу же [М�÷�mkhlÇj�m 1895: 16]. 
Рукопись перевода хранится в Российской Национальной библиотеке (Ф. 550. 
(ОСРК). F.IV. № 321). Л. Н. Майков полагал, что он был выполнен единолично 
Николаем Спафарием, имя которого указано на титульном листе рукописи 
[М�mjhl 1891: Ѵ]. Д. Г. Полонский выявил, что, согласно пометам на листах 
рукописи, в работе участвовали также переводчики Матвей Белецкий, Иван 
Тяжкогорский и Моисей Арсеньев [Пhkh�Çj�m 2013: 236–237]. Полный перевод 
на русский был впервые издан в 1867 г. [КhÉÙ 1867].
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[G 2013]. Ис следо ва тель полагает, что причиной с большой до лей 
вероятности были изложенные в “Дневнике” факты о расправе со стрель-
цами. При этом казнь как максимально публичный ритуализированный 
“Theater des Schreckens” была заимствована Петром именно с Запада. 
Чуждым ев ро пейским обычаям могло показаться лишь непо сред ст вен-
ное участие в ней царя17. Однако и этому, с точки зрения Гриссе, со вре-
менники могли найти объяснение и оправдание в особом “усердии” Пе-
тра, с которым он стремился не только достичь равенства с Европой, но 
и превзойти ее, ради чего “не гнушался ни инструмента плотника, ни 
ин струмента па лача”. Согласно выводу исследователя, возмущение рос-
сий ских влас тей, вероятнее всего, могли спровоцировать две сопро вож-
давшие текст гра вю ры, на которых казнь была представлена со всеми 
на туралистиче ски ми подробностями [.: 95, 97, 105]. Наряду с раз-
ными способами умерщвления, на одной из них изображен и тот самый, 
с массовым от рубанием голов на балках18 (см. Илл. 6). Распознать царя 
в ком-либо из палачей на гравюрах невозможно. Но сведения о том, что 
он собственной персоной показан в их рядах на одной из них, появились 
в современной печати. Их распространял впавший в немилость и по-
кинувший Россию наставник царевича Алексей Петровича Мартин фон 
Нойгебауер в сво ем опусе о России “Vertrautes Schreiben. . .” (1705) [.: 
110–111]. Грис се полагает, что столь обычное для европейской и не при-
вычное для пра вославной культуры натуралистичное изображение 
каз ни, да еще та кой, в которой лично участвовал государь, в России 
мог ло по слу жить дополнительным стимулом к распространению слу-
хов о Петре как об антихристе. Именно это и повлекло за собой не при-
я тие книги при рос сий ском дворе и дипломатический скандал. Рос сий-
ской сторо не не уда лось добиться конфискации “Дневника”, но все 
до ступные на рынке экземпляры были раскуплены агентами Петра и 
преданы со жжению в Москве. В Вене, в силу разницы изобразительной 
традиции, как считает Гриссе, такая реакция на это сочинение осталась 
не вполне понятой. Однако столь многочисленные в XѴII веке евро пей-
ские рас ска зы о вос станиях в России с этого момента резко обрываются 
[ 2014: 124].

Некоторые положения, выдвигаемые Гриссе в качестве объяснения 
ре акции на “Дневник” с российской стороны, имеют дискуссионный ха-
рак тер. Так, спорным представляется его главный вывод, согласно ко-
торому причиной недовольства стали прежде всего опасения, что на-
туралистические изображения казни, проникнув из Европы в Россию, 
могли взбудоражить общественное мнение. Во-первых, в России, где и 

17 Опровержение сведений о личном участии царя в казни см.: [Гhk�jhl 1791: 246–247].
18 Иллюстрация между страницами 160–161. 
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была совершена массовая казнь, о ней и об участии в ней царя было и 
так известно. Во-вторых, хотя, по справедливому замечанию С. И. Ни-
колаева, протест действительно “вызвал не столько сам «Дневник» в 
целом, сколько по дробное описание стрелецкого розыска [. . .] и по сле-
довавших затем казней стрельцов” [Н�jhk��l 1996: 46], в нем присут-
ст вует целый ряд других мо тивов и сюжетов, которые не могли не вы-
звать раздражения при рос сийском дворе19.

Наконец, негативно могли восприниматься не иллюстрации, но и 
собственно рассказ о расправе. Этого не исключает и сам Гриссе, объ-
ясняя сложность выявления причин дипломатического кризиса тем, 
что в России “Дневник” воспринимали как целое и не уточняли, что яв-
ляется неприемлемым — иллюстрации или же текст [G 2014: 113]). 
Строго говоря, этот факт может быть свидетельством как недостаточ-
ной ясности сведений в источниках, так и того, что негативно было вос-
принято и то, и другое. Доказательства предположения, что причиной 
негодования были именно иллюстрации, Гриссе приводит ис клю чи-
тель но косвенные. С другой стороны, есть источники, свидетель ст вую-
щие, что неудовольствие мог вызвать и текст. Например, в апологе ти-
ческом “Разговоре между трех приятелей. . .”, который исследователь не 
привлекает, автор главным образом стремится оправдать жестокость 
казни, о которой можно было судить по тексту “Дневника”, даже если 
бы он не сопровождался иллюстрациями. Этой жестокости автор ищет 
оправдание, объясняя ее “злоковарством” стрельцов и их склонностью 
к бунтам, проявлявшейся и до правления Петра:

Понеже оные Стрельцы, не токмо сначала его государствования, как выше 
объявлено, но и еще при отце и брате Е. В. блаженныя памяти, многие ребе лии 
чинить дерзали. И тако на таких злых людей не возможно было инако, как 
чрезвычайно жестокой способ употребить, дабы у них впредь ту склон ность 
к смутам и возмущениям пресечь и пролитую от них и едино мыш лен ников 
их кровь толь многих знатных господ отмстить [. . .] Что же при над ле жит о 
многих притом описанных нескладных обстоятельствах, и то по длин но 
боль шая часть неправды и по страсти писаны, как и во всей той книге чинено, 
и малые богатели все к противности толкованы [Р. P. В. 1841: 336–338].

Несмотря на отсылки Гриссе к европейской традиции публичных каз-
ней как элемента устрашения, очевидно, что Корб, несомненно осуж дая 
стрельцов, их казнь описывает с явным сочувствием: “День этот омра-
чен казнью двухсот человек и во всяком случае должен быть признан 
скорбным” [КhÉÙ 1906: 123].

19 Об одном из них см.: [Н�jhk��l 1996: 46–51]. В дипломатической переписке 
“Дневник” характеризуется как “книга о состоянии и порядках Московского 
государства”, о Гвариенте сказано: “с приезду его нас учинили барбарами” 
[УÇÞÉ�khl 1858, 1: 328–329;  1863, 4/2: 211–212].
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Так или иначе, “Дневник” Корба, как выявил Маттес, был ис поль-
зован Фассманом в качестве одного из источников сведений о России 
[M 1987: 121]. Иллюстрация к нему, где присутствует изображе-
ние массового отрубания голов, с большой вероятностью была извест на 
создателю фронтисписа к сочинению Фассмана. И он, очевидно, рас-
счи тывал, что столь характерный сюжет, даже будучи решенным ико-
но графически несколько иначе, будет легко распознан читателем как 
рас права над стрельцами. При этом указание Нойгебауера, будто бы на 
одной из иллюстраций к “Дневнику” Корба (хотя и не на той, где изо-
бра жена казнь на балках), Петр присутствует как палач, могло, наравне 
с письменными известиями об этом, послужить обоснованием для вве-
дения его в этой роли в композицию фронтисписа к изданию Фассмана.

Введение этого сюжета не только на текстовом, но именно на изо-
бразительном уровне акцентировало на нем внимание. Причем он дан с 
особой нарочитостью: изображение пресловутой казни помещено на 
фронтисписе. Если иллюстрации к “Дневнику” Корба воспринимались 
как хладнокровное в своей обстоятельности повествование, то здесь 
гро тескность гравюры исключает нейтральную оценку “театра страха” 
как обычного механизма поддержания авторитета власти. Характер 
изо бражения несомненно осуждающий20. В связи с этим примечатель-
но, что Фассман, успевший ранее столкнуться с проблемами в отно ше-
ниях с российскими властями, несмотря на это вновь осмелился под-
нять на страницах своего журнала очень болезненный вопрос, уже 
быв ший прежде камнем преткновения для дипломатов.

При этом Фассман, как и создатель иллюстрации, ловко баланси-
ру ет на опасной грани. С одной стороны, в угоду публике он приправля-
ет свое повествование рискованными подробностями и раззадоривает 
лю бопытство читателя, открывая его знакомство с очередным номером 
жур нала скандальной картинкой. С другой стороны, смысл этой кар-
тин ки как будто ускользает от однозначного толкования. Уверенно 
утвер ждать, что палач — это Петр, иконография оснований не дает, 
в со провождающих стихах он вообще не упоминается, позволяющий 
иден тифицировать персонажа способ казни описан не в этом, а в сле ду-
ющем энтревю, причем о личном участии царя в казни умалчивается. 
Кажу щаяся амбивалентность интерпретации, по-видимому, должна бы ла 

20 При этом в последнем в этом цикле, 86 энтревю, когда Петр рассказывает о 
пожаре во дворце (1689) и примененных к повинным стрельцам пытках, Иван 
сентенциозно замечает, что это может повредить репутации страны. Однако Петр 
ответствует, что в Европе пытки еще страшнее [F 1725 86: 373–374]. То ли 
Фассман решил смягчить рассказ о жестокостях в России из предосторожности 
после неприятностей с 83 энтревю, то ли хотел избежать тенденциозности. Однако 
проскользнувшее в тексте замечание имеет меньшую силу воздействия на читателя, 
чем изображение жесткой расправы, к тому же помещенное на фронтисписе.
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по служить прикрытием для Фассмана в случае возникновения про блем 
с цензурой и одновременно поддразнить читателя, еще более уси ливая 
его интерес. В этом приеме можно усмотреть наследие типичного для 
XѴI и XѴII вв. ars dissimulandi (“искусство сокрытия”). Эта “сово куп-
ность личностных поведенческих и институциональных практик” 
имела риторические корни и первоначально возникла как троп, как ри-
торическая фигура, состоящая в “сокрытии собственного мнения”, но 
приобрела значение также как феномен религиозной (утаивание кон-
фессиональных взглядов), экономической (секреты производственно-
го мастерства) и политической (макиавеллизм) жизни [Иl��hl� 2017]. 
Уже отходившая к концу первой четверти XѴIII века в прошлое, такая 
модель мышления органично вписывается в раннеепросветительский 
журнал Фассмана, представлявший собой, как убедительно показала 
С. Драйфюрст, сложный переходный организм, в котором консерва-
тив ные представления вступали в противоречие с просветительскими 
убе ждениями, протестантские взгляды — с католическими и право-
слав ны ми, ученость — с педантичностью, старые немецкие обычаи — с 
новой французской модой, а морализаторство — с развлекательностью 
и пристрастием к скандальности [D 2014: 408].

84 энтревю примечательно тем, что именно иллюстрация, сначала 
привлекающая внимание своей необычностью и примитивной вы ра-
зительностью, затем провоцирует читателя к более глубокому осмы с-
ле нию “Разговора. . .”. На уровне текста Фассман также стремится на-
пра вить нас к верному пониманию заложенной в нем идеи. Он осу-
ществляет это прежде всего при помощи коротких реплик собеседника, 
изредка перебивающих того, кто в данный момент рассказывает о своей 
жизни. Например, в 85 энтревю речь Петра прерывает замечание Ивана: 
“Was ich aber sonst noch bei eurer Reformation auszusetzen habe, ist dieses, 
dass ihr, so zu reden, alles auf einmal abschaff en wollen, und dabei mit allzugros-
ser Schärfe verfahren” [F 1725-85: 309] (“Что бы я еще подверг кри-
тике в ваших реформах, так это то, что вы, так сказать, желали упра-
зднять все сразу и притом действовали с очень большой резкостью”). 
Упрек в чрезмерной форсированности преобразований, вложенный 
Фасс  маном в уста Ивана, обнажает главное противоречие Петровской 
эпохи, которое и по сей день остается предметом горячих споров. Оцен-
ка деятельности Петра выводится из поля однозначности. При этом в 
отношении второго героя диалога Фассман, напротив, не обходится без 
упрощения. Иван изображен безусловно негативно. Несмотря на то, что 
в начале XѴIII века в Германии предпринимались попытки дать его 
цар ствованию иные оценки, Фассман возрождает представления о нем, 
почерпнутые из сочинений П. Одерборна (впервые опубликовано в 1588 г.) 
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и П. Петрея (впервые — 1615 г.) [M 1987: 121]. Как отмечает Драй-
фюрст, в стремлении Фассмана вынести бесспорный моральный вер-
дикт чувствуется влияние “Разговоров в царстве мертвых” Фенелона 
[D 2014: 113]. Однако упрощение касается лишь некоторых 
обстоятельств и характеров и одновременно служит утверждению в це-
лом далеко не односложной картины. Маттес верно указывает, что для 
Фассмана важно не столько проследить развитие России с XѴI по XѴIII 
век, сколько представить Россию как страну острых противоречий, пер-
сонифицированных в фигурах Петра и Ивана [M 1987: 124]. От каз 
от борьбы противоположностей в образе Ивана не только не пре пят-
ствует, но, напротив, способствует конструированию сложного об раза 
современной России. Как антипример государя, он служит своего рода 
ориентиром, с которыми читатель сравнивает Петра и в отдель ных ас-
пектах оказывается вынужден констатировать не различие, а сход ство. 
Этому служит и взаимодействие иллюстраций к 83-му энт ревю, где об-
ра зы Петра и Ивана рядоположены по принципу проти во поставления, 
и к 84-му, где они же даны по принципу подобия. Фассман не был ху до-
ж ником и создателем иллюстраций. Однако он был авто ром текста и, с 
большой вероятностью, опре де лял про грам му иллюстраций, поэтому 
идея этой тонкой игры при надлежала ему.

В героях иллюстрации к 85 энтревю Ровинский также склонен ви-
деть Петра и Ивана: “Иоанн Грозный встречает Петра I, идущего с тро-
стью, в царстве мертвых. За Иоанном два боярина” [Рhl��Çj�m 1888, 3: 
1724] (см. Илл. 3). Однако иконография героев не имеет ничего общего 
с узнаваемыми образами, хорошо знакомыми читателю по двум пре-
дыдущим диалогам. Вероятно, персонаж с тростью — это секретарь, 
приносящий вести из мира живых, а группа персонажей — безымянные 
обитатели царства мертвых. Драйфюрст указывает, что секретарь игра-
ет в “Разговорах. . .” Фассмана весьма заметную роль [D 2014: 
185]. Он становится связующим звеном в структуре журнала, который 
был задуман не только как средство распространения верных знаний о 
древней, средневековой и новой истории, но имел и дидактическую 
функ цию, должен был транслировать представления об искусстве пра-
вильного государственного управления, соединяя таким образом исто-
рию и политику [: 164, 180, 193]. К событиям современности в ил-
лю страции адресует и портрет Екатерины, помещенный в медальоне, и 
приведенное под иллюстрацией четверостишие, которое предрекает 
России, укрепленной реформами Петра, стабильное будущее21. В самом 

21 Moscau hat zwar bisher im schoensten flor gestanden
Gleich einem Kaiserthum durch Petri Glanz u. Ehr.
Jetzt gleicht es einem Schiff, das nimmer denckt zu stranden,
Weil es sehr wohl beschuetzt schwebt mitten in dem Meer.
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диалоге рассказ Петра о событиях его царствования перемежается с из-
вестиями о последних событиях — о похоронах императора и орга ни-
зованном Екатериной всеобщем трауре по нему, о смерти царевны На-
тальи Петровны, обсуждается и актуальный вопрос престолонаследия.

На фронтисписе к последнему энтревю из серии (86-му) две кры ла-
тые Славы возносят медальон с надписью “Petrus Magnus” (см. Илл. 4). 
Под ним девять муз и на первом плане — две фигуры, по-видимому, 
Апол лон22 и персонификация мира и изобилия. Под ними стихи:

Wie schön klingt doch der Nam des Vaterlandes Vater:
Petrus der Große war dergleichen in der That.
Er war des Landes Stütz, der Rußen bester Rather,
Gesegnet ist das Land, das einen Petrum hat.

(“Как красиво звучит имя “Отец Отечества” // Петр великий был та ко-
вым в действительности. // Он был защитой страны, лучшим рос сий-
ским советчиком, // Благословенна страна, в которой правил Петр”.)

Гравюра соответствует тексту диалога, в котором значительное 
вни мание уделено новому, императорскому титулу российского мо нар-
ха, и одновременно служит завершающим аккордом, который возвра-
щает нас к прославительной теме, заявленной в иллюстрации к перво-
му “Разговору. . .” Петра и Иоанна.

С. Драйфюрст выделяет несколько вероятных причин, вследствие 
ко торых Фассман решил использовать в оформлении журнала ил лю ст-
ра ции, что было сравнительно дорогим делом. Иллюстративный ряд 
дол жен был сделать журнал более привлекательным для покупателей, 
по мочь читателю вообразить персонажей, а также места, события и об-
сто ятельства, которые трудно описать словами, и наконец, будучи эле-
мен том “целостной визуально-текстовой формы эмблемы”, рисунки 
пред ставляли интерпретации содержания, предваряя читательское вос-
приятие или же, напротив, заставляя читателя мысленно вернуться к 
прочитанному [D 2014: 241, 243]. В серии “Разговоров. . .” Пе т-
ра Великого и Ивана Грозного последняя функция приобретает особое 
значение. Иллюстрация к 84 энтревю вступает в сложные взаи мо от но-
ше ния с фронтисписом к предшествующему энтревю и с текстом. Иден-
ти фицировать персонажей возможно только сопоставив стихи-эпиграмму 

(“Москва до сих пор находилась в пышном расцвете, // Равно как и Империя в 
блеске и чести Петра. // Сейчас она подобна кораблю, который никогда не сядет 
на мель, // Поскольку скользит в море, будучи достаточно защищенным”.)

22 Рядом с музами логично ожидать увидеть именно Аполлона. Змея не входит в 
число его атрибутов. Но широко известны его образы в качестве победителя змея 
Пифона или Аполлона Врача, которые могли послужить основанием для того, 
чтобы изобразить его со змеей.
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к изображению, иллюстрацию к предыдущему диалогу, текст следую-
щего энтревю и известные по другим текстовым и изобразительным 
источникам факты, о которых в тексте Фассман счел благоразумным 
умолчать. Иллюстрации к 83-му и 84-му энтревю, где первая выполнена 
по принципу противопоставления, а вторая по принципу подобия, де-
ла ют образ Ивана Грозного своеобразной точкой отсчета, с которой 
необходимо соотносить деяния Петра. В свое время А. М. Панченко и 
Б. А. Успенский убедительно показали, что основой репрессивной по ли-
ти ки Ивана IV и его «охранительных предначертаний» была «по пыт ка 
борьбы с историей», «попытка сохранить средневековое единство веры 
и культуры», тогда как реформатор России Петр, создававший новый 
го сударственный порядок, в борьбе за новизну в русской жизни при-
нимал «на себя функции демиурга» [П��+��jh � УÇÈ��Çj�m 1983: 78]. 
Можно осторожно предположить, что Фассману, многократно обду мы-
вавшему различные исторические сюжеты, в том числе российские, эта 
мысль была близка. Фактически Фассман, на словах признавая и пре-
вознося Петра в качестве реформатора, в опубликованных им изо бра-
же ниях массовой казни стрельцов давал европейскому читателю на-
гляд ное представление о цене этих реформ. Вне зависимости от на-
правления преобразований, своей жестокостью царь-реформатор Петр 
мог бы вызывать изумление и восторг средневекового тирана Ивана — 
именно такое впечатление должно было оставлять взаимодействие тек-
ста и изображения при знакомстве с изданием Фассмана. Фронтиспис к 
85-му энтревю вносит разнообразие, подчеркивая введением фигуры 
секретаря и портрета Екатерины I в медальоне связь прошлого и на сто-
ящего, иными словами — связь истории и политики. Иллюстрация к по-
следнему диалогу из серии  (86 энтревю) возвращает нас к панегириче-
ской теме, обо зна ченной в иллюстрации к 83 энтревю. Таким образом, 
фронтисписы к серии “Разговоров. . .” Петра I и Ивана IѴ образуют за-
конченный ан самбль, обогащающий содержание текста. Обладающие 
силой прямого воздействия, предпосланные популярному изданию, 
эти визуальные образы должны были стать действенным инструментом 
в создании об раза России в общественном мнении не только Саксонии, 
где они были изданы, и немецкоязычном мире, но и в Европе в целом.
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Илл. 2.  Фронтиспис ко второй части “Разговора Петра Великого и Ивана 
Грозного” Д. Фассмана (84 энтревю). 1725. Гравюра резцом. 
© Российская национальная библиотека (шифр 13.8.4.63), С.-Петербург.
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Илл. 3.  Фронтиспис к третьей части “Разговора Петра Великого и Ивана 
Грозного” Д. Фассмана (85 энтревю). 1725. Гравюра резцом. 
© Российская национальная библиотека (шифр 13.8.4.64), С.-Петербург.
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Илл. 4.  Фронтиспис к четвертой части “Разговора Петра Великого и Ивана 
Грозного” Д. Фассмана (86 энтревю). 1725. Гравюра резцом. 
© Российская национальная библиотека (шифр 13.8.4.65), С.-Петербург.
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Резюме1

В статье исследуется история первых изданий “Краткого руководства к крас-
но речию” М. В. Ломоносова, выпущенных Академией наук в 1748 и 1765 гг. На 
основании текстологических данных демонстрируется, что устоявшийся в ли-
тературе взгляд на историю этих изданий, возводящий каждое из них к един-
ственному сохранившемуся комплекту корректурных листов как непо сред ст-
вен ному источнику, неверен. Анализ трех нестандартных экземпляров первого 
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издания, привлечение документации Канцелярии и типографии Академии 
на ук, текстологический и кодикологический анализ показывают, что работа 
ака демической типографии над первым изданием “Краткого руководства” в 
1747–1748 гг. была осложнена как утратой части тиража в пожаре 5 декабря 
1747 г., так и дефицитом бумаги летом 1747 г., но прежде всего тем, что к началу 
печатания книги большая ее часть еще не была написана. В результате того, 
что отдельные фрагменты текста передавались автором в типографию по ме-
ре их написания, допечатка утраченной в пожаре части тиража весной 1748 г. 
совпала по времени с написанием последних глав книги. Это позволило Ломо-
носову радикально переработать вводные параграфы ранней главы “О вымы-
слах”, превратив ее отчасти в теоретическое обоснование допустимости “вы-
мышленных” жанров, образцы которых составляли наиболее важную часть 
книг, издававшихся и готовившихся Академией наук в 1747–1748 гг. (“Эзоповы 
притчи” в переводе С. С. Волчкова, переводы “Путешествия Телемака” и “Арге-
ни ды”, трагедии А. П. Сумарокова). В заключении приводится уточненная ге-
неалогическая схема прижизненных печатных изданий “Краткого руко вод ст-
ва” и обосновывается статус его московского издания (1759–1765) как содер жа-
ще го наиболее поздний авторизованный текст.

Ключевые слова
М. В. Ломоносов, текстология, история текста, XVIII век, история книгопечатания, 
риторика

Abstract
The article studies the first editions of Mikhail Lomonosov’s “Kratkoe ruko vod-
stvo k krasnorechiiu” (A Short Manual in Rhetoric), issued by the Academy of 
Sciences in 1748 and 1765. The textual variants help us demonstrate that the 
common view of the history of these texts, as descending directly from the only 
extant set of proofs, is false. Through textual and codicological analysis (including 
the presentation of three unique copies of the first edition), and using the records 
of the Academy Chancellery and Typography, we argue that the creation of the 
unique variant copies of the first edition were caused not only by the fire in the 
Academy building (December 5, 1747), but also by the lack of paper in the Typo-
graphy’s stock and the fact that the greater part of the book had not yet been 
writ ten by the time the printing process began. For more than a year, Lomonosov 
had provided the Typography with only small portions of the text; thus when, in 
the spring of 1748, the portion of the print run that had been damaged by the fire 
was reprinted, it coincided with the creation of the last chapters. This made it 
pos sible for Lomonosov radically to rewrite the first paragraphs of an early 
chapter, “On fictions,” turning it into a theoretical text, legitimizing the fiction 
genres that became a crucial part of the Academy’s publications in 1747/48 
(Volchkov’s translation of Aesop’s Fables; the translations of Fenelon’s Telemaque 
and Barclay’s Argenis; Sumarokov’s tragedies). The article concludes with a veri-
fied stemma of the print sources of the “Kratkoe rukovodstvo” issued during 
Lo monosov’s lifetime, and the Moscow edition (1759–1765) is argued as repre-
senting the  presentation of the latest authorized text.

Keywords
Mikhail Lomonosov, textual critics, 18th century, print history, rhetoric
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Д. М. Буланин недавно напомнил нам, что “главная задача текстологии, 
как, впрочем, и критики текста, — проследить движение памятника [. . .] 
во времени, насколько такое движение отражено во взаимоотношении 
списков” [Б�k���� 2014: 19–20]. Это емкое определение следует уточ-
нить лишь в том, что к новой (печатной) литературе оно применимо не 
в меньшей степени, чем к литературе рукописной. Учет вариантов раз-
лич ных редакций памятника важен не сам по себе; он должен про из во-
диться не столько для отдельных прикладных задач (таких как ре кон-
струкция недоступного будущему читателю текста отдельного источ-
ни ка/редакции, учет систематической правки на том или ином этапе 
истории текста, принятие решений об эмендациях), но прежде всего 
для аргументированной реконструкции того, как менялся со временем 
текст памятника, где, когда и почему возникали его редакции и изводы. 
Из этого принципиального тезиса следует в том числе, что столь за ни-
мающий текстологов “новой” русской литературы вопрос об “основном” 
тексте во многом вторичен, поскольку может решаться только после то-
го, как определено, из каких элементов складывается история текста 
(установление их при этом вовсе не равнозначно сколько бы ни было 
тщательному учету и описанию известных источников).

Этот тезис особенно важен при текстологической работе с сочине-
ни ями середины XѴIII века — эпохи, от которой литературные па мят-
ники сохранились по большей части в столь скудном числе редакций 
(одна, в лучшем случае две печатных), что работа с ними заставляет за-
ча стую забывать о базовых текстологических вопросах, подменяя их 
вто ростепенными техническими проблемами, например, уделяя из-
лиш нее внимание орфографическому/пунктуационному режиму изда-
ния. Тот факт, что даже единственная сохранившаяся печатная ре дак-
ция представляет собой лишь эпизод в истории текста (включающей, 
помимо авторских рукописей, также несколько корректур), может вы-
носиться за скобки при решении большого числа связанных с этим тек-
стом интеллектуальных задач, однако исследователь, готовящий такой 
текст к публикации, не должен забывать об этом обстоятельстве. Необ-
ходимо учитывать, в частности, что печатные тексты, помещенные в 
раз личных экземплярах издания с  идентичным титулом и идентичного 
состава, могут содержать между тем различный текст1.

Реконструкция печатной истории (прохождения через типогра-
фию) для текста середины XѴIII века должна строиться в первую оче-
редь на тщательном учете и анализе вариантов. Кодикологические и 

1 Ср., например, хрестоматийный случай с вариативностью текста в экземплярах 
первого издания “Путешествия из Петербурга в Москву” Радищева [З�È�,hl 1992: 
550–557].
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доку мен тальные данные оказываются в этой текстологической работе 
лишь по собием, пусть и важнейшим; сведенные в аппарат варианты при-
обрета ют смысл лишь в том случае, если задается вопрос о времени и 
причинах их появления, а проблема “основного” текста в таком ана ли зе 
занимает второстепенное положение. Кажется, ни один русский па мят-
ник сере дины XѴIII века не иллюстрирует верность этих тезисов столь 
наглядно, как “Краткое руководство к красноречию” М. В. Ло мо носова.

1. Проблема “основного текста”

Риторика М. В. Ломоносова — “Краткое руководство к красноречию” 
(да лее КРК) — известна в трех прижизненных изданиях:

1) Печатавшееся в 1747–1748 гг. издание Академии наук ([10], 315, [2] с.; 
8°) с выходными данными: “ВЪ САНКТПЕТЕРБУРГѢ / при Им пе-
ратор ской Академїи Наукъ / 1748” [СК XѴIII, 2: 168, № 3743] (да лее 
КРК-1);

2) Печатавшееся в 1759–1765 гг. издание Московского университета, 
составляющее второй том “Собрания разных сочинений” Ломо но со-
ва ([10], 224, [2] с.; 4°) с выходными данными: “Печатано при Им пе-
раторскомъ Московскомъ Университетѣ, / 1759. года” [СК XѴIII, 2: 
№ 3730] (далее КРК-2). Титульный лист этого изда ния содержит 
указание на то, что публикуемый в нем текст — “Вто рое издание с со-
чи нителевыми исправлениями”;

3) Издание, выпущенное Академией наук в 1765 г. ([2], 315, [2] с.; 8°), в 
основном повторяющее текст первого издания, в том числе выходные 
данные [СК XѴIII, 2: № 3744]2 (далее КРК-3).

Помимо этих трех изданий (и исключая ряд фрагментарных ис точ-
ников; см. указания на них в: [Лhãh�hÇhl 1952�]), текстология КРК 
строится также на двух сохранившихся подготовительных редакциях 
текста:

4) Черновая рукопись (автограф), содержащая весь текст КРК, кроме 
по священия и титульного листа (СПФ АРАН. Ф. 20. Оп. 3. № 49; да-
лее КРК-Рук);

5) Корректурный экземпляр с правкой, внесенной как рукой Ломоно со-
ва, так и рукой еще одного неустановленного лица, содержащий пол-
ный текст КРК (СПФ АРАН. Ф. 20. Оп. 3. № 50; далее КРК-Корр).

Неидентичность КРК-1 и КРК-3 была установлена в конце 1940-х гг. 
при подготовке “Полного собрания сочинений” Ломоносова на основа-
нии изучения филиграней в экземплярах БАН [Лhãh�hÇhl 1952�: 

2 С тем же текстом на титульном листе и выходными данными книга была издана 
еще дважды — в 1776-м и в 1780-х гг. [СК XѴIII, 2: №№ 3745, 3746].
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8083], поводом к чему послужили известные делопроизводственные ма-
териалы Академии наук [Б�k�ÉÇj�m 1865: 640 (2-й паг.); Лhãh�h-
Çhl 1895: 282 (2-й паг.)]. При выборе основного текста В. В. Виноградов, 
С. Г. Бархударов и Г. П. Блок (редакторы тома филологических трудов) 
и В. Н. Макеева, совместно с Г. П. Блоком готовившая тексты к изданию, 
применили общий для ПСС принцип “последней воли автора” [Лh ãh-
�h Çhl 1952�: 809]4; источником, отражающим ее, было решено считать 
обнаруженное публикаторами академическое издание 1765 г. Как пока-
зала полемика, развернувшаяся весной 1956 — в начале 1957 г., через 
несколько лет после выхода тома в свет [МhÉhÅhl 1956; В��hÑÉ�,hl, 
Б�É ÷�,�Éhl, Бkhj 1956; МhÉhÅhl 1957; ОÞ É�,�jÆ�� 1957], это реше-
ние вряд ли может быть признано удачным.

Дискуссия совпала по времени с работой А. А. Морозова над томом 
из бранных “Сочинений” Лhãh�hÇhl� [1957]5. Поскольку это издание 
включает в том числе и текст КРК по изданию Московского универси-
те та (КРК-2), можно предположить, что для А. А. Морозова причиной к 
написанию рецензии, запустившей обсуждение, стало обращение к эк-
зем пляру БАН 1748/5а, по которому готовился текст ПСС, и оценка воз-
можности его использования в качестве источника в своей книге. Ре-
зультаты этой оценки изложены в первой части рецензии (вторая по-
свя щена орфографическому режиму ПСС). По мнению А. А. Морозова, 
не смотря на технически подтверждаемый статус последнего прижиз-
нен ного издания, текст КРК-3 не может быть признан отражением “по-
следней воли автора”, поскольку носит явные следы механического 
(“тю телька в тютельку”) копирования КРК-16: изменения, внесенные в 

3 Примечания Г. П. Блока и В. Н. Макеевой; далее ссылки на это издание 
сокращенно — ПСС.

4 М. И. Сухомлинов, напротив, для подготовки основного текста использовал 
КРК-1, считая это издание наиболее авторизованным [Лhãh�hÇhl 1895: III–IѴ]. 
Сухомлинову были неизвестны различия в текстах первого издания КРК и двух его 
позднейших академических перепечаток, вышедших с указанием 1748 г. на титульном 
листе; четвертое издание, вышедшее в 1780-х гг., он полагал прижизненным [I.: 
III; ср. также c. 119–120 2-й паг.]. В подобной квалификации первых печатных 
изданий КРК Сухомлинов следует за П. П. П�j�ÉÇj�ã [1873: 387]. Не вполне 
понятно, как хронологически и генеалогически располагал Сухомлинов editio 
princeps относительно источников, означенных им как РI (=КРК-1 и КРК-3) и РII 
(=КРК-Корр). Опора Сухомлинова на текст первых изданий была принципиальной, 
что наиболее отчетливо высказано в предисловии к первому тому [Лhãh�hÇhl 
1891: ѴII]; в этом он заметно отошел от принципов, заявленных им в начальном 
проекте издания, где сочинения, выходившие при жизни несколько раз, предлагалось 
печатать по последнему изданию [С�÷hãk��hl 1887: Ѵ]. О традиции издания 
памятников древней литературы как методологическом основании окончательной 
позиции М. И. Сухомлинова в его издании см.: [Б�Éjhl 1963: 94–96 и др.].

5 Книга подписана в печать 8 февраля 1957 г.
6 А. А. Морозов описывает предполагаемый источник текста КРК-3 как “первое 

издание Риторики 1748 года и притом по дефектному, не выправленному даже 
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текст КРК-2, в позднейшем издании не учитывались, при этом КРК-3 
воспроизводит не только ряд очевидных опечаток КРК-1, отмеченных в 
финальном списке погрешностей, но и сам этот изобилующий ошибка-
ми список7. Последовавший печатный обмен мнениями о тексте КРК-3 
между редакторами тома, А. А. Морозовым и читателями журнала “Зве-
зда” выявил и другие проблемы квалификации КРК-3 как авторизо-
ванного издания. Среди доводов, приведенных редакторами в пользу 
подобного статуса КРК-3, значимым может быть признан только один: 
они обратили внимание на то, что §§146–151 в КРК-1 и КРК-2 в основ-
ном совпадают, в то время как КРК-3 дает для них содержательно иной 
текст8. Между тем основной довод редакторов тома в пользу своей пра-
воты состоял в том, что

. . . если бы даже эти два текста совпадали, то как могли составители 
седьмого тома игнорировать тот совершенно бесспорный факт, что в январе 
1765 г., сдавая “Риторику” в набор, Ломоносов не пожелал перепечатывать 
текст предыдущего издания 1759 г., а дал для типографии другой текст? [В�-
�hÑÉ�,hl, Б�É÷�,�Éhl, Бkhj 1956: 471].

Этот довод чрезвычайно сомнителен, поскольку, как указали в про дол-
жение полемики В. Л. Ченакал, Г. Е. Павлова и Н. В. Соколова (со ста ви-
те ли летописи жизни и творчества Ломоносова), фронтальный про-
смотр документации Академии наук не обнаруживает никаких источ-
ников, указывающих на личное участие Ломоносова в издании Ри то ри-
ки 1765 г.; наоборот, известно, что инициатором переиздания выступил 
ко миссар академической книжной лавки С. В. Зборомирский [ОÞ É�-
,�j Æ�� 1957: 222]9. Что касается различных редакций §§146–151, то в 

в свое время экземпляру” [МhÉhÅhl 1956: 168]. Из текста рецензии непонятно, 
имеется ли в виду экземпляр из “дефектной” части тиража, или КРК-Корр.

7 Список содержит указания на 14 погрешностей; при этом в шести из них 
есть ошибки (неправильно указан адрес “погрешности” или слово передано 
ошибочно).

8 Указывая на то, что “заключительные строки §107 в издании 1765 г. даны [. . .] в 
несколько сокращенной редакции, и притом в такой, которой не встречаем ни в 
предшествующих двух изданиях, ни в корректурных оттисках первого издания, 
ни в рукописи” [В��hÑÉ�,hl, Б�É÷�,�Éhl, Бkhj 1956: 470–471], редакторы 
тома ПСС невольно приводят довод в пользу механически скопированного в 
КРК-3 текста первого издания: пропуск в КРК-3 на с. 100 (окончание §107) 
слов “они печаль и плач отложили, и паче бы” представляет собой стандартную 
ошибку при копировании текста — пропуск строки источника (ср. строку 4 на с. 
100 в КРК-1 и в КРК-Корр). Другой аналогичный пропуск сделан в КРК-3 в §65 
(ср. с КРК-1 и КРК-Корр — с. 63, строка 14).

9 К сожалению, в архиве журнала “Звезда” материалы за 1956/57 гг. сохранились 
фрагментарно; подлинников писем в редакцию В. Л. Ченакала, Г. Е. Павловой, Н. 
В. Соколовой, А. И. Андреева и др. среди них найти не удалось (см. ЦГАЛИ СПб. 
Ф. 177. Оп. 2. №№ 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 30, 31; Оп. 7, №№ 8, 28; при работе 
над статьей нам остались недоступны находившиеся на реставрации единицы 



316  |

Slověne    2017 №2

Mikhail Lomonosov’s “Short Manual in Rhetoric”: 
The History of the First Edition from 1748

сво ем ответе А. А. Морозов справедливо отметил, что в данном случае 
КРК-3 не содержит новый текст с изложением материала якобы “проще 
и яснее, чем в изданиях 1748 и 1759 г.” [В��hÑÉ�,hl, Б�É÷�,�Éhl, Бkhj 
1957: 471], но воспроизводит текст, сохранившийся в КРК-Корр [МhÉh-
Åhl 1957: 220]

Дискуссия 1956–1957 гг. об “основном” тексте КРК отчетливо пока-
зала, что существенных оснований для того, чтобы считать КРК-3 от ра-
жением “последней воли автора”, нет. Последующие обращения иссле-
дователей к этому вопросу лишь добавили несколько дополнительных 
аргументов в пользу значимости КРК-2 как издания с содержательной 
авторской правкой, окончание публикации которого совпало по вре ме-
ни с изданием КРК-3 [М�kÚ��jhl� 1966: 21; К�ÉÈhl� 1968; Н�jhk�-
�l 1994]10.

2. История издания: гипотетический прототип и вопрос о 
соотношении редакций

Подводя итог изучению истории прижизненных изданий КРК, можно 
сказать, что в предшествующих исследованиях были сделаны важнейшие 

хранения, возможно, содержащие необходимые материалы: Оп. 3, № 334; Оп. 7, 
№ 6). Стоит заметить, что приведенные еще М. И. Сухомлиновым [Лhãh�hÇhl 
1895: 282 (2-й паг.)] данные о запросе Зборомирского в академическую 
Канцелярию, сделанном в мае 1764 г., сообщаются и комментаторами ПСС 
[Лhãh�hÇhl 1952А: 808]. Используемый как ими, так и составителями 
“Летописи жизни и творчества М. В. Ломоносова” [Л�ÞhÈ�ÇÚ 1961: 405] 
документ — решение академической Канцелярии от 26 мая 1764 г. по запросу 
Зборомирского, подписанное в том числе Ломоносовым (СПФ АРАН. Ф. 3. 
Оп. 1. № 534. л. 130–131) — как не позволяет говорить о полной непричастности 
Ломоносова к академическому переизданию Риторики, так и не дает оснований 
предполагать, что он лично отбирал текст для набора, который начался заметно 
позже принятого решения — лишь в январе 1765 г.

10 В комментарии к новейшему переизданию КРК Л. И. Сазонова оставляет в 
стороне вопрос о статусе текстов КРК-2 и КРК-3 [С�Åh�hl� 2011]. Попытка 
П. Е. Бухаркина произвести ревизию взгляда на КРК-2 как издание, отражающее 
“последнюю волю автора”, и предпочесть ему КРК-3 [Б�÷�Éj�� 2013] не 
представляется убедительной. Единственный существенный довод, приводимый 
исследователем в пользу своего мнения, состоит в характеристике варианта 
КРК-1 (повторенного в КРК-3): “Корой обводит сестр продерзка Фаетонта” как 
“естественного в контексте ломоносовской поэзии второй половины 1740–1760-х 
годов”, в то время как вариант КРК-2 (“Обводит дерскаго корой сестр Фаетонта”) — 
“противоречащим общей эволюции ломоносовского поэтического стиля”, 
поскольку он отяжелен “сложной инверсией” (с. 59). Согласиться с этим тезисом 
мешает то, что инверсии, осложненные отрывом эпитета от определяемого им 
понятия фрагментом из нескольких слов, свойственны поэтическим сочинениям 
Ломоносова как 1740-х, так и 1760-х гг. (ср. в оде на восшествие 1748 г.: “Но дом 
себе имеет тесный”, “Но жизнью мир порочит злою”, “Драгих мне в дар ловить 
зверей”; и в эпистоле Г. Г. Орлову 1764 г.: “Кронштатских вобразив за лето шум 
валов”, “Збирая сладостны себе и нам соты`”, “Ты, верны Отчеству распростирая 
длани”; здесь и далее отсылки на поэтические тексты Ломоносова даются 
описательно; если не оговорено иное, используется текст ПСС).
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выводы: прежде  всего, установлен не только факт существования вто-
рого академического издания (КРК-3), но и выявлены отражающие эту 
редакцию экземпляры, а также ее основные отличия от редакций КРК-
1 и КРК-2. Результат анализа этих отличий отчетливо показал, что нет 
существенных оснований считать редакцию КРК-3 авторизованной. 
Вместе с тем, об истории трех первых изданий КРК все еще можно ска-
зать словами редакторов ПСС: она остается “местами запутанной, не 
везде отчетливой” [Лhãh�hÇhl 1952�: 809].

Многочисленные вопросы и неясности в этой истории в самом 
общем виде могут быть сведены к следующему: нам до сих пор неиз ве-
стно, какой текст послужил тем источником, с которого в 1765 г. делался 
набор КРК-3. Тезис этот может показаться странным или сомнитель-
ным, поскольку как издатели ПСС, так и исследователи, не считавшие 
текст КРК-3 авторизованным, уверенно говорят о том, что он набирался 
непосредственно с КРК-Корр [Лhãh�hÇhl 1952�: 806–807; ОÞ É�,�j-
Æ�� 1957: 222; К�ÉÈhl� 1968: 82; Тßk�+�l 1983: 54]. Между тем это 
тек стологическое по своей сути предположение делалось лишь на осно-
вании различий в макроэлементах печатных экземпляров (пропуски 
от дельных строк; очевидно различный, в том числе по верстке, текст не-
скольких параграфов), без внимательного изучения вариантов текста.

Рис. 1. Генеалогия печатных редакций КРК по ПСС11

Генеалогическая схема, предполагающая сохранившуюся коррек-
туру непосредственным источником изданий как 1748, так и 1765 гг., а 
каждый из изданных текстов — взаимно независимой редакцией (Рис. 1), 
может быть построена, только если выполнены три условия:

А) известны варианты, общие для КРК-Корр и КРК-1, отличающие 
их от КРК-3;

11 В схеме не учитывается КРК-2, печатание которого с выправленного 
Ломоносовым КРК-1 не вызывает сомнений.

 

КРК-
Корр 

КРК-1 КРК-3 
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Б) известны варианты, общие для КРК-Корр и КРК-3, отличающие 
их от КРК-1;

В) не обнаружены варианты, общие для КРК-1 и КРК-3, отличающие 
их от КРК-Корр.

Из всех этих условий бесспорно выполняется только первое: группа 
вариантов, уникальных для КРК-3, довольно многочисленна, что пока-
зывает как текстологический аппарат ПСС, так и дополняющие его ма-
териалы12; всего таких вариантов (стемматически значимых) удается 
выявить 29. Показательно, что они не только равномерно распределены 
по объему книги13, но и наряду с обоснованной в ряде случаев коррек-
цией текста, испорченного в КРК-Корр (порча эта не везде очевидна), в 
других — независимо его “портят”. Эти данные даже в отсутствие внеш-
них сведений о датировке издания заставили бы считать КРК-3 само сто-
ятельной редакцией, очень близкой к КРК-Корр и КРК-1, но от лич ной 
от них. Они не позволяют, однако, судить о том, какой из этих текстов 
послужил источником для набора в 1765 г., и не исключают возможности 
неизвестного промежуточного звена. Для решения вопроса о том, име ем 
ли мы здесь дело с древовидной схемой двух текстов, независимо вос хо-
дящих к общему источнику (Рис . 1), или же с последовательными ре дак-
циями (КРК-Корр → КРК-1 → КРК-3), или со схемой, предполагающей 
гипотетический промежуточный источник, необходимо проверить два 
оставшихся требования.

Проверка условия Б показывает, что варианты, общие для КРК-
Корр и КРК-3, но отсутствующие в КРК-1, встречаются лишь на стра-
ницах 149–156. В их число входит не только очевидно различающийся 
текст §§148–151 (и инципита §152), но и семь стемматически значимых 

12 См. в приведенных ПСС постранично вариантах (указывается номер страницы и 
литерный индекс варианта через дефис): 94-а, 136-а, 136-б, 137-а, 145-б, 176-в, 
218-а, 283-в, 371-б. К этим вариантам можно добавить следующие (приводятся с 
сообщением адреса варианта по странице и строке в издании КРК-3; сообщается 
сначала текст по КРК-Корр и КРК-1, за ним после знака ‘/’ — текст по КРК-3; 
дается также номер параграфа). В печатном листе В: удаляться/умаляться (39-
23; §51); благостояния/благосостояния (39-24; §51); в печ. л. Г: возращенны/
возвращенны (64-15; §66); в печ. л. Е: стремнительно/стремительно (90-18; 
§99); употребили/употребляли (94-17; §103); в печ. л. И: в пыли и в поте / в 
пыли и поте (137-16; §132); в печ. л. I: крилами/крылами (156-23; §156); в печ. 
л. К: которых/котором (161-17; §161); пренесения/принесения (167-24; §167); 
вопрошениях/прошениях (175-17; §179); в печ. л. Л: метафоры/метафор (177-26; 
§183); сребром/серебром (180-4; §185); в печ. л. Н: прославлять/представлять 
(210-25; §228); Афинеане/Афиняне (212-28; §231); Иулию/Июлию (215-32; 
§235); странного/страшного (218-28; §239); в печ. л. С: действа/действия (287-
10; §288); в печ. л. Т: Увидел/Увидев (303-29; §306); в печ. л. У: Сенека/Секста 
(314-26; §325); отвечает/отвечал (315-9; §326).

13 Такие варианты не встречаются только на семи печатных листах книги из 
двадцати: Б, Д, З, М, О, П, Р.



|  319 

2017 №2   Slověne

Andrei A. Kostin, Konstantin N. Lemeshev

вариантов в других параграфах14. Таким образом, второе условие “про-
стой древовидной” истории печатных редакций КРК полностью не вы-
полняется.

Последнее ее условие (В) не выполняется вовсе. Тринадцать стем-
матически значимых вариантов, общих для КРК-1 и КРК-3 (или сви де-
тельствующих о зависимости КРК-3 от КРК-1), где КРК-Корр предлагает 
отличное чтение, равномерно распределены по тексту книги (встре ча-
ются на 12 печатных листах из 20)15. Помимо этого, КРК-3 повторяет 
так же все исправления опечаток, устраненных в КРК-1, но не вы прав-
ленных в КРК-Корр.

В целом этот анализ показывает, что текст КРК-3 не мог набираться 
с КРК-Корр, и историю первых академических печатных редакций мож-
но было бы представить в виде традиционной последовательной схемы 
(корректура первого издания → первое издание → второе издание), ес-
ли бы не группа вариантов на страницах 149–156. В случае с этим фраг-
ментом, как было отмечено еще в ходе полемики 1956–1957 гг.16, текст 

14 Из этих вариантов текстологический комментарий ПСС фиксирует лишь два 
(219-а, 226-б). К ним необходимо добавить следующие (адресация приводится 
по страницам и строкам КРК-3; приводится сначала текст по КРК-Корр и КРК-3, 
за ним после знака ‘/’ — текст по КРК-1): 1) с. 149, стр. 25–26: со всем / во всем; 
2) с. 149, стр. 33: не утверждается / так не утверждается; 3) с. 155, стр. 11: что 
нибудь / что несколько (ср. вариант ПСС 225-а); 4) с. 155, стр. 14: средствиях / 
средствах; 5) с. 155, стр. 20–22: Во-первых предлагаем учение, как составлять 
чистые и смешанные вымыслы / Но в них предлагаем только учение, как 
составлять чистые вымыслы (ср. варианты ПСС 225-б, в, г). Особое значение 
имеет последний вариант, содержательно связанный с правкой, внесенной в 
КРК-1 в §§148–152. Следует также учесть, что КРК-3 сближает с КРК-Корр ряд 
орфографических вариантов (Богов/богов; твой/Твой и др. на c. 154–155).

15 Варианты приводятся с указанием адреса по странице и строке издания КРК-3; 
сообщается сначала текст по КРК-1 и КРК-3, за ним после знака ‘/’ — текст по 
КРК-Корр; дается также номер параграфа. В печ. л. А: свойства [. . .] свойства / 
свóйства [. . .] свóйства (8-2, 3; §5); в печ. л. Г: и не токмо / не токмо (52-22; §59); в 
печ. л. Д–Е: не следует: Цицерон [граница печатного листа] сильнее / не [граница 
печатного листа] следует: Цицерон сильнее (с. 80–81); в печ. л. Ж: потомков/
потомком (99-2, 3; §107); супругов/супругом (107-9; §112); в печ. л. I: из/ил 
(159-23; §158); в печ. л. Л: Дафнис/Дафин (186-27; §195); услышал/услышил 
(189-14; §199); в печ. л. М: разнятся/разнется (195-19; §211); в печ. л. Н: Древних 
и / И древних (220-10; §239); в печ. л. П: посмотрив (КРК-1) / посмотрим 
(КРК-3) / посмотрвн (256-6; §271); в печ. л. Р: косвенные. [конец абзаца] 
Прямые / ковсвенные. Прямые (267-13,14; §278); в печ. л. Т: испужавшись/
испуагвшись (301-7; §303). Здесь приведены только варианты, имеющие 
стемматическую значимость (в ряде случаев подтверждаемую обращением к 
КРК-Рук). Не рассматриваются варианты, предполагающие (о чем говорят знаки 
вноски) наличие вставных рукописных листов с набранным в КРК-1 текстом, не 
сохранившихся в дошедшем до нас комплекте КРК-Корр (ср. варианты в ПСС: 
109-в, 274-е); текст, исключенный из КРК-Корр в связи со вставкой на страницу 
фрагмента схожего объема (см. варианты в ПСС: 275-в), или же текст, возможно, 
читавшийся на обрезанной при переплете части листов КРК-Корр (см. правку §43).

16 Участники полемики обратили внимание на различия лишь в §§146–151, однако 
варианты встречаются и в пяти следующих параграфах (см. прим. 14).
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КРК-1 никак не мог послужить источником для КРК-3, поскольку мно-
гочисленные варианты здесь в основном соответствуют редакции КРК-
Корр.

Вместе с тем сличение печатного текста КРК-Корр и внесенной в 
него корректурной правки с текстом КРК-3 показывает, что хранящийся 
в СПФ АРАН комплект корректурных листов также не мог послужить 
источником набора КРК-3. Основное различие в текстах страниц 149–
156, читающихся с одной стороны в КРК-1, а с другой — в КРК-Корр и 
КРК-3, заключается в радикально переработанном изложении теории 
вымыслов в §§148–151 [Л�ã�ñ�l 2018]. В КРК-Корр весь текст этих па-
раграфов вычеркнут (одинарная косая черта от верхней строки к ниж-
ней на страницах 151–153), против начала исключенного фрагмента на 
поле помещен знак вноски (ˇ /̌), конец вставки обозначен горизон таль-
ным отчеркиванием под строкой. Вставной фрагмент, очевидно, был 
записан от руки на приложенном к корректуре листке, который, как и 
другие подобные вставки (см. прим. 15), не сохранился. Помимо этой, 
наиболее значимой и заметной правки, КРК-Корр содержит также в 
§§148–152 несколько исправлений17.

1)  с. 151, стр. 4: “Вымыслом” → “Вымыслами”;
2)  с. 151, стр. 6: после слова “человеческим” добавлена запятая;
3)  с. 152, стр. 10–11: “предложения” → “возражения”;
4)  с. 153, стр. 1: “Авторов” → “Авторов Езоповы притчи”;
5)  с. 154, стр. 1: “Еще разделяются вымыслы на прямые и косвенные” → 

“Частные вымыслы разделяются на прямые и косвенные”;
6)  с. 154, стр. 3–4: “Прямые предлагаются просто, как подлинные де я-

ния без всяких оговорок” → “Прямые предлагаются просто, напо до-
бие подлинных деяний без всяких оговорок”.

Текст КРК-3 воспроизводит эту правку лишь частично: учтены ис прав-
ления 2, 3, 4 и 6. Эта выборочность не случайна. Оба варианта, не по-
пав шие в КРК-3 (1, 5), внесены в редакцию КРК-1, причем исправление 
№ 5 напрямую связано с теоретическими изменениями, внесенными Ло-
моносовым в параграфы о вымыслах (148–151) после исключения их 
ран него текста, известного по КРК-Корр. В §150 КРК-1 и КРК-2 читаем: 
“. . . разделяются вымыслы на цельные и частные: цельными называем 
те, которые составляют целое слово; частными, которые в правдивое 
сло во Ораторы и Стихотворцы для его возвышения вмещают”. Началь-
ной редакции главы “О вымыслах” (за которой следует КРК-3) эта от ра-
зившаяся в исправлении № 5 дихотомия частных/цельных вымыслов 

17 Не учитывается не имеющая стемматического значения правка в стихотворном 
примере из §152.
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была неизвестна. Из сказанного следует заключить, что правка вно си-
лась в КРК-Корр на страницах 149–156 в два этапа. На первом — до 
4 мая 1747 г.18 — был подготовлен текст, использованный впоследствии 
в академическом издании 1765 г.; после второго19 появилась поступив-
шая в продажу в 1748 г. редакция КРК-1.

Воспроизведение в КРК-3 лишь первого слоя правки из КРК-Корр 
заставляет признать, что академическое издание 1765 г. (КРК-3) не мог-
ло набираться с сохранившихся корректурных листов (КРК-Корр)20. 
Сле довательно, необходимо ввести в историю текста КРК новую — ги-
по тетическую — редакцию: прототип КРК-3. Текст этой редакции для 
большинства страниц был идентичен или восходит к КРК-1, а на стра-
ни цах 149-156 отразил текст, соответствующий начальному слою прав-
ки КРК-Корр (см. Рис. 2).

Рис. 2. Генеалогическая схема КРК по текстологическим данным 
стандартных экземпляров

18 Дата подписания Ломоносовым в печать листа I из КРК-Корр; см. об этом ниже.
19 При этом превращение текста КРК-Корр в КРК-1 на страницах 149–156 

очевидно требовало еще по меньшей мере одной стадии внесения правки, не 
отраженной в КРК-Корр и затрагивающей все параграфы со 146-го по 156-й, а не 
только вычеркнутые §§148–151.

20 Если бы страницы 149–156 в КРК-3 спустя 17 лет после первого издания 
набирались непосредственно с КРК-Корр, они неизбежно отразили бы 
читаемые здесь следы поздней редакции (измененные инципиты §§148 и 152: 
“Вымыслами. . .”, “Частные вымыслы разделяются. . .”).

 

КРК-
Корр 

КРК-1 
Прот. 
КРК-3 

КРК-3 КРК-2 
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Столь подробное рассмотрение генеалогического соотношения изве ст-
ных печатных источников текста КРК вряд ли требовалось бы само по 
себе (к тому же, предложенная схема ниже будет пересмотрена). Ре зуль-
тат его между тем наглядно показывает, что наши сведения об истории 
печатных редакций КРК далеки от полноты. Нам не только не известно 
вполне, какие редакции составляют эту историю, но и то, как они со от-
носятся между собой и какие обстоятельства вызвали их появление. 
Между тем история прохождения КРК через типографию в 1747/48 г. 
до статочно хорошо документирована, а само первое издание сохра ни-
лось в довольно большом числе экземпляров. Тщательное изучение этих 
экземпляров в сочетании с внимательным чтением документов ти по-
графии Академии наук позволяют восстановить эту историю по дробно, 
что ведет к уточнению данных о хронологии работы Ломоносова над 
КРК, а также позволяет увидеть за разнообразием печатных редак ций 
не сумму случайностей и типографского произвола, но законо мер ную, 
взаимосвязанную и осознанную череду решений.

3. Вариативность КРК-1: источники с уникальным текстом

Изучение 16 известных нам экземпляров КРК-121 показывает, что это 
из дание вариативно, поскольку в трех экземплярах на двух печатных 
листах читается текст, отличный от остальных экземпляров (различия 
касаются во всех случаях как расположения литер в строках и колон-
титулах и декоративных элементов, так и написания отдельных слов, а 
также в одном случае — иной редакции нескольких параграфов)22:

1) Экземпляр библиотеки Саратовского университета (далее КРК-Сар): 
текст, отличный от остальных экземпляров, читается на с. 149–156 

21 В собраниях С.-Петербурга (БАН: 179л, 201д; ИРЛИ РАН: 49 3/27 (2) верх, 102 
1/136; РНБ: 18.41.6.70/1; МАЭ РАН: МЛ-1108), Москвы (РГБ: АН/48Л (инв. 
11609), АН/48Л (инв. 20284), АН_8о/48-л (инв. № 14774-73 = МКIII-2211)), 
Киева (Национальная библиотека Украины: Гр.5748; Государственная 
научно-педагогическая библиотека Украины: 808/Л-75), Казани (Казанский 
федеральный университет, Р. 140765), Саратова (Саратовский государственный 
университет: № 147220), Перми (Пермская государственная краевая 
универсальная библиотека им. А. М. Горького: 09Г (инв. 60953)), Харькова 
(Харьковский государственный университет, 470 5/19 РК145396) и Нежина 
(Нежинский государственный университет, ELV 2 № 25). Изучение и описание 
казанского экземпляра выполнено по составленному нами вопроснику и 
сообщено Т. В. Костиной.

22 Не рассматриваются случаи вариативности в строках у края страницы, 
единичные для соответствующих листов и не находящие соответствия в 
распределении типов бумаги. Ср. с. 81 (л. Е, первая страница; варьируется 
сигнатура: “Д” или “Е”); с. 196 (лист М, 4-я страница; текст последнего слова в 
первой строке варьируется: “укр ашенїе” или “укра шенїе”) и с. 235 (лист О, 11-я 
страница; текст колонтитула варьируется: “О ХРЇИ” или “РО ХЇИ”).
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(внутренние [5–12] страницы 16-страничного печатного листа I 23 [да-
лее Iin]);

2) В экземпляре МАЭ РАН (далее КРК-МАЭ) уникальный текст пред-
ставлен на с. 145–148 и 157–176 (внешние [1–4 и 13–16] страницы 
ли ста I [далее Iex] и полностью лист К);

3) В экземпляре БАН 201д (далее КРК-БАН) на с. 161–176 (лист К) чи-
тается текст, идентичный КРК-МАЭ.

Текст листа К из экземпляров КРК-МАЭ и КРК-БАН отличается 
пре жде всего тем, что здесь исправлены три опечатки, имеющиеся в 
тексте остальных экземпляров (далее для обозначения стандартного 
тек ста, отличного от уни кальных экземпляров, используется сокра-
щение КРК-1ст). Все эти опечатки учтены в приложенном к КРК-1 списке 
погрешностей24. Точно так же корректирующую правку относительно 
КРК-Корр и КРК-1ст предлагает полулист Iex в экземпляре КРК-МАЭ25.

Различия между текстом полулиста Iin из библиотеки Саратовско го 
университета и КРК-1ст гораздо существеннее. Восемь страниц в КРК-
Сар содержат тот текст, который предполагается начальным слоем 
прав ки КРК-Корр и который был набран впоследствии в КРК-3. Можно 
без преувеличения сказать, что КРК-Сар имеет ключевое значение для 
истории текста КРК: он подтверждает реальность гипотетической, вы-
явленной на основании текстологических данных редакции (прототип 
КРК-3).

Помимо описанных различий, три уникальных экземпляра об на-
руживают еще две особенности, позволяющие хронологически соот не-
сти их вариативные листы с остальными листами книги. Прежде всего 
это распределение филиграней. Всего в издании используется три раз-
личных типа бумаги26; для листов КРК-1ст они распределяются так:

23 КРК-1 состоит из 20 печатных листов 8°, имеющих буквенные сигнатуры от А до 
У, а также посвящения с сигнатурой )(.

24 С. 162, стр. 1: смерны → смертны; с. 164, стр. 10: возтущенный → возмущенный; 
с. 169, стр. 13: Каталина → Катилина. Между тем в листе К из экземпляров КРК-
БАН и КРК-МАЭ не произведена предлагавшаяся списком погрешностей замена 
слова “части” на “книги” в §180 (с. 176): “Правила, предложенные в сей части, 
служат больше в прозе, нежели в стихах. . .”; в редакции КРК-2, учитывающей 
правку из списка погрешностей, это исправление также не внесено.

25 Ср. в КРК-1 (с. 160, стр. 21): “сочииил”, исправленное в КРК-МАЭ на “сочинил”. 
В КРК-МАЭ на полулисте Iex также унифицировано написание названия поэмы 
Виргилия как “Енеида” (в КРК-1ст встречается также “Енейда”).

26 Целые филиграни всех трех типов просматриваются в экземплярах изданного 
в формате 2° “Военного устава с артикулом военным” (С.-Петербург, 1748): в 
тетрадях А–К здесь использована бумага типа А; тетради Л–Ы напечатаны на 
бумаге типов Б и В. При описании филиграней знак “/” означает конец строки; 
знак “|” — границу полулиста; словесное описание филиграни приводится в 
квадратных скобках.
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А.  ([виноград] / 1742 | P FARGEAѴD27 / LIMOSIN / FIN): печ. л. А–К.
Б.  (I PIGOIZARD / GROSBON / DANGOUMOIS / 174628 | [голова мав-

ра(?)]29): печ. л. Л–У, полулисты )( [с текстом посвящения] и Iin.
В.  ([fl eur de lis над (виноградом ?)] / [шестиконечная звезда] | I PIGOIZARD 

/ GROSBON / DANGOUMOIS / 174430) — бумага использована для 
пе чат ных листов Л–О, Т.

Во всех трех уникальных экземплярах (далее КРК-1ун) текст соот вет-
ствующих страниц напечатан на бумаге, отличной от той, что исполь-
зована в этом случае в КРК-1ст:

КРК-1ун КРК-1ст

п/л Iex (с. 145–148, 157–160) тип Б (КРК-МАЭ) тип А

п/л Iin (с. 149–156) тип А (КРК-Сар) тип Б

л. К (с. 161–176) тип В (КРК-БАН, КРК-МАЭ) тип А

Во всех случаях разночтений между КРК-1ун и КРК-1ст текст на бумаге 
типа А чи тается в более раннем состоянии, соответствующем правке в 
КРК-Корр.

Одну важную особенность имеет распределение элементов фили гра-
ни и контрамарки листа I в экземпляре КРК-МАЭ. Из восьми книж ных 
листов этого печатного листа (I1. . .I8) элемент филиграни (ее ниж няя 
половина) просматривается на книжных листах I2 и I7; эле менты конт-
ра марки расположены на книжных листах I3 (нижний эле мент) и I4 
(верх ний элемент). Такое распределение элементов ано мально, по-
сколь  ку набор текста в печатный 16-страничный лист (in-8°) предпо-
ла гает, что при расположении нижних элементов филиграни на книж-
ных лис тах I2 и I7 элементы контрамарки будут находиться на книж-
ных ли стах I1 (нижний) и I4 (верхний), либо I5 (верхний) и I8 (нижний); 
рас по ло же ние элементов кон трамарки на книжных листах I3 и I4 при 
на боре листа для фальцовки in-8° невоз можно, как и отсутствие эле мен-
тов кон тра мар ки во внешней полутетради (на книжных листах I1 или 
I8). Это означает, что тексты полу ли стов Iex и Iin в экзем пля ре КРК-МАЭ 

27 Также встречается вариант без конечного D: P FARGEAU; ср.: H 1957 
№№ 3325, 3329 (P FARGEAU) и № 3326 (P FARGEAUD).

28 Текст контрамарки смещен к краю листа.
29 На части листов над филигранью “голова” помещена также лилия. Закономерность 

в распределении филиграней типа Б с лилией и без нее не выявляется. Из-за того, 
что этот небольшой элемент располагался в центре полулиста, на месте сгиба 
и обреза бумаги, и во многих случаях утрачивался при переплете, невозможно 
соотнести каждый сохранившийся печатный лист с одним из двух подтипов бумаги 
типа Б. В связи с этим в последующем анализе они не различаются.

30 Текст контрамарки размещен по центру полулиста.
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(Iin здесь соответствует КРК-1ст) на бирались каждый в сво ем полу листе, 
который затем фальцевался in-4°.

Другой отличительной особенностью уникальных экземпляров ока-
зывается оформление колонтитулов на соответствующих страницах. 
Общая для всей книги верстка предполагала, что на левой стороне раз-
во рота указывается номер главы (“ГЛАВА ПЕРВАЯ”), а на правой — ее 
сокращенное название (“О РАСПОЛОЖЕНИИ ИДЕЙ ВООБЩЕ”). Если 
судить по листам КРК-1ст, одна особенность в этом общем оформ лении 
делит книгу на две части. На начальных листах (А–Л, с. 1–192) по сле 
но мера главы в левом колонтитуле ставилась точка (исключения еди-
нич ны — ср. с. 42, 82, 116, а также четные страницы полулиста Iin), а на 
лис тах, оканчивающих книгу (лл. М–У, стр. 193–315), пунктуационные 
зна ки после номера главы отсутствуют (единственное исключение — 
с. 226). В уникальных экземплярах на соответствующих страницах ле-
вые колонтитулы оформлены обратным образом (приводится текст пер-
вого левого колонтитула на листе):

КРК-1ун КРК-1ст

п/л Iex (с. 146, 148, 158, 160) ГЛАВА СЕДЬМАЯ (КРК-МАЭ) ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

п/л Iin (с. 150–156, четные) ГЛАВА ОСЬМАЯ. (КРК-Сар) ГЛАВА ОСЬМАЯ

л. К (с. 161–176, четные)
ГЛАВА ОСЬМАЯ (КРК-БАН, 
КРК-МАЭ)

ГЛАВА ОСЬМАЯ.

Совпадение вариативности текста с распределением бумаги (законо мер-
ное с точки зрения удаленности/близости от текста КРК-Корр), а так же 
особенности типографского оформления листов заставляют при знать, 
что вариативность издания КРК-1 неслучайна и вызвана от дель ными 
эпизодами прохождения книги через типографию. Рекон стру и ровать 
эти эпизоды позволяет как текстологическая работа с сохранившими ся 
источниками текста КРК, так и обращение к документам академиче ских 
Канцелярии и типографии.

4.  Прохождение КРК через типографию: 
анализ типографских отчетов

Основой для реконструкции истории первого издания КРК служат от-
че ты, поданные типографией в Канцелярию Академии наук по завер-
ше нии работ, сохранившиеся в нескольких редакциях и списках (СПФ 
АРАН. Ф. 3. Оп. 1. № 118, л. 368–369, 370; № 1142, л. 331, 332)31. В начале 

31 Эти документы (по книге № 118) были известны П. С. Билярскому и редакторам 
ПСС [Б�k�ÉÇj�m 1865: 106–107; Лhãh�hÇhl 1952�: 806].
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ию ня 1748 г. (не позже 7-го числа) были подготовлены рапорты, по зво-
лявшие отдельно оценить стоимость работ по набору и печатанию кни-
ги (от корректора А. Барсова), а также потраченной на издание бумаги 
(от наборщика И. Ильина). В сокращенном виде содержание этих от че-
тов может быть изложено так.

“Краткое руководство к красноречию” — книга, содержащая 20½ 
пе чатных листов (20 листов занимает собственно книга, включая ти-
тульный лист, и пол-листа — посвящение) — печаталась вследствие 
указа, данного академической Канцелярией 19 января 1747 г. Она была 
напечатана тиражом 606 экземпляров (600 экземпляров на обычной 
“комментарной” бумаге и шесть экземпляров на более дорогой и вы со-
кокачественной “александрийской”). Во время пожара 5 декабря 1747 г. 
частично пострадала “первая половина” книги. Утраченные листы были 
вновь набраны и допечатаны в соответствии с установленным объемом 
утрат (отчет сообщает о допечатке 204 экземпляров листа одиннадцато-
го [“за како”], 124 экземпляров листа первого [“за аз”], 50 экземпляров 
листа второго [“за буки”], а также 112 экземпляров32 половины десятого 
листа [“поллиста за I”]). Помимо этого, было “перепечатано поллиста 
для того, что от сочинителя оное поллиста было переправлено”, причем 
работу по “перепечатке” типография отказалась включить в расчет, по-
скольку “оная вновь не набирана, а была прежде набрана в целом листе, 
и перепечатка была небольшая”; тираж этого перепечатанного полу-
листа составил 606 экземпляров. В результате, когда отпечатанные ли-
с ты были наконец собраны в книги, оказалось, что 38 экземпляров на 
“комментарной” бумаге и один на “александрийской” некомплекты, по-
сколь ку назначенные в них печатные листы, “которые и на лицо, токмо 
многие затоптаны и передраны, и в книгу не годны”. В общей сложности 
на издание обычной (на “комментарной” бумаге) части тиража было из-
расходовано 13 342 листа бумаги, в том числе 1 042 — “на корректуры и 
приправки и перепечатку”33 (СПФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. № 1142. л. 407).

Таким образом, типографские отчеты подтверждают данные изу че-
ния сохранившихся экземпляров КРК-1 и недвусмысленно ука зы ва ют на 

32 Типографская калькуляция включает следующий пункт: “четвертого за поллиста 
за I пятьдесят шесть копеек”. Оттиск одного листа с готовой печатной формы 
стоил в Академии наук в 1748 г. 1 копейку, однако, поскольку часть тиража КРК 
(в т. ч. посвящение) печаталась на полулистах, за расчетную единицу в отчете 
принят полулист: “за каждое поллиста по деньге” (= ½ коп.). Следовательно, 56 
копеек учтено за оттиск 112 экземпляров полулиста I.

33 В отчете указаны “корректуры, приправки и перепечатки”, но не учтена “допечатка” 
(употребление слова в отчете терминологично) утраченной в пожаре части тиража. 
Только с прибавлением 490 допечатанных листов (итого 13 832 л.) бумажные 
расходы типографии согласуются с практикой, при которой на корректуры каждого 
листа уходило шесть или семь листов, а на “макулатуру и на приправку” — один лист 
на каждые двадцать оттисков (СПФ АРАН. Ф. 3. Оп. 4. № 131. л. 39 об.–40).
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существование различных, набранных в разное время вари ан тов 3½ ли-
стов первого издания, а также на то, что в состав финаль но го ти ража вхо-
дил отпечатанный полным тиражом полулист, назначен ный к за ме не тек -
ста, ранее отпечатанного также полным тиражом в на чаль ной ре дакции.

Между тем остается не вполне ясным, как сохранившиеся источни ки 
соотносятся со сведениями типографских отчетов о допечатках и пе ре-
печатках; в частности, какие из редакций текста листа I (и его полу ли-
стов) представляют собой окончательный текст издания 1748 г. Особое 
значение имеет сообщение об одном из полулистов (его сигнатура в от-
че те не указана): “от сочинителя оное поллиста было переправлено”. 
Это сви детельство ставит вопрос о степени участия Ломоносова в по  яв-
лении раз лич  ных печатных вариантов КРК-1 и о принципах его работы с 
типографией.

5.  Работа Ломоносова над текстом КРК: подготовка 
отдельных глав и разделов по мере печатания книги

Как уже говорилось, указ об издании риторики Ломоносова был вы-
пущен академической Канцелярией 19 января 1747 г. И полный текст 
указа [М�Þ�É��k/ 1895: 362–364], и его архивное оформление в составе 
дел Канцелярии говорят о том, что непосредственным поводом для не-
го послужило обращение С. С. Волчкова к президенту Академии наук 
К. Г. Разумовскому с просьбой об издании пяти его переводов с соот-
ветствующим вознаграждением. Результатом рассмотрения этой про сь-
бы стало решение об издании рассчитанных на “широкого” читателя 
русских книг, которые, по сведениям Разумовского и Канцелярии, име-
лись к тому времени в “издательском портфеле” Академии наук:

Понеже в Типографии работы ныне у некоторых наборщиков нет, а дабы они 
праздны не были и втуне жалованья не получали, то в Канцелярии Ака демии 
наук определено: следующие книги печатать: 1) изданной профессо ром Ло мо-
но совым риторики шестьсот книг; переводу секретаря Волчкова: 2) со вер-
шен ное воспитание детей; 3) эзоповы фабулы с нравоучениями; 4) курасову 
историю; переводу переводчика Лебедева: 5) история Корнелия Непота, каж-
дой по заводу; 6) Теоретической и экспериментальной физики шесть сот книг 
в октаву на комментарной бумаге, да на александрийской мень шей руки всех 
помянутых книг по шести экземпляров; 7) перевода про фес сора Тредиа ков-
ско го роленовой древней истории первые три тома в кварту по шести сот книг 
на календарной и по шести книг на александрийской бу маге меньшей руки; 
в типографии корректору Барсову оные книги раздать в набор наборщикам и 
смо треть за ними, чтоб всемерно положенное число каж дый из них набрал и 
сколько которой книги листов в нынешнем генваре месяце и кем ими набрано 
будет, подать в Канцелярию репорт и впредь по ме сячно о том репортовать, 
дабы Канцелярия могла видеть, кто из на бор щиков в деле своем рачительны. . .
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Поскольку далее в тексте указа специально поднимется вопрос о том, на-
сколько продвинулся В. К. Тредиаковский в переводе “Древней ис то рии” 
Ш. Роллена (Канцелярия явно не знала о ходе работ), а ломо но сов ская 
Риторика характеризуется в нем как “изданная”, можно не со мне ваться 
в том, что, по мнению К. Г. Разумовского и Канцелярии Академии наук, к 
началу 1747 г. текст Риторики был Ломоносовым полностью под готов-
лен34. Между тем знакомство с текстом КРК — как по печатным ре  дак-
ци ям, так и по черновой (наборной) рукописи — убеждает в об рат ном.

Последние параграфы книги включают примеры, взятые Ломо но-
совым из его оды на восшествие 1747 г.35 (указ о ее подготовке был дан в 
августе 1747 г. [Лhãh�hÇhl 1959: 936–937]), и более того, один — из оды 
на восшествие 1748 г.36 Можно было бы предположить, что эти фрагменты 
были заготовлены Ломоносовым заранее, к концу 1746 г., однако не-
сколько предложенных автором КРК отсылок на собственный текст 
ука зывают на то, что работа над значительной частью черновой руко-
пи си велась Ломоносовым не раньше осени 1747 г.

Так, начиная с редакции КРК-Рук в §275 читается следующая от сыл-
ка на пример соединительного силлогизма: “пример оного для изъ яс не-
ния прочитать можно (§82, стр. 78)”. Действительно, на странице 78 в 
КРК-Корр и КРК-1 помещен соответствующий пример из Лактанция, на-
чинающийся со слов “Ежели правда, что звезды не Боги. . .”. Отсылка в 
рукописи к печатной странице не могла появиться раньше, чем эта стра-
ница была набрана в типографии. Таким образом, сохранившаяся в КРК-
Корр авторская отметка об отправке в печать листа Д, содержащего стра ни-
цы 65–80: “марта 19 дня. Печатать. [Ломоносов]”, — позволяет от нести ра-
боту в КРК-Рук над параграфами 275–326 к периоду после 19 мар та 1747 г.

Эти данные могут быть уточнены. В §120 во всех источниках текста, 
начиная с КРК-Рук, приводится следующая отсылка к теории смеха:

[Смех] происходит от представления таких вещей, которые в себе прекосло вие 
заключают, то есть которые в натуре быть не могут или нравам и обык но ве-
ниям человеческим весьма противны и общему понятию странны ка жут ся, как:

О волк, овец изрядный пастырь!
О чем смотреть должно в третией главе вторыя части сея книги, также и в 
следующей главе сея части.

34 Можно предполагать, что основанием для включения Риторики в перечень 
назначенных к изданию книг послужило не только известное обсуждение в 1744 г. 
в академической конференции ее ранней редакции — “Краткого руководства к 
риторике” [Лhãh�hÇhl 1952А: 791–792], но и прямое указание Ломоносова 
в прошении о присуждении профессорской должности в апреле 1745 года на 
подготовленный текст: “В бытность мою при Академии Наук трудился я [. . .] и 
сочинил на российском же языке [. . .] «Риторику»” [Лhãh�hÇhl 1952Ù: 338].

35 Строфы 20, 11, 13 оды — см. §§312, 321, 324.
36 Строфа 17 — см. §320.
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120-й параграф, напечатанный в КРК-Корр и КРК-1 на страницах 122–
125 (процитированный фрагмент — на с. 123; печатный лист З), входит 
в состав главы 6-й “О возбуждении, утолении и изображении страстей” 
части первой КРК. Если исходить из известного текста КРК, приведен-
ная отсылка должна указывать на главу 3-ю “О тропах речений” второй 
части КРК, а также на главу 7-ю “О изобретении витиеватых речей” ча-
сти первой. Вторая из этих отсылок — к известному изложению Ло мо-
но совым иезуитской теории остроумия [L 1972: 309–324; Сh BÉh-
�hl� 1986; С�Åh�hl� 2013: 31–33; КhÇÞ��, Н�jhk��l 2013] — вполне 
ожидаема и точна. Однако первая, скорее всего, ошибочна. Во второй 
части КРК в главе 3-й “О тропах речений” говорится о шести тропах — 
метафоре, синекдохе, метонимии, антономазии, катахрезисе и мета леп-
сисе, ни один из которых не основан на “прекословии”37. Наиболее ве-
роятным соответствием для вышеприведенного фрагмента из §120 в 
со ставе второй части КРК является четвертая глава “О тропах пред ло-
же ний”. Здесь в §§199–201 толкуется о тропах, представляющих собой 
различные “виды насмешества” — иронии и ее разновидностях: сар каз-
ме, хариентизме и астеизме. Кажется верным предположить, что, ссы-
лаясь в §120 на учение о тропах, Ломоносов имел в виду параграфы, 
свя занные с теорией иронии. В этом убеждает и то, что пример вы зы-
вающего смех “прекословия”, приведенный Ломоносовым в §120 перед 
отсылкой к двум последующим главам (О волк, овец преславный пастырь 
= O, praeclarum ovium custodem lupum, Cic. Phil. III: 27), использовался в 
риторических пособиях именно как иллюстрация иронии38. В соот вет-
ствии с этой традицией та же фраза как пример иронии была исполь зо-
вана Ломоносовым в ранней (созданной в 1743 г.) редакции Риторики39, 
где параграф об иронии завершает первую главу “О словах риторических” 
(глава эта включала материал, который в КРК разнесен по двум главам: 

37 С теорией остроумия или смеха в главе о тропах речений может быть связан 
лишь небольшой фрагмент §183, толкующего об особенностях употребления 
метафор: по Ломоносову, “к вещам высоким и важным непристойно переносить 
речений от вещей низких и подлых [. . .] к низким и подлым вещам от высоких 
и важных переносить речения также непристойно, кроме шуток; например: 
блистающая солома, громогласный комар”.

38 Ср., например, в “Rhetorica et dialectica” А. Вессо (Vessodi via rhetorica); “De 
rhetorica facultate” С. Фантаччини (Lib. 3), “Palaestra oratoria” Я. Мазена (Lib. 1, 
Cap. 27, §2); “De arte rhetorica” Д. де Колонья (Lib. 1, Cap. 4, §7) и др. (пособия 
установлены с помощью поиска по ресурсу “Google Books”). В 1716 г. выражение 
как пример иронии употребил в письме Стефан Яворский: “Аще бых не ведал, 
яко сицево именование от любления происходит, непщевал бых быти ironiam, 
similem illi, ubi lupus ovium pastor appellatur: o praeclarum ovium custodem lupum” 
[Т�É�hlÇj�m 1866: 548]. Об использовании Ломоносовым пособия Мазена см.: 
[КhÇÞ�� 2015: 17–20].

39 “Ирония есть, когда предложенная идея значит противное. Н. п. О волк! овец 
изрядный пастырь” [Лhãh�hÇhl 1952�: 55].
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“О тропах речений” и “О тропах предложений”). Таким образом, в от сыл-
ке из §120 КРК к учению о тропах следует видеть след работы Ло мо но-
сова над созданием новой структуры второй части КРК “О украшении”, 
отталкивавшейся от текста его ранней Риторики, но значительно об-
нов ленной, причем изменения эти к моменту написания и печатания 
§120 все еще не приняли окончательного вида. Имеющиеся в нашем 
рас поряжении материалы не позволяют надежно реконструировать 
струк туру части “О украшении”, какой ее мыслил Ломоносов, делая в 
§120 отсылку к третьей главе, ставшей в итоге четвертой. Была ли им 
по сле этого написана первая глава “О украшении вообще”, или вторая 
“О течении слова”, или превращены из гипотетических двух (“О тропах” 
и “О фигурах”) в известные четыре — те главы (“О тропах речений”, “О 
тро пах предложений”, “О фигурах речений” и “О фигурах предложений”), 
что восходят к материалам Риторики 1743 г., нам неизвестно40. Но мы 
можем с уверенностью говорить, что, подписывая 6 апреля 1747 г. к пе-
чати лист З, содержащий в §120 ошибочную отсылку, автор Риторики 
все еще не только не имел готового к изданию текста второй части своей 
книги, но и не выработал окончательно ее структуру. А ведь к этому мо-
менту прошло уже почти три месяца от указа об издании Риторики. 
Вме сте с тем, последний из печатных листов КРК, отпечатанных до лет-
него перерыва (подписанный 6 мая лист К), завершается первым пара-
графом главы “О тропах речений” (§181). Это значит, что окончательная 
структура части второй “Об украшении”, предполагающая разделение 
теории тропов и фигур по дихотомии речений/предложений, была вы-
работана Ломоносовым в течение апреля 1747 г., причем в то же время 
им были подготовлены для печати помещенные на листах И, I и К за-
клю чительные главы раздела “О изобретении”: “О изобретении ви тие-
ватых речей” и “О вымыслах”.

6. Хронология работы над КРК-1: основные данные

Сделанные наблюдения о том, что авторская работа над КРК велась па-
раллельно с процессом печатания книги, как кажется, не только 

40 Более вероятно последнее предположение. Начальный слой текста §169 в КРК-
Рук предполагал изложение теории фигур предложений и речений в единстве: 
“Таковые движения называются фигурами речений и предложений; фигуры 
речений состоят в обращении речений, предложений в обращении предложений”. 
В результате правки, однако, они были рассмотрены в этом параграфе раздельно 
с самостоятельными примерами. После §188, завершавшего главу “О тропах 
речений”, в КРК-Рук был записан номер следующего параграфа (“§189”), затем 
вычеркнут и вместо него записано название главы “О фигурах речений [sic! — А. К., 
К. Л.]”, под ним — номер §189 со следующим текстом в инципите: “Тропы речений 
суть главное слова украшение”. Верное указание в заголовке главы и ее первом 
параграфе — “предложений”, а не “речений” — появилось лишь в результате правки.
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объясняют, почему ломоносовская Риторика набиралась с черновой 
ру кописи41, но и приводят к заключению, что текст отдавался автором в 
типографию разрозненными фрагментами. Это, в свою очередь, за став-
ляет с особым вниманием отнестись к неоднократно публиковавшимся 
сведениям о том, когда Ломоносовым были подписаны к печати от дель-
ные печатные листы [П�j�É Çj�m 1873: 387 (для листов Е и I); Лhãh �h-
Çhl 1895 (приведены постранично в разделе вариантов); К��Æ�l�+ 1918: 
9; Лh ãh�hÇhl 1952� (приведены постранично в текстоло ги че ском ком-
ментарии)].

Датированные отметки о передаче корректуры в типографию име-
ются на следующих листах КРК-Корр:

Д:  19 марта [1747 г.] I: 4 мая [1747 г.]

Е:  26 марта [1747 г.] К: 6 мая [1747 г.]

Ж: 28 марта [1747 г.] Л: 23 сентября [1747 г.]

З: 6 апреля [1747 г.] Н: 12 февраля 1748 г.

Хронологическая привязка работы Ломоносова над последними, не 
датированными в КРК-Корр листами книги возможна благодаря сле-
ду ющим сведениям:

а) 29 марта 1748 г. Ломоносов просил Канцелярию о выплате ему 
досрочно жалования за март со следующей мотивировкой: “Для пере-
плету сочиненной мною Риторики, в каком должен я поднести Его им-
ператорскому высочеству [. . .] потребны мне необходимо деньги” [Б�-
k�ÉÇj�m 1865: 99; П�j�ÉÇj�m 1873: 390] (ср.: СПФ АРАН. Ф. 3; Оп. 1, 
№ 115, л. 446).

б) Переплетенный экземпляр для поднесения великому князю был 
получен Ломоносовым ранее 7 июня 1748 г.; при этом первый документ, 
упоминающий о Риторике как о завершенной книге, датирован 6 июня; 
8 июня Ломоносов дал расписку о получении из типографии 25 экзем-
пляров, включая выданные ранее 14 на “ординарной” и два на подносной 
“александрийской” (СПФ АРАН. Ф. 3, Оп. 1, № , л. 370–372; № 1142, 
л. 257, 258).

в) Как было отмечено выше, в книге выделяются листы с различным 
оформлением левого колонтитула: в первой части книги (до листа Л) 

41 О том, что сохранившаяся черновая рукопись была в то же время наборной, 
говорят прежде всего типографские отметки (внесенные не почерком 
Ломоносова) о границах печатных листов, причем эти границы указывают на 
верстку листов в первой корректуре: в результате работы с набранным текстом 
он существенно перерабатывался, и границы листов в КРК-Корр и КРК-1 
изменялись. Практика работы с черновыми рукописями была для академической 
типографии в конце 1740-х гг. обычной: так набирался, в частности, первый том 
“Новых комментариев. . .” (СПФ АРАН. Ф. 20, Оп. 3, № 58).
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они набраны с точкой после номера главы; во второй половине — без 
точ ки. Изменение правил оформления колонтитула произошло не рань-
ше 12 февраля 1748 г., когда Ломоносов подписал в печать листы М и Н: 
в КРК-Корр, где по ставлена эта дата, их левые колонтитулы набраны по 
“старой” манере (с точкой), а в КРК-1 уже использовано новое оформ ле-
ние. Это означает, что допечатка по меньшей мере листов К и I и печать 
ли с тов М–У (исполь зующих оформление без точки; а также, по-види мо-
му, до пе чат ка листов А и Б) производилась после 12 февраля 1748 г.

При использовании указанных хронологических привязок необ хо-
димо учитывать, что, скорее всего, текст сдавался Ломоносовым в ти по-
графию относительно крупными блоками, позволявшими набрать не-
сколько печатных листов; соответственно, по меньшей мере некото рые 
из недатированных листов читались Ломоносовым в корректуре одно-
временно со следующими за ними датированными листами. Уве ренно 
можно говорить о том, что лист Н правился непосредственно по сле лис-
та М и был передан в типографию вместе с ним42.

Важно отметить, что в работе Ломоносова и типографии над КРК 
бы ло два больших перерыва. Первый из них связан с листом Л, под пи-
санным в печать спустя почти пять месяцев после листа К (перерыв с 
6 мая по 23 сентября 1747 г.); второй — с листами М и Н, также пере дан-
ными в типографию почти пять месяцев спустя после листа Л (перерыв 
с 23 сентября 1747 по 12 февраля 1748 г.; от завершения работы над ли-
стом К до подписания в печать листа М прошло более девяти месяцев). 
Наконец, остается непонятным, в какое время и какие листы заверша ли 
работу над изданием КРК и в каком отношении находится печать за-
ключительных листов с допечаткой листов, пострадавших в пожаре.

7. Дефицит бумаги летом 1747 г. и его последствия

Обращение к делопроизводству Академии наук за 1747/48 гг. позволя-
ет объяснить первый из отмеченных перерывов: он был связан прежде 
всего с отсутствием необходимой для издания бумаги. На протяжении 
1740-х гг. объем продукции типографии Академии наук был отно си тель-
но незначительным. В 1743 г. на все издания академической типо гра-
фии было использовано около 200 стоп бумаги, в 1744–1746 (и 1748) гг. 
этот показатель колебался в пределах 330–460 стоп (для сравнения: в 
это время московская синодальная типография расходовала в год более 

42 В КРК-Корр §225, начинающий здесь лист Н, был Ломоносовым существенно 
сокращен (исключен второй, стихотворный пример) с целью включения 
нового параграфа (§225 по КРК-1, нач.: “Присовокупление есть, когда. . .”); 
соответственно, старый параграф получил новый номер — 226. Знак вставки 
текста нового параграфа на прилагаемом листке (“ˇˇˇ”) внесен в КРК-Корр на 
последней странице листа М. Ср. также прим. 54.
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5000 стоп)43. На этом фоне отчетливо выделяется выпуск книг 1747 г., 
потребовавший использовать около 900 стоп бумаги, т. е. вдвое-втрое 
больше, чем в предшествовавшие годы. Во многом этот увеличенный 
расход был вызван процитированным выше указом об издании семи 
книг от 19 января 1747 г. По большей части они печатались на самой 
ходовой для издания книг бумаге, называвшейся в типографской доку-
ментации “заморской комментарной” или просто “комментарной”. К 
1 ян варя 1747 г. запасы этой бумаги, судя по ведомости И. Ильина, со-
став ляли лишь 123 стопы44. Печать только выпущенных к концу 1747 г. 
трех переводов С. С. Волчкова потребовала более 160 стоп; между тем в 
типографии на той же бумаге печатались другие книги, начатые до, по-
сле и в связи с указом 19 января. В результате к середине или концу июня 
1747 г. запасы “заморской комментарной” бумаги на складе типографии 
были исчерпаны (ср.: СПФ АРАН. Ф. 3, Оп. 1, № 1142, л. 24, 26 и др.).

Покупка относительно крупной — в несколько сотен стоп — партии 
голландской бумаги в Петербурге была если не невозможной, то по 
меньшей мере экономически невыгодной. Для Академии наук бумага 
традиционно закупалась в Голландии представителями российского по-
сольства, причем покупка эта требовала переписки, предполагавшей по 
меньшей мере две отправки писем из Петербурга (одного — с сообщени-
ем необходимых параметров и количества бумаги; другого — с согласи-
ем на согласованную цену и векселем). В целях экономии подобная пе-
реписка начиналась с открытием навигации, и с учетом необходимости 
таможенного оформления новая партия могла попасть на склады Ака-
демии наук не ранее сентября. Этот порядок, известный по другим хо-
ро шо документированным случаям закупки Академией наук крупных 
партий бумаги [КhÇÞ�� 2017�: 57–58], имел место и в 1747 г.: первая пар-
тия “заморской комментарной” бумаги в 490 стоп была принята И. Иль-
иным на баланс 24 сентября; дополнение к ней в 316 стоп, при быв шее от 
того же купца Пастора — 2 ноября45.

Летний перерыв в работе над рядом изданий из-за недостатка бу ма-
ги подтверждается не только документами, но и распределением бума-
ги в книгах академической типографии, выпущенных в 1747 и 1748 гг. 

43 Расчеты проведены по [СК XѴIII], электронной базе данных русской книги 
гражданской печати XѴIII века на сайте РНБ (www.nlr.ru/rlin/ruslbr_
v2.php?database=RLINXVIII) и по каталогам [СКИН XVIII; Г�Ç�l� 2010].

44 В реальности запасы бумаги были еще меньше, поскольку цифра в ведомости 
была лишь бухгалтерской условностью. Она не учитывала листы, истраченные на 
печатание книг, начатое в предшествующие годы, но еще не оконченное: бумага 
записывалась в расход лишь после полного завершения работы над книгой.

45 Переписку по закупке партии бумаги см. в деле СПФ АРАН. Ф. 3, Оп. 1, № 1142 
(ср. также: СПФ АРАН. Ф. 3, Оп. 4, № 131, л. 31, 32).
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Если сопоставить составленный И. Ильиным список книг за эти годы, 
напечатанных на “заморской комментарной” бумаге (СПФ АРАН. Ф. 3, 
Оп. 1, № 1142, k. 168–176)46, с их известными экземплярами, то окажется, 
что последней по началу производства книгой, целиком отпечатанной 
на бумаге с белой датой “1742” типа А (см. выше), стала “Theoretisch-prac-
tische Abhandlung des Scharbockes” А. Нича, указ о публикации которой 
был дан 16 июня 1747 г.47 Все книги, записанные в ведомости Ильина 
ранее этой брошюры, напечатаны целиком или в последних листах на 
бумаге типа А. Наоборот, все книги, записанные в ведомости позже, ли-
бо целиком напечатаны на бумаге типов Б и В (если указ об их издании 
вышел после июня 1747 г.), либо, как в случае с ломоносовской Рито ри-
кой, включают на первых листах бумагу типа А, а на последних — впе-
ремешку бумагу типов Б и В48.

Таким образом, распределение бумаги в известных экземплярах 
КРК-1 не случайно: начало книги (листы с А по К) было отпечатано до 
мая 1747 г. — когда в типографии Академии наук еще не закончились 
запасы “заморской комментарной” бумаги; оставшиеся листы (включая 
посвящение и титульный лист, а также допечатку уничтоженных по жа-
ром 5 декабря 1747 г. листов) печатались начиная с сентября 1747 г. — 
уже после того, как в Петербург прибыла партия бумаги, содержавшая 
листы с одной фабрики (I. Pigoizard), но произведенные в разные годы 
(1744 и 1746).

Это обстоятельство объясняет, почему между подписанием в кор-
рек туру листов К (6 мая) и Л (23 сентября) прошло столь долгое время: 
по меньшей мере с середины июня новый лист не мог быть отдан в ра бо-
ту, поскольку в типографии закончилась необходимая бумага. Судя по 
всему, Ломоносов воспользовался предоставленной паузой для более 
глубокой переработки своего труда49, и появление бумаги на складе за-
стало его в процессе этой работы. Как следствие, в сентябре 1747 г. он смог 
представить в типографию лишь небольшой фрагмент — поме ща ющуюся 

46 Книги записывались в ведомость в порядке подачи отчета об издании, после 
завершения всех типографских работ. Запись включает дату подачи отчета, 
дату указа об издании, краткое заглавие книги и счет израсходованной бумаги в 
стопах, дестях и листах.

47 Отчет об издании книги подан 29 сентября 1747 г.
48 Возникший летом 1747 г. дефицит наиболее ходовой книжной бумаги 

голландского (французского) производства на складе Академии наук привел к 
тому, что в 1748 г. Академия увеличила закупку русской бумаги; начиная с 1749 
г. книги, выпущенные на русской бумаге, доминируют в изданиях Академии наук 
над книгами на “заморской” бумаге.

49 Показательно, что текст сданной в типографию к началу мая 1747 г. главы “О 
тропах речений” не обнаруживает зависимости от “Commentariorum rhetoricorum” 
Г. Воссия — основного пособия, использованного Ломоносовым при написании 
следующих трех глав, печатавшихся начиная с сентября 1747 г. [КhÇÞ�� 2015].



|  335 

2017 №2   Slověne

Andrei A. Kostin, Konstantin N. Lemeshev

на листе Л главу “О тропах предложений”, а также первые па раграфы 
(до §204) главы “О фигурах речений”; следующий фрагмент — заклю-
чи тельные главы части “О украшении” — были переданы в типографию 
лишь в начале февраля 1748 г.

8.  “Допечатка”, “перепечатка”, “от сочинителя исправленное 
поллиста”

Все вышеизложенное позволяет связать воедино данные о распреде ле-
нии филиграней, особенности типографского оформления листов и 
све дения отчетов. Очевидно, что лист К в экземплярах КРК-МАЭ и 
КРК-БАН и полулист Iex в КРК-МАЭ относятся к числу “допечатанных” 
после пожара, поскольку 1) во время изготовления основного тиража 
этих листов в мае 1747 г. в типографии еще не было бумаги, на которой 
они отпечатаны (бумага типа Б и В); 2) оформление их колонтитулов 
(без точки на левой странице) указывает на набор после 12 февраля 
1748 г.; 3) на них представлена корректорская правка — внесение ис-
прав лений и несущественных изменений без значительной переработки 
текста. Относительно сведений отчета о “допечатке [. . .] поллиста за I” 
тиражом 112 экземпляров кодикологические признаки (колонтитулы, 
тип бумаги и характер правки) позволяют определить, что речь может 
идти только о внешнем полулисте Iex, один экземпляр которого сохра-
нился в КРК-МАЭ.

Что касается внутренних полулистов Iin в сохранившихся экзем-
пля рах КРК, то и у них различие филиграней и оформления колон ти-
тулов указывает на разное время изготовления — соответственно май 
1747 г. (Iin в экземпляре КРК-Сар) и период после 12 февраля 1748 г. 
(КРК-1ст). Изменения текста на этом полулисте столь значительны, что 
только он может быть соотнесен с тем полулистом, для которого, по 
сведениям отчета, было выполнено “перепечатание [. . .] в 606 книг [т. е. 
полный тираж. — А. К., К. Л.]” — в качестве новой редакции, отменявшей 
напечатанный годом ранее текст.

Различение полулистов Iex в экземпляре КРК-МАЭ и Iin в КРК-1ст как 
“допечатанного” и “перепечатанного” (типографский отчет терминоло-
гичен в употреблении этих слов: последнее относится к оттиску полного 
тиража, а первое — восполнению пожарных утрат) позволяет объяснить 
отмеченную выше аномалию в распределении элементов филиграни и 
контрамарки листа I в экземпляре КРК-МАЭ, свидетельствующую о том, 
что каждый из его полулистов набирался отдельно для фальцовки in-4° — 
в отличие от набора для фальцовки in-8° для всех остальных полных ли-
стов. Поскольку из отчета нам известно, что “перепечатанный” полулист 
(Iin) набирался в “целом листе”, отмеченную аномалию следует объяснить 
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тем, что уже при наборе предполагалось отпечатать полулисты Iex и Iin 
различным тиражом (соответственно 112 и 606 экземпляров) и фаль це-
вать отдельно. Поскольку издание книги предполагало также вклю чение 
в нее посвящения, процесс печатания полулистов распадался на три эта-
па: на первом с одного печатного листа сделано 112 оттисков двух полу-
листов — Iex и Iin (за счет чего восстанавливалась “пожарная” утрата 112 
экз. Iex). После этого набор Iin сохранялся, так как с него необходимо было 
сделать еще 494 оттиска, а Iex был рассыпан, чтобы на его место набрать 
текст посвящения. При чтении корректуры этого ли ста (включавшего 
текст посвящения и Iin) у Ломоносова возникла не об ходимость внести 
небольшую правку в текст Iin, учтенную в отчете (“от сочинителя оное 
поллиста было переправлено”); в итоге было сделано 606 оттисков этого 
“перепечатанного” полулиста вместе с полулистом посвящения50.

Совместное изготовление полулиста посвящения и полулиста Iin 
яв ляется важным датирующим признаком, так как работа с посвяще-
ни ем относится к завершающей стадии работы над книгой в целом, 
следовательно, тогда же происходила и работа с полулистом Iin. А в та-
ком случае и “небольшая перепечатка”, согласно отчету, предпринятая 
автором в данном полулисте, относится, скорее всего, к этой заклю чи-
тельной стадии работы. Это хорошо согласуется с тем, что финальная 
редакция полулиста Iin обнаруживает очевидную связь с правкой пред-
последней главы КРК (“О расположении описаний”).

9.  Заключительный этап работы Ломоносова над текстом 
КРК в 1748 г.: правка глав “О расположении описаний” и 
“О вымыслах”

О том, что написание текста и чтение корректур трех последних листов 
КРК (л. С, Т, У), содержащих главу “О расположении описаний”, и 
ито говый перенабор полулиста Iin с первыми параграфами главы “О 
вымыслах” шли параллельно, говорят перекрестные отсылки в текстах 
соответствующих абзацев и связанность правки, обнаруживаемые для 
каждого из трех последних листов книги и полулиста Iin.

а) Листы Iin и С

1. §287 (ч. 3, гл. 5 “О расположении описаний”; л. С) во всех редак-
ци ях, кроме КРК-Рук, содержит отсылку на 138 параграфов назад:

50 В большинстве сохранившихся экземпляров (за исключением экземпляров 
РНБ и КРК-Сар) филиграни листов посвящения и Iin находятся в отношениях 
дополнительного распределения: если в посвящении просматривается 
филигрань, то в Iin — контрамарка, и наоборот. Это говорит о том, что 
посвящение и Iin набирались, скорее всего, в одном листе, а затем перед 
брошюровкой разрезались и вкладывались каждый в свое место.
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§287: Вымышленное описание изображает вещь, которой нет и не бывало, и 
тем оно от вымысла не разнится. Таковые описания весьма часто находятся 
у Стихотворцев, о чем смотри §149.

Упоминаемый здесь §149 входит в число радикально переработанных 
параграфов полулиста Iin. Поскольку в КРК-Корр и КРК-Сар по месту 
отсылки читается текст, специально не связанный с “вымышленными 
описаниями” (§149 здесь посвящен сравнению вымыслов с военными 
хи тростями), отсылка из §287 может указывать только на текст в поздней 
редакции, где помещен фрагмент, непосредственно посвященный опи-
саниям и повествованиям:

КРК-1ст (§149): Чистые и смешанные вымыслы суть или описания, как у 
Ови дия описан солнцев дом в его превращениях и у Виргилия в Енеиде поля 
Ели зейские; или повествования, каковы суть в Овидиевых превращениях: 
по вествования о сражении Центавров, о перемене Нимфы Дафны в лавровое 
де рево, Атланта в гору, и прочая.

Этот текст не только соответствует отсылке из §287: он основан на 
начальной редакции этого параграфа, читающейся в КРК-Рук51.

б) Листы Iin и Т

2. §295 из КРК-Рук отсутствует в КРК-Корр и следующих печатных 
редакциях, т. е. был исключен из текста в одной из ранних корректур:

КРК-Рук (§295): Повествования равным образом, как описания, разделяются 
на правдивые и вымышленные; из первых состоят все правдивые Истории, 
из последних все Романы, как Барклаева Аргенида, Телемак и большая часть 
Исторических поэм.

Исключение этого параграфа объясняется тем, что, с одной стороны, 
в Iin сохранялся сходный по содержанию и перечню образцов текст на-
чального §151 (перенесенный в §148)52; с другой — что тот же набор 
жанров и образцов рассматривался в §305, вычеркнутом из КРК-Рук и 
ставшем основой для §151 в переработанном Iin 53.

51 КРК-Рук, §287: “. . . Вымышленное описание изображает вещь, которой нет 
и не бывало, и тем оно от вымысла разнится. Таковые описания весьма часто 
находятся у стихотворцев, как у Овидия во второй книге превращений описание 
солнцева дому, у Виргилия в Енеиде в шестой книге описание полей Елизейских”.

52 Ср. в КРК-Корр и КРК-Сар, §151: “Смешанные вымыслы состоят отчасти из 
правдивых, отчасти из вымышленных действий [. . .] Таковы суть: Гомерова 
Илиада и Одиссея, Виргилиева Енеида [. . .] и [. . .] странствование Телемаково, 
Фенелоном сочиненное”, и КРК-1ст, §148: “Смешанные вымыслы состоят 
из правдивых вещей или действий, однако таким образом, что чрез разные 
выдуманные прибавления и отмены с оными много разнятся. Таковы суть: 
Гомерова Илиада и Одиссея, Виргилиева Енеида и похождение Телемаково”.

53 Ср. КРК-Рук, §305 [вычеркнут]: “Повесть есть пространное вымышленное или 
смешанное повествование [. . .] Сюда надлежит Телемак, Барклаева Аргенида и проч.”
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3. Переработанный текст §151 содержит отсылку на материалы пе-
чатного листа Т: “басни в прозе писал Филострат о Купидонах, а в сти-
хах Анакреон; примеры смотри §299. и 300.”. Следовало бы ожидать, 
что отсылка к двум параграфам с “баснями” указывает, соответственно, 
на про заические и стихотворные примеры. Это, однако, не так: и в 299-
м, и в 300-м параграфах (напечатанных в л. Т) читаются прозаические 
фраг менты о купидонах из Филострата, а “басня” из Анакреона (“Ноч-
ною темнотою. . .”), известная по КРК-Рук (§310) и печатным редакциям  
(§309), но входящая в печ. л. У, остается в §151 из перепечатанного по-
лу листа Iin без отсылки.

4. Заключительные страницы листа С в КРК-Корр и КРК-1 имеют 
номера 182–188 вместо верных 282–288; судя по отметкам наборщиков, 
эта ошибка распространялась в несохранившейся первой корректуре на 
лист Т (ср. на полях КРК-Рук отметки о границе набранных в первой кор-
ректуре листов: “Лист Т стр. 189”; “Лист У стр. 205” вместо верных “289 
[. . .] 305”). Это нарушение пагинации можно объяснить предшествующей 
работой наборщиков с перенабором страниц 149–156 для полулиста Iin, 
причем последующая корректировка пагинации затронула затем и этот 
полулист, поскольку в нем на развороте со страницами 152–153 чита-
ют ся ошибочные номера 252–253.

в) Листы Iin, Т и У

5. Как отмечено выше, переработанный §151 из Iin отсылает к изве ст-
ным номерам параграфов листа Т с примерами прозаических басен о Ку-
пидинах, но оставляет без конкретной привязки отсылку к поэти че ской 
басне из Анакреона. Содержащий эту последнюю §309 из листа У, на обо-
рот, в КРК-Рук оставляет открытой отсылку на два примера из Фи ло-
стра та: “Прозаичные примеры смотри в § [пропуск] и [пропуск]”. В КРК-
Корр на место пропусков были уже помещены верные номера — 299 и 300.

6. На последней странице КРК-Корр (л. У) в таблицу погрешностей, 
не смотря на ее многочисленные ошибки (см. прим. 7), внесено един ст-
венное исправление: вычеркнута (рукой Ломоносова) корректировка 
для строки 5 на с. 156 (п/л Iin): “напечатано «чудовиц», читай «чудовищ»”. 
Отказ от публикации сведений об этой погрешности вызван тем, что с 
по явлением нового тиража полулиста Iin (где опечатка на странице 156 
уже была исправлена) они оказывались не нужны. С точки зрения ис то-
рии текста важно, что последняя “погрешность”, внесенная в список, от но-
сится к листу Р54; список не включает опечаток из листов С и Т, очевидно, 
все еще находившихся в типографской работе. Представ лен ный в листе 

54 Нижнее поле последней страницы листа Р в КРК-Корр обрезано. Скорее всего, на 
этом поле Ломоносовым была поставлена датирующая помета, отмечающая этап 
связанной работы над корректурами листов О, П и Р.
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У из КРК-Корр список погрешностей не учитывал, таким образом, всего 
заключительного этапа работы над книгой, включая переработку Iin.

Соотношение этих данных с различными стадиями работы Ломо-
но сова и типографии над тремя последними листами книги и полу ли с-
том Iin может быть представлено в форме таблицы:
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Написание §287 •
Написание §295 • •
Написание и отказ от §305 
в КРК-Рук

• • •

Перенос фрагмента из §287 
в л. Iin • • • • •

Нарушение пагинации 
в л. С, Т • • • • • •

Исключение §295 • • • • • • •
Нарушение пагинации в л. Iin • • • • • • • • • •
Отсылка на примеры из 
Филострата без указания 
№№ параграфов

• • • • • •

Отсылка из л. Iin на §§299 и 
300 • • • • • • • • • •

Исключение опечатки 
‘чудовиц/чудовищ’ из списка 
погрешностей

• • • • • • • • • • • •

Имеющиеся данные не позволяют сделать заключения о том, что 
представляла собой правка в тексте Iin, внесенная на последней стадии 
перенабора (после печати 112 экз. Iex). Уверенно можно говорить лишь 
о том, что после исключения §305 из КРК-Рук текст Iin, передававшийся 
в типографию (в составе листа КРК-Корр с приложенным к нему ру ко-
писным листком) включал дихотомию цельных/частных вымыслов, 
предложенную в новом §151. Об этом говорит правка инципита §152 в 
КРК-Корр, опирающаяся на новую дихотомию (см. с. [320–321]).
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Ключевым моментом в подготовке заключительных глав КРК стала 
работа Ломоносова в рукописи над §305, где рассматривались различные 
жанры вымышленного повествования55. Отказ от него запустил работу 
над новым изложением теории вымыслов в соответствующей главе и, 
соответственно, появление нового полного тиража листа Iin.

Это означает, что пожар 5 декабря 1747 г., очень значимый для ис-
тории Академии наук, не был решающим фактором в неспешной работе 
Ломоносова над заключительными главами его книги. Их вдумчивая 
подготовка, потребовавшая привлечения новых пособий и уже мало 
опи равшаяся на начальную редакцию Риторики 1743 г., завершилась 
лишь весной 1748 г. напряженной работой над предпоследней главой “О 
расположении описаний”, потребовавшей переписать и перепечатать 
пол ным тиражом отпечатанные еще в мае 1747 г. вводные теоретические 
параграфы главы “О вымыслах”.

Заключение

Рассмотренные данные по истории работы Ломоносова и академиче-
ской типографии над изданием КРК в 1747–1748 гг. позволяют наконец 
пред ложить генеалогическую схему различных редакций этой книги, 
как объясняющую существование отдельных известных экземпляров, 
так и прогнозирующую возможный состав экземпляров гипотетических 
(см. Рис. 3).

Объем журнальной статьи не позволяет нам дать подробный анализ 
того, как Ломоносов перерабатывал теорию вымыслов для финальной 
редакции полулиста Iin (см. подробнее: [Л�ã�ñ�l 2018]). Говоря тезисно, 
следует указать, что работа эта была связана с радикальным пере смо т-
ром взглядов на природу литературного вымысла и допустимость “цель-
ного” вымышленного повествования (басни). Результатом переработки 
стала презентация различных типов “вымышленного” повествования в 
виде системы жанров, описывавшей те издания, которые типография 
Академии наук выпускала в 1747–1748 гг.: басня (“Эзоповы басни” в пе ре-
воде С. С. Волчкова), политический роман (издание “Похождения Те ле-
макова” в переводе А. Ф. Хрущева и начало работы В. К. Тре диа ков ского 
по новому переводу “Аргениды” Барклая), трагедия (“Гамлет” и “Хо рев” 
А. П. Сумарокова) и др. В результате переработки, пришед шей ся на весну 
1748 г., “Краткое руководство к красноречию” становилось не толь ко 
утилитарным пособием по риторике, но и трактатом, обосновывающим 
существование новой русской литературы — литературы, включающей 
вымысел как важнейший элемент.

55 См. текст этого вычеркнутого параграфа в текстологическом аппарате ПСС (361-е).
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Рис. 3. Генеалогическая схема известных и гипотетических редакций КРК156

56 Элементы схемы, помещенные в залитые серым цветом круги, означают сохранившиеся 
источники текста; в круги с пунктирной границей — гипотетические экземпляры и листы. 
Объединение элементов в область, окруженную “точечной” границей, указывает на 
известные экземпляры, сформированные из отпечатанных на разных этапах листов КРК; 
в область, окруженную границей из штрихов и точек, — те источники, из которых в 1748 
г. могли быть собраны различные комплекты книги. Помимо употребляемых в статье, 
схема использует следующие сокращения: “Корр. a . . . n” — одна из ранних корректур, 
предшествующая КРК-Корр (и их совокупность); “Корр. финал” — последняя 
типографская корректура; “КРК-1, осн. завод” — набор тиража печатных листов, не 
включающий допечатки и перепечатки, соответствующий ему экземпляр — КРК-Сар; “л. 
Iin финал” — тираж полулиста Iin, отпечатанный в результате окончательной переработки 
весной 1748 г.; “л. Iin допеч” — первая переработанная весной 1748 редакция Iin; “лл. А, 
Б, К, Iex допеч” — листы, допечатанные для восполнения части тиража, утраченной в 
пожаре 5 декабря 1747 г. Сплошные соединяющие линии означают подтверждаемую 
текстом связь элементов; пунктирные — гипотетическую. Перенабор допечатанных 
листов А, Б, Iex и К мог осуществляться как с последней корректуры, так и с тиражных 
листов. Текст КРК-2 мог набираться как с экземпляра КРК-1ст., так и с экземпляра, 
включающего допечатанные листы А, Б, К и Iex; КРК-3 мог набираться как с экземпляра 
основного завода, так и с сохранившихся в типографии финальных корректурных листов 
(см. прим. 57).
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Это наблюдение, как кажется, позволяет дать окончательный ответ 
на вопрос о статусе академического издания КРК 1765 г. Появление 
этой редакции, не учитывавшей правки, внесенной Ломоносовым вес-
ной 1748 г. в главу о вымыслах, не было, конечно, “академическим бра-
ком” (в характеристике А. А. Морозова). Поставленные в необходимость 
пе ре издать текст, давно раскупленный читателями (уже к декабрю 
1748 г. экземпляров КРК в книжной лавке Академии наук не осталось 
[Тßk�+�l 1988: 237]), сотрудники академической типографии были 
вы нуждены набирать его с того экземпляра, который оказался у них на 
руках. Был ли это случайно собранный в 1748 г. экземпляр вроде того, 
что хранится сейчас в библиотеке Саратовского университета, или на-
бор печатных листов из архива типографии5756 — вряд ли когда-либо уда-
стся установить. Существенно, однако, что, выбрав невольно этот ис-
точ ник, типография Академии наук опубликовала в итоге текст, не 
толь ко существенно искажающий авторскую волю, но и содержащий 
бук вальную “порчу текста”: отсылка на §149 из §287 оказывалась в этой 
редакции лишенной смысла; связанное с этой отсылкой изложение те о-
рии вымышленных описаний вовсе пропало из текста.

Изменения, внесенные в академическое издание КРК 1765 г. от но-
сительно его оригинала (текста, читающегося в экземпляре КРК-Сар), 
хотя и охватывают всю книгу, но могут быть охарактеризованы либо 
как механическая порча текста, либо как корректорская правка, не тре-
бо вавшая авторского вмешательства (хотя в ряде случаев ошибки ори-
гинала далеко не очевидны). В этом отношении они качественно от ли-
чаются от тех более 400 исправлений, которые Ломоносов вносил в текст, 
по-видимому, вплоть до 1765 г. при подготовке второго (московского) 
издания своего труда. Затрагивающая лексику, грамматические формы, 
стихотворный ритм, синтаксические конструкции, иллюстративный 

57 Многочисленные данные, в том числе материалы настоящей статьи, показывают, 
что хранящиеся в настоящее время в СПФ АРАН корректурные листы КРК с 
авторской правкой Ломоносова не были последней корректурой. Принятое 
3 июля 1746 г. положение об академической типографии предписывало “впредь 
от всякой последней корректуры по чистому листу вносить в Канцелярию, дабы 
Его сиятельство о всех в Академической типографии происходящих работах 
известен быть мог” (СПФ АРАН. Ф. 3, Оп. 1, № 102, л. 127). Всего в процессе 
подготовки книга проходила не менее 6–7 корректур (СПФ АРАН, Ф. 3, Оп. 4, 
№ 131, л. 39 об.–40). Поскольку Ломоносов имел возможность перерабатывать 
текст Iin по давней корректуре, можно предполагать, что одна из предварительных 
корректур могла передаваться автору, в то время как финальные хранились в 
типографии. В таком случае полный комплект финальных корректурных листов по 
изданию Риторики в типографии АН должен был содержать по два отпечатанных 
в разное время (до и после пожара) экземпляра листов А, Б, Iex и К; допожарный 
лист I с текстом, соответствующим саратовскому экземпляру; и лист, включающий 
посвящение и перепечатанный полулист Iin. Решение печатать текст по полному 
листу I, не разбираясь в старых типографских обстоятельствах, представляется в 
этой ситуации вполне логичным.
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материал, формулировки теоретических положений, эта правка носит 
авторский характер (что подтверждается указанием на титульном лис-
те)5757. Таким образом, вопрос о “последней авторской воле” в отношении 
истории текста КРК решается однозначно: она отражена лишь во вто-
ром (московском) издании, а с академического издания 1765 г. начи на-
ется печатная жизнь этого текста “после автора”, продлившаяся вплоть 
до конца XIX века: впервые после КРК-2 текст этого сочинения по ав то-
ризованной редакции был издан лишь в 1895 г. М. И. Сухомлиновым.
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Резюме
Состояние литературного языка на разных этапах его существования так или 
иначе оценивается носителями языка. Языковая рефлексия по поводу пись-
мен ной формы языка, его норм, стилистических свойств может влиять на из-
ме нение по крайней мере отдельных его элементов. В истории русского ли-
тературного языка, аккумулировавшего в своем составе церковнославянскую 
и русскую языковые стихии, проблема славянизмов вызывала споры с 30-х гг. 
XVIII в. Разное отношение к ним иногда приобретало идеологический харак-
тер, а отдельные наиболее архаичные единицы становились символами борь бы 
за чистоту письменного языка, освобождение от славянизмов, за его при бли-
жение к современной разговорной речи. Почти столетие такими сим во ла ми 
были местоимения сей и оный. Стилистическая характеристика указательных 
местоимений оказывается неразрывно связанной с базовыми культуро логи че-
скими оппозициями: свое — чужое, старое — новое. В статье исследуются не 
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только известные источники, в которых речь идет о возможности и невоз мож-
ности употребления архаичных местоимений, но также привлекаются мало-
известные и не изученные ранее. Комплексный анализ одного звена языковой 
системы основывается на тесном взаимодействии языка и культуры в процессе 
эволюции литературной формы общенародного языка, причем мы учитываем 
влияние метаязыковой деятельности (выраженной языковой рефлексии) на 
изменения литературного языка.

Ключевые слова
русский литературный язык, старое и новое, свое и чужое, славянизмы, архаиз мы

Abstract
Under all circumstances, native speakers continue to evaluate the state of standard 
language during various stages of its existence. Reflection about written language 
composition, its rules, and its stylistic features can result in changes in at least some 
elements or links of the system. In the history of the standard Russian language, 
which had absorbed the Church Slavonic and Russian language environments, 
the Slavism issue has been causing disputes since the 1730s. Different attitudes 
to ward Slavisms acquired ideological qualities; some of the most archaic lin guis-
tic units became symbols of the fight for freeing the language from the old, for its 
modernization, and for bringing it closer to the spoken word. The pronouns sei 
and onyi acted as such symbols for almost a century. The stylistic characteristics 
of demonstrative pronouns turn out to be inextricably intertwined with basic cul-
tural oppositions: ours‒theirs, new‒old. The article utilizes well-known sources 
con taining various kinds of speculations about the possibility and impossibility 
of using archaic pronouns, as well as sources that are less known or have not been 
used previously. This complex approach to analyzing one link of the language 
system is based on the close collaboration between the language and the culture 
during the evolution of the standard form of people’s language, and takes into 
account the influence of metalinguistic activity (expressed language reflection) on 
changes in the standard language.

Keywords
Russian standard language, old and new, ours and theirs, Slavism, arÔ aism

На фоне фундаментальной проблемы формирования русского ли те ра-
тур ного языка частная история местоимений сей и оный может воспри-
ни маться по-разному. С одной стороны, судьба двух неличных место-
имений, хотя и обладающих яркой книжной маркированностью, — это 
слишком незначительное явление в системе русского языка; с другой 
стороны, оно становится идеологическим символом принадлежности к 
старому книжному языку, маркирующим определенный взгляд на ха-
рак тер русского литературного языка1. Историю местоимений сей и 

1 Например, В. И. Даль полагал, что местоимения не заслуживают той роли, 
которая отводится им в спорах о русском языке, но явно указывает на их 
идеологическую маркированность: “И чем же мы занимаемся, если вздумаем 
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оный и лингвистическую рефлексию по их поводу следует рассматри вать 
в контексте не только языковых процессов XѴIII–XIX вв., но и куль тур-
ных. Цель нашего исследования состоит в том, чтобы показать, как в 
этой частной подсистеме книжного языка отражаются глобальные из ме-
нения в русском общественном и языковом сознании, выявляются та кие 
базовые и перекрещивающиеся оппозиции культуры, как свое и чужое, 
старое и новое. Славянизмы в этих оппозициях в рассматривае мый на-
ми период оцениваются как старое, но для носителей разных линг во-
идеологических установок могут восприниматься как свое, так и чужое.

В начале XIX в. в рамках полемики архаистов и новаторов на фоне 
оппозиции свое — чужое и ее конкретизации в антитезе русский — 
церковнославянский рождались некие условные знаки принадлежности 
к определенному направлению, становившиеся устойчивыми языко вы-
ми символами, продолжавшими существовать и в более позднее время. 
Обычно ими становились слова, которые не имели абстрактного или 
идео логического значения. Как отметил Г. О. Винокур, слово могло 
быть абсолютно случайно выбрано из “разряда наиболее «экзотичных» 
сла вянизмов, так как в этом случае сильнее выражается «экспрессия 
старины и церковности»” [В��hj�É 1959: 126]. В начале XIX в. такими 
символами языковой полемики архаистов и новаторов стали служеб-
ные слова церковнославянского происхождения абие, аще и некото рые 
другие, в злоупотреблении которыми новаторы упрекали архаистов 
[ЛhÞ ã��, УÇÈ��Çj�m 1996]. Авторы исследования утверждают, что 
война вокруг архаичных лексем имела давнюю историю, потому что 
они воспринимались как символы не только устаревшего языка, но и 
устаревших лингвистических взглядов в спорах о литературном языке 
еще в середине XѴIII в., помогали идентифицировать своих и чужих.

Показательно, как А. Ф. Воейков, рецензируя книгу Е. Станевича, 
уже в 1808 году отмечает, что

желая доказать, что онъ старообрядецъ в слогѣ, и тѣмъ придать себѣ боль ше 
важности, онъ, кстати и не кстати употребляетъ слова зане, колико, наи паче, 
корыстно, суесловіе, на прикладъ, поелику, радъ, купно, кольми же, паче, 
словоизвитія, метаетъ, рѣя, словесники и проч.: какое благоразуміе! Г. Ста-
не вичь знаетъ, что сіи слова въ Русской литературѣ тоже, что орлы, дра-
коны, лиліи, изображаемыя на знаменах войскъ; они показывают, къ ка кой 
из сто ронъ принадлежитъ авторъ [Вh�mjhl 1808: 118].

О том же пишет в конце 30-х гг. XIX в. В. Г. Белинский: “В нашей лите ра-
туре возник уже давно вопрос о словах: сей, оный, ибо, таковый и тому 

пуститься на розыски и поправки языка? Придираемся к тому, к сему — вот я 
невзначай и попал на роковое словечко [выделено нами. — Л. Ч.]!” [Д�kÚ 1842: 
547]. Об “идеологической норме” подробнее см. [Р�m, Д�k�Ç�kÚ 1983].
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подобных, которые одними почитаются необходимостью русской речи, 
а другими — ее уродством и искажением” [Б�k��Çj�m, 2: 429].

А. Д. Григорьева ссылается на мнение В. В. Виноградова (из неопуб-
ликованной статьи) о важности трансформации, которую претерпевают 
эти местоимения в истории русского литературного языка:

Достаточно сослаться на сложные синонимические соответствия место име-
ний в системе трех стилей (ср. сей, нейтральное тот и простонародное 
этот), на борьбу Карамзина и его школы с перегрузкой речи местоимениями 
и частицами, на ту полемику, которая развернулась вокруг слов сей, и оный в 
20–30-х годах XIX в., на те своеобразные и сложные явления, которые были 
связаны в русском литературном языке XIX в. с вытеснением оный через 
тот и в известных условиях — через косвенные падежи местоимения 3-го 
лица его, ее и т. п. [ГÉ�ÑhÉÚ�l� 1953: 137].

Стилистическая синонимичность местоимений сей — этот, оный — тот 
зарождается в период формирования нового литературного языка на 
основе взаимодействия московского говора и церковнославянского на-
следия в XѴIII в. Отсутствие местоимения этот в письменных источ-
ни ках практически до конца XѴII в. [Х�Ù�ÉÑ��l 1990: 227–228] может 
го ворить как о его позднем происхождении, так и о сознательном вы бо-
ре местоимения сей в качестве одного из элементов книжности, обя за-
тельных для письменного текста русского Средневековья.

Местоимения сей и оный осознаются как формы книжного, пись-
мен ного языка, противопоставленные разговорным тот и этот, уже в 
первых грамматических сочинениях XѴIII в. В параграфе 49 рукопис-
ной грамматики В. Е. Адодурова (30-е годы XVIII в.), опубликованной 
Б. А. Ус пенским, говорится, что “слово этотъ [. . .] есть природно руское 
и тожь значит, что мѣстоименiе сей; в писмѣ оно понынѣ еще не очен 
ча сто случается, но въ обыкновенных разговорахъ без него обойтися 
не можно для того что мѣстоименiе сей бывает тогда уже весма не упо-
требително” [УÇÈ��Çj�m 1975: 105]. Несмотря на стилистически огра-
ни ченную характеристику местоимения сей, вопрос о его изгнании из 
русского языка пока не ставится, хотя В. Адодуров был сторонником 
ори ентации литературного языка на живую разговорную речь. В при-
ме чаниях Б. А. Успенского сообщается, что на различие в употреблении 
местоимений сей и этот указал в своей грамматике еще Лудольф в 
1696 г.; противопоставлены формы и в рукописном лексиконе первой 
половины XѴIII в., составленном, возможно, Татищевым, который по-
ла гал, что слово этот иноязычного, “сарматского” происхождения [УÇ-
È��Çj�m 1975: 189].

В подготовительных материалах к “Грамматике” М. В. Ломоносова 
(1755 г.) об оппозиции местоимений сей — этот не говорится, речь идет 
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лишь о том, что сей в целом не свойственно разговорному языку: “Сей 
употребляется в простыхъ разговорахъ только в косвенныхъ падежахъ 
в знаменованiи только времени и места: на сихъ дняхъ, на семъ мѣсте и 
<пишется> говорить сiомъ и въ семъ случаѣ, и къ тому, и къ сему” [Лh-
ãh �hÇhl 2011: 486]. В “Грамматике” перечислены местоимения, среди 
них есть тот, сей, оный, но нет этого [.: 429]. Правда, говоря о том, 
что е, “на другую сторону обороченное”, русскому языку не нужно, ав-
тор приводит в числе примеров слово «етотъ» [.: 331]. Таким обра-
зом, местоимение этот, конечно, употребляется в живой речи, но к 
грамматике литературного (книжного) языка отношения не имеет. Его 
“права” в письменности отвоевываются постепенно. А. П. Сумароков 
по лагал, что, например, в трагедиях этот допустимо: “Я люблю сего, а 
ты любишь другаго, есть правильно; но грубо. Я люблю етова, а ты 
другова — [. . .] прiятняе” (цит. по: [УÇÈ��Çj�m 1975: 190]). Персонажи 
ко медии Фонвизина “Недоросль” предпочитают местоимение этот, 
местоимение сей встречается только три раза: в устойчивых сочетаниях 
“на сих днях”, “сей же час” и в диалектно-просторечном варианте “по-
сесь час” [Фh�l�Å�� 1959: 105, 141, 171]2. Стилистическая диф фе рен ци-
ация местоимений осознается драматургом и его современниками:

Чрезвычайно любопытно сравнить его [Фонвизина. — Л. Ч.] рассказы об од-
них и тех же предметах в двояком виде, в беседах с сестрою более свободы 
и живости, нежели в других; тут он даже предупредил современных нам 
[Я. К. Грот писал об этом в 1848 году! — Л. Ч.] гонителей сего — оного, часто 
употребляя местоимение этот и почти никогда не прибегая к оному: “ка жет-
ся, довольно познакомился я с Парижем и узнал его столько, что в другой раз 
охотою, конечно, в него не поеду, мне обещали показать этого урода (Руссо), 
Вольтер также здесь: этого чудотворца на той неделе увижу”. Впрочем, не 
избегал он и местоимения сей, потому что не чувствовал в том надобности 
[ГÉhÞ 1901: 83].

Попытка интерпретировать сложившуюся традицию противопо став ле-
ния в русском языке местоимений сей — этот и местоимений оный — он 
(его) намечается в грамматиках Н. И. Греча и А. Х. Востокова. Н. И. Греч 
пытается найти грамматическое разграничение, функ цио наль ную мо-
тивировку для их употребления: 

Сие указание на предметы третьего лица производится посредством место-
имений указательных: оный, сей, этот, тот, такой, таковой, толикий, вы-
ра жающих близость или отдаление предмета, сходство или подобие, и за ме-
няющих личные местоимения третьего лица в наименовании предметов 
вещественных [ГÉ�+ 1827: 87].

2 См., например, в Толковом словаре живого великорусского языка В. И. Даля: 
“ПОСЕСЬ нар. сиб. Посель, доселе, по сие время, до сего” [Д�kÚ 2: 332].
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Как видим, местоимения сей и оный даются в общем перечне, и их общей 
особенностью автор грамматики считает указание на неодушевленные 
предметы. Это весьма любопытное замечание, особенно относительно 
местоимения оный, поскольку в дальнейшем Греч именно для этого 
зна чения будет обосновывать необходимость сохранения местоимения 
в литературном языке. В грамматике А. Х. Востокова (1831 г.) говорится, 
что форма его одинакова и для одушевленных и для неодушевленных, 
или “отвлеченных” предметов, “но в книжном языке, при имени пред-
ме та неодушевленного или отвлеченного винительный не только му-
же ского и среднего, но и женского рода [. . .] его, ее заменяется нередко 
винительным местоимения указательного оный, оное, оную” [ВhÇ Þh-
jhl 1831: 94].

В 1848 году была опубликована книга П. А. Вяземского о Фонвизине, 
написанная в конце 20-х годов. В тексте местоимение сей используется 
без каких-либо ограничений, так как, по замечанию Я. К. Грота, напи-
сав шего на нее рецензию, “словечко это еще мирно жило под покровом 
своего ничтожества и не думало не гадало, что ему готовится оже сто-
ченное гонение, но зато и громкая слава — слава наполнить собою мир 
и потом навсегда возвратиться в свое ничтожество” [ГÉhÞ 1901: 86]. 
А. Д. Григорьева замечает, что Пушкин употребляет местоимение оный 
преимущественно в деловых и публицистических сочинениях; в поэзии, 
по ее подсчетам, преобладает местоимение сей, а в прозе — этот [ГÉ�-
ÑhÉÚ�l� 1953: 194]. “Сокращая употребление местоимения сей в ав тор-
ской речи, Пушкин повышает тем самым стилистическую вырази тель-
ность этого местоимения, следовательно, и возможность его исполь зо-
ва ния как характерологического средства” [.]. К концу 30-х гг. XIX в. 
местоимение этот свободно употребляется в письменном языке, ме с-
тоимение сей вытесняется из диалогов литературных персонажей, из 
писем, не предназначенных для печати, таким образом, стилистическая 
дифференциация местоимений становится очевидной. В связи с этим с 
новой остротой встает вопрос о праве существования и необходимости 
местоимений сей, оный в литературном языке, как и устаревших славя-
низмов в целом.

Полемика в фельетонах, посвященных проблемам архаичных сла-
вянизмов, и в первую очередь — указательных местоимений, была на-
ча та О. И. Сенковским, со временем нашла отражение почти во всех жур-
налах и продолжалась еще долго после того, как сам Сенковский пе ре-
стал в ней участвовать. Именно Сенковский придает этим место име-
ниям статус символа всего архаичного, устаревшего, мертвого в язы ке, 
статус элементов, принадлежащих чужому церковнославянскому язы-
ку, делает их употребление смешным, “источником комизма”.
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В 1833 г. вышли “Фантастические путешествия барона Брамбеуса”, 
в которых Сенковский дважды затрагивает эту проблему. В “Осенней 
скуке” (рассказ-предисловие) он замечает: “. . . проза круглый год несет 
вздор; у нас, на Руси, лучшие ее страницы засыпаны толстым слоем ост-
рых, шероховатых, засаленных местоимений сей и оный, которых, по 
прочтении, не смеете вы даже произнести в честной компании” [С��-
jhlÇj�m, 2: 5]; и далее: 

русская изящная словесность XIX столетия не хотела говорить русским язы-
ком XIX века [. . .] Тайно покупала у повытчиков в числе прочего казенные 
местоимения сей и оный, [. . .] и [. . .] никак не соглашалась стряхнуть с себя 
пыль канцелярских форм [. . .], заставляла меня, злополучного, думать на 
од ном языке [. . .], а писать на другом [С��jhlÇj�m, 2: 6–7].

Затем в рассказе “Ученое путешествие на Медвежий остров” герой пред-
ла гает улучшить слог перевода “по правилам риторики профессора Тол-
мачева и подсыпать в него несколько пудов предпотопных мес то име-
ний сей и оный, без которых у нас нет ни счастья, ни крючка, ни изящной 
прозы” [.: 184]. В рецензии на роман Ф. Булгарина “Мазепа” (“Драма 
из эпохи самозванцев”) в том же году Сенковский критикует ав тора за 
“книжный дидактический слог” диалогов, “неупотребитель ные в бесе-
дах” слова и обороты речи, за то, что “сей, оный, а потому и проч. до-
вольно часто навертываются на язык. . .” [С��jhlÇj�m, 8: 55].

В “Обвинительных пунктах против барона Брамбеуса” Сенковский 
в сжатой форме обобщает свои мысли о литературном языке и отмеча-
ет, что

упомянутый Брамбеус открыл в русском языке источник комизма, которого 
не было, [. . .] тот искусственный язык, которым мы прежде писали, [. . .] 
вдруг стал комическим, смешным до того, что наши прекраснейшие прежние 
фразы, убранные древними сими, оными, коими, таковыми, ибо, поелику и 
про чая, наши чудные периоды, раззолоченные славянскими словами и фор-
ма ми, служат теперь новым орудием слога для возбуждения в нужном слу-
чае улыбки в читателе [С��jhlÇj�m, 8: 252].

Образцом такого юмористического употребления архаичных мес то-
име ний стала “Резолюция на челобитную сего, оного, такового, коего, 
вышеупомянутого, вышереченного, нижеследующего, ибо, а потому, по-
ели ку, якобы и других причастных к оной челобитной, по делу об из гна-
нии оных без суда и следствия из русского языка” (1835 г.), в которой 
выражен приговор местоимениям:

Принадлежите ли вы русскому языку XIX века? Нет. Можно ли вас про из не-
сти перед порядочными людьми, чтоб они не усмехнулись? Нет. Можно ли 
взять с собою куда-нибудь на вечер, повести в общество, явиться с вами в го-
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стиной? Нет — вас надобно всегда оставлять в передней. . . [С�� jhl Çj�m, 
8: 237].

О. И. Сенковскому возражает критик “Русского инвалида” А. Кораб-
лин ский:

Называя местоимения сей и оный подьяческими загвоздками, какое же имя 
дадите вы ветхим словам зане, воздоенный, ради, паки и проч. Однако самые 
щеголеватые (les puristes) песнопевцы наши их употребляют вопреки воп лю 
князя П. И. Шаликова и покойных князя Григория Хованского и П. И. Ма-
карова [КhÉ�Ùk��Çj�m 1834: 428].

Надо отметить, что Кораблинский еще несколько раз в газете “Русский 
инвалид” вступал в полемику с Сенковским, всякий раз отстаивая ме с-
то имения сей и оный в контексте общей идеи о необходимости сбли же-
ния письменного литературного языка с живым разговорным.

Ф. Булгарин также считал, что местоимения “сей, сии, оный, оные, 
таковые, кои — кои не употребляются в разговоре” [Б�kÑ�É�� 1836: 1080], 
но в книжном языке необходимы, так как “дают слогу ясность и опре де-
ленность” [.].

В 1838 году со специальной брошюрой “Литературные пояснения” 
в полемику включается Н. И. Греч. Выступая за сохранение архаичных 
местоимений в составе русского литературного языка, Греч продолжает 
утверждать, что между русскими и церковнославянскими место име ни-
ями существуют функциональные различия:

Словом этот означается указание на предмет с намерением отличить его от 
другого, например: этот человек глуп, а тот зол, и сверх того оно упо треб-
ляется отдельно, как фр. cela, celui-ci, celui-là: это дурно. Сей есть просто 
указание: сия книга продается у Смирдина. Это как бы член определительный 
[ГÉ�+ 1838: 9].

В другой работе Н. И. Греч уточняет: “Сверх того, слово этот употреб-
ляется преимущественно в изустной, простой речи, в слоге разговорном, 
а сей в деловом, в письмах, в дидактических сочинениях” [ГÉ�+ 1840: 212].

Если в данном случае можно видеть попытку стилистического про-
тивопоставления местоимений этот и сей, их распределения по разным 
стилям речи, то в “Чтениях о русском языке” речь явно идет о вкусовых 
предпочтениях:

У нас за пять лет перед сим3 воздвигалось гонение на невинные слова сей и 
оный [. . .] Неопытные и нетвердые в слоге и языке испугались, стали не 
только избегать этих слов, но и старались повторять как можно чаще: тот, 

3 Н. И. Греч имеет в виду, что с 1834 года стали печататься фельетоны о 
местоимениях в “Библиотеке для чтения”.
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этот, этим, тем [. . .] Сия зараза простерлась до того, что и из деловых 
бумаг изгнали старинные формы и вместо: к сему прошению руку приложил, 
стали писать: к этому прошению руку приложил [. . .] Сей приятнее слуху, 
нежели этот; сей короче и лучше улегается в стихе. [. . .] Зачем бросать нам 
обороты и выражения полезные и необходимые? [ГÉ�+ 1840: 211–212].

Впрочем, Н. И. Греч как автор грамматик русского языка пытается най-
ти грамматические свойства архаичных местоимений, доказывая их 
не случайность и необходимость для русского языка:

Слово оный родилось в русском языке по необходимости. Местоимения вся-
кого языка должны выражать заменяемые ими имена предметов пола му-
жеского и женского, и еще предметов неодушевленных [. . .] В русском язы ке 
они [имена предметов неодушевленных. — Л. Ч.] бывают рода му же ского, 
женского и среднего. И от этого в последнем случае происходит сбив чи-
вость. Наше местоимение 3-го лица среднего рода отличается от ме сто име-
ния мужеского рода только в именительном падеже: он, оно; во всех про чих 
нет различия. Как тут различить имена предметов одушевленных и не оду-
шев ленных? Например, в одной из предыдущих фраз сей самой статьи я на-
писал: “В русском языке находим оное (слово) в древнейших памятниках”. 
Можно ли здесь поставить его? Нет! Это значило бы, что мы находим не 
вещь, не неодушевленный предмет, а человека [ГÉ�+ 1838: 13–14].

Гоголь в статье “О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 го-
ду”, опубликованной в № 1 “Современника” за 1836 г., осуждает Сенков-
ского за разбор “разного литературного сора”, мелочность и ничтож-
ность предметов критики, в частности, за то, что он

завязал целое дело о двух местоимениях: сей и оный, которые показались 
ему, неизвестно почему, неуместными в русском слоге. Об этих местоимени-
ях писаны им были целые трактаты, и статьи его, рассуждавшие о каком бы 
то ни было предмете, всегда оканчивались тем, что местоимения сей и оный 
совершенно неприличны [ГhÑhkÚ 1952: 160–161].

Гоголь не высказывает своего отношения к местоимениям и славя низ-
мам в целом, но не считает необходимым их изгнание из русского языка, 
и сам употребляет их в статье, не дифференцируя сей и этот, например: 
этот журнал, статья сия и под.

Пушкин, справедливо считавший, что письменный и разговорный 
языки не могут быть равны в своих средствах, в “Письме к издателю”, 
опуб ликованном в следующем номере “Современника”, писал: 

Шутки г. Сенковского насчет невинных местоимений сей, сия, сие, оный, 
оная, оное — не что иное, как шутки. Вольно же было публике и даже не ко-
то рым писателям принять их за чистую монету. Может ли письменный язык 
быть совершенно подобным разговорному? Нет, так же, как разговорный 
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язык никогда не может быть совершенно подобным письменному. Не одни 
местоимения сей и оный, но и причастия вообще и множество слов необ хо-
ди мых обыкновенно избегаются в разговоре [П�ñj�� 1951: 438–439].

Но это не означает, по мнению Пушкина, необходимости изгнания этих 
слов из русского письменного литературного языка [.: 439].

Н. И. Надеждин, в отличие от Пушкина, провозглашал, по сути, еще 
карамзинский принцип “писать, как говорят, и говорить, как пишут” и, 
признавая, что Сенковский проявляет неумеренную горячность в “этом 
крестовом походе” против невинных местоимений, воспринимал его 
позицию всерьез:

Осуждая приторность повторения про одно и то же, я считаю долгом отдать 
справедливость основной мысли г. Брамбеуса, из которой происходит его 
ожесточение против “сих” и “оных” [. . .] [Сенковский] хочет освободить рус-
ский язык из тяжкого плена книжного, хочет стряхнуть с него всю школь ную, 
семинарскую пыль, хочет, чтоб у нас писали, как говорят [. . .], хочет, чтоб 
язык письменный не различался от разговорного [Н�,�ö,�� 1972: 426].

В. Г. Белинский также счел необходимым несколько раз высказаться по 
поводу местоимений сей и оный. Он был достаточно критично на стро ен 
по отношению к лингвистическим взглядам Сенковского и об винял его 
в безграмотности и незнании правил русского языка, но при этом при-
знавал, что тот “по справедливости не любит” “славяно-церковных” сей 
и оный. Сам Белинский полагал, что их употребление в иных случаях 
необходимо “для большей ясности в слоге, особенно когда дело идет о 
предметах догматических, ученых”, он против “их употребления без 
вся кой нужды” [Б�k��Çj�m, 1: 194]. Правда, в состав литературного 
язы ка, частично описанного Белинским в “Основаниях русской грам ма-
тики” (1838 г.), эти местоимения не включены, здесь приводятся толь ко 
местоимения тот, то, это [.: 595], хотя других элементов книжного 
языка в “Основаниях” достаточно. Впрочем, возможно, им было угото ва-
но иное место в грамматическом описании, так как Белинский не счи-
тал сей, оный, тот, этот местоимениями, называя их опреде ли тель ны-
ми словами [, 2: 548].

В рецензии 1836 года на одну из научных публикаций Белинский 
недвусмысленно высказывается против этих местоимений, солидари-
зи руясь с Сенковским: 

Брошюрки г. А. Т. возбудили против себя самое ожесточенное гонение. [. . .] 
“Библиотека для чтения” осмеяла их за то, что они “преисполнены сими и 
оными [. . .]. Известна ее ожесточенная ненависть к проклятым сим и оным. 
“Се верная пчела” [. . .] сии и оные [. . .] жалует и горячо [. . .]. Я, с своей сто ро-
ны, не уступаю “Библиотеке” в ненависти к сим и оным, считая, по ува жению 
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прав собственности, делом беззаконным похищать сии местоимения у по-
дьячих, которым оные толико любезны и вожделенны, и притом не видя в 
них ни малейшей надобности [Б�k��Çj�m, 2: 85–86].

Но при этом Белинский замечает, что употребление этих местоимений 
можно простить “за мысль”, так как содержание важнее формы [Б� k�� -
Çj�m, 2: 86]. Легко заметить, что Белинский не столь однозначно свя-
зывает эти местоимения с церковнославянской традицией, скорее — с 
дурным слогом канцеляристов и приказным стилем. В этом он не про-
ти воречит Сенковскому. Однако отношение к слогу у Сенковского и Бе-
линского существенно различается: если для первого важен пра виль-
ный, разговорный русский язык, ровный и лексически однородный, то 
для второго важнее чувство, мысль, для выражения которой возможен 
и неправильный, с “ошибками против грамматики” язык.

Кто много знает и у кого знание есть род верования, у кого ум и чувства сли-
ваются вместе, тот имеет право не уважать грамматики, потому что взамен 
этого, в его речи будет жар, энергия, движение, могущество, следовательно, 
у того слог будет прекрасен [. . .] Но кто о высоких истинах говорит также 
спокойно и хладнокровно, как О сенокосе, о вине, О псарне и своей родне, тому 
надо крепко держаться грамматики [. . .], задумываться над словом, раз мы-
шлять над фразою [Б�k��Çj�m, 2: 87].

Сохраняя за местоимениями сей и оный статус высокой книжности, 
Белинский высказывается против их употребления в драматическом 
слоге: “в драматических произведениях эти слова всеми единодушно 
при знаны негодными к употреблению, потому что они не употребля-
ют ся в разговорной речи, а драматический слог есть по преимуществу 
разговорный” [Б�k��Çj�m, 2: 428]. Белинский не считает необходи-
мым выбирать высокий слог для перевода трагедии Шекспира (ср. его 
высказывания по поводу перевода “Илиады” [, 1: 107]) и в целом 
вы сказывается против теории трех стилей: “Шекспир писал драмы, а не 
трагедии, а во-вторых, он не читал русских риторик и не верил раз де ле-
нию слога на высокий, средний и низкий. Для него существовал один 
слог — слог души человеческой [. . .] Шекспир не гнушался никакими 
сло вами: для чистого все чисто” [, 2: 430]. Теперь Белинский иначе 
смотрит и на особенности слога в целом: “Не менее того согласны все и 
в том, что стихотворный язык, точно так же, как и прозаический, дол-
жен быть правилен грамматически, верен своему духу, свободен, раз вя-
зен, чужд вычурных книжных оборотов” [.: 429].

Как можно заметить, отношение Белинского к архаичным место-
име ни ям совпадает с пушкинским: он относится к высказываниям Сен-
ковского как к шутке и считает, что нет никакого “процесса о двух 
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местоимениях”. В заметке 1836 г. “Несколько слов о «Современнике»” 
Белинский отвечает на слова Гоголя, связавшего “жалкое” состояние 
жур  нальной литературы с “тяжебным делом” по поводу местоимений 
сей и оный:

Мы, напротив, осмеливаемся думать, что жалкое состояние нашей ли те ра ту-
ры и вообще нашей умственной деятельности гораздо более доказывает ся 
защищением и употреблением сих и оных, нежели нападками на сии и оные 
[. . .]. Спрашиваем почтенного издателя “Современника” почему он, упо-
треб ляя сии и оные, не употребляет сиречь, понеже, поелику, аще, сице? Он, 
верно, сказал бы, потому, что эти слова вышли из употребления, что они не 
употребляются в разговоре? Но чем же счастливее их сии и оные, которые 
тоже вышли из употребления, и не употребляются в разговоре? [Б�k��-
Çj�m, 2: 183].

Вскоре появляется шутливая заметка В. Г. Белинского “Литературная 
тяжба о сих и этих”, где он говорит о ничтожности предмета спора, его 
субъективности и предлагает придумать третье слово, которое бы всех 
устроило: “Что теперь делать нашим авторам: за сии будет их пресле до-
вать этот журналист, а за эти их будет преследовать сей журналист” 
[Б�k��Çj�m, 2: 366].

К концу 30-х годов отношение Белинского к “Библиотеке для чте-
ния” и к самому Сенковскому становится менее ироничным, более сдер-
жанным, он стремится осмыслить место и роль журнала и его редакто-
ра в русской культуре. Журнал отличается “положительностию в искус-
ст ве и знании”, самобытностью, так как имеет “свой образ мнений” и 
свой язык [Б�k��Çj�m, 2: 544]. Язык оказывается одним из важнейших 
достоинств журнала: “Во всех статьях «Библиотеки для чтения» вижу 
какую-то легкость, разговорность [. . .] г. Сенковский сделал значи тель-
ный переворот в русском языке” [.: 546]. Теперь в вопросе о место-
име ниях Белинский безоговорочно занимает его сторону, заявляя, что 
спор о них “совсем не так маловажен, как думают” [.: 544]. Правда, 
Белинский против излишней категоричности суждений Сенковского, 
кроме того, он не согласен с идеей Сенковского о том, что достоинство 
литературного языка в ровности и чистоте стиля, в единстве разговор-
ной и письменной речи.

Он хочет совсем изгнать их [архаичные местоимения. — Л. Ч.] из языка рус-
ского, равно как и слова: объемлющий, злато, младой, очи, ланиты, уста, че-
ло, рамена, стопы и пр. Увлекшись своей мыслию, он не хочет видеть, что 
слог в самом деле не один, что самый драматический язык, выражая потря-
сен ное состояние души, разнится от простого разговорного языка, равно как 
драматический язык необходимо разнится от языка проповеди [Б�k��-
Çj�m, 2: 546].
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Согласившись с Сенковским в том, что для языка “разговорного, 
об щественного, так сказать, комнатного” данные архаизмы не нужны, 
В. Г. Белинский говорит о необходимости дистанции между разговор-
ным и книжным языком, а художественный стиль, по его мнению, шире 
литературного и может вмещать как архаичные и “высокие”, так и раз-
го ворные элементы.

Рассуждая далее о различиях стихотворного и прозаического язы-
ка, В. Г. Белинский включает местоимения в состав славянизмов, ко-
торые, в отличие от прозы, в языке поэзии вполне уместны, если этого 
требует “поэтический инстинкт” истинного поэта: “Есть вещи, о кото рых 
трудно спорить, которые не поддаются мысли, когда чувство мол чит” 
[Б�k��Çj�m, 2: 547]. Белинский продолжает развивать идею, выдви ну-
тую еще карамзинистами, о вкусе как о единственно возможном крите-
рии оценки литературного (преимущественно поэтического) языка, но, 
в отличие от Сенковского и карамзинистов, он не столь категоричен в 
отношении славянизмов и устаревших слов. Белинский подвел итог 
спо рам о местоимениях, подразумевая под ними архаичную книжную 
лексику в целом:

Если она [“Библиотека для чтения”. — Л. Ч.] ошибается, думая, что бого-
слов ские и философские истины должны излагаться таким же языком, как 
статьи о сельском хозяйстве [. . .], то она права, доказывая, что в романе, 
повести, журнальной статье сии и оные никуда не годятся и что изгнание их 
из общественного языка должно служить к его гибкости, заставив искать но-
вых оборотов, которые помогут обойтись без книжных слов. Вы [Греч. — 
Л. Ч.] сами говорите, что этим словам не может быть места в комедиях, в 
по вестях, подражающих изустному рассказу, в разговорах, в дружеских 
пись мах и т. п.; [. . .] теперь это все говорят; но кто причиною, что это теперь 
все говорят? [Б�k��Çj�m, 2: 547].

Заслуга в этом принадлежит, безусловно, Сенковскому и его журналу. 
Его насмешливые и остроумные выступления привели к тому, что упо-
требление архаичных местоимений резко пошло на убыль, а привер-
жен ность к ним определенных авторов, по мнению Белинского, стала 
вызывать насмешки: “как-то неловко произнести это слово, читая кни-
гу, когда его нельзя без смеху произнести, говоря” [Б�k��Çj�m, 2: 547].

Язвительные высказывания О. И. Сенковского об архаичных ме с-
то имениях оказали огромное влияние на современников. Как отмечает 
Б. В. Томашевский, ссылаясь на Н. Тихонравова, люди, “ведавшие изда-
ни ем сочинений” Гоголя и Пушкина, “подпав под влияние пропаганды 
Сенковского”, заменяли в их ранних произведениях местоимения сей и 
оный местоимениями этот и тот, несмотря на то, что оба писателя 
расходились во взглядах на эти формы с Сенковским, а М. Лермонтов, 
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по свидетельству Томашевского, сам заменял архаичную лексику, судя 
по черновикам, в частности, сих заменял на этих [Тhã�ñ�lÇj�m 1959: 60].

Таким образом, характеристика местоимений как архаичных и ко-
мичных исключает их из примет книжности, их употребление даже в 
книжных текстах должно быть стилистически мотивировано. В 1847 го-
ду в “Современных заметках” Белинский вновь возвращается к пробле-
ме местоимений, его собственные взгляды стали теперь более ради-
каль ными, и он называет сей “обветшалым и смешным” словом, тогда 
как во времена Карамзина сей, оный, кой, поелику были только “обвет-
ша лыми”, и выступает за их изгнание даже из научного и публици сти-
ческого стиля. Он пишет: “Мы крепко убеждены в том, что слово сей ни-
когда не должно употреблять, кроме тех немногих речений, в которых 
оно сохранилось употреблением, каковы: сейчас, сегодня, сию минуту, 
до сих пор, по сию пору” [Б�k��Çj�m, 10: 172]. Изменению взглядов Бе-
лин ского в немалой степени способствовал новый этап полемики о 
язы ке (и в частности о славянизмах) в 1840-х гг. между “Москвитянином” 
и “Отечественными записками”, отражавшими позиции славянофилов 
и западников4.

Позицию “Москвитянина” в отношении славянизмов и архаизмов 
выражал С. П. Шевырёв. Вступаясь за местоимения, “этих мучеников”, 
Шевырёв полагает, что, следуя правилу “пишите, как говорят”, в обыч-
ной речи и в журнальной статье часто употреблять местоимение сей 
неуместно. Но из языка поэзии его нельзя изгнать и заменить “небла го-
звуч ным” этот, как и из научного стиля: “Из самого языка прозы уче-
ной нельзя никак изгнать этого местоимения. Дело в том, что у нас и 
литературный язык должен действовать также на разговорный” [Ш�-
l/ É�l 1842: 169]. Местоимение сей, по его мнению, еще может про ник-
нуть в разговорный язык. Что же касается местоимения оный, то и без 
него в литературном языке не обойтись, поскольку оно, по мнению 
С. П. Ше вырёва, опирающегося на устаревшие грамматические пред-
став ления, указывает на более отдаленный предмет.

Но к концу 40-х годов и в “Москвитянине” местоимения сей и оный 
воспринимаются как неуместные в литературном языке. Например, в 
ста тье Д. Голохвастова “Голос в защиту русского языка” (1845 г.), от крыв-
шей полемику о языке между “Москвитянином” и “Отечественными за-
писками”, приводится посвящение Пушкина к “Истории Пугачева”: 
“Дра гоценной для россиян памяти Николая Михайловича Карамзина 
сей труд, гением его вдохновенный” [Голохвастов 1845: 56]. При этом 

4 О лингвистических взглядах славянофилов и западников, их отношении к 
славянизмам, просторечию, заимствованиям и к другим элементам в составе 
письменного литературного языка см. [Ч�È��l� 2007].
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автор замечает: “Нельзя не согласиться, что есть что-то официальное и 
канцелярское в самом складе и языке этого посвящения, написанного 
по Ломоносовской конструкции с заветным сей” [Гhkh÷l�ÇÞhl 1845: 57].

Местоимения сей и оный употребляются в художественных и жур-
нальных текстах все реже, но в 60-х годах В. И. Даль сохраняет их еще в 
своем словаре, помечая в словарной статье местоимения оный, что оно 
“об ще с местоимением сей изгоняется из обиходу”; но лексикограф со-
мне вается, что от слов этих следует избавиться, ссылаясь на воз мож-
ность их поэтического употребления: “но Дмитриева стих: То сей, то 
оный на бок гнется, и Пушкина: Мы к оной (грамоте) руку приложили, 
до казывают, что словечко это не лишнее” [Д�kÚ, 2: 674]. Эту же идею он 
высказывает еще раз, комментируя местоимение сей: “Нет разумной 
при чины на изгнание местм. сей, заменяемое незвучным этот; оно оста-
лось, впрочем, и в беседе, во многих реченьях и оборотах” [Д�kÚ, 4: 171].

Итак, спор об архаичных местоимениях, то затухая, то обостряясь, 
тянулся не одно десятилетие, и, как отметил Н. И. Надеждин,

сильно заблуждаются те, кто полагает, что это лишь пустая ссора de lana 
caprina. [. . .] “Сей” и “оный” — это боевой клич того традиционного ис кус-
ственного языка, который и сегодня еще жеманится в нашей литературе. 
Речь идет не просто о замене местоимений, но о том, чтобы утверждать гос-
подство национального языка, который употребляет именно эти место име-
ния и избегает те (цит. по: [М��� 1969: 334]).

Рефлексия по поводу местоимений сей и оный, во-первых, является 
отражением разного отношения к церковнославянскому языку: как к 
своему или чужому в русском культурном наследии. Те, кто воспринима-
ет церковнославянский язык как свой, родной (архаисты начала XIX в., 
Греч, Шевырев, славянофилы 30–40-х гг.), положительно оценивают 
сла вянизмы в целом в составе русского литературного языка, и, следо-
ва тельно, находят место в нем архаичным местоимениям, несмотря на 
их “старину”. Те, кто полагает, что церковнославянский язык — чужой, 
иной, нерусский (карамзинисты-новаторы, Сенковский, Надеждин, Бе-
линский, западники 30–40-х гг.), к архаичным славянизмам относятся 
негативно, выступая за их исключение из литературного языка, и в кон-
кретном случае — за исключение местоимений сей и оный.

Во-вторых, в спорах о местоимениях находят отражение различные 
подходы к проблеме соотношения книжного письменного языка и раз-
говорного в рамках общенационального языка. Известный принцип 
ка рамзинистов “писать, как говорят, и говорить, как пишут” под дер жи-
ва ется Сенковским и Надеждиным, делая их яростными противниками 
архаизмов-славянизмов, так как они неупотребительны в разговорной 



362  |

Slověne    2017 №2

Disputes over the Pronouns Sei and Onyi (Russian ‘This One’ and ‘That One’) 
in the History of Russian Culture and Standard Language in the 18th–19th Centuries

речи, следовательно, не уместны и в письменном языке. С другой сто-
роны, сторонники идеи о противопоставленности письменного и раз-
го ворного языка (архаисты, Пушкин, поздний Белинский) постепенно 
приходят к мысли о том, что местоимения сей и оный не входят в ту 
группу славянизмов, которые уже усвоены русским языком (например, 
поэтическим), и, обладая стилистической маркированностью, создают 
богатство стилей литературного письменного языка.

Таким образом, рефлексия по поводу состава письменного языка, 
его генетической характеристики и стилистических свойств повлияла 
на изменение по крайней мере одного из элементов языковой системы.
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Abstract1

Des nombreux maîtres qui veillèrent dès sa tendre enfance à son éducation, 
Alexandre Ier a rendu un hommage particulier à l’un d’entre eux, Frédéric-César 
de La Harpe (1754-1838) qui, après l’avoir initié à la langue française, lui enseigna 
la géographie, l’histoire, l’arithmétique et la géométrie, ainsi que les rudiments 
de la philosophie. L’historiographie s’est plu à voir dans le Suisse un heureux 
« élu » de Catherine II, appelé par elle à faire l’éducation d’Alexandre et dûment 

* Cet article s’inscrit dans le cadre du projet « Educating Russia’s Princes. Swiss 
Enlighted Tutors at the Court of Catherine the Great », soutenu par le Rossijskij Fond 
Fundamentalʹnyx Issledovanij (RFFI, № 16-21-41001) et le Fonds National Suisse de 
la recherche scientifique (FNS, IZLR_163860).
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récompensé de ses efforts. La présente contribution revient sur les coulisses de 
ce long préceptorat (1783-1795) qui fut dans les faits moins idyllique que son évo-
cation postérieure pourrait le faire croire. Elle esquisse, sur la base de documents 
inédits trouvés dans les archives suisses et russes, en croisant l’histoire des 
pratiques avec celle des idées et des représentations, un tableau plus complexe 
du parcours de l’éducateur ainsi que du cadre de son activité, la cour russe. La 
Harpe a-t-il vraiment opté pour le métier de précepteur ? Est-ce véritablement 
sur l’invitation de Catherine II que le Suisse est parvenu à ses fonctions ? Dans 
quelle mesure son enseignement concrétisait-il les vœux de la tsarine ? Et enfin, 
com ment le Suisse ressentait-il sa situation à la cour, définitivement érigée après 
1814 en « success story » ? En apportant des éléments de réponses à ces questions, 
l’ar ticle met en évidence les divers concours de circonstances qui amenèrent le 
ré publicain suisse à la cour et lui permirent d’y rester, les difficultés qu’il y ren-
contra malgré le soutien réitéré de Catherine II, soutien que la tsarine lui retira 
au moment où il s’y attendait le moins, enfin, les tensions permanentes entre 
idé al pédagogique et exercice du métier au quotidien.

Mots clefs
éducation, Lumières, Russie, Suisse, Alexandre I, Catherine II, La Harpe

Резюме
Среди всех педагогов, занимавшихся воспитанием и обучением Александ ра I 
с раннего детства, неизменно выделяется фигура швейцарца Фредерика-
Се зара Лагарпа (1754–1838), который преподавал будущему императору 
сна чала французский язык, затем также и географию, историю, арифметику 
с геометрией и начала философии. Историографическая традиция рас сма-
т ри вает Лагарпа в роли счастливого “избранника” Екатерины II, пригла-
шен ного ею на роль наставника Александра и надлежащим образом возна-
гражденного за свои труды. Данная статья позволяет заглянуть за кулисы 
дол гого учебного процесса (1783–1795) и вскрывает картину менее идилли-
че скую, чем она воспринималась впоследствии. Документы, обнаруженные 
в швейцарских и российских архивах, позволяют вскрыть сложности и про-
тиворечия, связанные с деятельностью Лагарпа в России и с во пло ще ни ем 
на практике его педагогических идей в столкновении с условиями жизни 
при русском дворе. Действительно ли Лагарп стремился к ремеслу вос пи-
тателя? Было ли его вступление в должность следствием приглашения Ека-
терины II? В какой степени его идеи конкретизировали общие замыслы 
императрицы по воспитанию внуков? Как сам швейцарец оценивал свое 
положение при дворе (которое лишь после 1814 г. было представлено всем 
как “успешное”)? Отвечая на эти вопросы, статья анализирует различные 
сви детельства о сложном стечении обстоятельств, приведшем Лагарпа к 
русскому двору, о моральных и материальных трудностях, которые он там 
переживал, о степени его поддержки со стороны Екатерины II, в которой 
он так нуждался (но которой лишился в критический момент своей карь е-
ры), о постоянном расхождении между его педагогическим идеалом и воз-
можностями его применения в повседневной жизни.

Ключевые слова
воспитание, Россия, Швейцария, просвещение, Александр I, Екатерина II, 
Лагарп
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« Tout ce que je suis et tout ce que, peut-être, je vaux, c’est à Monsieur La Harpe 
que je le dois », déclarait au printemps 1814 Alexandre Ier au roi de Prusse : 
cette citation [S 1888, 3: 224-225], destinée à faire fortune par 
la suite, affi  rmait, outre l’attachement de l’ancien disciple à celui qui avait été 
des années durant son maître, le Suisse Frédéric-César de La Harpe, le succès 
d’un idéal pédagogique. Le précepteur était parvenu à façonner durablement 
son élève, ou, pour le moins, à lui transmettre un certain nombre de principes et 
de valeurs dont le tsar aimait à se réclamer. De son côté, La Harpe ne manqua 
pas de faire de sa qualité d’éducateur d’Alexandre son titre le plus cher et le plus 
glorieux.

De nombreux historiens ont souligné par le passé que l’activité pédago-
gique de La Harpe en Russie n’avait été possible que grâce à l’idée précise que 
Catherine II, en suivant les idées des Lumières, s’était faite de l’éducation de ses 
petits-fi ls Аlexandre et Constantin. C’est dans cette perspective qu’elle aurait 
réuni des enseignants compétents, choisissant pour précepteur prin ci pal 
La Harpe, connu pour ses idées libérales1. Cette interprétation fait de La Harpe 
celui qui conduisit le « projet éclairé » de Catherine II et le mena à bien. Elle lui 
suppose évidemment une place d’honneur, solidement établie, à la cour de Rus-
sie à la fi n du XVIIIe siècle.

La présente contribution se penche sur les coulisses de cette scène idyllique 
en s’appuyant sur de nouvelles sources historiques liées à l’activité de La Harpe, 
dont l’exploitation scientifi que n’est qu’à ses débuts. Il s’agit en premier lieu 
des nombreuses lettres que le Suisse a adressées de S.-Pétersbourg entre 1783 
et 1795, alors qu’il s’occupait de l’instruction des petits-enfants de Catherine II, 
à ses parents et amis proches ; il s’agit en second lieu de l’important en-
semble de lettres de la même période à son supérieur, le comte Nicolaï Saltykov, 
qui témoignent sans détours de l’atmosphère dans laquelle se déroula l’activité 
du Suisse à la cour de Russie. Les copies de ces lettres ont été pourvues des an-
nées plus tard par La Harpe de notes de caractère mémoriel qui se révèlent très 
précieuses pour comprendre les faits2. L’ensemble de ces documents, mis 
en contexte, apporte, comme nous souhaitons le montrer, un nouvel éclairage 
sur plusieurs questions qui seront successivement abordées dans les lignes qui 

1 Les circonstances générales du préceptorat de F.-C. de La Harpe en Russie ont été 
traitées de nombreuses fois, en particulier dans l’étude fondamentale que lui a consacré 
Mikhail Soukhomlinov [С�÷hãk��hl 1871], dans l’édition de la correspondance 
en langue française de La Harpe avec Alexandre Ier et la famille impériale de Russie 
[B, N 1978-1980] et dans quelques travaux récents [Р/ö��jhl 2009; 
S 2011; R 2011;  2013].

2 La correspondance de La Harpe avec le gouverneur Saltykov vient d’être publiée 
(traduite en russe) par nos soins [А�,É��l, ТhÅ�Þh-Р�Ñh 2014: 172-278]; 
celle adressée au cousin et ami de La Harpe Henri Polier l’est sur le site de l’université 
de Lausanne : http://lumieres.unil.ch/. Des extraits de cette correspondance ont paru 
dans la Revue historique vaudoise de 1971.
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suivent. Ainsi, pour commencer, La Harpe a-t-il vraiment opté pour le métier 
de précepteur ? Est-ce véritablement sur l’invitation de Catherine II que le Suisse 
est parvenu à ses fonctions ? Dans quelle mesure son enseignement con cré ti-
sait-il les vœux de la tsarine ? Et enfi n, comment le Suisse ressentait-il sa si-
tuation à la cour, défi nitivement érigée après 1814 en « success story » ? En d’au-
tres termes, il s’agira, en croisant l’histoire des pratiques avec celle des idées et 
des représentations, d’esquisser un tableau à la fois plus diff  é rencié et plus 
complexe du préceptorat de Frédéric-César de La Harpe à la cour de Russie.

De Rolle à S.-Pe’tersbourg

Frédéric-César de La Harpe est né à Rolle, dans la province francophone de la 
Ré publique de Berne (Pays de Vaud). Il est issu d’une famille noble dont cer-
tains membres siégeaient dans les conseils de la ville. Le jeune homme pré pa ra, 
moins par vocation que pour répondre aux attentes paternelles, un doc to rat 
en droit qu’il acheva à l’université de Tübingen en 1774. Il obtint la patente 
d’avocat à la cour suprême des appellations romandes – la plus haute instance 
juridique de la province – et siégea dès 1780 au conseil général (Conseil des 
Deux-Cents) de la ville de Lausanne. A l’âge de vingt-six ans il était déjà 
parvenu au sommet de la carrière juridique et aux charges urbaines, dont il 
pouvait espérer gravir les échelons. Pourquoi dès lors repartir à zéro et se 
tour ner vers la lointaine Russie ?

La réponse tient autant à l’évolution personnelle du Suisse qu’à une suite 
de hasards. La Harpe, acquis au système représentatif et aux idées de Rous-
seau, à quelques réserves près3, supportait mal l’inégalité des droits qui 
prévalait dans la République de Berne d’Ancien Régime, comme dans l’en-
semble de la Confédération suisse. Lorsque, durant une séance de la cour 
su prême des ap pel lations, un magistrat bernois l’exhorta « à ne pas oublier 
sa qualité de sujet », profondément humilié, le Vaudois commença à songer 
sérieusement à quitter le Pays de Vaud, d’autant plus que le barreau ne le pas-
sionnait guère. Lec teur insatiable, féru de philosophie et de mathématiques 
qu’il avait étudiées pendant deux ans à l’Académie de Genève, il était avant 
tout un homme de lettres.

C’est alors que le hasard s’en mêla. Les faits nous font remonter à Voltaire, 
qui avait recommandé à Catherine II un jeune Suisse aspirant à la carrière 

3 Dans les marginalia aposées à son exemplaire de La Nouvelle Héloïse, le noble La Harpe 
s’oppose notamment à la thèse de Rousseau selon laquelle la noblesse était l’ennemie 
des lois et de la liberté et ne pouvait qu’opprimer les peuples : « Rousseau se trompe 
ici […]. Il est vrai que les plus rudes attaques furent portées à la Liberté de nos Pères 
par la Noblesse, mais il n’est pas moins vrai que plusieurs Nobles se distinguèrent 
aussi pour une aussi belle cause, par leur désintéressement, aux dépenses de leur sang 
et de leur fortune : plusieurs de nos Républiques n’ont même été soutenues que par 
les résolutions généreuses de cette Classe » [K 2006: 22].
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militaire, Jean-François de Ribaupierre4 avec lequel La Harpe était lié d’amitié. 
Fils du châtelain du château de Prangins, qui est situé à proximité de Genève 
et dans lequel Voltaire avait résidé quelques mois, Ribaupierre s’était lié d’ami-
tié d’abord avec Stepan Stepanovitch Apraxine, qu’il avait rencontré lors de ses 
études à Leyden, puis avec le fi ls aîné du général Bibikov. Muni de la précieuse 
recommandation du « patriarche de Ferney », il épousa en 1779 la fi lle du gé-
né ral, Agrafena Alexandrovna Bibikova, qui était aussi demoiselle d’honneur 
de Catherine II. Ce mariage lui donna accès à l’entourage immédiat de l’impé-
ratrice. Sur recommandation de Ribaupierre, son compatriote et ami, La Harpe 
se vit confi er une mission délicate : détourner Iakov Lanskoï, le plus jeune 
frère du nouveau favori de Catherine II Alexandre Dimitrievitch Lanskoï, des 
bras d’une aventurière qu’il avait rencontrée à Dresde et qu’il semblait prêt à 
épouser à Paris. De concert avec son correspondant permanent à Paris, Grimm, 
qui était au courant de l’aff aire, Catherine II avait formé le plan d’envoyer le 
jeune homme de dix-sept ans en Suisse puis en Italie en compagnie d’un cousin 
venu à la rescousse depuis St-Pétersbourg, Vassiliï Lanskoï [S 2011: 24–
25]. La Harpe les accompagna comme mentor et guide, avec pour mission 
d’em pêcher tout contact entre Iakov et « Lenchen » (nom donné par Cathe-
rine II à l’inconnue) et de tout mettre en œuvre pour guérir ce dernier de sa 
« ma ladie amoureuse ».

Informée au fur et à mesure des détails du voyage par les rapports et 
lettres que La Harpe et les Lanskoï envoyaient à Grimm, Catherine II se 
montra très satisfaite de l’infl uence que La Harpe exerça sur le jeune Lanskoï, 
et de  manda qu’il le ramène dans la capitale, ce dont elle informait Grimm 
dans une lettre du 4 mars et du 1er avril 1782 [ГÉhÞ 1878: 229-230, 232]. 
Le général Lanskoï écrivait de son côté au Vaudois pour l’inviter à S.-Péters-
bourg, l’assu rant de sa bienveillance [La Harpe J 124]. Pendant le trajet qui 
le con duisait à la capitale, La Harpe réfl échissait à son avenir. Il ne songeait 
à l’évi dence nul lement au pré ceptorat, mais à l’alternative qui se posait alors 
aux jeunes gens de son milieu : aff aires politiques ou carrière militaire ? Voici 
com ment, de puis Vienne, il expli quait son point de vue sur la question à son 
ami Henri Polier :

Je préférerais, il est vrai, le parti des aff aires politiques au parti militaire, toutes 
choses d’ailleurs égales, parce que le 1er a plus de rapport aux études particulières 
que j’ai faites et à mon système de conduite et de morale, parce que je serais plus 

4 La littérature secondaire relative à Ribaupierre se limite au « Русский биографический 
словарь », à la brève notice du Dictionnaire biographique des Genevois et des Vaudois qui 
se sont distingués dans leur pays ou à l’étranger d’Albert de Montet (publiée en 1877–
1878 et reprise inchangée des dictionnaires plus récents), ainsi qu’à l’étude de P-
L B [1932]. L’édition et l’étude de sa correspondance de Russie conservée 
au Musée national suisse – Château de Prangins, a été réalisée par Elise Forestier 
dans le cadre de son mémoire de master [F 2017].
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assuré d’y faire mon chemin, et de me rendre utile et parce que cette route me 
mettrait plus en état de voir réaliser quelques-unes de mes idées. Quant au parti 
militaire, quoique j’ai fait sans le savoir quelques études préparatoires, ayant 
cultivé si longtemps les mathématiques, je ne puis dire qu’il m’inspire aujourd’hui 
un grand désir de l’embrasser [La Harpe H 37, 11.01.1783].

Cre’er sa propre place

Arrivé à S.-Pétersbourg à la fi n du mois de février 1783, La Harpe fut fort 
bien accueilli par Alexandre Lanskoï, qui lui sut gré de sa « mission pé da go-
gique ». Le général le présenta à Catherine II qui n’ignorait aucun détail du 
« sauvetage » de Iakov Lanskoï et qui le couvrit apparemment d’éloges [La 
Harpe G.Aa 52, f. 1-2]. Pourtant, les jours passaient, et quoiqu’il ait « baisé 
la main de Sa Majesté [Catherine II] et de la Grande-Duchesse », comme il 
s’empressait de le signaler à son ami Henri Polier [La Harpe H 37, 11.01.1783], 
La Harpe ne voyait venir aucune des ouvertures espérées. On semblait l’avoir 
purement et simplement oublié. Sans ressources fi nancières, logé chez son ami 
Ribaupierre, il décida alors de céder aux instances de son ami Polier qui l’ap-
pe lait à remplacer son frère à des conditions économiquement avantageuses 
comme précepteur des enfants d’un parlementaire irlandais, Lord Tyrone.

Mais à peine sa décision fût-elle communiquée à Lanskoï et au comte 
Alexandre Vorontsov, haut dignitaire éclairé de la cour, qu’une proposition 
par venait à La Harpe. On lui off rait « une place dans l’établissement qu’on for-
mait pour l’éducation de ses petits fi ls ». Cette fois encore, un compatriote 
s’était révélé d’une grande utilité. Il s’agit du Vaudois Daniel-Louis Frossard 
de Saugy, beau-frère de Ribaupierre et secrétaire de Vorontsov. Il est à l’origine 
de l’entretien entre le comte et La Harpe qui déboucha sur sa nomination.

Pourtant, plusieurs mois s’écoulèrent sans qu’il ne se passe rien. Salty kov 
était retenu hors de S.-Pétersbourg par des aff aires personnelles, et même les 
rappels réitérés que lui adressa Catherine II, par lettres du 22 avril et du 4 sep-
tem bre 1783, ne purent accélérer la mise en place de l’équipe éducative [Еj� Þ�-
É��� 1864: 944–945]. Ce n’est que le 13 mars 1784 que l’impératrice si gnait 
l’oukaze d’instructions (« Наставления ») pour l’éducation des grands-ducs 
[Гос архив II-1-115] (publiée dans : [Еj�Þ�É��� 1880: 301–330] ; la copie en 
français, de la main de La Harpe : [Зим ний дворец 1-290, л. 1–26]). En six 
parties, ces dern ières fi xaient un en semble de règles et de principes pédago-
giques inspirés par Locke et Rous seau selon les quels, sous la direction de Sal-
ty kov, les maîtres devaient déve lop per physique ment et moralement les petits-
fi ls de la tsarine [P 2003]. Dans une lettre à Grimm, Catherine II 
énumérait les personnes qui donneraient vie à ce programme, au nombre des-
quelles La Harpe était mentionné comme « l’un de ceux qui seraient présents 
auprès d’Alexandre avec ordre exprès de s’entretenir avec lui en français » 
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[ГÉhÞ 1878: 297]. Une place bien modeste, trop modeste aux yeux de La Harpe, 
qui prit alors l’initiative d’élaborer lui-même sous la forme d’un copieux mé-
moire pédagogique l’éventail d’activités qu’il visait [La Harpe H 42,1]5.

Ce mémoire, que La Harpe transmit le 10 juin 1784 à Saltykov pour être 
lu par l’impératrice, développait en près de vingt-cinq pages les matières qu’il 
convenait d’enseigner à Alexandre. Recommandant l’éducation d’un souverain 
éclairé prônant l’égalité entre les hommes et aspirant à faire le bonheur de son 
peuple, il mettait en avant le fait que le futur monarque russe ne devait nul-
le ment ressembler à un savant, dans quelque domaine que ce soit, mais « être 
honnête homme et citoyen éclairé et savoir de tous ces objets ce qu’il en faut 
pour estimer ce qu’ils valent et pour n’être pas exposé à ignorer les devoirs aux-
quels il est tenu comme prince d’une monarchie où sa volonté seule décidera du 
bonheur ou du malheur de plusieurs millions d’hommes » [La Harpe H 42,1, 
f. 22]. Ses principes s’accordaient parfaitement avec ceux que Catherine II 
affi  chait en se faisant le chantre de l’égalité naturelle [L 1951: 102; 
Ш�kÚ,�É 1897: 27] et avec le texte de ses « Instructions ». Le Mémoire four-
nis sait même une sorte de complément à ces dernières, qui ne développaient 
guère de programme d’enseignement.

S’estimant capable d’enseigner à la fois l’histoire universelle, la littérature, 
la géographie et la philosophie, La Harpe concluait son texte par un appel à 
peine déguisé à ne pas être cantonné à la langue française, auquel Catherine II 
ré pondit dans la marge du texte : « Celui qui a composé cet écrit paraît as sure-
ment capable d’enseigner plus que la seule langue française » [La Harpe Н 42,1, 
f. 22]. L’impératrice ayant passé quasiment tout le mois de juin 1784 avec Lan-
skoï, le Suisse dut incontestablement une part de la promotion qui suivit quel-
ques jours plus tard, avec son inclusion dans le groupe des instituteurs des 
grands-ducs, à son protecteur.

De ce qui précède il ressort en premier lieu que Catherine II, contrairement 
à sa manière de procéder avec d’Alembert, par exemple, auquel elle avait cher-
ché bien des années auparavant à confi er l’éducation de son fi ls Paul [L-
  1951: 88-93], n’a nullement recherché comme futur éducateur pour ses 
petits-fi ls tout spécialement La Harpe. Au cours des premières semaines de son 
séjour à S.-Pétersbourg, le Suisse a commencé par recevoir son lot de compli-
ments pour le « sauvetage » du jeune Lanskoï avant d’être oublié et de songer 
à quitter la Russie où il ne comptait plus trouver une place honorable (n’étant, 
comme il l’écrivait lui-même, « pas assez connu » pour cela). Plutôt que par le 
« projet éclairé » de la souveraine, la nomination du Suisse fut suscitée, de 

5 La Harpe a obtenu de conserver le document original apostillé par Catherine II 
[La Harpe H 42,1]. E. S [1902: 235-267] l’a publié en reproduisant 
la transcription du texte original établie par Sukhomlinov [С�÷hãk��hl 1871: 
143–164].
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façon beaucoup plus traditionnelle, par la protection d’un puissant, le favori 
de Catherine II A. D. Lanskoï (« mon seul Protecteur » écrira La Harpe), qui 
lui procura d’abord un poste à la cour, puis celui de précepteur des grands-
ducs Alexandre et Constantin. Dans l’une des remarques plus tardives ap por-
tées à ses écrits pédagogiques, La Harpe le souligne : « Quelques jours après, 
le Général Alexander Dmitrievitsch Lanskoy, favori de Catherine II, qui me 
voulait du bien, me prit à part pour me féliciter du jugement favorable porté 
sur moi par l’impératrice. Cet événement fut un heureux hasard » [La Harpe 
Н 42,1, f. 1]. Le Suisse contribua lui-même à cet heureux concours de circon-
stances, en y employant tous ses eff orts, n’hésitant pas à recourir à ses com-
patriotes de S.-Pétersbourg.

Certes, Catherine II appréciait la vision pédagogique déployée par La 
Harpe dans son mémoire du 10 juin 1784. Ceci dit, là encore, le témoignage 
du principal concerné est fort instructif, car il confi rme non seulement que 
l’ini tia tive vint de son côté, mais qu’elle fut couronnée de succès. C’est bien lui, 
écrit La Harpe, qui a élaboré, en pensant à lui-même, l’éventail des enseigne-
ments qui devait lui permettre d’occuper une position centrale dans l’éducation 
des petits-fi ls de Catherine II, ou, en d’autres termes, de « créer la place qui lui 
con venait dans la nouvelle organisation » [La Harpe G.Aa 52, f. 4]. Enfi n, il 
ap paraît que pour le Suisse la perspective encore très nébuleuse d’éduquer des 
membres de la famille impériale – potentiels dirigeants d’une grande puis-
sance – l’emportait sur tous les avantages matériels qui lui étaient promis dans 
d’autres pays.

Investissement didactique

Pendant ces longs mois d’attente, soucieux d’être à la hauteur du rôle qu’il es-
pé rait jouer auprès des grands-ducs, La Harpe s’était mis à apprendre le russe. 
Il dévorait les ouvrages d’éducation conseillés par son mentor rollois, le juriste 
Jean-Marc-Louis Favre, qui l’avait déjà suivi dans ses études de droit à Tü bin-
gen et avait mis à sa disposition sa vaste bibliothèque. Selon Favre « dans plus 
de 20000 volumes imprimés depuis 1760 il n’y a peut-être rien de bon qu’on ne 
trouve imprimé dans Locke », dont Condillac était le « dis ci ple en tout ». Une 
le çon que La Harpe retiendra pleinement. Son compatriote avait aus si attiré 
son attention sur Adèle et Théodore de Mme de Genlis, paru en 1782 (« beau-
coup de bonnes choses bien exprimées, surtout beaucoup de dexté rité ! ») ou 
encore sur le Nouveau Robinson de Campe [La Harpe J 72, 3.12.1783]. Aidé par 
lui, La Harpe se constitua ce qu’il appela « une biblio thèque consultative ». Elle 
comprenait également les vies de Plutarque, divers préceptes tirés des An ciens, 
plusieurs chapitres de Montaigne, l’Emile de Rous seau, et l’Essai sur l’édu ca tion 
nationale de Le Chalotais. C’est, de fait, un véritable système qu’il élabora 
dans la perspective de sa future tâche éducative : un système dans lequel 
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l’observation – en parfaite conformité avec les idées de Locke – jouerait un 
rôle central6.

L’apprentissage de la langue française aux grands-ducs, qui avaient eu 
des gouvernantes anglaises, n’en constitua pas moins, malgré les hautes am bi-
tions de La Harpe, la première étape de son enseignement. Si Alexandre, ca-
pable après quelques mois déjà d’écrire un grand nombre de termes français, 
com mettait beaucoup de fautes d’orthographe, c’était en partie dû à la mé-
thode même de La Harpe, qui encourageait ses élèves à écrire de façon auto-
nome plutôt qu’à recopier, comme il s’en justifi e auprès de Saltykov le 10 juillet 
1785 [La Harpe H 42,2], et l’explique avec davantage de détails dans une lettre 
à J.-M.-L. Favre du 8 août 1785 [L H 1896: 303–306]. A l’en croire, la 
mé thode choisie remporta un certain succès, puisqu’au printemps 1785 les 
deux enfants comprenaient déjà passablement leur maître7. Le précepteur pri-
vi légiait – contrairement à ce qui lui a fréquemment été reproché – comme 
le suggérait Locke, et Rousseau après lui, l’approche la plus concrète possible. 
Ainsi, en 1786, soit après deux ans d’enseignement du français, il écrivait qu’il 
s’était « imposé la gêne d’user de circonlocutions toutes les fois qu’il a été ques-
tion de termes techniques dont l’explication ne pourrait pas être bien entendue » 
[Д�Éhl 1870: 156]. De même, l’enseignement de la géographie, qu’il commença 
alors que ses élèves avaient respectivement sept et huit ans, reposait sur l’ob-
ser vation de cartes et de lieux, à commencer par les plus proches : Tsarskoe 
Se lo, leur résidence, avec le palais impérial et son parc, puis S.-Pétersbourg, 
suivie de l’ensemble du district (ou « gouvernement »), des districts avoisinants, 
auxquels vinrent s’ajouter les autres parties de l’empire russe, puis enfi n les 
pays étrangers avec leurs mers, rivières, massifs montagneux et capi tales [L 
H 1896: 304]. L’information historique, véhicule de morale, s’insérait au 
fur et à mesure, et de plus en plus systématiquement, dans la présentation des 
divers pays. A partir de juin 1785, La Harpe commença également à enseigner 
aux grands-ducs les mathématiques, pratiquement à partir de zéro. En l’espace 
d’une année Alexandre se montra capable d’eff ectuer les quatre opérations, et 
Constantin apprit la table des multiplications. La Harpe s’attela alors à la géo-
mét rie avec Alexandre. Selon le rapport du précepteur, ils en étaient déjà arrivés 
à la fi n de l’année 1790 à des opérations complexes incluant la multiplication 
des racines.

6 Cet aspect est analysé plus en détail dans l’étude récente de V. Rjéoutski et 
N. Vochtchinskaïa [R 2016: 201–219].

7 La Harpe a rédigé des rapports hebdomadaires ainsi que des rapports annuels plus 
étoffés rendant compte à Saltykov, à l’intention de Catherine II, de la progression des 
études d’Alexandre et Constantin. Tandis que les rapports annuels de 1786, 1789 et 
1790 ont été publiés [Д�Éhl 1870], des copies de plusieurs autres rapports pour la 
période 1785–1793 [Зимний дворец 1-290] sont demeurés inédits. L’édition critique, 
par nos soins, de l’ensemble des rapports conservés de La Harpe est en cours dans le 
cadre du projet de recherche Educating Russia’s Princes (voir note 1).
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Le vaste programme que le Suisse s’était engagé à mettre en œuvre mul ti-
pliait les supports d’enseignement à réaliser. Pour l’enseignement de l’his toire, 
dis  cipline maîtresse de la formation aussi bien morale que politique d’Alexan-
dre, La Harpe coucha dans plusieurs cahiers pour les diverses périodes étudiées 
les événements marquants « et surtout ces hommes extraordinaires dont les 
ver tus ou les vices, les actions méritoires et les fautes, doivent particulièrement 
servir à l’instruction de tout homme appelé à jouer un rôle sur le théâtre du 
monde » [Д�Éhl 1870: 160]. Le précepteur en tirait des dictées pour les grands-
ducs8. Recopier et adapter quantité d’extraits des classiques et des meilleurs 
ouvrages contemporains – en français, allemand ou anglais, s’agissant par 
exem ple du tout récent Decline and Fall of the Roman Empire de Gibbon, que 
La Harpe découvrit avec enthousiasme – devint vite une tâche épuisante [La 
Harpe H 33: lettre de La Harpe à Monod du 13 novembre 1784]. L’ampleur du 
travail contraignit l’éducateur à renoncer à divers projets d’écriture qui lui te-
naient à cœur, dont une histoire de la Suisse.

Fidèle à ses principes, La Harpe observait de près ses élèves. Il en tirait des 
conclusions sur les qualités d’Alexandre (« de la sagacité, la conception facile et 
de la mémoire ») comme sur ses défauts (tel « le penchant à éviter tout ce que 
lui donne quelque peine », et « l’habitude de mêler les jeux aux occupations 
sé rieuses » [Д�Éhl 1870: 162–166]) et ceux de son frère Constantin. Suivant 
les pratiques éducatives popularisées par les philanthropinistes allemands, et 
à l’instar des gouvernantes suisses de ses sœurs, Jeanne Huc-Mazelet et Esther 
Monod-Rath, La Harpe pratiquait l’écriture éducative [ТhÅ�Þh-Р�Ñh 2014: 
32–33] : inattention, distraction ou paresse manifestes devaient être rappor-
tées par Alexandre lui-même dans des cahiers particuliers ou sur des billets 
que La Harpe suspendait pour l’exemple dans la salle d’étude, « сomme un 
mo nu ment propre à l’honorer » [А�,É��l, ТhÅ�Þh-Р�Ñh 2014: 119]. Un mo-
nu ment tout entier destiné à rappeler à l’élève que sa haute naissance ne le 
dispensait pas du labeur intellectuel. « Au lieu de m’encourager et de redoubler 
d’eff orts pour pro fi ter des années d’études qui me restent, écrit ainsi Alexandre 
sur un billet de 1790, je deviens de jour en jour plus nonchalant, plus inappliqué, 
plus in ca pable, et m’approche chaque jour d’avantage de mes pareils qui pen-
sent sot te ment être des Perfections par cela seul qu’ils sont Princes ». Et, peu 
auparavant : « Après avoir appris à lire 6 ans de suite, on a été obligé de me 
re mettre à épeler comme un enfant de 6 ans ; je n’ai donc rien appris pendant 
cette longue pé riode de ma vie ; non que les facultés me manquent, mais je suis 

8 Les thèmes d’histoire romaine dictés aux grands-ducs en 1785 et 1786 sont conservés 
à la Bibliothèque cantonale et universitaire de Lausanne. Les cahiers d’Alexandre 
sont conservés au Musée de Pavlovsk et à la Bibliothèque nationale de Russie (S.-
Pétersbourg). L’enseignement de l’histoire par La Harpe à Alexandre fait l’objet 
de la thèse de doctorat en cours de Matthieu Clément à l’Université de Lausanne, qui 
exploite ce matériau.
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indolent, paresseux, et sans émulation » [Эрм. 576-4: 14 décembre 1789]9. 
Autant de témoignages du fait que l’impérial élève, dont les rapports du pré-
cep teur se plaisaient à signaler les progrès dans les disciplines enseignées, 
n’était pas toujours à la hauteur des attentes de son maître.

De’sillusions

Le précepteur d’Alexandre avait d’autres sujets de préoccupation. Nonobstant 
la satisfaction que la tsarine semblait tirer de son enseignement, il « luttait 
contre l’indigence » :

Si je racontais à d’autres personnes, qu’appeler à enseigner à deux grands princes 
les connaissances qui doivent former leur cœur et leur esprit, et honoré (je le 
crois) de la confi ance de mes supérieurs, j’ai pourtant été à la veille de vendre mes 
eff  ets pour vivre seulement mal à mon aise ; à coup sûr elles croiraient que je leur 
en impôse, et cependant j’aurais dit la vérité [La Harpe H 42,4, mars 1785].

De fait, les promesses matérielles reçues en 1783, qui comprenaient, outre 
1’500 roubles d’appointements annuels dont il toucha la première année 
d’avance, l’assurance d’être « bien logé, nourri, chauff é, éclairé, voituré, servi, 
blanchi etc. » [Monod 487–512, 5.8.1783] semblaient oubliées. N’avoir pas de-
mandé de contrat à son engagement avait été une incontestable erreur, comme 
le précepteur s’en aperçut. La Harpe était contraint d’économiser sur tout, y 
compris les repas (se contentant parfois de pain et d’eau) et l’habillement, 
continuant notamment à porter son habit militaire bernois. Le renouvellement 
de sa garde-robe, comme il l’expliquait à son ami Monod, aurait coûté l’équi-
va lent de sa première année d’appointements. Une paire de « culottes de soie » 
ne revenait-elle pas à 12 roubles, le salaire qu’il devait verser à son laquais ? [La 
Harpe H 33, 7.5.1783] Il s’en fallut de peu pour que, poussé par la nécessité, il 
ne déposât sa montre, à laquelle il tenait beaucoup, au mont-de-piété. Il se vit 
néan moins obligé à contracter quelques dettes. Et la fi erté l’empêcha d’accepter 
500 roubles que lui apportèrent les laquais des grands-ducs. « Je ferai une 
expérience avec la première année, précise-t-il, et comme je marque toute ma 
dé pense, je verrai au plus juste. [...] Je préférerai de demander mon congé, plu-
tôt que de demeurer exposé au péril de m’endetter ». [La Harpe H 33, 2.6.1784] 
Enfi n, en mars 1785, Catherine répondait à ses demandes par une augmentation 
de traitement de 1’200 roubles10. La Harpe en fut reconnaissant à son supérieur 
et porte-parole, Saltykov, dans lequel il vit un protecteur, du moins jusqu’au 
mo ment où il s’aperçut que les rapports réguliers qu’il lui remettait sur les 

9 Voir aussi les « Archives de la honte » du grand duc Alexandre [БhÑ,��hl�+ 1867: 
382–383; R 2016: 225–229].

10  « L’augmentation de 1200 roubles qui m’a été accordée me tire de cette subjection abjecte 
dans laquelle je croupissais » [La Harpe H 33, 22.4.1785].
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progrès de l’éducation des grands-ducs étaient traduits par les soins de Saltykov 
en russe et transmis à l’impératrice… en son propre nom [La Harpe G.Aa 52, f. 9].

A tout cela s’ajouta une autre source de désillusion. A son entrée en fonc-
tions, La Harpe se retrouva cavalier au service d’Alexandre, « obligé de mener 
pendant plusieurs mois la vie d’un courtisan », consistant « à veiller sur la pen-
sée, les actions, jeux et leçons du jeune homme, qu’il ne faut jamais perdre 
de vue, à le conduire, à le corriger » de 8 heures du matin à 9 heures le soir, 
« où le jeune homme se couche ». « Je fais les fonctions de précepteur sans 
pou  voir jouir du titre, et je me trouve être le dernier de tous les offi  ciers attachés 
au Prince », se plaignait-il à Monod sept mois plus tard [La Harpe H 33, 
22.4.1785]. Une fonction que La Harpe qualifi a d’esclavage et dont il fut libéré 
après quelques mois, sans pour autant améliorer son statut. De toute évidence, 
le décès prématuré du favori de Catherine II Lanskoï l’avait privé d’un sou-
tien précieux, comme il le releva à diverses reprises par la suite.

Membre de l’élite dans sa ville de Rolle, comme à Lausanne, La Harpe sup-
portait mal le rang très inférieur que lui valait son grade militaire de major de 
milice bernoise à la cour russe. Il s’insurge régulièrement dans sa cor res pon-
dance contre la logique de la Table des rangs, qui faisait la part belle à l’an cien-
neté, à laquelle il dut au reste sa seule promotion, en juillet 1788, au grade 
de lieutenant-colonel. Un confl it l’opposa aux « sous-gouverneurs » Alexan dre 
Protassov et Karl Osten-Sacken qui, tous deux généraux, préten daient, en tant 
que supérieurs hiérarchiques, inspecter son enseignement, comme il s’en plaint 
amèrement en août 1785 à son mentor Favre [L H 1896: 306] et à son 
ami Monod [La Harpe H 33]. Un autre incident qui l’aff ecta fut le refus qu’on 
opposa un an plus tard à sa demande de disposer d’un équipage convenable pour 
se rendre en ville [La Harpe H 42,4]. Loin de prendre son parti, La Harpe suit 
avec écœurement l’avancement des deux maîtres entrés en fonction à la cour 
après lui. « Cette promotion me parut relativement à moi un passedroit notoire 
ainsi qu’un témoignage public de mécontentement et de disgrâce » proteste-t-il 
le 2 février 1791 auprès de Saltykov qui lui fait à plusieurs reprises, mais en 
vain, espérer réparation [La Harpe H 42,4]. Même son mariage en été 1791 
avec Dorothée Boehtlingk, fi lle d’un négociant allemand de S.-Pétersbourg, 
n’ap porta aucun changement à cette situation, comme La Harpe le souligne 
dans une lettre à Monod du 18 janvier 1793 [La Harpe H 33].

D’un côté, par l’étendue de son enseignement, La Harpe occupait une po-
si tion qui dépassait clairement celle d’un instituteur. Le Suisse le mettait en 
avant en écrivant à Saltykov, fi n 1794 :

Les fonctions que j’ai remplies auprès de Leurs Altesses Impériales n’ont jamais 
été celles d’un simple maître particulier. Il n’est pas douteux, au contraire, que j’ai 
été leur précepteur, puisque j’en ai rempli tous les devoirs, dont nul n’a été chargé 
que moi [La Harpe G.Aa 52, f. 13].
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Dans ses rapports annuels La Harpe ne se bornait pas à énumérer ce qui avait 
été fait durant les leçons, mais se livrait à d’amples réfl exions sur le caractère 
de ses élèves et sur les moyens de favoriser leur développement intellectuel et 
moral, selon une conception, là encore, très large de ses devoirs. Pourtant, d’un 
autre côté, La Harpe n’occupa jamais formellement la place de précepteur prin-
cipal – et à vrai dire de gouverneur – d’Alexandre à laquelle il prétendait. Outre 
le fait que d’autres maîtres aussi connus que le géographe allemand Pe ter Simon 
Pallas ou l’écrivain Mikhaïl Mouraviev s’occupaient également d’Alexandre, 
le « gouverneur en chef » était bien le comte Saltykov, auquel étaient directement 
subordonnés les deux sous-gouverneurs ayant le grade de généraux, Protassov 
et Osten-Sacken. Ces derniers avaient l’obligation de se trouver en permanence 
l’un auprès d’Alexandre et l’autre de Constantin, et de dormir dans leur chambre. 
Les maîtres auxquels appartenait La Harpe re pré  sen taient une sorte de « troi-
sième échelon » de la hiérarchie. Ils donnaient leurs leçons aux heures fi xées en 
ne passant qu’un temps très limité avec leurs élèves. Dès lors, le fait que les rap-
ports annuels rédigés par La Harpe aient été remis à Catherine II au nom de Sal-
ty kov – procédé que le premier qualifi a d’es cro  querie – entrait parfaitement 
dans la logique hiérarchique de la cour russe. Bien d’autres personnes du reste, 
outre Saltykov et les sous-gouverneurs, étaient hiérarchiquement supérieurs à 
La Harpe, ce qui blessait cruellement son amour-propre.

Rester ou partir ? Un dilemme re’solu « en haut lieu »

A l’absence de la promotion attendue s’ajoutèrent entre 1791 et 1793 d’autres 
diffi  cultés : des attaques dirigées contre La Harpe par des ennemis politiques, 
en majorité des émigrés français et des compatriotes. Les pamphlets que le 
Suisse avait publiés anonymement au lendemain de la Révolution française, de 
même qu’une pétition interceptée par la police bernoise demandant des réfor-
mes politiques dans la République de Berne, n’y étaient pas étrangères. Le cli-
mat de suspicion qui l’entourait amena La Harpe à interrompre la ré dac tion 
d’une étude sur l’origine des sociétés et de deux autres textes, également des-
ti nés à l’éducation des grands-ducs, commencés en 179011.

Combien de fois La Harpe a-t-il songé à démissionner ? On ne saurait le  
dire. Le Vaudois évoque plusieurs fois cette perspective. Ses papiers recèlent 
une demande de congé datée du 26 juillet 1789 [La Harpe H 42,2]. Deux mois 
plus tôt, il écrivait à son ami Monod : « Vous n’avez aucune idée de la manière 
dont les hommes même constitués en dignité sont traités par leurs supérieurs ; 
quant à ceux qui sont dans mon grade à peine daigne-t-on les regarder, et à 
coup sûr on ne leur off re pas une chaise » [La Harpe H 33: 12.5.1789]. Au fi l 

11 Le premier, très fragmentaire, traite du « sentiment de rectitude » [La Harpe Db 6] ; le 
second a pour titre « Quelle est l’infl uence de la morale des gouvernements sur celle des 
peuples ? » [La Harpe Db 7]. L’édition de ces documents inédits est en préparation par nos soins.
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de sa correspondance avec ses amis, le précepteur invoque sa vocation comme 
an tidote au découragement12. Dans la partie de ses mémoires publiée en 1804, 
il souligne les épreuves endurées, affi  rmant avoir trouvé dans les valeurs ré-
pub licaines et surtout dans l’exemple des Anciens la force de rester en fonctions :

Etranger et sans protecteur, comment n’aurais-je pas éprouvé à la Cour des con-
tra dictions, des obstacles et des injustices ? Assurément j’eus ma bonne part de 
tout cela. […] Lorsque, cruellement contrarié, j’étais tenté de demander mon con-
gé, soudain je me renfermais, et consultant les anciens, le bon Plutarque en parti-
culier, j’y trouvais soudain des consolations et des encouragements. Caton, Ara tus, 
Philopoimen, Démosthène, Brutus, Cimon etc., auxquels des talents su pé rieurs, 
des services signalés, et d’éminentes vertus, donnaient tant de droits au bon-
heur, avaient été méconnus, persécutés, sans cesser pour cela de sortir de la ligne 
de conduite qu’ils s’étaient tracée ; et de simples contradictions, d’insignifi ants 
passe-droits ou d’autres misères pareilles m’auraient fait renoncer à mon entre-
prise, lorsque par une persévérance constante il s’agissait de faire naître un meil-
leur avenir en faveur de 50 millions d’hommes ! [V 1864: 75-76].

Apparemment, la seule personnalité de la cour à marquer de l’estime pour les 
qualités et pour l’enseignement de La Harpe était la tsarine elle-même. C’est 
que, par défi nition, seules les leçons du Suisse répondaient entièrement à l’« es-
prit éclairé » qui inspirait les Instructions de Catherine II, un esprit auquel 
d’autres, et non des moindres, à l’instar du général Protassov, s’oppo saient. Ce 
dernier note avoir tenté de réfuter les idées des Lumières insuffl  ées par La Harpe 
à Alexandre, qui s’était montré favorable au principe de la « représen ta tion du 
peuple » pendant la Révolution française [ПÉhÞ�Çhl 1880: 764]. In sen-
sible au climat d’adversité qui les entourait, Catherine II assista à diverses re-
prises de façon impromptue aux leçons de La Harpe, et fi t des commentaires qui 
enthousiasmèrent le précepteur, à en juger d’après sa correspondance (let tres de 
La Harpe à Polier du 1/12 juin 1785 [http://lumieres.unil.ch/; Mo nod 487–512] 
et à Monod du 31 mai/10 juin 1786 [La Harpe H 33]). Le pré cep teur rapportait 
mot pour mot à son père certains compliments de l’im pé ratrice, comme celui-ci :

Les maximes que vous lui inculquez sont bien faites pour lui rendre l’âme forte, je 
les lis moi-même avec le plus grand plaisir, et je suis infi niment satisfaite de vos soins13.

Catherine II loua à diverses reprises La Harpe en public. Le 10 novembre 1790 
encore, au cercle de l’Ermitage, elle remerciait le Vaudois de ses peines et 

12 Par exemple dans sa lettre du 10 août 1785 à Henri Monod : « On peut pourtant faire quelque 
bien ou diminuer du moins la somme des maux, et cela vaut encore la peine d’y penser quand 
on songe à l’avenir. Par cette raison je n’entre jamais chez ces enfants sans être arrêté à la porte 
par une voix intérieure qui me crie, prends courage, supporte, aie patience, et souviens-toi 
qu’il ne s’agit pas d’un seul individu mais de plusieurs millions d’hommes » [La Harpe H 33].

13 Lettre de La Harpe à son père du 30 janvier / 10 novembre [sic] 1786 [M 1838: 
95]. Et La Harpe d’ajouter, quelques lignes plus bas : « Je vous avouerai que ces sortes de 
témoignages me font oublier bien des choses, et je n’hésiterais pas entre eux et un ruban ».
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l’assu rait de sa satisfaction : « Vous méritez tous mes éloges » [La Harpe H 42,4: 
6.2.1791]. Ainsi, à l’éternelle question de savoir s’il devait rester ou partir 
le précepteur répondait en restant, à la fois parce qu’il éprouvait de l’attachement 
pour ses élèves, qu’il se convainquait de l’importance de sa mission et qu’il 
crai gnait en rentrant en Suisse de décevoir ses parents et l’impératrice, qui lui 
avait off ert une seconde augmentation en 1793. Du reste, La Harpe n’avait pas 
de plan alternatif. Dans le contexte post-révolutionnaire, l’éducateur avait en 
outre pris quelques précautions, dont celle de remplacer son cours sur l’origine 
des sociétés par la lecture d’ouvrages « dans lesquels la cause du genre humain 
était plaidée avec énergie par des hommes morts avant la révolution ». « Cela 
réussit, précise La Harpe dans ses mémoires, et grâce aux discours de Démos-
thène, à Plutarque, à Tacite, à l’histoire des Stuarts, à Locke, à Algernon Sydney, 
à Gibbon, à Mably, à Rousseau et aux Mémoires posthumes de Duclos, je pus 
remplir ma tâche en homme qui était responsable envers un grand peuple » 
[V 1864: 77].

Les signes de bienveillance de Catherine à l’égard du Suisse se prolongèrent 
jusqu’à la fi n de l’année 1790. Dès l’année suivante toutefois, l’écho des événe-
ments parisiens arriva jusqu’à S.-Pétersbourg. Les aristocrates émigrés af-
fl uaient en nombre croissant à la cour, et, bien accueillis dans les salons impé-
riaux de l’Ermitage, se plaignaient des injustices dont ils étaient victimes et de 
la « folie révolutionnaire ». Suspecté de jacobinisme, La Harpe parvenait néan-
moins à se disculper devant l’impératrice. Aussi, lorsqu’à l’automne 1793 Ca-
the rine II manifesta le désir de se séparer de lui, le Vaudois n’y était nullement 
préparé. Il explique cette disgrâce par le fait que l’ayant à demi-mot invité à 
s’associer au plan qu’elle préparait pour écarter son fi ls, l’empereur Paul Ier, du 
pouvoir, il refusa. La souveraine aurait dès lors jugé nécessaire de l’éloigner. Une 
mesure qui put être reportée, à la demande du Vaudois, jusqu’au printemps 1795, 
sans que le plan d’éducation prévu pour Alexandre puisse être mené à terme.

« Tout ce que je suis…c’est à M. La Harpe que je le dois »

Arrivés au terme de cette étude, il convient de souligner les divers concours 
de circonstances qui amenèrent La Harpe à la cour de Russie et lui permirent 
d’y rester, à titre de maître ou – à ses yeux – de « précepteur principal », mais 
également la tension permanente entre idéal pédagogique et exercice du métier 
au quotidien que thématisent sa correspondance et son autobiographie. Si les 
in certitudes, diffi  cultés et désillusions qui marquèrent son préceptorat furent 
sans doute le lot de plus d’un « outchitel’ » à la cour impériale, le soutien que 
Catherine II accorda au Suisse semble, quant à lui, plus exceptionnel. Il s’expli-
que selon nous essentiellement par la réputation de souveraine éclairée que 
la tsarine chercha à conserver le plus longtemps possible, à laquelle ses « Ins-
tructions » pour l’éducation de ses petits-fi ls, complétées par le Suisse, appor-
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taient un jalon, ainsi que par une forme de fi délité à son favori prématurément 
disparu, Lanskoï, protecteur de La Harpe.

Quant à l’image d’Epinal, évoquée au début de cette contribution avec la 
fameuse déclaration d’Alexandre (« Tout ce que je suis […] c’est à Monsieur La 
Harpe que je le dois »), l’harmonieux couple maître-élève, tout à la gloire du 
maître d’ailleurs, nonobstant le fait que l’élève ait été tsar de toutes les Russies, 
elle naît bien plus tard. C’est en eff et à Paris, en 1814, qu’Alexandre, auréolé 
de sa victoire sur Napoléon, met son ancien précepteur sur un piédestal en dé-
clarant publiquement sa dette à son égard. Le moment n’était pas anodin. Non 
seulement les deux hommes venaient de fêter leurs retrouvailles, La Harpe 
s’étant précipité au quartier général allié pour y plaider – non sans suc cès – 
l’indépendance de son canton auprès de son ancien élève, mais le tsar recueillait 
alors et entretenait tous les espoirs et suff rages des libéraux. En pre nant La 
Harpe pour secrétaire pendant son séjour parisien, le tsar tirait pro fi t des con-
nais sances du contexte politique français de ce dernier, mais il gratifi ait en 
même temps une fi gure du libéralisme. De son côté, La Harpe voyait dans le 
« tsar libéral » l’accomplissement du projet de son préceptorat. Le soutien à un 
régime monarchique, voire despotique, ne pouvait se justi fi er aux yeux d’un 
précepteur nourri des idées des Lumières, républicain de surcroît, que dans 
le cas d’un prince éclairé par la philosophie, partisan de l’éga lité natu relle 
des hommes. La politique intérieure et extérieure menée ultérieurement par 
Alexan dre Ier aura beau mettre à mal l’image du tsar libéral, La Harpe ne ces-
sera jamais, en lui écrivant pratiquement jusqu’à sa disparition, d’éduquer le 
tsar en parfait monarque.
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Tempering an Enlightened Educator: Frédéric-César de La Harpe at the Rus-
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Abstract
Among all the educators who cared for him from his early childhood, Alexander I 
gave a particular honor to only one, the Swiss teacher Frédéric-César de La Harpe 
(1754–1838), who, invited to teach the French language, was further his instructor in 
geography, history, arithmetic, and geometry, as well as the foundations of philo-
sophy. This Swiss teacher has been regarded in historical studies as the fortunate 
“chosen one” by Catherine II, who summoned him to direct Alexander’s education 
and who rewarded him accordingly afterwards. The present article peers into the 
back stage of the long educational process (1783–1795) in which he was engaged, 
revealing the less idyllic facts. Based on unpublished documents in Russian and 
Swiss archives, this study presents a picture of the place of an educator on the main 
stage of his activity, the Russian Imperial court, and thus the interplay of the history 
of practice and of ideas and their representations. Did La Harpe himself choose to 
work as an educator? Did Catherine II really search and find the Swiss teacher for 
his abilities? Did his teaching indeed represent a concretization of Catherine’s 
thoughts on this matter? And finally, how did La Harpe himself estimate his si-
tuation at the court, which was transformed into a “success story” only after 1814? 
This article, offering  some answers to these questions, adds to the analysis the dif-
fe rent circumstances of La Harpe’s appearance and later life at the court; the dif fi-
culties he faced in spite of the support of Catherine II, which was, regrettably, with-
drawn unexpectedly; and, finally, the permanent discrepancies between his pe da-
gogical ideals and the everyday studies in which he engaged.
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Abstract1

In this article, the author tries to reflect the emergence of the intellectual concept 
of “Church History” through a number of theoretical frameworks, setting this 
dis cursive turn on the map of the epoch. The first is the problem of the cultural 
gap arising during the 18th century between the intel lectual elites of the nobility 
and clergy. Second, we examine the bureaucratization of the empire leading 
both to the convergence of parallel “ecclesiastical” and “ci vil” administrative 
structures and to the emergence of the bureaucratic layer be tween episcopate 
and the mo narch, who was considered as the formal “head” of the earthly ec cle-
siastical struc ture. Third, we consider the establishment of the administrative 
bonds be tween governmental authorities and individuals, which were under-
stood as being in competition for the “pastoral” power of the church hierarchy. 
We next examine the change in the mode of knowledge distribution, which took 
place within the emergence of the “public sphere” in the early 19th-century 

* The article was written in 2016 within the framework of the project “The Encounter of 
Theology and History in the Context of the Russian Ecclesiastical Scholarship of the 
19th–early 20th centuries” supported by the Development Foundation of St. Tikhon’s 
Orthodox University.
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Russian Empire. Finally, we look at the problem of the national identity emerg-
ing in the late 18th and early 19th centuries, which was centered around the 
concept of the ethnic community and political body (and its history) rather than 
on the community of believers actualized in the discourse of the epoch as the 
con cept of Church (and its history). All those narratives on social change strive 
to ex plain the global change in Orthodox theology, which became cen tered on 
ec cle sio logy. This change might be effectively problematized as a tran sition be-
tween first and second “orders of theology” within the framework pro posed by 
G. Kauf  man. This method of explanation may be especially productive when it 
comes to draw ing an analogy between Russian and Western theology in the 
modern period. 

Keywords
Russian Church history, intellectual history, Christianity in the modern Rus-
sian Empire, ecclesiastical historiography, history of theology

Резюме
В данной статье предпринимается попытка с точки зрения ряда теоре ти че-
ских программ осмыслить возникновение в Российской империи начала XIX в. 
интеллектуального феномена “церковной истории”. Выделяется не сколь ко 
нар ративов, в рамках которых может проясниться место этого дис кур сивного 
поворота “на карте” высказываний эпохи: 1) проблема культурного разрыва, 
ко торый в течение XVIII в. образуется между дворянской и “духовной” ин тел-
лек туальными элитами; 2) бюрократизация империи, приведшая, с одной 
сто роны, к созданию параллельных “церковных” и “гражданских” адми ни ст-
ра тивных инстанций, а с другой — к возникновению бюрократической “про-
слой ки” между епископатом и императором как формальным главой цер ков-
ной организации; 3) установление административной связи между властью и 
индивидом, которая различается как “конкурентоспособная” по отношению 
к пастырской власти церковной иерархии; 4) изменения в характере “дистри-
бу ции знания”, происходящие в процессе становления в Российской империи 
конца XVIII – начала XIX в. “публичного пространства”; 5) проблема возник-
но вения национальной идентичности, от которой отстраивается отличная от 
нее конфессиональная идентичность, центральным элементом которой яв ля-
ется понятие о “Церкви”. Эти нарративы о социальном изменении могут объ-
яснить глобальное изменение в характере православного богословия, в центре 
которого начиная с XIX в. оказывается понятие о Церкви и ее бытии во време-
ни — экклесиологическая проблематика. Наряду с прочими вариантами осмы-
сления, этот терминологический сдвиг может быть продуктивно проблема ти-
зирован в качестве перехода от первого ко второму “порядкам теологии” в рам-
ках системы, предложенной Г. Кауфманом, что позволяет провести ана ло гии 
в истории европейской и российской богословской мысли Нового времени.

Ключевые слова
история Русской церкви, интеллектуальная история, христианство в Рос-
сии Нового времени, церковная историография, история богословия
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The beginning of the 19th century was an era of rapid development of the 
Russian Empire. This immense state at the eastern border of Europe at this 
pe riod became an evident leader in the international political arena of the 
time, especially after the Napoleonic wars. It is generally accepted that the Rus-
sian Orthodox Church was a benefi ciary of this victorious march of Rus sian 
political force. However, this dramatic change was in fact a serious chal lenge 
for the Russian Church’s intellectual leaders. This paper shows the gravity of 
this shift through the example of a new intellectual concept invented in the 
Russian context in the early 19th century: “The History of the Church.” Earlier 
history was understood as a unity of its actors by both Church and State leaders. 
The political development and modernization of the Russian Em pire eliminated 
this unity. The historiographical concept of the “History of the Church” was cru-
cial for the building of a new “Church identity,” while this iden tity was strict ly 
opposed both to the emerging national, governmental, and liberal ideo logy 
and to the non-Orthodox intellectual movements within the Rus sian intel lec-
tual elite.

The Church and the State?

There is a widespread assumption that Church and State in Russia are merged 
under any regime. Indeed, on the one hand, one of the key features of Ortho-
doxy is the predominant loyalty of its hierarchy to the political authority, which 
is seen not as a historical variable, but as an integral component of the reality 
of life. On the other hand, it should be noted that our discussion of the re la-
tion ship between the Church and the State in Russia throughout its history is 
based on the modern understanding of social structure. When we think about 
history, we extrapolate the existing structures into the reality of the past. This 
approach may help to build neat narratives, but it will not get us to the root of 
the matter. In other words, when we speak about such categories as “the His-
tory of the Church” or “the relationship between Church and State” at the time 
of Emperor Alexius I Comnenus, Pope Gregory VII, or Ivan the Terrible, we 
in troduce discursive constructions which are a priori inapplicable to these 
epochs. Thus, we deprive ourselves of the possibility of distinguishing a more 
nuanced actuality.

However, we cannot deny the fact that, once the structure of knowledge 
had taken its present shape, abstract social entities such as “Society,” “State,” 
“Church” (as a confessional community), “Culture,” “Medicine,” “Science,” 
and so forth began to be distinguished in a historical perspective. In this paper, 
we are not making an attempt to conceptualize these changes as a whole, but 
will focus on the concept of “Church History” in the Russian cultural space, 
including the process of its emergence and transformation within the settings 
of Russian Empire in the late 18th–early 19th centuries.
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The Emergence of the Concept of “Church History”

In the third quarter of the 18th century, the “Church History” genre in Russia 
emerged. The fi rst author who used this terminology was Archpresbyter Peter 
Alekseev (1731–1801), who made an attempt to create a comprehensive eccle-
sia stical history in the late 1770s [КНИГРЦ]. It can be stated that his manu-
script was written in the clearly “presbyterian” style, as was his social activism. 
As shown by O. Tsapina, Archpresbyter Peter transfered the social tensions 
between the educated white clergy and monastic hierarchy onto the content of 
the historical text [T 2002]. We can even say cautiously that his work 
was part of the Catherinian project of the reintegration of the ecclesiastical 
hierarchy into the body of her modernized “regular state.” Of course one of 
the main themes in this project was the “clash” between imperious bishops and 
educated and loyal white clergy [T 2001]. It seems that later, Catherine 
abandoned this theme, and the white clergy was gradually “returned” to the 
bishops’ domain. However, the historical work by Archpresbyter Peter has ne-
ver been published, and the ecclesiastico-historical theme was shortly there-
after intercepted by his opponent, Metropolitan Platon [Пk�Þh� 1805] and 
his adherents, that is, by the academic “episcopalian” tradition, which was 
bound together with the learned monastic identity [M 1805; Сjh-
Éh ,�ãhl 1807; Ф�k�É�Þ 1816; И��hj��Þ�m 1817]. But why did the con-
cept of “Church History” become so relevant to this “platonic” tradition and 
af  ter  wards become crucial for the Russian Orthodox self-representation in the 
19th century? And what is the diff erence between this modern historical world-
view and the traditional one?

In 1805, a provincial priest called Nikita Smirnov published a book entitled, 
according to the half title: The History of the Memorable Council of Florence in 
terms of the Union Undertaking to Unify the Eastern Church with the Western 
Church [Сã�É�hl 1805]. However, the real author of this book was his elder 
brother, Archbishop Methodius (Smirnov) [S 1828: 481], who gave this 
publication a diff erent title, which appears on the book’s title page: The History 
of the Council of Florence Convened to Restore the Connection between the Greeks 
and the Romans. That this latter title was intended to be the original title of the 
book is indicated by the fact that it does not mention the Church or churches, 
but only the relationships between the “Greek” and “Roman” communities. 
The author still sees no diff erence between international and inter-confessional 
relations. However, this was noted by someone who edited the book—a Peters-
burg censor or editor—someone who put this set of relationships in the “mo-
dernized” categories. The quantity of ecclesiastico-historical literature that 
ap peared at that time suggests that it was not a one-off  event. In this paper, 
we will try to answer the question why the concept of Church in the Russian 
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Empire of the early 19th century fi nds its place in the topology of public space 
and in the space of historical memory, which it occupies to the present day, and 
we will state the possible reasons for this shift.

The Cultural Gap after the Petrine Reforms

It is generally accepted that Peter’s reforms led to an insurmountable cultural 
division between the Russian nobles and members of other estates in the 
empire.2 The estate [soslovnaia] system itself, in which everyone takes care of 
their own business, works for the benefi t of the state, and does not interfere 
with the powers of the other, was an outstanding invention by Peter and, from 
a pragmatic point of view, was, of course, quite eff ective. At the same time, we 
do not suggest that an “estate system” was exclusively a “state project” without 
any interest “from below” [F 1986; Cfi  2008: 688; М�Éh�hl 2014: 
334–340].

At the same time, this set the scene for the emergence of two intellectual 
elites: the nobility and the clergy. By the beginning of the 19th century, the 
estrangement between the estates had reached such a degree that some re-
search ers speak about the emergence of “if not a state within a state, then at 
least a subsociety within the larger society” [М�Éh�hl 2014: 370]. This situa-
tion is very vividly described by R. Pinkerton, an English missionary, who de-
voted an entire book to the Russian Church: “The candidates for the priesthood 
being thus trained up from their early years in these secluded retreats, have 
but few opportunities of mixing in civil society. Therefore, on leaving the se-
mi nary, and entering the world, a student is like a foreigner coming into a 
strange country, with the language and manner of which he has but an im per-
fect acquaintance” [P 1814: 10]. 

We should note that at the same time in England, future ministers were 
educated together with all the other members of the elite [P 1990: 79]. 
How ever, in Russia the cultural gap had gradually formed an estate-based mind-
set characterized by the separation from other communities. This sepa ra tion 
was based on the concept of a special “soteriological” destination of priest ly 
dy nasties and by the reluctance to admit outsiders into their ranks [М� kß-
jhl 1897: 138–141; M 2008: 68–94]. By the end of the 18th cen-
tury, the hierarchy (i.e., monastic Orthodox bishops) had acquired the features 
of a monolithic corporation unifi ed by ethnicity (Great Russians) as well as by 
the ecclesiastical estate background. Their formal education and career path 
(seminary education, monastic vows, administrative posts in the theological 
and educational institutions, episcopal ordination, system of trans fers from a 
less prestigious eparchy to a central one) would remain un changing through 

2 See some classic masterpieces on the history of the clergy in Russia [З��ã��Çj�m 1873; 
F 1977].
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the 19th century. They were united by a single ethos with the key features of 
“theological wisdom” [С�÷hl� 2012], i.e., effi  cient management of the epar chy, 
and emphasis on the development of religious education [F 1985: 96].

Modernization and Bureaucratization of the Empire

According to Freeze, in the early 19th century, the government of the Russian 
Empire noticed an ordered hierarchy of social estates among its subjects 
[F 1986: 35]. 

§ Changes in the structure of the social elites, the cultural gap between the nobles and 
other populations of the empire, and the isolation of the clergy estate are some times 
viewed through the prism of “Westernization” as a process of the artifi cial satu ration 
of the intellectual and mundane living space of the nobles with elements of Western 
culture. However, in our opinion, westernization was just a side effect of the moder-
nized state building process designed to put everything in its place and to set functio-
nal goals for everything.

In general, the beginning of the 19th century was a time of rapid sophistication, 
that is, modernization and functional diff erentiation of the society. Alexander I 
was determined to fulfi ll his grandmother’s intention to build a “modern state,” 
and was preparing for effi  cient organization of the empire, particularly in the 
fi rst half of his reign. An emphasis on functional diff erentiation in relation to 
the nobility and the clergy had already been made by Peter: during the 18th 
century, the Church hierarchs had been gradually discharged from control of 
political and economic processes in the empire. The apogee of this process 
was marked by Catherine’s secularization decree of 1764. Gradually losing 
their institutional autonomy, representatives of the Church hierarchy had to 
construct the autonomy of “discourse.” In the early 19th century, the concept of 
social ordering develops further—this period is characterized by widespread 
separation between “religious” and “civil.” 

Thus, in 1803 and 1814, two educational systems were formed: secular 
and ecclesiastical. As a result, if previously the clergy’s education had been 
iso lated only by custom, after the reform of 1814, the “system” of ecclesiastical 
(i.e., based on social estate) education received a legal basis [С�÷hl� 2007]. 
In 1804, the secular and ecclesiastical censorship areas were delimited; or, 
rather, this dichotomy was the result of taking everything not directly related 
to the issues of dogma, church life, etc. out of the control of an ecclesiastical 
cen sor [Ж�Éjhl 2001: 40]. The same holds for the intellectual elites: whereas 
in the 18th century, the Academy of Sciences had not only foreign and Russian 
secular scholars but also many members of the clergy, in the 19th century, 
such blending became rather an exception to the rule. As the result, the Ec cle-
siastical Academy, founded in 1814, is considered not only an institution of 



|  391 

2017 №2   Slověne

Eugene I. Lyutko

higher education, but also a special academy “of all sciences needed by the 
clergy,” similar to the “secular” Academy of Sciences in Petersburg [С�÷hl� 
2013: 141]. Even the area of the empire itself seems to concentrate around two 
poles, Moscow and Petersburg, which began to be considered the “ecclesiastical” 
and “civil” centers of the empire. 

§ According to the suggestion of Boris Uspenskĳ  and Lotman, Peter’s idea envisaged the 
“Moscow the Third Rome” concept to be split semiotically into religious and political 
com ponents. Petersburg would be declared a new “Third Rome” and Moscow would be 
de posed as a center of “sanctimonious holiness” and “papal” spirit, remaining, however, 
the center of the pre-Petrine culture, which—after the ideas of the Orthodox kingdom 
are removed from its core and after this symbolic nature is transferred to Petersburg—
be came the center of exclusively religious culture [УÇÈ��Çj�m, ЛhÞã�� 1996]. 

A natural consequence of the “ordering” of the empire was an immense 
expansion of its bureaucratic presence. And this presence no longer involved 
any Church hierarchs. Whereas Patriarch Nikon had been virtually an equal 
partner in governance with Tsar Alexei Mikhailovich, and Archbishop Theofan 
Prokopovich was the primary counselor and coordinator in various key issues 
for Peter I, Alexander I placed representatives of the Church hierarchy at the 
end of the line in guiding his decision making. And while even Catherine II 
actively communicated with bishops and used their authority in her political 
game, Alexander had no such relations, which had lost all their political value.

§ Catherine II and Paul were, perhaps, the last Russian monarchs who had a coherent 
po li tical program in relation to the clergy. In particular, Catherine strove to “disen-
gage” white clergy from the monastic hierarchy. Moreover, she actively heated up 
(where it was politically reasonable) confl icts between the two groups. In line with 
these ideas was Catherine’s reluctance to recognize the right of the clergy to constitute 
a separate estate. In the Alexander era, bureaucracy (and secularization) of the em-
pire had reached such a scale that the government (with the exception of the Chief 
Pro cu rator of the Holy Synod) was much less interested in parish clergy in isolation 
from the monastic hierarchy [Rff  1974; T 2001].

Weakening direct and immediate relations between the episcopate and the 
mo narch at a time of the expansion of the empire, the growth of the bureau-
cracy, and the “depersonalization of the state” (the rise of the concept of the 
“state aff airs” [D 2003: 191])—all of these were built on the model of the 
European absolute monarchies. All these factors initially caused the con cept of 
“Moscow the Third Rome,” which had been so meaningful in the 16th century, 
to become irrelevant for the given time period. And despite the fact that the 
emperor of Russia formally remained “head of the Greco-Russian Church” un-
til 1917, his person begins gradually to drop out of the theology of ec cle sia sti-
cal intellectuals [Хh�,Å��Çj�m 2010: 66–67, 256–272].
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Two “Pastorates”

A medieval Russian monarch is a shepherd to his subjects surrounded by mem-
bers of the Church hierarchy who share this pastorate with him or her. This 
dialectics of the princely pastorate is well expressed by Joseph of Volotsk: 

For the tsar by his nature is like all people, but by his power he is like the Su preme 
God. And just as God wants to save all the people, so the tsar should pro tect every-
thing that is subject to him from any harm, both mental and physical [ИhÇ�B: 547].

Evidently St. Joseph eliminates the very boundary between prince and bishop 
in relation to their pastoral duties: 

The Holy Apostles say about the tsars and the bishops who do not care about their 
patrials: a wicked tsar not caring about his patrials is not a tsar but a torturer; and an 
evil bishop not taking care of the fl ock is not a shepherd but a wolf [ИhÇ�B: 549].

However, while the tsar is a shepherd to all the people, at the local level, pas to-
ral ministry is provided by representatives of the Church hierarchy. Despite all 
his unity with the congregation in the medieval period, a priest was the only 
“institution member” (if medieval hierarchy may be called an “institution”) 
who dealt with the rural population in the Middle Ages and Early Modern 
pe riod. A priest is not only a churchman but also a manager who regulates 
a tre mendous number of social processes. However, since the time of Peter I, 
this role of the priest was increasingly taken over by a civil administrator, with 
his distinctive but also “pastoral” model, as M. Foucault precisely described it 
in his lecture on 15 February 1978 [F 2004]. 

The fi rst sign of the establishment of a “new pastorate” was the introduc-
tion of the capitation (or head) tax (in 1718, when a “person” became the unit 
of fi scal taxation) and the Table of Ranks (1722), which defi ned the framework 
for bureaucracy as a social phenomenon. These establishments made up a sym-
bolic link between the “public shepherd” and the object of his attention—a 
“per son.” The establishment of the Ministry of National Education (1802) 
is an even more signifi cant turning point in understanding the relationship 
between the sovereign and the Church hierarchy: at this point, the state (in the 
form of its offi  cials) began to be involved in people’s lives, performing some of 
the functions formerly held by priests. In other words, “public shepherds” be-
gan to take on the “pastoral” function of the Church priests, that is, to teach 
people. Of course, none of the above implies that an appeal to the monarch’s 
pas torate suddenly disappeared from the Church’s discourse. However, the 
unique bond between the ecclesiastical hierarchy and the monarch was broken 
by bureaucracy, and the subsequent discourse supplements an appeal to the 
mo narch with an appeal to an abstract entity ascending directly to the fi gure 
of Christ, i.e., the Church.
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Emergence of the “Public Sphere”

In the late 18th and 19th centuries, the Church hierarchy faced a diffi  cult and 
unusual situation—a space where knowledge distribution began to follow a new 
path untypical for the traditional society had appeared. “By ‘the public sphere’ 
we mean fi rst of all a realm of our social life in which public opinion can be 
formed. Access is then guaranteed to all citizens” [H  . 1974]. 
With a certain amount of caution we can suggest that in the Russian Empire of 
the early 19th century (or even the late 18th century if Novikov’s circle is 
considered), subtle contours of the “public sphere” had emerged, as views of 
important political, religious, or social matters were formed and dis cussed, and 
they began to interact with each other in this new context. In ad dition, for some 
reason those views diff ered from those of the power authority. In fact, it was in 
the fi rst quarter of the 19th century when the fi rst manifesta tions of political 
opposition appeared in the Russian Empire. And it was this time which saw an 
extraordinary development of all sorts of mystical (in tel lec tual) movements that 
became the most important challenge for the Church hierarchy, as formerly, 
they had conveyed their views from a single authoritarian position.

The largest of these movements, which contributed to the crystallization 
of ecclesiology and the development of discourse on the Church, was Russian 
Freemasonry. Its representatives in the late 18th and early 19th centuries chal-
lenged the correlation between “Christianity” and the institutional Church, 
putting forward the concept of the “Interior Church,” or the true Church, 
which, in fact, corresponded to the framework of the Masonic community 
[ЛhÈ�÷�� 1798; Д���khl 2010].

Thus, in the early 19th century, we can detect the fi rst manifestation of 
the inter-confessional discussion (as a public sphere element) which replaces po-
lemics with heterodoxy. The distinction between those terms is scarcely per-
cep tible, and we once again turn to Foucault to explain it: “I insist on this dif-
fe rence [between discussion and polemics] as something essential: a whole mo-
rality is at stake, the one that concerns the search for truth and the relation to 
the other. In the serious play of questions and answers, in the work of re ci pro-
cal elucidation, the rights of each person are in some sense immanent in the 
discussion. They depend only on the dialogue situation” [F 1997: 111].

It seems that it was not by chance that at the origin of the inter-confessional 
discussion stood the same person who was among the fi rst authors of church-
historical writings—St. Philaret (Drozdov), a “pitchfork” for the theological 
thought of his era. His work, Conversation between a Seeker and a Believer Con-
cerning the Orthodoxy of the Eastern Greco-Russian Church [Ф�k�É�Þ 1815], 
may be the fi rst published work in which a member of the Church hierarchy was 
on a par with his opponent, and the interaction took place not between “the 
bearer of truth” and “the deluded” but between “a believer” and “a seeker.” 
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National Identity Problem

The question of national identity in Russia in the early 19th century is com pli-
cated and controversial. Of course, when we talk about “national identity” and 
apply this term to the reality of the Russian Empire in the early 19th century, 
we should not think about, for example, the German national idea of the same 
period—they are barely comparable. The “nation” (narod/natsĳ a) was a con-
cept developed and complemented within the linguo-cultural community ra-
ther than defi ned by the borrowed terminology. 

After the French Revolution, the concept of “nation” settled in the French 
lexicon of the Russian nobility denoting a “super-estate” community, as op-
posed to the concept of nation as an “estate corporation,” as it was understood 
back in the era of Catherine [М�kk�É 2012: 7–10]. In such texts as The History 
of the Russian State by N. M. Karamzin and Letters of a Russian Offi cer by 
F. N. Glin ka, the concepts of “fatherland” and “Russian people” become in de-
pen dent players in the historical narrative [Т�ñjhl 2007: 568; СÞÉhÑ��hl 
2012: 175–212]—as “collective identities,” belonging to which is an essential 
cha racteristic for people of the Russian Empire. As L. Greenfeld provocatively 
concludes: “With the ‘discovery of the people’ the period of gestation of the Rus-
sian national consciousness ended. When the eighteenth century drew to a 
close, the matrix in which all the future Russians would base their identity was 
complete and the sense of nationality born. It was a troubled child, but the agony 
of birth was over, and the baby could not be pushed back. For the time to come, 
it would determine the course of Russian history” [G 1992: 260].

After the War of 1812 this national identity claims to be of the ultimate, 
almost religious, value. However, the connecting element here is not confession, 
but belonging to the ethnic and public community. This fact, in turn, calls forth 
another discursive entity—the Church—where the crucial role is reserved for 
belonging to a confession.

Theological Perspective

The hierarchy of the Russian Church in the early 19th century was in an am-
biguous position: on the one hand, it represented the offi  cial religion of the 
vast empire, had an effi  cient mission, increased the number of believers each 
year, and had ambitious plans to heal the bleeding wound of the Old Believer 
schism. On the other hand, the modernization of the Russian Empire and Rus-
sian society placed Russian hierarchs in an increasingly rigid framework, and 
resulted in expected changes in the interpretation models extended to his to-
rical retrospection.

We identifi ed a number of theoretical frameworks that seem to explain 
the emergence of a narrative concerning the history of the Church in Russian 
dis course. However, what meaning does this historical and ecclesiological 
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turn have for theology as a discursive framework for the Christian thought 
that is striving toward comprehension of reality?

Speaking of Western theology during the second millennium, G. K-
 [1975] introduces the concept of the “orders of theology”: the fi rst order 
is the natural representation of beliefs of the Christian community; the second 
is the representation of beliefs in the context of diversity of worldviews; the 
third emerges when the very possibility of religious truth appears to be, if not 
questionable, then related to the individual religious worldview and unable to 
have real social value and historical effi  cacy. 

In the history of Western theology, the “second order” means the situation 
in which “bearers” of the Christian intellectual tradition face the need to con-
front themselves, fi rst, with their own multiplicity (the Reformation), and se-
cond, with the revealed cultural diversity of the world (the great geographical 
dis coveries). The second order theology is a refl ection on the theological state-
ment of the fi rst order with respect to the introduced data—in our case, the 
fruits of the process of modernization [K 1975: 45; B 1999: 129]. 

Here we state that the beginning of the 19th century was the time when 
Orthodox theology took the shape of “second level theology.” In the late 18th 
and early 19th centuries, Russian hierarchy as a bearer of theological know-
ledge was in a position of similar “correlation” in a number of key aspects. 
First, with the bureaucracy, concerning the relationship with the monarch and 
the right to teach. Second, with the “fl ickering” public space, concerning the 
right to express the truth authoritatively and categorically without resorting 
to discussion and argumentation. Third, with the so-called national identity, 
in connection with the right to impose an ultimate value basis in order to de-
termine the historical identity of the empire’s residents. And fourth, with other 
Christian confessions, representatives of which felt increasingly free in the 
state elite.

Thus, within the framework of such “correlation,” the discourse on the 
history of the Church is an argument to demonstrate the intellectual validity 
and competence of the hierarchy in all of the above matters. The history of the 
Church is a space (in both the historical past and social topology) where the 
hierarchy now stands in the list of the ever-increasing number of other social 
abstractions in the modernizing Russian Empire. The history of the Church is 
also the developmental locus of the “second level theology” based on the idea 
of correlation between Orthodox theology with non-Orthodox doctrines and 
secular knowledge, and designed to justify the “Orthodox ecclesiastical 
worldview” in correlation with them.
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Abstract1

For the fi rst time, the Humboldtian university model is considered against the back-
ground of the 19th- and early 20th-century history of the Russian theological aca-
demies. The infl uence of educational ideas—direct or mediated by the experience 
of Russian universities—upon higher theological schools is traced along diff erent 
historical phases delineated by two reforms: one that, between 1808 and 1814, 
introduced certain university elements into the life of the academies, and another 
that, in 1869, ushered in the research university model in its entirety. The author 
concludes that the fundamental principles of the research university signifi cantly 
aff ected the further development of Russian theological scholarship, stimulating 
processes of specialization within the fi eld and triggering the use of the method 
of historical criticism in all branches of theology. At the same time, however, some 
of the elements of the research university model failed to meet the specifi c needs 
of the theological schools. The application of methods of historical criticism, in 
turn, prompted speculation about the divine inspiration of the Scriptures, the 
affi  liation of theological scholarship with the Church, and the limits of freedom in 
theological scholarship.

* This article was prepared as part of the project “Theology Meets History in the Russian 
Spiritual and Academic Tradition of the 19th–early 20th Centuries,” supported by the 
Endowment Fund of St. Tikhon’s Orthodox University of the Humanities.
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Резюме
Статья посвящена истории “идеи университета” в духовных академиях России 
в XIX – начале XX в. На материалах реформ российского духовного образова-
ния, проектов, аналитических записок и дискуссий автор выявляет влияние 
за падноевропейских научно-образовательных моделей и опыта российских 
уни верситетов на высшую духовную школу на разных исторических этапах. 
Первым ключевым моментом в развитии “идеи университета” в российской 
ду ховной школе является реформа 1808–1814 гг., когда в модель духовной ака-
де мии были включены некоторые университетские черты. Вторым ключевым 
моментом стала реформа 1869 г., когда российские духовные академии были 
пре образованы в согласии с моделью “университета исследования”. Автор при-
ходит к выводу, что основные принципы “университета исследования” ока за-
ли заметное влияние на развитие богословской науки в России, ее специ а ли-
за ции, стимулировали активное введение историко-критических методов во 
всех областях богословия. Однако не все университетские черты оказались 
при емлемыми для духовной школы с ее особыми задачами; использование 
же историко-критических методов в богословских исследованиях обострило 
ре флексию конфессиональности богословской науки, богодухновенности свя-
щенных текстов, свободы научно-богословского исследования.

Ключевые слова
российские духовные академии, “идея университета”, “университет иссле до-
ва ния”, богословская наука, историко-критические методы

Introduction

The reforms of European education undertaken in recent decades have been 
intended to correct defi ciencies, but also to challenge educators with many 
new questions and problems. These trends also aff ected Russian theological 
schools, called upon, on the one hand, to integrate fully into the Russian aca-
de mic and educational system and, on the other hand, into the international 
one. To do this, the theological schools had to adopt some of the ideas that are 
typical of these systems, and in a very diffi  cult timeframe: educational spaces 
themselves are dynamic, and the complex processes taking place within them 
can become the subjects of heated disputes, which, as it sometimes seems, do 
not ever reach a defi nitive resolution. Whereas for some specialists new ideas 
seem too radical, as breaking the very idea of theological schools, for others 
they can appear too sluggish and not modern enough. The problems of mo-
dern theological schools encourage us to focus on the experience gained by 
pre vious generations, i.e., on tradition. Furthermore, there are certain features 
spe cifi c to the current system of theological and religious education in Russia 
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that can easily be lost in the process of integration. We need to appraise the 
true value of those specifi c features in order to understand whether we can 
aff  ord to lose them or must work to keep them. An additional incentive for 
re turning to tradition is provided by certain aspects of how theological and 
re ligious education are organized in Russia, which, in the context of current 
pro cesses, we should either reject or, if we feel confi dent in their value, work to 
combine them harmoniously with new ideas.

Russian theological schools represent an interesting phenomenon, both 
his torically and theologically.1 On the one hand, a theological school is in ten-
ded to educate future priests to serve the Orthodox Church in the most diffi   cult 
of arenas. On the other hand, at its highest level, the academy, it should prepare 
scholars to serve the Church through research, and for that reason theological 
academies have always been “laboratories of theological thought.” Prepara tion 
for these ministries, in light of their specifi c challenges, has always required 
special conditions, a special rhythm of life, and a special type of personality. In 
the 19th- and early 20th-century Russian context, theological academies and 
se minaries were called “spiritual” institutions. The very term “spiritual” has 
mul ti ple meanings: on the one hand, it refers to the main purpose of the school 
in training future priests; on the other hand, during the Synodal period (1721–
1918) the school served the Estate-related purpose of providing free educa tion 
for young men who belonged to the so-called Spiritual Estate, i.e., the sons of 
the clergy. But the notion of “spirituality” goes beyond that in pointing to the 
inextricable link between intellectual and spiritual life, to the mystical depth 
of the Church, to the formation of the integral personality to serve God and 
the Church. Understanding this depth, and fi ne-tuning theological education 
ac cording ly, has always been a challenge for theological schools, especially at 
the highest level: the theological (“spiritual”) academies. In this article, how-
ever, the author prefers the term “theological,” which is familiar in the Euro-
pean context.

Study

Some features and rights of universities date back to the fi rst Russian schools: 
the Kiev-Moghila School and the Slavic-Greek-Latin School of Moscow, which 
received the status of Academy in 1701. In the very structure of these schools, 
a sequence of philologically and philosophically oriented “courses,” topped by 
theology, were adopted by the Kiev School from the Jesuit colleges and then 
translated to Moscow; in this structure, one can fi nd similarities with a medie-
val university curriculum in which the youngest (that is, the philosophical) 
de partment has been divided into classes, and of the three special departments 

1 There is some general literature on the Russian theological school in the 19th century in 
[Т�Þk��hl 1908–1909; Т�É�Çhl� 2005; С�÷hl� 2006;  2009].
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there remains only the theological one. All these features give historio graphers 
of the Russian universities a reason to consider the Moscow Academy not only 
the fi rst Moscow High School, but also the immediate predecessor of Moscow 
University [R-S 1996; А�,É��l 2009; Л�É�h�hl 2010]. How-
ever, the situation is not so simple, as the University of Moscow at the time of 
its establishment, in 1755, was truncated in comparison with the European 
mo del: theology was not included in the University but was left in the care of 
the Holy Synod [УУМУ 1830].

From the 1760s through the 1780s, a new “university rush” began in Rus-
sia: a number of projects were drawn up, some of which were focused on reli-
gious education and theology as a subject of study. Thus, it was proposed either 
to reorganize the existing Academies (in Kiev and Moscow) into “theological 
universities,” or to include theology in the University of Moscow program in 
the form of a department to be controlled by the University or by the Church 
[Ч�ÇÞhl�+ 1857: 66–67; Аk�jÇ��,É��jh 1873; Л�Å�É�lÇj�m 1896; П�Þ-
Éhl Н. 1906: 487–488; Рhö,�ÇÞl��Çj�m 1910: 30–39, 268–323; Т�Þ k�-
�hl 1916: 766–779; П�ÞÉhl Ф. 1997: 43–44]. However, in those years most 
of the new ideas remained at the draft stage. 

In the early 19th century two educational reforms were successively con-
ducted in Russia, the university reform (1803–1804) and the reform of theo-
lo gical schools (1808–1814). As a result of these reforms, two scientifi c and 
edu cational systems similar in structure were set forth [УМУ 1830; УУДУ 1830: 
383; ПУПДУ 1830: 950–954]. The higher levels of these systems, i.e., univer-
sities and theological academies, were also similar. And it is at this level where 
the main educational principles, the “philosophy” of education, were defi ned. 

One of the “university” elements applied to the theological academies was 
a system of academic and pedagogical qualifi cation “parallel” to the university 
system: student, candidate, master, and doctor [С�÷hl� 2009]. Extension of 
the university “degrees” to “theological learning” was regarded as challenging. 
For example, in 1812 Hieromonk Philaret (Drozdov), a teacher in the capital’s 
Theological Academy that was the fi rst to undergo the transformation, wrote: 
“. . . when the teachers in church became scarce, there appeared doctors, pro-
fessors, and bachelors. The spirit of the Gospel, just like alcohol, is now mea-
sured in degrees” [ФДП 2003: 658]. However, two years later the Holy Hie-
rarch Philaret himself became a Doctor of Theology, and as a rector of the 
Theo lo gical Academy of St. Petersburg, he took part in conferring the fi rst 
mas ter’s and candidate’s degrees on the fi rst students graduating from the 
Theo logical Academy.

But the “idea of the university” in the Theological Academy model was 
in ter related with three other ideas: 1) being a center of research, that is, an academy 
of theological research; 2) providing religious upbringing of “Youth dedicated 
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to the Church” [УУДУ 1830: 368]; and 3) providing professional training for 
theological ministry. This combination had the potential to complicate the or-
ga nization and procedures of the academies. The scientifi c academy was thus 
se parated from its educational function, even though the same professors were 
required both to cultivate erudition and to teach [ПУПДУ 1830: 916, 938]. 
The main academic body at the Theological Academy, along the lines of the 
Aca demy of Sciences, was the Conference, which included both internal and 
external members [ПУПДУ 1830: 938–940; УМУ 1830: 571]. While a uni ver-
sity inspector had to keep an eye mainly on state-funded (bursary) stu dents to 
make sure they attended classes [УМУ 1830: 582–583], the “inner for mation 
of young men to be disposed toward an active Christianity” was seen as the “sole 
mission” of the academies [УУДУ 1830: 369; ПУПДУ 1830: 911]. Al though 
the academies were not pastoral schools as such, since this task was given pre-
dominantly to seminaries, their theological and professional pur pose did intro-
duce certain peculiarities: for example, the doctoral and mas ter’s insignia—
crosses—and the doctorate in theology were accessible to the clergy only.2

Practice revealed certain weak and ill-conceived features of the Theolo-
gical Academy model, and by the middle of the 19th century many people were 
dissatisfi ed with it. Academy graduates were accused of lacking special theo-
logical knowledge required in various spheres of Church life; “theological en-
cy clopedism” appeared to have undergone degradation; and the system of 
scientifi c and pedagogical qualifi cation failed to meet its main objective, which 
was to stimulate research activity. As a consequence, the concept of the “Aca-
demy of Theological Research” was not implemented in its planned en tirety. A 
more successful concept of a higher theological school was yet to be found.

The key concepts of the new 1869 Charter of the Theological Academies 
were “specialization” and “research.” The academies were intended to en courage 
specialized research by members of teaching corporations and gra duates in 
theo logy, and one of the methods of solving this problem was specia li za tion: 
stu dents in their fi rst three years were supposed to focus on a range of dis-
ciplines taught in their chosen department, whereas students in the fi nal year 
focused on a narrower group of subjects, and professors focused only on the 
disciplines they taught [УШПДА 1873: 545, 548–549, 553].

2 See [ПУПДУ 1830: §402–406, 419, 424–425, pp. 947, 948, 949] (see above). 
Although the 1814 Charter did not require priesthood in order to become a Doctor 
of Theology, the agreed right for a Doctor of Theology to be a “Christian teacher” 
(§419) was understood in exactly this way, and in practice, throughout the duration 
of the Charter, the doctorate was only given to persons with a ministerial rank. The 
only exception over the course of fi fty-fi ve years (1814–1869) is when the degree of 
Doctor of Theology was given to Georgy Mavrokordato, a professor at the University 
of Athens; but that was intended to help the fraternal Local Church which, at that time, 
was struggling to revive academic approaches to theology, and needed the evidence of 
academic status for its best scholars.
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Theological academies were turned into theological universities of a sort: 
only the Scriptures of both Testaments, basic theology, and a block of philoso-
phical disciplines remained compulsory for all students, while all the other 
disciplines were distributed across three departments (Theology, Church His-
tory, and Church Praxis) [УШПДА 1873: 552]. The fi nal-year (fourth-year) 
course went beyond basic theological education and focused on actually pre-
paring the best students for research and teaching and for writing the master’s 
thesis [.: 553–554; ПИ 1874]. Theological research by teachers was stimu-
lated by the fact that faculty positions required certain degrees to be taken (a 
mas ter’s degree for an associate professor and adjunct professor, and a doc-
torate for a full professor) [УШПДА 1873: §46–48, 145–146, pp. 547, 554]; on 
top of that, doctorates were made accessible for laymen, and the subsequent 
period demonstrated the commitment of this part of the academies’ professo-
rate to research activity.3

Of the four ideas included in the model of the Theological Academy in the 
early 19th century, the fi rst two—the Academy of Sciences and the University—
gained strength and merged, while the other two—spiritual training and the 
pastoral ideal—weakened. The weakening of the pastoral ideal can also be 
seen in the fact that during the entire period when the 1869 Charter was in 
eff ect, pastoral theology in all four academies was taught by laymen. Indeed, 
so the logic went, if pastoral theology is a science (a university discipline), then 
why can it not be taught by any capable professor?

Although the 1869 Reform addressed internal spiritual and academic 
pro b lems, the transformation relied on educational ideas of the time—fi rst of 
all, on the idea of a “research university”—albeit with a time lag of half a cen-
tu ry. The infl uence of the “Classical University” concept was refl ected, above 
all, in the fact that spiritual academies had shifted the focus of their work to 
research and inquiry, and they invited teachers and students to take part in 
this process of education through learning and research (in German, Bildung 
durch Wissenschaft). Permission for all professors and associate professors of 
the academies to create their own syllabi, to choose textbooks, and to regulate 
teaching time at their own discretion, only submitting fi nal reports on the 
given course to the academic council, is an echo of the idea of “freedom to 
teach ing” (Lehrfreiheit). This also included the introduction of “free” teachers 
(Pri vat dozenten), who, according to the Charter, were absolutely free to choose 
a teaching discipline and free to terminate courses at their discretion, merely 
by informing the authorities [УШПДА 1873: 547–548]. An echo of the “free-
dom to learn” is suggested by the provision of students with a double choice of 
specialization through divisions and subject groups in the fi nal year. Finally, 

3 In the fifteen years during which the 1869 Charter was in operation, 33 out of 40 
Doctorates in Theology (82.5%) were awarded to laymen (Academy professors).
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there were specifi cally negotiated auxiliary aids to be provided to the aca de-
mies: the availability of academic trips and the organization of research com-
pe titions, awards, museums, and offi  ces, which were also characteristic fea tures 
of a “research university” [.: 555]. 

There is also a more subtle confl uence: in the “special and practical lectures,” 
one can recognize colloquia for critical analysis of sources, characteristic of 
the “classic university” [РГИА 797: 423]; in the strengthening philosophical 
orien tation [.: 54, 421, 425–425v, 427], one can see the increased value of 
the Faculty of Philosophy which refl ected the passion for “pure” science [А�-
, É��l 2009: 506–512, 520–522]; and in the weakening vocational pastoral 
orientation of the theological academies, one can recognize the lower value of 
professionally oriented faculties.

Of course, the “research university” model also had an eff ect on Russian 
universities, and thus could be studied by academies both directly through the 
German academic “statutes” and indirectly through the Charter of Russian 
Uni versities, especially as in the preparations for the spiritual and academic 
re form of 1869 it was repeatedly emphasized that it “follows” the reform of 
Russian universities of 1863 [РГИА 797: 399–438]. For example, the pro vi-
sions for Privatdozenten in the 1869 Charter of Theological Academies are very 
similar to those of the 1863 University Charter [УШПДА 1873: 547–548; 
ОУИРУ 1866: 630].

However, a direct impact of Humboldtian University and its Faculty of 
Theology is also evident. For example, German academic theology also had its 
eff ect on the structure of education in the academies: all theological disciplines 
were divided into exegetical, systematic, historical, and practical specializa-
tions; the fi rst was made compulsory, whereas the other three were defi ned by 
their respective departments. Preparatory documents to the 1869 Reform con-
tain only general references to European universities; however, articles pub-
lished in the “academic” periodicals confi rm that German universities—pri ma ri-
ly, the University of Berlin—were at the center of attention [С�É�,��Çj�m 1869: 
342–354].4 In addition, the rector of the capital’s Academy, Archpriest John 
Yanyshev, who had served at the Russian cathedral in Wiesbaden for a long 
time, considered the “research university” very useful, and many of the ideas 
in the 1869 Charter belonged to him. 

The 1869 Charter remained in force for only fi fteen years. It defi nitely had 
some success in the research enthusiasm that gripped both teachers and stu-
dents of higher theological schools; in the debates and discussions that took 

4 Archpriest T. F. Seredinskiy, who graduated from the capital’s Theological Academy, 
was a rector at the embassy church in Berlin. His article summarizes the Theological 
Faculty Charter: “Statuten der theologischen Facultät der Königlichen Friedrich-
Wilhelms-Universität zu Berlin 1838.”
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place; in the international contacts in the form of internships at European uni-
versities; in the analysis of sources in libraries and archives; and in the rather 
quick results in the form of doctoral and master’s theses. The freedom of teach-
ing and the institution of Privatdozenten encouraged creativity in the de ve lop-
ment of new courses [ГС 1916: 260–272; ВСМДА 1914: 672–674; ВСМДА 1915: 
714–721]. However, it turned out that higher theological schools were un pre-
pared for such a radical transformation, and the Church system as a whole was 
not ready to use specially trained personnel. Insuffi  cient training and clari fi -
cation of new ideas, particularly of special and practical lectures, reduced their 
eff ectiveness and provoked remarks about their incompatibility with the tra di-
tion of Russian theological schools. Another problem was decreased attention 
to the specifi cs of the theological school: the academic rhythm was governed 
by a passion for research, often at the expense of the liturgical and spiritual 
life of teachers and students [ГС 1916: 388, 9–15; ВСМДА 1916: 610].

In 1884, a new reform of the theological academies abolished the main 
ideas of 1869: departmental specialization, a special fi nal-year schedule, and 
Privatdozenten [РГИА 1604; ОЗ 1884: 23–24, 33–37]. Teachers at the acade-
mies were obliged to lecture from predefi ned programs, and special emphasis 
was placed on the religious life of theological academies, as well as on en-
hancing liturgical life and on the pastoral training of students. Thus, it might 
seem that the idea of a “research university” had been rejected by the Russian 
spiritual and academic tradition. However, this is not quite true. The connection 
between research and training in theological academies has remained inse pa-
rable ever since, although there were attempts to “protect” the educational pro-
cess from unverifi ed research fi ndings; this relationship persisted also both in 
the “degree-related” requirements for teachers and in the research requirements 
for dissertations [УШПДА 1887: 234–235, 241]. The “freedom of teaching” 
was also partially preserved: despite repeated requests from the Synod, resear-
chers told their audiences what they believed was most important for achieving 
academic qualifi cations, without adhering to the approved programs. Despite 
the fact that specialized practical classes had little success within the terms of 
the 1869 Charter, colloquia in one form or another, for example, student 
groups or teaching experiments, reappeared in the academies later on. Finally, 
in spite of repeated attempts to focus the research interests of theological aca-
demies exclusively on theology, academies still contained a wide spectrum of 
diff erent disciplines. 

In the late 19th and early 20th centuries, representatives of academies in-
sistently suggested not only returning to the academic features of the 1869 
Char ter, but also strengthening them by more precisely following the example 
of European universities. Thus, the 1905 draft proposal for the Moscow Theo-
lo gical Academy proposed fundamentally enhancing the fl exibility of education 
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and involving students in the building up of their own “educational path”; abo-
lishing the obligation to remain in a certain course, following the example of 
German universities; and only obliging a student to stay at the Academy for at 
least four years, during which time they were to submit a certain number of 
writ ten papers annually and pass exams and tests. The main ideologist behind 
the project was Professor I. V. Popov, who had been on an internship in Ger-
ma ny, at Berlin and Munich universities, a short time before (in the 1902–1903 
academic year) [ЖПЗПП 1907: 53–57].

More radical modes of connecting theology with the “university idea” were 
considered in these years. For example, Archpriest Pavel Svetlov, Pro fes sor of 
Theology at the University of Kiev, who believed the development of theo lo-
gical research to be impossible in “denominational schools” such as the theo-
lo gical academies, suggested that it be completely transferred to the univer si-
ti es, where theological departments would be established [ЖПЗПП: 48–53, 
58–61; Сl�Þkhl 1897;  1906]. However, most representatives of theolo-
gical academies supported the retention of the existing model of the higher 
theo logical school that had demonstrated its viability, albeit with a more con-
sistent adoption of academic ideas (freedom to conduct research, to teach, and 
to study, and a diversity of forms of education, such as colloquia and specialized 
courses) [ЖПЗПП 1907: 53].

Another stage of the “academic aspirations” among the theological aca de-
mies presented itself in 1918, although it was stimulated by extreme conditions 
and the impossibility of the existence of the old denominational model of the 
theological academy. Two academies—one in Petrograd and the other in Ka-
zan—attempted to merge into local universities in the form of theological fa-
cul ties. They failed, but the project drawn up by N. N. Glubokovsky, a professor 
at the Petrograd Academy, attempted to combine the advantages of a university 
faculty with those of an independent Church school. On closer examination, it 
becomes clear that this project was a more elaborate version of the 1760s pro-
posal by the Department of Theology at the University of Moscow.

Conclusions

1. Despite certain “fl uctuations” in the process of transforming the theological 
academies, the academic features of a university were never totally extraneous 
to the Russian higher theological schools from the time of their foundation. 
Also, during the 19th and early 20th centuries, the elements of a university 
model were becoming increasingly important, especially in the fi eld of research 
and education.

2. “Fluctuations” superimposed on the general strengthening of the “idea of 
the university” were due to three main factors: 1) the distinctive features of 
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historical periods and ecclesiastical situations that directly or indirectly in fl u-
enced theological schools; 2) the unwillingness fully to use innovations, lead-
ing to their rejection; 3) the underestimation of the particular ecclesiastical, 
edu cational, and professional challenges of the higher theological school, which 
could not be fully met within a university model.

3. The experiment conducted from 1869 to 1884 put Russian theological aca-
de mies as close as possible to the model of the classical European university. 
Thus, it helped to clearly recognize the features that were both useful and un-
ac ceptable for the higher spiritual school. Some elements came to stay, be com-
ing essential for the higher theological school, and they survived all further 
modifi cations of the model.

4. Integrating university features into the higher theological school model and 
their adaptation and adjustment turned out to be both a positive and a nega-
tive experience. On the one hand, the legacy of the Russian theological school 
should be taken into account during its current transformations. On the other 
hand, this chapter in the history of Russian theological education is also an 
integral part of the history of European higher education. Therefore, without a 
detailed study of all the nuances and peculiarities of the implementation of the 
seemingly well-known idea of the Classical University in Russian theological 
schools, the history of European education cannot be considered complete.
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Резюме
Статья посвящена анализу и интерпретации повести Н. С. Лескова “Оча ро-
ван ный странник”. Повесть Лескова построена на весьма сложном сочета-
нии разнородных элементов, прежде всего восходящих к житиям святых и к 
фольк лору. Агиографические элементы имеют в этом произведении амби-
валентную семантику. Отдельные события из жизни главного героя, Ивана 
Северьяныча Флягина, соотносятся с эпизодами-топосами агиографии, в то 
время как другие его поступки с ними контрастируют. “Очарованный стран-
ник” — произведение с амбивалентной семантикой, которая создается бла-
го даря взаимодействию и игре различных кодов. Поэтика амбива лент ности, 
характерная в целом для творчества писателя, в “Очарованном стран нике” 
приобретает особенно отчетливый характер.

Transformations of the 
Hagiographic Code 
in The Enchanted 
Wanderer 
and the Principle of 
Ambivalence in the 
Poetics of Nikolai 
Leskov

Трансформации 
агиографического 
кода в “Очарованном 
страннике” 
и принцип 
амбивалентности в 
поэтике Н. С. Лескова

Андрей Михайлович 
Ранчин
Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова
Москва, Россия

Andrey M. Ranchin

Lomonosov Moscow State University 
Moscow, Russia



414  |

Slověne    2017 №2

Transformations of the Hagiographic Code in The Enchanted Wanderer 

and the Principle of Ambivalence in the Poetics of Nikolai Leskov

Ключевые слова
Н. С. Лесков, “Очарованный странник”, поэтика, агиографический код, амби-
ва лентность

Abstract
The present paper analyses and interprets the tale The Enchanted Wanderer. The 
story, wriË en by Nikolai Leskov, is built on a very complex combination of 
diff erent elements, primarily relating to the lives of the saints and to folklore. 
Hagiographical elements in this work possess ambivalent semantics. Single 
events from the life of the protagonist, Ivan Sever'ianych Fliagin, correlate with 
the episodes-topoi in hagiography, while other actions are in contrast with them. 
The interpretation of Ivan Fliagin’s (monk Ishmael’s) fate by the narrator 
obviously does not coincide with the author’s vision, which is infi nitely more 
complex. Undoubtedly, the only righteous beginning in Fliagin’s soul is the desire 
to sacrifi ce himself for the people. The life of Leskov’s hero, perceived by its non-
refl ective consciousness as integrity, for the ideal or so-called abstract reader is 
split into a series of diametrically opposed or ambivalent acts. This life should be 
read through diff erent codes, primarily from hagiography and folklore (fairy and 
epic tales). At the same time, in the hagiographic code Ivan turns out to be both a 
hero and an anti-hero. The hagiographic code is inadequate to describe the 
personality and fate of Ivan-Ishmael: it periodically “fails” when trying to 
describe the life of the hero. Reality is presented by Leskov as a much richer 
phenomenon than literature. The Enchanted Wanderer is a work with ambivalent 
semantics, which is created by the interaction and interplay of diff erent codes. 
The poetics of ambivalence is characteristic in general for works by this writer. In 
The Enchanted Wanderer it has a particularly distinct character..

Keywords
N. S. Leskov, The Enchanted Wanderer, poetics, hagiographical code, ambivalence

Как известно, одна из отличительных особенностей поэтики многих 
произведений Н. С. Лескова — это акцентированная неоднозначность 
персонажей и сюжетных мотивов, которые порождают различные, а не-
редко и взаимоисключающие интерпретации, “программируемые” ав-
то ром. Его произведения “интригуют читателя истолкованием нрав ст-
венного смысла происходящего в них” [Л�÷�+�l 1987Ù: 329]. Одним из 
примеров “мягкого” конфликта интерпретаций можно назвать рассказ 
“Бесстыдник”, в котором и рассказчиком Пор фирием Никитичем, и вос-
производящим его рассказ повествователем “[о]ткровенно циничный 
взгляд” интенданта-вора Анемподиста Пет ро вича “признается пра виль-
ным” [ 1987�: 324]. В этом случае невер ная интерпретация на всех 
уровнях наррации оценивается как истин ная, однако ее радикальное 
несоответствие общепризнанной системе нравственных координат по-
буж дает читателя признать, что здесь автор прибегает к иронии и что 
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истолкование, предлагаемое нарраторами, — ложное. Однако у Лескова 
весьма многочисленны и тексты значитель но более сложные. Писатель 
неоднократно создает образы персонажей-трик стеров, в разной степени 
обладающих взаимоисключающими свой ства ми, совмещающих серьез-
ное и комическое [ML 1977: 469; S 2002: 19]. Даже, казалось 
бы, симпатичный персонаж-бессребреник — главный герой сказа “Лев-
ша”, преданный своей родине, может быть по нят как фигура двойственная, 
не лишенная черт, связанных с “изна ноч ным”, бесовским миром [П��-
+��jh 2000]. При этом сам мотив “одо ле ния”, “посрамления” англичан 
русскими мастерами получает откровенно ам бивалентный характер. 
Амбивалентность вообще присуща художест вен ному миру многих про-
изведений писателя [ЖhkjhlÇj�m 2008; Пh Å ,��� 2009], причем часто 
она создается столкновением различных стилей и жанровых элементов 
в границах одного текста [S 2000; ПhÅ,��� 2009]. Элементы ам-
би валентности присущи даже некоторым текстам писателя, пре тен ду-
ю щим на дидактичность, назидательность [Р��+�� 1998].

Рассмотрим с этой точки зрения одно из самых известных произ ве-
дений Лескова — повесть “Очарованный странник”, в которой слож ным 
и причудливым образом взаимодействуют стили и коды, восходящие к 
различным традициям и пластам словесности; среди них по своей зна-
чи мости выделяются два, которые можно обозначить как агио гра фи че-
ский и фольклорный. Стоит заметить, что традиционно “Очарованный 
странник” истолковывался и отчасти истолковывается как повесть о 
ге рое, наделенном чертами праведничества, причем ее соотнесенность 
с агиографией интерпретируется как изображение посредством житий-
ной топики пути к нравственной истине1. Однако недавно О. Е. М� mh-
Éh l� [2015] предложила интерпретацию повести как произведения с 
амбивалентной семантикой. Моя статья отчасти развивает ее подход.

Оспаривая принятую в российском лесковедении трактовку по ве-
сти и образа ее героя (“Акцентируя эпический подтекст повести, рос-
сийские исследователи обычно трактуют Флягина в исключительно 
вы соком ключе, как идеал русского человека из простонародья” [М�mh-
Éhl� 2015: 352]), О. Е. Майорова доказывает, что “смысловой центр по-
вести заключается не в репрезентации русскости — будь то ее высокая 
или сниженная проекция — и не в конструировании национальной иден-
 тичности, но в ее проблематизации, в обнажении ее глубинной уяз ви-
мости, размытости и ускользающей природы” [.: 353]2. На по ми ная о 

1 Из работ последнего времени наиболее отчетливо это истолкование проведено в 
кандидатской диссертации Д. В. Н��ÇÞÉh�l� [2008].

2 Проблематизация национальной самоидентификации, действительно, очень 
важна в повести, однако я в отличие от О. Е. Майоровой не могу считать 
ее смысловым центром произведения: этой теме посвящена меньшая часть 
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семантической многомерности и элементах амбивалентности, прису-
щих поэтике Лескова, исследовательница обнаруживает их и в “Очаро-
ванном страннике”:

Будучи ироничным писателем, с присущей ему игровой авторской позицией, 
Лесков любил создавать многослойные тексты, открытые амбивалентным 
прочтениям и построенные на переосмыслении сложившихся риторических 
схем и популярных мифов. Рассыпанные по его произведениям ссылки на 
такие мифы [. . .] опасно воспринимать напрямую, как ключ к пониманию 
текста [М�mhÉhl� 2015: 354].

Как показывает О. Е. Майорова, уподобление Флягина Илье Муромцу, в 
исследовательских трактовках обычно принимаемое абсолютно серь ез-
но, заключает в себе очевидную иронию: свободолюбие и даже бун тар-
ство Ильи контрастирует с обычной для Ивана подчиненностью об сто-
ятельствам и с безусловным приятием лесковским героем суще ст ву ю-
щей социальной иерархии; поступки Флягина и ситуации, в которых он 
оказывается, весьма непохожи на деяния богатыря и на преодо ле вае-
мые героем былины обстоятельства. Хотя утверждение: “Предло жен ное 
самим Лесковым сравнение Ивана Северьяныча с героем бал ла ды Тол-
стого насквозь иронично” [М�mhÉhl� 2015: 354–355] мне представ ля ет ся 
преувеличением, так как у Ивана Флягина есть определенное от нюдь 
не ироническое сходство с былинным Ильей Муромцем — про то ти пом 
героя А. К. Толстого3, амбивалентная семантика былинных фольк лор-
ных мотивов в повести была показана достаточно убедительно. Пред-
ва ряя выводы собственного исследования, замечу, что оно также вы яв-
ля ет амбивалентный характер лесковского текста — причем не только 
его фольклорного, но и агиографического кода.

Нарративная структура лесковской повести достаточно сложна: в 
ней есть главный герой-рассказчик — Иван Северьяныч Флягин — и 

текста — вскоре после рассказа о возвращении Флягина из “татарского” плена 
она сходит на нет. Так же сложно согласиться и с мыслью исследовательницы, 
что в “Очарованном страннике” Лесков “приближается к антиимперской позиции, 
которую вскоре начнет горячо и последовательно отстаивать Лев Толстой — и 
через несколько лет Лесков станет толстовским единомышленником” и что 
“Очарованный странник” “оказался поворотным произведением в идеологической 
траектории писателя” [М�mhÉhl� 2015: 362]. “Очарованный странник” не 
является манифестацией как-либо социальных или политических идей автора — 
амбивалентная поэтика текста как раз и препятствует превращению его в 
идеологическое высказывание — в отличие от произведений Л. Н. Толстого и от 
некоторых поздних сочинений самого Лескова, близких толстовскому учению.

3 Флягина роднит с Ильей Муромцем и сила, и мужество, и страннический дух, 
и готовность пострадать “за народ” — за свою землю. Однако эти качества 
проявляются преимущественно в части повести, посвященной жизни героя после 
возвращения из казахских степей, а в этой части парадоксальным образом (вполне 
“по Лескову”) явная соотнесенность с былинными сюжетами как раз исчезает.



|  417 

2017 №2   Slověne

Andrey M. Ranchin

повествователь обрамляющего, рамочного текста — один из слушате-
лей флягинской истории; в терминах нарратологии В. Шã�,� [2003: 79] 
это, соответственно, вторичный и первичный нарраторы. Вопрос о том, 
какому из нарративных уровней текста принадлежат смыслы, пе ре да-
ва емые агиографическим и фолькорным кодами, — собственно автор-
скому, то есть плану абстрактного автора в терминах В. Шмида [.: 
41–57]4, повествовательному плану и кругозору Флягина или плану/
сознанию безымянного первичного нарратора, в ряде случаев не имеет 
однозначного решения.

Смыслы, передаваемые агиографическим и фольклорным кодами, 
носят оценочный, интерпретативный характер по отношению к герою 
и его судьбе и отчасти близки к той семантике, которую, по Б. А. УÇ-
È��Çjhã� [1995: 19–29], заключает в себе точка зрения в плане идео ло-
гии. Однако в отличие от отчетливого выражения авторской позиции, о 
котором пишет Б. А. Успенский, эти оценки, как правило, имеют “мер-
ца ющий” и неустойчивый характер и часто амбивалентны. Их природа 
не идейная, а коннотативная. 

Начнем с заглавия, в известной мере задающего перспективу вос при-
ятия текста. Эпитет очарованный в выражении Очарованный стран ник 
интерпретировался исследователями повести по-разному, порой диа-
мет рально противоположным образом. Заглавие, естественно, отра жа-
ет точку зрения абстрактного автора, которая может здесь совпадать с 
точкой зрения первичного нарратора, которого ничто не мешает вос-
при нимать как фиктивного автора. Именование Флягина, данное в на-
зва нии текста, разумеется, не может принадлежать нарративному пла ну 
этого героя. Кроме того, Иван Северьяныч, чуждый рефлексии, ника-
ких обобщающих определений в отношении себя самого не предлагает. 

По мнению А. Л. Вhk/�ÇjhÑh [2011: 70], смысл заглавия заключа-
ет ся в выражении особого рода фатализма — народной веры, заключа-
ю щейся в приятии, “блаженном послушании” воле Божества, в вос при-
ятии жизни как “дороги” к Богу. В такой трактовке очарованность имела 
положительный смысл и соотносилась с послушанием воле Провидения, 
отличающей святого в житиях.

Иной была точка зрения другого младшего современника Лескова — 
А. А. Измайлова, чья незаконченная книга об авторе “Очарованного стран-
ника” была опубликована совсем недавно:

“Очарованный” — это, по-видимому [. . .] из рыцарского романа, где рыцарь 
совершенно так же, как Иван Северьяныч, подхвачен какою-то властною вол-
ной колдовского очарования и несется на ней, потеряв свою волю. В герое 

4 И соотносимому с ним плану абстрактного читателя; см. об этом понятии: 
[Шã�, 2003: 57–63].
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“Странника” Лесковым схвачена та почти страшная черта русской ду ши, ко то-
рая вынуждает человека трагически пассивно принимать все, что над ним не 
(sic! — А. Р.) пронесет Рок, гораздо повелительнее Рока древнегреческой тра-
ге дии. Какой-то самум подхватывает бедное пассивное существо, вертит его и 
ки да ет по произволу, обращая все его добрые начинания во зло, но зато са мы-
ми его преступлениями как будто ведя на путь спасения, создает ему жизнь, 
пеструю и фантастическую, как сказки Шехеразады. . . [ИÅã�m khl 2011: 369].

В этой трактовке акцентируется не приятие воли Божией, а околдо ван-
ность имперсональным Роком, не свободное подчинение, а пассивность, 
безволие. С этой точки зрения Иван Северьяныч Флягин, главный ге-
рой повести, не имеет ничего общего со святым жития; А. А. Измайлов 
сближает его с персонажем совсем иного плана — с героем рыцарского 
ро мана. (Насколько оправданно это сближение — отдельный вопрос, 
останавливаться на котором сейчас нет возможности.) При таком по ни-
мании эпитет очарованный если не наделяется, то может наделяться 
пейоративными коннотациями. Колдовское очарование, о котором пи-
шет А.А. Измайлов, — понятие, в христианском сознании безусловно 
относимое не к проявлениям праведности или святости, а к пленению 
бесовской силой.

В дальнейшем лесковеды, обращавшиеся к повести, акцентировали 
или эту несвободу [A 1957: 69], “плененность” Флягина земным, 
плотским миром, прикованность к нему [R 1939: 15], околдован-
ность и оцепенение [ГhÉ�khl 1988: 190], или многозначность очарован-
но сти [В�,�AÆj�� 2000: 42–43]. Скорее позитивно осмысляла эту оча-
ро ванность И. В. Столярова:

Во многом именно в этой обостренной эмоциональной восприимчивости 
Ивана Северьяновича, в артистическом, импульсивном складе его натуры, 
ведомой более инстинктом красоты, чем соображениями рассудка, кроется 
смысл той характеристики героя, которая вынесена в заглавие повести и не 
раз потом появляется на ее страницах. . . [СÞhk�Éhl� 1978: 42].

Однако она также делает акцент на многозначности — но не на ценност-
ной амбивалентности позитивное/негативное, а на допустимости дво-
якого толкования очарованности как чуткости героя к реальному/ил-
лю зорному воздействию мистических сил [ 1996Ù: 7–8].

По мнению Н. И. Либана,

название — ключ к повести. Странничество поэтической души, бес со зна-
тельно тянущейся к красоте, способной прочувствовать её совершенство, — и 
человек во власти чар, околдованный. Зависимый от прелести, не владею-
щий собой из-за бесконечной впечатлительности, слабый при своей по-бы-
лин ному богатырской силе [Л�Ù�� 2015: 327].
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Обратимся к примерам употребления слова очарованный в тексте 
повести. Пример первый: “Мы дали ему немножко поотдохнуть и дерз-
нули на новые вопросы о том, как он, наш очарованный богатырь, вы-
правил свои попорченные волосяною сечкою пятки и какими путями 
он убежал из татарской степи от своих Наташей и Колек и попал в мо на-
стырь?” [Л�Çjhl 1957: 436]. Здесь очарованность соотносится не с пу тем 
к Богу, прочитывается не в житийном коде, а в фольклорном, так как 
эпитет относится к богатырю — Флягину, соотнесенному с героем бы лин. 
Поскольку речь идет о плене у “татар” (казахов) и о невоз мож ности Ива-
на ходить на стопах (в его пятки “татары” зашили конский во лос), Фля-
гин в фольклорном (былинном) коде ассоциируется обес си левшим или 
неспособным двигаться богатырем — с Ильей Муромцем в сюжете о его 
исцелении после тридцати лет, что он “сиднем сидел” [ИkÚ� М� Éh ã�Æ 
1958: 9–16]. Это негативная очарованность, подобная околдо ван ности 
злыми чарами.

Пример второй. “История очарованного странника, очевидно, при-
хо дила к концу, оставалось полюбопытствовать только об одном: как 
ему повелось в монастыре” [Л�Çjhl 1957: 505]. Мотива (метафориче с-
ко го, ассоциативного) злых чар, пленивших героя, здесь нет. Эпитет оча-
ро ванный в сочетании с лексемой странник вызывает ассоциации с пу-
тем как метафорой жизни. В агиографическом коде эта метафора может 
быть интерпретирована как путь к Богу (в предметном плане — в новый 
монастырь, на Соловки, куда отправился Иван — отец Измаил).

Последний пример содержится почти в самом конце текста. “[О]ча-
ро ванный странник как бы вновь ощутил на себе наитие вещательного 
духа и впал в тихую сосредоточенность, которой никто из собеседников 
не позволил себе прервать ни одним новым вопросом” [Л�Çjhl 1957: 
513]. Здесь контекстом поддерживается толкование очарованности как 
послушания воле Божией и даже как профетического, пророческого да-
ра (“вещательный дух”). Впрочем, поскольку прежде читатель позна-
ко мился с “пророчествами” Флягина о близкой войне, которые в тексте 
по вести воспринимаются полукомически, ибо кажутся безоснова тель-
ными, “наитие вещательного духа” могло бы также восприниматься как 
ироническая характеристика, если бы такая интерпретация не блоки-
ро валась упоминанием о жертвенном желании Ивана-Измаила: “мне 
за народ очень помереть хочется” [.: 513] — своеобразной вариации 
еван гельского речения Христа: “Нет больше той любви, как если кто по-
ложит душу свою за друзей своих” (Иоан 15:13).

Таким образом, в двух из трех случаев употребления эпитет оча ро-
ванный имеет явный или вероятный позитивный смысл как указание 
на восхищенность героя благодатью Божией: Флягин ведом, восхищен, 
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как некий человек “восхищен был до третьего неба” и “восхищен был в 
рай” (2 Кор 12:2–4). Два примера из трех трактуют очарованность в 
житийном коде, еще один — в фольклорном, и притом негативно. Так 
агиографический и фольклорный коды образуют в этом случае оппо зи-
цию. Эта сложная семантика принадлежит к повествовательному пла-
сту абстрактного автора и, возможно, также первичного нарратора, но, 
конечно, не главного героя.

Неоднократно в повести употребляются слова, однокоренные с 
лек се мой очарованный. Таково прилагательное чародейный, имеющее 
од но значно негативную семантику (“колдовской”).

Как усну, а лиман рокочет, а со степи теплый ветер на меня несет, так точно с 
ним будто что-то плывет на меня чародейное, и нападает страшное мечта ние: 
вижу какие-то степи, коней, и все меня будто кто-то зовет и куда-то манит: 
слышу, даже имя кричит: “Иван! Иван! иди, брат Иван!” Встрепенешься, инда 
вздрогнешь и плюнешь: тьфу, пропасти на вас нет, чего вы меня вскликались! 
оглянешься кругом: тоска; коза уже отойдет далеко, бродит, травку щипет, 
да дитя закопано в песке сидит, а больше ничего... Ух, как скучно! пустынь, 
солнце да лиман, и опять заснешь, а оно, это течение с поветрием, опять в 
душу лезет и кричит: “Иван! пойдем, брат Иван!” [Л�Çjhl 1957: 410].

Чародейное находится в одном ряду со страшным мечтанием, по ни-
маемым в соответствии с церковнославянской традицией как фантом, 
ил люзия, бесовское искушение (сравним, например, цитаты с лексемой 
мьчьтаниѥ: [СДРЯ, 5: 100], молитву на освящение воды, молитву свя-
щен номученика Киприана и подбор речений из святоотеческой книж-
но сти и их толкования у святителя Игнатия Брянчанинова [ИÑ��Þ�m 
БÉ��+����hl 1870: , 7, 31, 57, 69, 95, 139, 144, 183, 187, 204, 229, 235 и 
сл.]). Однако мотив, казалось бы, однозначно определяемый в агиогра-
фическом коде как дьявольский соблазн, в дальнейшем раскрывается 
противоположным образом — как тяга к странствиям, ведущая Ива на-
Измаила в паломничество на Соловки — в обитель, которую Флягин 
узрел в одном из своих юношеских видений. Парадокс заключается 
так же в том, что чародейная сила, влекущая Ивана, рисует перед ним 
видение будущей жизни в плену (здесь “включается” фольклорный, бы-
линно-сказочный код повестей о Еруслане Лазаревиче и о Бове Ко ро-
левиче), но это “мечтание” почти тотчас же сменяется другим видени ем, 
уже принадлежащим к агиографическому коду повести:

Ан вдруг вижу: это надо мною стоит тот монах с бабьим лицом, которого я 
давно, форейтором бывши, кнутом засек. Я говорю: “Тпружи! пошел прочь!” 
А он этак ласково звенит: “Пойдем, Иван, брат, пойдем! тебе еще много надо 
терпеть, а потом достигнешь”. Я его во сне выругал и говорю: “Куда я с тобой 
пойду и чего еще достигать буду”. А он вдруг опять облаком сделался и сквозь 
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себя показал мне и сам не знаю что: степь, люди такие дикие, сарацины, как 
вот бывают при сказках в Еруслане и в Бове Королевиче; в больших шапках 
лохматых и с стрелами, на страшных диких конях. И с этим, что вижу, по слы-
шались мне и гогот, и ржанье, и дикий смех, а потом вдруг вихорь... взме-
ло песок тучею, и нет ничего, только где-то тонко колокол тихо звонит, и 
весь как алою зарею облитый большой белый монастырь по вершине по ка-
зывается, а по стенам крылатые ангелы с золотыми копьями ходят, а во круг 
море, и как который ангел по щиту копьем ударит, так сейчас вокруг все-
го монастыря море всколышется и заплещет, а из бездны страшные го ло са 
вопиют: “Свят!” [Л�Çjhl 1957: 410].

Видение, предрекающее приход святого в монастырь, — традиционный 
агиографический мотив. Сравним в Киево-Печерском патерике виде-
ние Шимоном-Симоном Успенской Печерской церкви в море во время 
бу ри — позднее он будет погребен в этой обители [Б�Ùk�hÞ�j� 1997Ù: 298] 
или видение Епистимии в Житии Галкатиона и Епистимии, пред ре ка ю-
щее ее отречение от мира, монашество и спасение души через му че ни че-
ство: она видит “единъ ликъ черноризцевъ, другiй ликъ дѣвъ крас ныхъ, 
третiй ликъ чл҃вѣкѡвъ блг҃олѣпныхъ” [К��Ñ� ö�Þ�m 1764, 1: 308 об.].

Первое же видение в “Очарованном страннике” (“мечтание”) может 
быть интерпретировано и в агиографическом коде — как бесовское на-
ва ждение, о чем свидетельствуют такие детали, как “гогот, и ржанье, и 
дикий смех”. Сравним смех как знак принадлежности дьявольскому 
ми ру в средневековой и народной русской культуре [ЛhÞã��, УÇ È��-
Çj�m 1977]. Однако, вопреки агиографической традиции, наваждение 
сбывается, оказывается истинным: Ивана действительно ждет долгая 
жизнь в “татарском” плену.

Перед нами первый пример семантической “развилки” житийного 
и былинно-сказочного кодов: один и тот же мотив получает в них прин-
ципиально различное значение. Безусловно негативное значение имеет 
лексема чародей. Флягин рассказывает:

Стал я для всех барышников-цыганов все равно что божия гроза, и узнал 
стороною, что они собираются меня бить. Я от этого стал уклоняться, потому 
что их много, а я один, и они меня ни разу не могли попасть одного и вдоволь 
отколотить, а при мужиках не смели, потому что те за мою добродетель 
всегда стояли за меня. Тут они и пустили про меня дурную славу, что будто 
я чародей и не своею силою в твари толк знаю, но, разумеется, все это было 
пустяки: к коню я, как вам докладывал, имею дарование и готов бы его 
всякому, кому угодно, преподать, но только что, главное дело, это никому в 
пользу не послужит [Л�Çjhl 1957: 450].

Интересно, что в этом фрагменте выражение не своею силою имеет 
безусловно пейоративную семантику, в то время как в речи Флягина, 
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объясняющего свою жизнь: “я многое даже не своею волею делал” [.: 
395], синонимичное выражение не своею волею имеет скорее позитив-
ный смысл “волею Божией”, хотя не исключена и двойственная трак-
товка. Так создается еще одна амбивалентная развилка “смыслов”: Иван 
Северьяныч прожил жизнь, воплощая (неосознанно, как правило) во-
лю Божию — и был влеком силой дьявольской. Естественно, возможна и 
иная интерпретация: жизнь Флягина определяется сочетанием, точ нее 
борьбой, этих двух начал за душу героя. Однако четкое разграниче ние 
божественного и дьявольского оказывается — с точки зрения Ива на, не 
вполне эксплицированной в тексте, но реконструируемой чи та телем, — 
затруднительным, по отношению к некоторым событиям — невоз мож-
ным и/или нерелевантным. В авторском же видении, как и в восприя тии 
образованного читателя с секулярными рационалистическими взгля-
дами, оппозиция божественное — дьявольское неактуальна, точнее, она 
функционирует как дихотомия, образуемая культурными и литера тур-
ными коннотациями, но не как мировоззренческая константа.

В церковнославянской традиции глагол очаровати означает “окол-
довать”, он и производное от него причастие очарованъ и однокорен ные 
чара, чарование, чаровати и др. обладают однозначными пейоратив ны-
ми коннотациями [МСДРЯ, 2: 844, 3: 1471–1474]. “Словарь Академии Рос-
сийской” в конце XѴIII века так же однозначно определяет чары как “кол-
довство, волшебство”, а слово очарованный толкует как “окол до ван ный, 
завороженный”; примеры на основные лексемы гнезда даются библей-
ские [САР, 6: 664–666]. Только в “Словаре церковно-славянского и рус-
ско го языка” 1847 года появляется прилагательное очаровательный в 
значении “прелестный, привлекательный для сердца” с примером “Оча-
ро вательная красота”. А глагол очаровывать трактуется как много знач-
ный: “1) чарованiемъ, колдовствомъ, волшебствомъ выводить из обык-
новеннаго состоянiя, обавать, обвораживать; 2) прельщать, плѣнять”. 
Пример: “Она очаровала меня своимъ пенiемъ” [СЦСРЯ, 3: 149].

В языке литературы к этому времени очаровать, очаровательный и 
очарованный уже давно употребляются в новом значении, возникшем под 
влиянием французского языка. В языке Пушкина очаровательный — 
“волшебный, чудодейственный, полный очарования” без пейоративных 
оттенков значения [СЯП, 3: 273].

В повести Лескова эпитет очарованный находится на скрещении 
двух контрастных семантико-стилистических полей, “оборачиваясь” то 
позитивным, то негативным смыслами. Особенную нетривиальность эта 
амбивалентная игра приобретает благодаря тому, что лексема, в цер-
ков нославянских текстах однозначно обозначавшая результат вредо-
нос ного воздействия злой силы, у Лескова наряду с исконным значением 
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приобретает способность обозначать восхищенность в духе, приятие в 
себя Божией благодати. Поскольку автор “Очарованного странника” пре-
красно знал церковнославянскую книжность и отличался тонким чув-
ст вом языка и вкусом, эта игра — не случайный стилевой сбой, а вы ра-
же ние интенции писателя. Прихотливая словесная игра, в которую во -
влекаются однокоренные лексемы и из рассказа Ивана, и из рамочно го 
повествования, осознается исключительно на уровне авторской интен-
ции, строящей повесть как литературный текст, она не может принад ле-
жать повествовательному уровню не только Флягина, но и его слушателя.

Если заглавие и ключевое определение главного героя прочи ты-
ваются в агиографическом коде как амбивалентные, то первый эпизод 
из жизни Ивана — рождение — соотносится с житийной традицией, ка-
залось бы, однозначно. Флягин — “моленый сын”, появившийся на свет 
после долгих и усердных молитв бесчадных родителей, кроме того, он 
“сын обещанный” — по словам монашка, явившегося Ивану в видении, 
мать обещала свое дитя Богу [Л�Çjhl 1957: 398]. Дитя, родившееся у 
бесчадных отца и матери после усердных молений, — топос в агиогра-
фии. Левкипия, мать святого мученика Галактиона,

видѣ въ видѣнiи Гсд҃а нашего Iиса҃ Хрст҃а [. . .] и мнѧшесѧ припасти къ ногамъ 
егѡ, и слышати ѿ прч҃стхъ оустъ егѡ нѣкiѧ глаголы, ѡбѣщающыѧ неплодство 
еѧ разрѣшити, и подати таковаго сына, иже будетъ стрст҃емъ Егѡ подражатель, 
и црс҃твiѧ Егѡ общникъ [К��Ñ� ö�Þ�m 1764, 1: 307 об.].

Родители Евфимия Великого

многаѧ лета бѧху неплодни и безчадни, о чесѡмъ немалаѧ имъ бѣ печаль всегда. 
Входяще же въ близъ бывшую црк҃овь ста҃гѡ мч҃нка Полѵеѵвкта, молѧхусѧ 
выну, ему разрѣшитисѧ ихъ без чадiю. И во едину ѿ нощей терпѧщимъ имъ въ 
молитвѣ, бысть нѣкое Бж҃ственое явленiе глющ҃и: будете оутѣшени, даетъ бо 
вамъ Бгъ҃ сына оутѣшенiю тезоименита [К��Ñ� ö�Þ�m 1764, 3: 369–369 об.].

Так же Бог дарует сына Симеону и Марии (Житие Феодора Едесского 
[К��Ñ� ö�Þ�m 1764, 4: 282 об.]), “плодъ благословенный” родительских 
молитв — Акакий, епископ Мелитинский (Житие Акакия, епископа 
Ме литинского [., 3: 255]), после усердных молитв матери к Господу 
был зачат и рожден Алексий человек Божий (Житие Алексия человека 
Божия [.: 98 об.–99]).

Встречается в житиях и мотив вручения вымоленного младенца Гос-
поду. Такой эпизод есть, например, в Житии Евфимия Новгородского:

законну живущу им, но чаⷣ ҄не имѣѧху. и ѡ семъ немалу печѧль имуще. тѣмже 
начѧша Бгу҃ молитисѧ паче же къ Прч҃стой Бго҃мтр҃е, разⷣр҄ѣшити тѣх неплоⷣс҄тво. 
и поне҇ ⷤмлт҃ву тñ҇ⷯ Бгу҃ оуслышав’шу. зачаста и родиста сего Бж҃ственаго ѡтрока. 
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и [. . .] принесоста родителие того в цр҃квь идѣже бѧху молилисѧ ѡ дарованiи 
чаⷣ.҄ и преⷣ ҄иконою мт҃ре Хсв҃ы. отрочѧ повер’гъше и рекоша. се Цр҃це и Влч҃це еже 
ты ларовала еси намъ. сiѧ тебѣ приношаемъ [M 1997: 672, л. 336Ç].

Аналогичный эпизод содержится в Житии Стефана Нового: родители 

скорбѧху, понеже не имѣѧху сына [. . .] и о семъ прилѣжно молѧхусѧ къ Бг҃у, и 
млⷭт҇ыни многiѧ творѧху, а наипаче супруга: и ѡбѣщаваше, якѡ аще таковагѡ 
дара спододобится, принесетъ его в даръ единородному Сн҃у и Слову Бж҃iю 
[К�� Ñ� ö�Þ�m 1764, 1: 178 об.].

Благодарные родители преподобномученицы Феодосии обещают дитя 
Господу [К��Ñ� ö�Þ�m 1764, 3: 513 об.]. В Житии Симеона Дивногорца 
Иоанн Предтеча является матери и объявляет, что она зачнет сына, 
который будет “сосудъ ст҃ъ быти имущаго на службу Гс҃ду Бг҃ у нашему” 
[.: 496 об.–497]. Встречается этот мотив и в Житии преподобной 
Кириакии (память 7 июля)5.

У этого житийного мотива есть библейский агиографический суб-
страт (см. об этом понятии [Л�ÉÚ� 2009: 54–70]) — ветхо- и новозавет-
ные сказания о молитвенных детях. К. А. Гримстад соотнес с этой точ ки 
зрения Ивана Флягина с Иоанном Предтечей, опираясь на их тезо имен-
ность [G 2007: 169]. Помимо Иоанна Предтечи молитвенны ми 
детьми являются праотец Исаак (о возможной соотнесенности с ним 
Флягина см. ниже) и пророк Самуил.

Поскольку рождение по родительским молитвам — это “сильный” 
житийный мотив6, а Флягин, ставший монахом, должен знать агио-
графию, читатель вправе предположить, что Иван, ставший отцом Из-
маилом, может осознавать это сходство. Однако в рассказе Флягина нет 
никаких следов такого осознавания, как не будет их и в отношении сон-
ных видений, предрекших и “татарский” плен, и посещение Соловков.

Однако если зачатие Ивана по материнским молитвам может быть 
интерпретировано в агиографическом коде как событие, подобное за-
ча тию святого по молитвам родителей, то рождение обладает амби ва-
лент ной семантикой. Рождение Ивана стоит матери жизни (она умира ет 
в родах), умирает по той причине, что у младенца была очень боль шая 
голова:

5 За ряд указаний я признателен О. В. Гладковой.
6 В повести есть и пример “слабого” сходства с агиографическим мотивом: это 

рассказ Флягина о священнике-пьянице, молившемся за самоубийц, — сюжет, 
который, как доказывает М. П. Ч�É�,��jhl� [1977], навеян одним из сказаний 
Пролога. Эта соотнесенность вряд ли может быть обнаружена даже “идеальным” 
читателем лесковской повести-нефилологом и относится скорее к генезису 
лесковского произведения, а не к числу его актуальным претекстов-подтекстов.
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От родительницы своей я в самом юном сиротстве остался и ее не помню, 
потому как я был у нее молитвенный сын, значит, она, долго детей не имея, 
меня себе у бога все выпрашивала и как выпросила, так сейчас же, меня 
по родивши, и умерла, оттого что я произошел на свет с необыкновенною 
боль шою головою, так что меня поэтому и звали не Иван Флягин, а просто 
Голован [Л�Çjhl 1957: 395].

Таким образом, Иван как бы совершает первое убийство еще при рож-
де нии. Большая голова героя в фольклорном коде прочитывается как 
атрибут, свойственный чудовищному противнику — антагонисту бо га-
тыря (у чудища из былины “Илья Муромец и Идолище” “голова [. . .] как 
пивной котел” [ИkÚ� М�Éhã�Æ 1958: 181]). В народных поверьях ог-
ромная голова — признак антихриста (сравним рассказ о Тришке в “Бе-
жином луге” И. С. Т�ÉÑ���l� [1979: 99–100]). В агиографическом коде 
мотив смерти матери Ивана в родах из-за непомерно большой головы 
сына свидетельствует о негативных признаках героя, отчетливо от ли-
чающего его от житийного праведника7.

Еще в большей мере диссонирует с агиографической традицией 
вина юного Флягина в гибели монаха. В агиографическом коде мотив 
при частности героя к смерти монаха был бы допустим, если бы пред-
полагал как естественное следствие покаяние, раскаяние в совершен-
ном грехе; однако Иван Северьяныч, совершивший преступление не на-
меренно, даже в преклонном возрасте не испытывает таких чувств по 
по воду содеянного. Следствием убийства оказывается не покаяние цен-
т рального персонажа повести, а щедрые подарки монастырю, подне сен-
ные его хозяином: “по осени от нас туда в дары целый обоз пошел с ов-
сом, и с мукою, и с сушеными карасями” [Л�Çjhl 1957: 399]. Этот мотив 
травестийно соотносится с таким житийным топосом, как нежданное 
(чу десное) доставление припасов в обитель некими боголюбцами; та-
кие эпизоды есть, например, в самом раннем древнерусском преподоб-
ническом житии — в Житии Феодосия Печерского [Б�Ùk�hÞ�j� 1997�: 
406–408].

Поступок Флягина, определивший его дальнейшую скитальческую 
и неприкаянную судьбу, — жестокая расправа с кошкой графининой гор-
ничной, съевшей его голубей, — может быть интерпретирован как сво-
его рода “антиагиографический” мотив. Правда, он соотносится с глу бо-
ко нетривиальным агиографическим текстом — с автоагиобиографией, 

7 В этом несомненное отличие Флягина, прозванного Голованом, от праведника — 
главного героя повести Лескова “Несмертельный Голован” (1880), не 
отнимающего чужую жизнь, а спасающего от гибели. Между прочим, несмотря на 
прозвание центрального персонажа этой повести и подробный портрет, в тексте 
нигде не сказано, что его отличала большая голова. О житийной традиции в этом 
произведении см.: [М�mhÉhl� 1987].
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с Житием протопопа Аввакума. Автор и герой Жития в юности, “видев 
у соседа скотину умершу, и той нощи, восставше, пред образом плакав ся 
довольно о душе своей, поминая смерть, яко и мне умереть; и с тех мест 
обыкох по вся нощи молитися” [Аll�j�ã 1960: 59]. В Житии Аввакума — 
произведении, оставившем в творчестве Лескова глубокий след (см. [Эm-
÷��Ù��ã 1924: 156; Г�Ù�kÚ 1945: 97–98, 134, 187; С�Éã�� 1958; М�k�� ÞÚ-
�l� 2004: 56–71]), — смерть животного — причина перемены на стро е ний 
автора-героя; в повести Лескова следствием гибели голубей оказывает-
ся не обращение мыслей Флягина к Богу, а месть: поведение Флягина 
диаметрально противоположно возможному восприятию произо шед-
ше го святым, праведником, с которым соотносит себя Аввакум.

Еще дальше от житийного святого оказывается Иван, когда пы та-
ет ся наложить на себя руки: в житийном коде эта попытка интер пре ти-
руется как действие, контрастное по отношению к деяниям правед ника. 
Здесь Флягин в рамках житийного кода опознается как “антигерой”. 
При этом парадокс заключается в том, что в роли спасителя выступает 
цыган, предотвративший смертный грех. Между тем и как привержен-
цы неясной веры, лишь номинально исповедующие православие, и как 
“экзотический” восточный народ цыгане в пределах житийного кода 
по вести (и в соответствии с представлением о них самого Флягина) 
дол ж ны выступать в роли вредоносных противников наподобие сара-
цин или муринов-эфиопов в переводной агиографии. В дальнейшем 
этот же цыган — спаситель Ивана склоняет героя к воровству, высту пая 
уже в негативной функции, более характерной для цыган по народным 
представлениям. Вскоре после этого Иван покупает фальшивый пас порт 
за целковый, сережку и нательный крест: он в первый раз отрекается от 
своего имени, от своего “я” и словно бы отрекается от веры в Христа 
(продажа креста). В роли “искусителя” здесь выступает не персонаж иной 
веры и этнокультурной среды, а “свой”, православный писарь. Для кон-
т растного сравнения: в дальнейшем иноверцы-“татары” не будут по ся-
гать на веру Ивана, а прохиндей-писарь как бы побуждает героя повести 
к отступничеству. Интересно, однако, что герой Лескова, даже прожив 
много лет и став рясофорным монахом, не видит греха ни в попытке са-
моубийства, ни в продаже крестика: по крайней мере, в его рассказе на 
корабле нет никаких знаков раскаяния. После этого на протяжении до-
вольно значительного отрезка текста соотнесенность с агиографией — 
как в позитивном, так и в негативном (контрастном и/или травестий-
ном) плане — перестает быть актуальной.

В эпизоде поединка с “татарином” Савакиреем действия Флягина 
прочитываются не в житийном, а в фольклорном коде, но особенным 
образом — как травестийный аналог одоления противника былинным 
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богатырем. (Антагонист-“татарин” — персонаж традиционный для бы-
лины, но нагайка как орудие борьбы и взаимная порка как форма по-
единка, естественно, невозможны в этом фольклорном жанре.) Флягин 
действует так же, как и его соперник, его оружием, что для былинного 
героя исключено. В “татарских” эпизодах Иван оказывается своим сре ди 
чужих и чужим среди своих: “татары” ему помогают спастись от на ка-
зания за убийство их соплеменника, барин его изгоняет; русские чи нов-
ники намерены его арестовать за убийство, “русские торговцы Фля гину 
не помогают, миссионеры русской церкви ему отказывают, местный поп 
его наказывает, барин — изгоняет” [ГÉ�ãÇÞ�, 1995: 459]. Здесь в пове-
сти властвует авантюрное повествование, частично соотносимое с ко-
дом богатырской сказки (сравним видение Флягиным всадников напо-
до бие тех, что изображены на рисунках к “Бове” и “Еруслану”, и пре бы-
вание в “татарском” плену: “люди такие дикие, сарацины, как вот бывают 
при сказках в Еруслане и в Бове Королевиче; в больших шапках лох ма-
тых и с стрелами, на страшных диких конях” [Л�Çjhl 1957: 410]) и с ли-
тературным кодом текстов о кавказском и иных пленниках [ПhÞ� Èh l�, 
Ц/Ñ��hl� 1998], травестийно — с “Энеидой” Вергилия (“страсть” Ивана 
к кобыле Дидоне и “измена” — любовь к Грушеньке). Впрочем, “остро-
вер хие шапки” — атрибут бесов в иконографии и в некоторых житиях 
[А�Þh�hl, М�mÅ�kÚÇ 2011: 94 и илл. Ѵ, 122–123], так что “татарские 
эпи зоды” повести в агиографическом коде могут быть истолкованы как 
перемещение Флягина в нечистое, бесовское пространство. Един ст вен-
ным явным — фольклоризованным — претекстом из древнерусской 
книж ности, содержащем религиозные мотивы, в этой части лесковского 
про изведения, находящейся между первой отлучкой героя и встречей с 
цыганкой Грушенькой, является Повесть о Горе-Злочастии [В�Ñ Å�kk 
1996], а не агиографические памятники. Лишь один эпизод, явно — но 
опять-таки пародически, травестийно соотнесенный с агиографичес-
ким кодом, имеется в “татарских главах” — это “миссионерское” деяние 
Ивана перед бегством от степняков: обращение их в православие по-
средством “чуда” с фейерверками, позаимствованными у пришлых ин-
дийцев; Флягин здесь комически соотнесен со своим вероятным не бес-
ным покровителем Иоанном Крестителем [ГÉ�ãÇÞ�, 1995: 458] и с 
двумя русскими проповедниками, недавно сгинувшими в этих степях. 
(Очередной парадокс проявляется в том, что Иван в “обращении” ино-
верцев преуспел — не в пример убитым ими монахам.)

Новая метаморфоза в жизни Флягина после возвращения из “та-
тарского” плена связана с воздействием на него запойного барина-маг-
не тизера. Фигура магнетизера, если можно так сказать, в высшей сте-
пени амбивалентна. Он обманщик, напоивший и охмуривший Ивана, 
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который душой словно ребенок: магнетизер по сговору с цыганами 
при вел к ним денежного клиента, он внушил герою веру в колдовской 
“магнетизм”. При проецировании на библейский претекст он предстает 
как тот, к кому может быть применено суровое речение Спасителя: “А 
кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, тому лучше бы-
ло бы, если бы повесили ему мельничный жернов на шею и потопили 
его  в глубине морской” (Мф. 18:6). В агиографическом коде образ маг не-
тизера прочитывается как фигура соблазнителя, бесовского служителя.

Однако он действительно исцелил Флягина от пьянства. (Конечно 
же, освобождение героя от пагубной страсти может объяснено психо ло-
гическими причинами, но наступает оно именно после “сеанса”.) При 
этом “исцелитель” соотнесен не только с бесом, но и с царем и пророком 
Давидом. Магнетизер “говорит мне божественным языком”:

— Ты, — говорит, — чтобы слышать, подражай примерно гуслеигрателю, 
како сей подклоняет низу главу и, слух прилагая к пению, подвизает бряцало 
рукою.

— Нет, — думаю, — да что же это такое? Это даже совсем на пьяного че-
ло века речи не похоже, как он стал разговаривать!

А он на меня глядит и тихо по мне руками водит, а сам продолжает в том 
же намерении уговаривать.

— Так, — говорит, — купно струнам, художне соударяемым единым со 
другими, гусли песнь издают и гуслеигратель веселится, сладости ради ме-
до выя [Л�Çjhl 1957: 467].

По справедливому замечанию К. А. Гримстада, в этом эпизоде “the mul-
ti lingual man now testifi es that in order to understand the meaning of real 
beauty one must imitate King David” [G 2007: 177].

Исполнены глубоко скрытой иронии слова магнетизера, обра щен-
ные к “простецу” Флягину; собеседник Ивана мучим жаждой выпить, а 
для ее удовлетворения, считает он, все средства хороши — выманивая у 
Флягина деньги на водку и заманивая его к цыганам, магнетизер оправ-
дывает собственное пьянство:

А ты знаешь ли, любезный друг: ты никогда никем не пренебрегай, потому 
что никто не может знать, за что кто какой страстью мучим и страдает. Мы, 
одержимые, страждем, а другим зато легче. И сам ты если какую скорбь 
от какой-нибудь страсти имеешь, самовольно ее не бросай, чтобы другой 
человек не поднял ее и не мучился; а ищи такого человека, который бы 
добровольно с тебя эту слабость взял [Л�Çjhl 1957: 460].

Однако эта речь воспринимается иначе задним числом — в сопо став-
лении с печальным концом барина, умирающего от перепоя у порога цы-
ганского дома в то самое время, как Иван освобождается от пристрастия к 
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вину, покоренный красотой Грушеньки. Если в “реалистическом” плане 
смерть магнетизера объясняется физической причиной, то в агиогра фи-
ческом коде она приобретает совсем иные коннотации, ассоцииру ясь с 
речениями Христа: “Нет больше той любви, как если кто положит ду шу 
свою за друзей своих” (Иоан. 15:13), — и наставлением апостола Пав ла: 
“Носите бремена друг друга” (Гал. 6:2); смерть магнетизера слов но ока-
зывается своеобразной реализацией этих наставлений. Есте ст вен но, 
фа ктически запойный барин отнюдь не жертвует собой ради ближ не го 
осознанно: возникающие у читателя евангельские ассоциа ции про ник-
ну ты иронией, хотя невольная “жертва” оказывается абсо лют но серьезной.

Оба прочтения возможны, естественно, только на уровне автор ско-
го видения: простодушный и не способный к анализу Иван его заме-
тить не попросту не может, не акцентирует его и первичный нарратор.

Вместе с тем магнетизер, выступающий в функции своеобразного 
целителя-экзорциста, и эту его роль уже осознает сам Иван (“магнети-
зер, он пьяного беса от меня свел” [Л�Çjhl 1957: 475]), одновременно 
обладает для Ивана и ролью вредителя (“а блудного при мне поставил” 
[.: 475]). По справедливому мнению Г. А. Шкуты, в “Очарованном 
стран нике” присутствует “мерцающий сюжет о договоре человека с дья-
во лом”, магнетизер наводит на Флягина и страсть-эрос, и жажду стран-
ствий (эпитет блудный многозначен, и Иван сам говорит о своих блуж-
даниях как следствии влияния магнетизера)8. “В тексте «Очарованного 
странника» друг-магнетизер интерпретируется как знак установления 
дружеских отношений Флягина с инфернальным миром”; “[м]агнетизер 
[. . .] наделяет его способностью оценить и увидеть «красу, природы со-
вершенство», приставив [. . .] «блудного беса». Эти дополнительные да-
ры есть зеркальное отражение мотивов исходного сюжета (обращение к 
дьяволу мотивировано желанием героя обрести любовь женщины)”, про-
образ такого сюжета содержится в Повести о Савве Грудцыне, где героя 
толкает на странствия названый брат-бес [Шj�Þ� 2005: 18, 22, 23]9.

8 О. Е. Майорова при обсуждении моего доклада (научный семинар “«Свое» и 
«чужое» у Лескова”, НИУ ВШЭ, 26 ноября 2016 г.), из которого выросла эта 
статья, заметила, что чувство Флягина к Грушеньке асексуально и блудный бес, 
как ей представляется, относится только к странствиям, блужданиям Флягина. 
Однако когда Иван Северьяныч говорит о блудном бесе, одни его странствия 
давно закончились, а другие начнутся еще не скоро. Магнетизер, вселивший 
в героя блудного беса, знакомит его с цыганкой. Кроме того, рассказывая о 
видениях, в которых в монастыре ему являлся некий женский образ, Иван-
Измаил, отождествляет его с Грушенькой, соглашаясь с настоятелем, что 
это блудное искушение. При этом чувство Ивана к Грушеньке — это, по 
парадоксальному, но точному выражению Н. И. Либана, “разгульная сила 
платонической любви” [Л�Ù�� 2015: 324].

9 Вместе с тем никак нельзя согласиться с мнением Г. А. Шкуты, утверждающей: 
“Бес-попутчик — символ: душа открыта для божественных истин, но бес, 
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Сцена в цыганском доме, когда Иван знакомится с Грушенькой, оче-
видным образом проецируется на изображение разгула бесовских сил в 
агиографии. Из дома доносится инфернальный шум:

А передо мною опять мой вихрястенький баринок, и рожа у него вся светом 
светится, а сзади себя слышу страшный шум и содом, голоса и бряцанье, и 
гик, и визг, и веселый хохот. Осматриваюсь и понимаю, что стою, прислонясь 
спиною к какому-то дому, а в нем окна открыты и в середине светло, и оттуда 
те разные голоса, и шум, и гитара ноет. . . [Л�Çjhl 1957: 466].

Флягин, приходящий в себя, сравнивает магнетизера, приведшего его к 
этому дому, с бесом:

Но только тут, как мне стал из окон дома свет светить и я почувствовал, что 
в сознание свое прихожу, то я его перестал опасаться и говорю:

— Ну, послушай ты, кто ты такой ни есть: черт, или дьявол, или мелкий бес, 
а только, сделай милость, или разбуди меня, или рассыпься [Л�Çjhl 1957: 
466].

В доме начинается неистовая пляска:

Пляшут и цыгане, пляшут и цыганки, и господа пляшут: все вместе вьются, 
точно и в самом деле вся изба пошла. Цыганки перед господами носятся, 
и те поспевают, им вслед гонят, молодые с посвистом, а кои старше с по-
крех том. На местах, гляжу, уже никого и не остается. . . Даже от которых 
бы степенных мужчин и в жизнь того скоморошества не ожидал, и те все 
под нимаются. Посидит-посидит иной, кто посолиднее, и сначала, видно, 
очень стыдится идти, а только глазом ведет, либо усом дергает, а потом один 
враг его плечом дернет, другой ногой мотнет, и смотришь, вдруг вскочит и 
хоть не умеет плясать, а пойдет такое ногами выводить, что ни к чему год-
но! Исправник толстый-претолстый, и две дочери у него были замужем, а 
и тот с зятьями своими тут же заодно пыхтит, как сом, и пятками месит, а 
гусар-ремонтер, ротмистр богатый и собой молодец, плясун залихватский, 
всех ярче действует: руки в боки, а каблуками навыверт стучит, перед всеми 
идет — козырится, взагреб валяет, а с Грушей встренется — головой тряхнет, 
шапку к ногам ее ронит и кричит: “Наступи, раздави, раскрасавица!” — и 
она. . . Ох, тоже плясунья была! Я видал, как пляшут актерки в театрах, да 
что все это, тьфу, все равно что офицерский конь без фантазии на параде 
для одного близиру манежится, невесть чего ерихонится, а огня-жизни нет. 
Эта же краля как пошла, так как фараон плывет — не колыхнется, а в самой, 
в змее, слышно, как и хрящ хрустит и из кости в кость мозжечок идет, а 

ее смущающий, возвращает героя к земным делам и обязанностям, в числе 
которых и флягинское «за народ очень помереть хочется»” [Шj�Þ� 2005: 24]. 
И паломничество на Соловки, и жертвенное желание Флягина “за народ [. . .] 
помереть” [Л�Çjhl 1957: 513], конечно, не образуют оппозиции “божественным 
истинам” и не имеют никакого отношения к бесовскому началу — ни в сознании 
героя, ни в плане авторского видения.
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станет, повыгнется, плечом ведет и бровь с носком ножки на одну линию 
строит. . . Картина! Просто от этого виденья на ее танец все словно свой весь 
ум потеряли: рвутся к ней без ума, без памяти: у кого слезы на глазах, а кто 
зубы скалит, но все кричат: “Ничего не жалеем: танцуй!” — деньги ей так 
просто зря под ноги мечут, кто золото, кто ассигнации [Л�Çjhl 1957: 473].

Выразительный аналог в агиографии — пляска Исаакия Печерского: “И 
рече единъ от бесовъ, глаголемый Христос: «Възмѣте сопѣли, и буб ны, 
и гусли и ударяйте, а Исакий нам спляшет». И удариша в сопѣли, и в 
гусли, и в бубны, и начаша им играти. И утомивше его, остави его елико 
жива суща, и отъидоша, поругавшеся ему” [Б�Ùk�hÞ�j� 1997Ù: 476]. 
После этой пляски Исаакий обессилел, Иван после пьяной ночи с маг-
не тизером, перешедшей в посещение цыган, заболел белой горячкой и 
не мог встать. Ассоциация Флягин — Исаакий поддерживается мо на ше-
ским именем лесковского персонажа Измаил: Измаил и Исаак — “пар-
ные” имена в Книге Бытия; так зовут двух сыновей праотца Авраама. 
Лесков прекрасно знал Киево-Печерский патерик, в составе которого 
на ходится сказание об Исаакии, и неоднократно к нему обращался в 
своих произведениях [Я÷���jh 2003; М�k��ÞÚ�l� 2004: 101–104; Ф�-
k� Þhl� 2012].

Хотя параллели с Киево-Печерским патериком возникают только 
на уровне коммуникации абстрактный автор — абстрактный читатель, 
“бесовский”, “инфернальный” характер происходящего ощущает сам 
Флягин, поначалу воспринимающий открывшееся его глазам как на-
важдение.

Амбивалентна роль цыганки Грушеньки. С одной стороны, она 
тол кает Флягина на убийство, и только это свое преступление он осо-
зна ет как смертный грех, требующий искупления; но прежде всего ис-
куп ления требует ее душа — она самоубийца, и Иван жаждет спасти ее 
своими молитвами. Но прежде он заявлял князю, что за такую “красу 
природы совершенство [. . .] восхищенному человеку погибнуть [. . .] да-
же радость” [Л�Çjhl 1957: 22]. В агиографическом коде это признание 
Ивана прочитывается как указание на негативную роль цыганки — гу-
бительницы героя. Грушенька — соблазн, и ее позднейшие явления в 
ме ч таниях уже в монастыре игумен оценивает как бесовское искушение:

Как я ему открылся, что мне все Груша столь живо является, что вот словно 
ею одною вокруг меня весь воздух дышит, то он сейчас кинул в уме и го-
во рит: “У Якова-апостола сказано: «Противустаньте дьяволу и побежит от 
вас», и ты, — говорит, — противустань”. И тут наставил меня так делать, что 
ты, — говорит, — как если почувствуешь сердцеразжижение и ее вспомнишь, 
то и разумей, что это, значит, к тебе приступает ангел сатанин, и ты тогда 
сейчас простирайся противу его на подвиг: перво-наперво стань на колени. 
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Колени у человека, — говорит, — первый инструмент: как на них падешь, ду-
ша сейчас так и порхнет вверх, а ты тут, в сем возвышении, и бей поклонов 
земных елико мощно, до изнеможения, и изнуряй себя постом, чтобы замо-
рить, и дьявол как увидит твое протягновение на подвиг, ни за что этого не 
стерпит и сейчас отбежит, потому что он опасается, как бы такого человека 
сво ими кознями еще прямее ко Христу не привести, и помыслит: “Лучше его 
оставить и не искушать авось-де он скорее забудется”. Я стал так делать, и 
дей ствительно все прошло [Л�Çjhl 1957: 506].

Да и сам Флягин так говорит о бесе, посещавшем его в образе Грушень-
ки в видениях: “В соблазнительном женском образе никогда-с больше 
не приходит, а если порою еще иногда покажется где-нибудь в уголке в 
келье, но уже в самом жалостном виде: визжит, как будто поросеночек 
издыхает” [Л�Çjhl 1957: 507].

С другой стороны, жертвенность страданий Флягина после гибели 
Грушеньки (см. о них [A 1957: 73]) ведет его к Богу, и, таким об-
разом, Грушенька в аги ографическом коде повести как бы выполняет 
роль путеводительницы главного героя. А после смерти она становится 
небесной покровительницей Ивана при переправе через реку на Кав-
казе, помогающей ему по молитве Флягина (он молится Богу и ей — 
самоубийце, “душа которой теперь погибшая”, как он сам уверен!):

Я и подумал: “Чего же мне лучше этого случая ждать, чтобы жизнь кончить? 
благослови, господи, час мой!” — и вышел, разделся, “Отчу” прочитал, на 
все стороны начальству и товарищам в землю ударил и говорю в себе: “Ну, 
Груша, сестра моя названая, прими за себя кровь мою!” — да с тем взял в рот 
тонкую бечеву, на которой другим концом был канат привязан, да, раз бе-
жав шись с берегу, и юркнул в воду . . . [Л�Çjhl 1957: 458].

А я видел, когда плыл, что надо мною Груша летела, и была она как от ро ко-
вица примерно в шестнадцать лет, и у нее крылья уже огромные, светлые, 
через всю реку, и она ими меня огораживала. . . [.: 500].

В фольклорном коде роль Грушеньки в этом эпизоде может про чи-
ты ваться как функция сказочного волшебного помощника; перепра-
ва через опасную реку — устойчивый мотив в волшебных сказках 
(ср. [ПÉhÈÈ 1996: 202–215]). Но более уместным представляется здесь 
обращение к житийному коду (Иван молится перед своим отчаянным 
поступком). В этом случае аналогами будут, например, ангелы и Борис 
и Глеб в Житии Александра Невского, помогающие в победах святому 
князю, а также эти святые братья в Сказании о Мамаевом побоище и в 
Повести об Азовском осадном сидении. (Два последних произведения — 
не жития, в данном случае в них инкорпорированы элементы агио гра-
фического кода.)
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Впрочем, наделение Грушеньки атрибутами святости происходит 
и раньше, сразу после ее гибели:

[Д]умаю только одно, что Грушина душа теперь погибшая и моя обязанность 
за нее отстрадать и ее из ада выручить. А как это сделать — не знаю и об этом 
тоскую, но только вдруг меня за плечо что-то тронуло: гляжу — это хво-
ро стинка с ракиты пала и далеконько так покатилась, покатилася, и вдруг 
Гру ша идет, только маленькая, не больше как будто ей всего шесть или семь 
лет, и за плечами у нее малые крылышки; а чуть я ее увидал, она уже сейчас 
от меня как выстрел отлетела, и только пыль да сухой лист вслед за ней 
воскурились.

Думаю я: это непременно ее душа за мной следует, верно она меня манит 
и путь мне кажет. И пошел [Л�Çjhl 1957: 498].

Прямое упоминание Флягиным-рассказчиком и игуменом беса-иску си-
теля и упоминание о видении Грушенки в роли небесной помощни цы 
свидетельствуют об осознании героем повести обеих ролей. Однако их 
взаимоисключающий характер Иван-Измаил никак не акцентирует: ра-
зи тельное противоречие остается им не замеченным.

Дальнейшие странствия Ивана Северьяныча также обнаруживают 
амбивалентность при интерпретации посредством житийного кода. В те-
атре он исполняет роль демона, черта. (К тому же театр в мире житий — 
пространство негативное, бесовское.) В монастырь его приводит не ве-
ра, не желание искупить грехи, а невозможность прокормиться в миру:

Поэтому в контексте повествования тот важный жизненный шаг, который 
как будто бы должен неминуемо свершиться в жизни Ивана Северьяныча 
не зависимо ни от каких житиейских перипетий — уход в монастырь — об-
ре тает не столько провиденциальный смысл, сколько смысл социально-пси-
хологический, почти бытовой [СÞhk�Éhl� 1996�: 58].

Конечно, Провидение может избирать для своих целей любые средства, 
однако сам герой повести отнюдь не истолковывает уход в монастырь 
как следствие глубинной провиденциальной воли.

В обители Флягин оказывается таким же парией, “маргиналом”, как 
и в миру, и уходит (пусть и с согласия игумена) в паломничество на Со-
ловки. Бесовские искушения — топос преподобнической агиографии — 
в повести Лескова оборачиваются комически, травестийно: вместо беса 
отец Измаил поражает обухом топора несчастную корову. Сам Иван-
Из маил видит в этом козни бесов10, однако для образованного читателя-

10 В житиях бесы и сами могут принимать облик животных, но только диких 
[Р�,� 2011: 528]. Однако поскольку Флягин убивает корову, а беса убить 
невозможно (ср. [ЮÉÑ��hl 2006]), несчастное животное и для него не является 
воплощением нечистого духа, который лишь “подвел” корову под топор монаха.
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адресата повести произошедшее — не более чем нелепый случай, не 
име ющий никакой сверхъестественной подоплеки. Агиографический 
код, на протяжении большей части повести — вплоть до признания ге-
ро ем долга отмолить, спасти душу Грушеньки — бесспорно актуальный 
только в плане видения абстрактного автора, теперь становится зна чи-
мым, явственным и для Флягина, но именно сейчас раскрываемые по-
средством этого кода смыслы приобретают откровенно иронический 
характер — с точки зрения автора и абстрактного читателя. Авторская 
точка зрения и точка зрения главного героя радикально расходятся.

Монастырь не становится для лесковского героя конечной точкой в 
жизненных странствиях (как это обычно происходит в агиографии). И 
вообще, “композиция «Очарованного странника» — это композиция 
пу тешествий, ведь Флягин всё время в пути. А житие всё статично, там 
всё на месте стоит” [Л�Ù�� 2015: 343]. В действительности, житийный 
герой может странствовать, но в своих путешествиях и даже при клю че-
ниях он сохраняет тождество себе самому. Флягин же все время про яв-
ляется, поворачивается новыми сторонами своего “я”.

Показательно соотношение крестильного и монашеского имен ге-
роя. Если имя, данное при крещении, соотносит его с другим моленым 
ребенком — Иоанном Предтечей (а в фольклорном коде, в волшебной 
сказ ке — с Иваном-дураком), то имя, которым он был наречен при 
по стри ге, — с ветхозаветным Измаилом, сводным братом Исаака. 
К. А. Грим стад сопоставляет Флягина с Измаилом как странника с пра-
ро дителем кочевых племен: “Like the Old Testament wanderer Ishmael, the 
forefather of the nomadic Arab tribes, Fliagin, too, is ‘a wild man’. . .” [G-
 2007: 169]. По мнению исследователя,

“Очарованный странник” Лескова — в сущности антитетическая нрав ст-
вен ная повесть. Свойственная главному герою двойственность (Иоанн-Из-
ма ил) определяет его поведение по отношению к инородцам — к татарам 
и цыганам. Подобным образом повествование построено на противоречии 
раз ных тенденций и планов [ГÉ�ãÇÞ�, 1995: 461]11.

Но имя восточных нехристианских кочевых народов измаильтяне в 
церковной традиции, образовывавшей агиографический субстрат и агио-
графический контекст (летописи и т. п.) на Руси, имело еще и осо бен ные 
коннотации “нечестивые, безбожные” [Ч�j�� 2000]. Парадоксальным 

11 Амбивалентна, между прочим, и фамилия героя. Она, как неоднократно 
указывалось, производна от фляги и отсылает к пьянству героя [ML 1977: 
243; W 1998: 502]; но одновременно она отсылает к метафоре праведник — 
сосуд Божий, характерной для церковной книжности, в том числе для 
агиографии [Р��+�� 1996: 122]. По поводу монашеского имени Флягина см. 
также наблюдения в диссертации Д. В. Н��ÇÞÉh�l� [2008], глава “Поэтика” 
«Очарованного странника»”, параграф “Поэтика заглавия и именология”.
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образом Флягин, именно ставший монахом, ассоциируется с этими “без-
божными сынами Измаиловыми”. Столь же показательно, что в мона-
стыре он вновь, после многих лет, оказывается при лошадях. А к ло ша-
дям Иван Северьяныч испытывал до встречи с Грушенькой страсть, 
присущую как раз кочевникам-“измаильтянам”. Описание кобылы Ди-
доны и привязанности к ней Флягина несомненно ориентировано на 
та кой литературный претекст, как “Герой нашего времени” (страсть к 
коню Карагезу иноверца Азамата). “Дикость”, “стихийность” Флягина 
ак центирована и его отчеством (ср. латинское severus — “суровый, жес-
то кий” [Р��+�� 1996: 122]).

Лесков включил повесть “Очарованный странник” в цикл “Пра вед-
ники” при переиздании в составе прижизненного собрания сочине ний. 
Казалось бы, такое решение должно означать, что автор призывает от-
но ситься к Флягину как к праведнику. Однако, как сказано в предисловии 
к циклу, образующему второй том собрания, спрошенные о праведниках

все отвечали мне в том роде, что праведных людей не видывали, потому что 
все люди грешные, а так, кое-каких хороших друзей и тот, и другой знавали. 
Я и стал записывать. Праведны они, думаю себе, или неправедны, – все это 
надо собрать и потом разобрать: что тут возвышается над чертою простой 
нрав ственности и потому “свято господу” [Л�Çjhl 1989: 4].

Очевидно, что главный герой “Левши” — сказа, вошедшего в состав цик-
ла, праведником назван быть не может, несмотря на свою патрио ти че-
скую самоотверженность, герой одноименного рассказа Шерамур — то-
же, что признает и сам автор. Солдат Постников из “Человека на ча сах” 
всего лишь исполняет свой долг, и то не сразу. (Хотя при этом он со вер ша ет 
подвиг, преодолевая страх смертный.) Так же всего лишь прин ци пу спра-
ведливости следует герой “Пигмея”, равно как и Николай Фер мор из “Ин-
женеров-бессребреников”, отличающийся необычайно чут ким чув ством 
честности. Никак не относится к праведникам центральный пер сонаж 
“Русского демократа в Польше”. Конечно, можно согласиться с мне нием: 
“Праведники Лескова отнюдь не святые, у них немало чело ве че ских сла-
бо стей и недостатков” [М�Éj�,A 2006: 354]. Но вот цент раль  ный пер со-
наж “Несмертельного Голована” действительно правед ник. Как пра вед-
ник, несомненно, и герой “Однодума” квартальный Ры жов. Произ ве де ния 
цикла “Праведники”, несомненно, соотносятся с агио гра фией (ср. [Л�-
jÚ�+�jhl� 2004])12, однако эта связь отнюдь не яв ляется под ра жа нием; 
в случае с “Очарованным странником” она в выс  шей сте пени не три ви-
альна и амбивалентна. “Очарованный стран ник” — цент раль ное про из ве-
дение цикла — проблематизирует саму концепцию праведничества.

12 О рецепции писателем житийной традиции см.: [Л�jÚ��+�jhl� 2008].
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Первичный нарратор в лесковск ой повести отзывается о герое с 
сим патией и даже с восхищением и рисует его привлекательный порт-
рет. М. П. Болотная, полностью принимая эту оценку, даже приходит к 
выводу: “Дистанция между автором, рассказчиком, слушателями, чи та-
те лем сокращается в сказе настолько, насколько это возможно” [Бh khÞ-
��� 2012: 215]. Для такого заключения, на мой взгляд, нет оснований, и 
проведенный анализ это доказывает. Я склонен согласиться с ха рак те-
ри стикой Флягина и Ахиллы Десницына из “Соборян”, которая при-
надлежит Ф. Вигзелл:

Leskov wished to highlight what he saw as both the virtues and the failings of the 
ordinary Russian, full of potential but ill equipped for the modern world. Both are 
fl awed modern versions of the epic hero, whose decency, spontaneity and utter 
devotion to Russia and her people cannot adequately compensate for their binge 
drinking, brawling and reckless behavior [W 2001: 41].

В финале повести рассказчик подытоживает услышанное словами:

Проговорив это, очарованный странник как бы вновь ощутил на себе наитие 
вещательного духа и впал в тихую сосредоточенность, которой никто из со-
бе седников не позволил себе прервать ни одним новым вопросом. Да и о чем 
было его еще больше расспрашивать? повествования своего минувшего он 
исповедал со всею откровенностью своей простой души, а провещания его 
остаются до времени в руке сокрывающего судьбы свои от умных и ра зум-
ных и только иногда открывающего их младенцам [Л�Çjhl 1957: 513].

Сентенция повествователя представляет собой вариацию речений Хри-
ста: “Истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не 
войдете в Царство Небесное” (Мф 18:3), — и “пустите детей приходить 
ко Мне и не возбраняйте им, ибо таковых есть Царствие Божие. Истинно 
говорю вам: кто не примет Царствия Божия, как дитя, тот не войдет в 
не го” (Лк 18:16). В этом контексте герой “Очарованного странника” пред-
стает подобием житийного святого, праведником. Но такова лишь точ-
ка зрения рассказчика. Флягин действительно воплощает в себе “на ив-
ность”, “детскость”, по Лескову присущую народу (ср. [СÞhk�Éhl� 1978: 
124–125; ГhÉ�khl 1988: 210–212].) “Детскость” Флягина — простота не-
ре флективного сознания, а “детскость”, о которой говорил Христос, — 
про стота, искренность и чистота веры. Некоторые поступки Ивана дей-
ст вительно проникнуты высоким нравственным чувством или, по край-
ней мере, человечным эмоциональным порывом: решение отдать дитя 
несчастной матери, покаяние перед оскорбленным офицером и го тов-
ность подарить ему желанного коня, сострадание Грушеньке, по ка я ние 
за причастность к смерти цыганки, выразившееся в избавлении от ре-
крут чины парня, вместо которого Флягин идет в солдаты, заступничество 
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за бедную актрису, жажда за народ помереть. Однако другие поступки, 
часть из которых была рассмотрена выше, никак не укладываются в 
мо дель праведной жизни. Едва ли можно говорить о “[с]ложном про-
цес се духовного пробуждения и самоопределения Ивана Северьяныча 
Фля гина”, называть его путь “духовными исканиями” и противо по став-
лять “глубину религиозных переживаний и незаметное для самого спол-
зание в низину суеверий, домыслов, предрассудков, свойственных про-
стонародной среде” [СÞhk�Éhl� 2010: 13, 29]. Готовность пожертвовать 
собою за народ, к которой Иван-Измаил приходит на склоне лет, дей ст-
вительно, свидетельствует о некоей глубокой перемене личности героя. 
Впрочем, сама эта перемена и напряженное ожидание близкой войны 
как будто бы оказываются результатом лишь внезапного внешнего воз-
действия — прочтения эпизода из Жития Тихона Задонского13; Иван-
Измаил и здесь, как прежде, ведóм внешней силой. Эта перемена — не 
след ствие духовных поисков, она совершается спонтанно; из всех своих 
прежних грехов “очарованный странник” признает только помощь Гру-
шеньке в уходе из жизни, потому что этот поступок подпадает под фор-
мализованное понятие греха, в то время как с неформализованной нрав-
ственной точки зрения имплицитного читателя, которому адресует 
свой текст Лесков, это наименьший из грехов Ивана. Иван и на склоне 
своих дней не считает грехом ненамеренное убийство монаха; по-преж-
нему не отказывается, видимо, считать страдания матери, разлученной 
с ребенком, заслуженным наказанием за связь с любовником, которую 
называет нарушением “закона и релегии” [Л�Çjhl 1957: 412]; не при зна-
ет своими “татарских” жен и прижитых с ними детей и не вспоминает о 
них, ибо не было венчания и дети не крещены; не находит ничего пре-
до судительного в чисто формальном, ритуализованном “обращении” в 
христианство “татар”, напуганных фейерверком. И православие цент-
раль ного персонажа повести остается в значительной степени “обря до-
верческим”.

Трактовка судьбы Флягина повествователем, очевидно, не совпада-
ет с несоизмеримо более сложным авторским видением. Несомненно 
праведническим началом во Флягине оказывается только желание 
жер твы за народ. Это значит очень много, но не всё. Жизнь лесковского 
героя, ощущаемая его нерефлективным сознанием как целостность14, в 
восприятии образованного читателя (шмидовскго абстрактного чи та-
те  ля) расщеплена на ряды диаметрально противоположных или амби-
ва лентных поступков, прочитываемых в разных кодах — прежде всего 

13 О роли отсылки к Житию см. [ГhÉ�khl 1988: 221; СÞhk�Éhl� 2010: 27–29].
14 Ср.: “Лесковский герой знает, то есть чувствует, что надо сделать, что сказать, 

ответить, он никогда не думает” [Л�Ù�� 2015: 326].
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в агиографическом и фольклорном (сказочном и былинном). При этом 
в житийном коде Иван оказывается то героем, то антигероем. Агио гра-
фический код оказывается неадекватным личности и судьбе Ивана-
Измаила: описывая их, он периодически “дает сбои”. Действительность 
оказывается богаче литературы. 

“Очарованный странник” (не он один, но он — наиболее отчетливо) 
свидетельствует об особенном характере лесковского художественного 
мира: реальность, воссоздаваемая писателем, — разорванная, соткан-
ная из противоречий, рационально необъяснимая. Но такова прежде 
всего не реальность бытия, а реальность народного сознания, мани фе-
стацией и квинтэссенцией которого является Иван Северьяныч Фля-
гин. Но с внутренней точки зрения самого героя этой разорванности и 
противоречивости нет. Она возникает лишь при интерпретации души и 
деяний персонажа — “естественного человека” — реципиентом, при над-
лежащим миру цивилизации.
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Резюме
В статье рассматривается эпизод из истории создания позднего ди дак ти че-
ского собрания мудрых мыслей Л. Н. Толстого “Круг чтения” (1908) — вклю-
чение в его второе издание переработанной новеллы Мопассана “Порт” под 
названием “Сестры”. Автор доказывает, что причиной такого творческого ре-
ше ния Тол стого стала его полемика с “санинством” как одним из самых мод-
ных этических течений 1900-х годов. Ключевым компонентом поведения и ге-
донистической философии Санина в одноименном романе М. П. Арцыба ше ва 
было кровосмешение. На этой же теме основывается и сюжет новеллы Мопас-
сана. На основе публицистических текстов Толстого 1890-х годов, в том числе 
трактата “Что такое искусство?” (1898), статья реконструирует взгляд пи сателя 
на формы и границы репрезентации инцеста в операх Вагнера и в философии 
Ф. Ницше, с которыми Толстой полемизирует — и в связи с этим рассуждает 
об этическом потенциале искусства и его вседозволенности. В та кой перс пек-
тиве реакция Толстого на роман Арцыбашева, сочетающий мо ти вы инцеста и 
крайнего индивидуализма, оказывается новой фазой старо го спора. Писатель 
включает рассказ “Сестры” во вторую редакцию “Круга чтения” как ответ на 
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философию “санинства”. Таким образом, сборник мудрых мыс лей Толстого 
мо жет рассматриваться не только как дидактический, но и как полемический 
и глубоко укорененный в идеологическом контексте 1890-х – 1900-х гг.

Ключевые слова
Толстой, Мопассан, Арцыбашев, “Круг чтения”, инцест, санинство

Abstract
The article deals with a case from the creative history of Leo Tolstoy’s The Circle 
of Reading (1908), when Tolstoy included the revised story of Guy de Maupassant’s 
Le Port under the title “Sisters” in the second edition of the book. The author 
proves that the reason for Tolstoy’s decision was his polemic with “saninstvo” as 
one of the most fashionable ethical trends of the first decade of the 1900s. The 
key component of Sanin’s behavior and hedonistic philosophy in Mikhail Ar tsy-
bashev’s novel was incest. Maupassant’s novella is based on the same plot. On 
the basis of Tolstoy’s nonfictional texts of the 1890s, including the treatise What 
Is Art? (1898), the article reconstructs the writer’s view on the forms and bounda-
ries of the representation of incest in Richard Wagner’s operas and in Friedrich 
Nietzsche’s philosophy, with which Tolstoy also polemicized and in connection 
with which he stated the ethical potential of art and its permissiveness. From 
this perspective, Tolstoy’s reaction to Artsybashev’s novel, combining the mo-
tives of incest and extreme individualism, turns out to be a new phase of the old 
dispute. Tolstoy included the story “Sisters” in the second edition of The Circle of 
Reading as a response to the philosophy of “saninstvo.” Thus, Tolstoy’s collection 
of wise thoughts can be considered not only as didactic, but also as a polemical 
text, and deeply rooted in the ideological context of the 1890s‒1900s.

Keywords
Leo Tolstoy, Guy de Maupassant, Mikhail Artsybashev, The Circle of Reading, 
incest, saninstvo

“Круг чтения” Л. Н. Толстого (1906, 1908 гг.) представляет собой дидак-
тическое собрание афоризмов и рассказов на каждый день, которые пи-
сатель тщательно выбирал и записывал на протяжении двадцати лет. 
Исследования, посвященные “Кругу чтения”, как правило, касаются во-
просов о тематическом составе книги и отражении в ней идеологии 
позд него Толстого. В таких работах речь идет о принципах отбора Тол-
стым афоризмов и текстов для “Круга чтения” в соответствии с соб ст-
вен ными, подчас противоречивыми взглядами на тот или иной вопрос, 
анализируются источники, к которым обращался Толстой во время ра-
бо ты над сводом изречений1. Однако, как мы постараемся показать, 

1 См. об этом, например, вторую главу диссертации [К�Ék�j 1998]. 
Переработанная диссертация вышла книгой [ 2012]. Особый интерес в 
этом исследовании представляет анализ жанровой природы “Круга чтения” и 
его генезиса, восходящего к традициям древнерусской литературы. Источники 
высказываний “Круга чтения” с комментариями изложены в издании 
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“Круг чтения” может быть прочитан и в другом контексте — как полеми-
че ский ответ писателя на наиболее “острые”, широко обсуждаемые про-
блемы 1890–1900-х гг.

Одной из таких проблем стало свободное сексуальное поведение, 
центральное для некоторых культурно-этических течений совре мен-
но сти, в том числе “санинства” — философии главного героя романа 
М. Ар цыбашева “Санин” (1907), о которой пойдет речь в статье. Тол-
стой, отрицательно реагируя на распространение подобных тенденций, 
вклю чает в “Круг чтения” сюжеты, разоблачающие чуждые ему эти че-
ские концепции и утверждающие новый “свод правил” морального по-
ве дения. Объектом нашего исследования станет переведенный рассказ 
Мопассана “Сестры”, включенный во второе издание “Круга чтения” и 
со держащий мотив инцеста. В статье мы проанализируем источники 
(творчество Вагнера, Ницше и М. Арцыбашева), на которые полемичес-
ки реагирует Толстой, дополняя свод афоризмов текстом Мопассана, и 
по ка жем, как их отрицательная оценка писателем обусловила расши ре-
ние тематического репертуара “Круга чтения”.

Одним из дополнений, внесенных Толстым во второе издание “Кру-
га чтения” (1908)2, стал рассказ “Сестры”. Н. Н. Гусев, участвовавший в 
подготовке этого тома, указывал в комментариях, что Толстой работал 
над переделкой книги в 1908 г., и тогда же в печатный экземпляр первого 
издания, служивший наборным экземпляром для второго, была вложе-
на — в недельные чтения с 1-го по 7-е декабря — брошюра “Сестры”, 
вышедшая до того отдельным изданием (42: 578, 585).

Рассказ “Сестры” представляет собой творческую обработку но вел-
лы Г. Де Мопассана “Порт” (“Le port”, впервые напечатан в “L’Echo de 
Paris” от 15 марта 1889 г.) [M 1889: 1], которой писатель заин-
те ресовался еще в 1890 г.3 К этому же времени относится правка Тол-
стым перевода рассказа, выполненного домашним учителем Толстых 
А. М. Новиковым4.

[Н�jhkßj�� 1991]. Анализу афоризмов отдельных авторов из “Круга чтения” 
посвящены пятая глава уже упомянутой диссертации Карлик Н. А., а также 
работа [К�l�ÆÆ� 1988]. Новое понимание “Круга чтения” как целостного текста 
предлагают А. Г. ГÉh,�Æj�� [2012] и Ирина Паперно [P 2014].

2 Второе издание “Круга чтения” переработано Толстым в 1908 г. и выбрано в 
качестве источника основного текста в “Полном собрании сочинений в 90 томах” 
[ТhkÇÞhm 1928–1958, 1–90]. Здесь и далее ссылки на это  издание даются в тексте 
в круглых скобках с указанием номера тома и страницы.

3 Об этом свидетельствует запись в дневнике Толстого в период с 15 по 23 октября 
1890 г.: “Занятий в эти дни б[ыло] только — изложение Дианы, поправка статьи 
об охоте и рассказ Ги Мопассана — чудный, к[оторый] перевел А[лексей] 
М[итрофанович] [Новиков]” (51: 95).

4 Подтверждение этому можно обнаружить в письме Толстого к В. Г. Черткову от 
18 октября 1890 г. (“Перевожу я вам в Посред[ник] ужасной силы и цинизма и 
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Сюжет рассказа “Сестры” основывается на трагическом узнавании 
братом и сестрой друг друга после совершенного инцеста. После до ва-
тельность событий выглядит следующим образом. Корабль “Пресвятая 
Дева Ветров”, на котором служит моряк Селестен Дюкло, после четы-
рехлетнего плавания останавливается в Марселе. Команда во главе с 
Дюкло решает весело провести время на берегу и отправляется в город 
в поисках публичного дома. В одном из таких домов служит сестра Се-
ле стена Франcуаза, которую он оставил в родном городе тринадца ти-
летней девочкой и которая после смерти всех родственников от тифа 
была вынуждена стать проституткой. Не узнав сестры, Дюкло выбира-
ет ее в “подруги” на вечер. Проведя некоторое время в комнате наверху, 
Дюкло и Франсуаза возвращаются в общую залу и вступают в разговор. 
Моряк расспрашивает девушку о ее происхождении, в свою очередь, 
она интересуется тем, как долго он плавает и не встречался ли ему ко-
рабль “Пресвятая Дева Ветров”, на котором служит ее брат. Расспросы 
девушки вызывают у Селестена любопытство до тех пор, пока она не 
рас сказывает ему о судьбе его семьи. В этот момент происходит тра ги-
че ское узнавание героями друг друга. Далее Дюкло подробнее рас спра-
шивает Франсуазу о том, что привело ее в публичный дом, обнимает и 
целует ее как сестру, что особенно подчеркивается Мопассаном. Затем 
Дюкло впадает в истерику. Друзья Дюкло, полагая, что он пьян, отно сят 
его в комнату девушки, с которой он только что проводил время. Там 
Франсуаза просидела с братом до утра, “плача так же горько, как и он”5.

Толстой, работая над уже текстом перевода, значительно упростил 
язык новеллы, исключил отдельные фразы, исправил язык диалогов и от-
казался от финала Мопассана. По Толстому, матросы пытаются отве сти 
Дюкло наверх, но он бросается к одному из моряков, сидящему с де вуш-
кой, отталкивает их друг от друга и говорит ему о том, что девушка — его 
сестра: “все они кому-нибудь да сестры” (42: 305). После этого с ним слу-
чается припадок, и матросы относят его наверх в комнату Фран суазы6.

глубоко нравственно действующий рассказ Gui Mopassant. На днях пришлю”) 
(87: 51) и дневниковых записях от 24–26 октября: “Утром поправил и записал 
рассказы Ги Мопассана” (запись от 24 октября 1890 г): “Не писал, но поправлял 
сначала. Потом поправил рассказы Мопассана” (запись от 25 октября 1890 г.). 
“Рано встал. Опять поправлял Мопассана и ничего не пришлось написать” 
(запись от 26 октября 1890 г.) (51: 97).

5 В оригинале “en pleurant autant que lui” [M 1889: 1].
6 Около 1 ноября 1890 г. Толстой отправил два переведенных рассказа Мопассана — 

“Порт” и “Дорого стоит” — Черткову в Петербург, выразив желание, чтобы 
тексты были изданы отдельной книжечкой (24: 674). Но, по-видимому, вторая 
новелла не была пропущена цензурой, и перевод “Порта”, на тот момент 
называвшийся “У девок”, решено было печатать в газете А. С. Суворина “Новое 
время” (ibid.). Настаивая на смягчении некоторых выражений, казавшихся ему 
непристойными, Суворин в письме к Черткову от 2 января 1891 г. предложил 
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Культурный контекст, обусловивший обращение Толстого к рас ска-
зу “Сестры” как в начале 1890-х гг., так и в 1907–1908 гг., не становил ся 
пред метом исследования, между тем реконструкция этих об сто я тельств 
позволяет уточнить механизм отбора текстов для “Круга чтения”.

Толстой высоко оценивал рассказ Мопассана, о чем свидетельству-
ет его отзыв о нем в “Предисловии к собранию сочинений Мопассана”:

Прочтите его сына-идиота, ночь с дочерью (“L’ermite”), моряк с сестрой (“Le 
port”), “Оливковое поле”, “La petite Roque”, англичанку “Miss Harriet”, “Mon-
sieur Parent”, “L’armoire” (девочка, заснувшая в шкапе), свадьбу в “Sur l’eau” 
и последнее выражение всего: “Un cas de divorce”. То самое, что говорил 
Марк Аврелий, придумывая средство разрушить в представлении при вле ка-
тельность этого греха, это самое яркими художественными образами, пе ре-
ворачивающими душу, делает Мопассан. Он хотел восхвалять любовь, но 
чем больше узнавал, тем больше проклинал ее. Он проклинает ее и за те бед-
ст вия и страдания, которые она несет с собою, и за те разочарования и, глав-
ное, за ту подделку настоящей любви, за тот обман, который есть в ней и от 
которого тем сильнее страдает человек, чем доверчивее он предается этому 
обману (30: 20–21).

Из перечня произведений Мопассана, упоминаемых Толстым, видно, 
что его внимание привлекла тема инцеста (ср. прежде всего рассказы 
“Порт” и “Отшельник”) — одна из ведущих для французского писателя. 
Но для нас в данном случае интерес будет представлять не прямой диа-
лог писателей, но более широкий контекст обращения к теме крово сме-
шения. Как представляется, эта тема была важна для Толстого в связи с 
его размышлениями об этическом потенциале искусства и опасности 
вседозволенности в “поэзии», о чем он рассуждает в трактате “Что такое 
искусство?” (1898).

В 1889 – начале 1890-х гг. Толстой работает над циклом статей об 
искусстве, предвосхитивших трактат, одна из глав которого посвящена 
творчеству Вагнера. Толстой анализирует тетралогию “Кольцо Ни бе-
лунгов”, отмечая при этом недостатки вагнеровского музыкального на-
правления. Но и либретто, которое Толстой прочел, произвело на него 
неприятное впечатление: “Произведение это есть образец самой грубой, 
доходящей даже до смешного, подделки под поэзию” (30: 132). Таким 
образом, Толстой критикует Вагнера и как композитора, и как поэта, и 
приходит к выводу, что тот “составил образцовое поддельное произ ве-
дение искусства” (ibid.: 138).

в качестве заголовка дать название “Сестры”, которое более соответствовало 
финалу рассказа. В итоге, однако, после обсуждения предложений редакции 
“Нового времени” с Толстым, рассказ — с незначительными стилистическими 
поправками — был напечатан под заглавием “Франсуаза”, которое предложил 
Н. С. Лесков (27: 675).
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В связи с анализируемым сюжетом отметим, что Толстой, разби рая 
сюжет вагнеровской оперы, обратил особое внимание на мотив инцеста 
между братом и сестрой, который писатель упомянул в ряду эффектов, 
влияющих на зрительское восприятие оперы:

Начиная с сюжета, взятого из древности, и кончая туманами и восходами 
лу ны и солнца, Вагнер в этом произведении пользуется всем тем, что счи та-
ется поэтичным. Тут и спящая красавица, и русалки, и подземные огни, и 
гно мы, и битвы, и мечи, и любовь, и кровосмешение, и чудовище, и пение 
птиц — весь арсенал поэтичности употреблен в дело (30: 138; курсив мой. — 
А. Т.).

Существенно, что, пересказывая сюжет “Нибелунгов” в приложении к 
трактату, Толстой дважды упоминает о кровосмешении между Зиг мун-
дом и Зиглиндой, разлученными в детстве братом и сестрой, которые 
влюб ляются друг в друга, еще не подозревая, что они кровные род ст-
вен ники, и которые даже в момент узнавания не отказываются от охва-
тивших их чувств. Толстой описывает этот эпизод из “Валькирии”, вто-
рой оперы тетралогии, следующим образом:

На сцене помещено в средине дерево. Вбегает Зигмунд усталый и ложится. 
Входит Зиглинда, хозяйка, жена Гундинга, и дает ему приворотный напи ток, 
и оба влюбляются друг в друга. Приходит муж Зиглинды, узнает, что Зигмунд 
из враждебной породы, и завтра хочет с ним драться, но Зиглинда напаивает 
дурманом своего мужа и приходит к Зигмунду. Зигмунд узнает, что Зиглинда 
его сестра и что его отец вбил меч в дерево, так что никто не может вынуть 
его. Зигмунд выхватывает этот меч и совершает блуд с сестрой. Во втором 
действии Зигмунд должен драться с Гундингом. Боги рассуждают, кому дать 
победу. Вотан хочет пожалеть Зигмунда, одобряя его поступок блуда с се ст-
рой, но, под влиянием жены Фрики, велит валкирии Брунгильде убить Зиг-
мунда (30: 201).

Толстой, как видно из его рассуждений о тетралогии в трактате “Что та-
кое искусство?”, знал, что мотив кровосмешения был привнесен самим 
композитором в сюжет оперы7: в народном эпосе Зигфрид является сы-
ном короля Зигмунда и его супруги Зиглинды. Таким образом, инцест, 
изначально отсутствовавший в сагах, но появившийся у Вагнера и по-
тому привлекший внимание Толстого, вынудил писателя добавить в 

7 По замечанию современного исследователя, “Вагнер не только включает 
в «Валькирию» тему инцеста и развивает ее, но и изображает инцест и его 
последствия как центральный мотив оперы” [K 2006: 167; перевод 
мой. — А. Т.]. Одна из возможных причин, по которой Вагнер включает в оперу 
этот мотив, по его собственному признанию, — намеренная героизация Зигфрида. 
Зигфрид, как величайший герой всех времен, не может быть рожден людьми, а 
должен быть создан через их уничтожение. См. об этом: [W 1998: 89–107; 
E 1998].
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пересказ сюжета любопытную деталь, оправдывающую появление это-
го мотива в опере. В либретто Вагнера не содержится намека на то, что 
Зиглинда напоила Зигмунда “приворотным напитком”, речь идет толь-
ко о питье с медом. Вероятно, Толстой дополняет свой пересказ этой 
деталью для того, чтобы пояснить, что стало причиной кровосмеше ния 
между братом и сестрой, переросшего впоследствии в противоес те ст-
вен  ную любовь. Одновременно с этим Толстой причисляет мотив инце-
ста к “арсеналу поэтичности” (30: 138), который использует Вагнер, рас-
считывая привнести в оперу более “эффектности и занимательности” 
(30: 119)8.

В “Валькирии” Зигмунд и Зиглинда были наказаны Вотаном пото-
му, что его супруга Фрика восприняла союз между братом и сестрой как 
оскорбление самого Вотана. И хотя Фрика невзлюбила близнецов по то-
му, что они родились от другой матери, она делает все возможное, что-
бы доказать Вотану противоестественность такого союза: упомина ет об 
измене Вотана, следствием которой и стало рождение близнецов, упре-
ка ет супруга в бесчестии, на которое он обрек и ее. Вотан же не ви дит 
ничего предосудительного в том, что герои полюбили друг друга, но все 
же уступает жене и губит Зигмунда. Зиглинду же спасает дочь Во тана — 
валькирия Брунгильда, знающая, что та должна родить героя Зигфрида.

Работе над трактатом предшествовал целый ряд статей Толстого об 
искусстве, большинство из которых стало “подготовительным этапом” 
к нему (30: 509). И хотя Толстой еще в уста Левина вкладывал рас су жде-
ние о вагнеровском направлении в музыке9, резкая критика и обличе-
ние Вагнера впервые возникло лишь в поздней публицистике Толстого. 
Здесь рядом с именем Вагнера, завладевшего умами “квази-образо ван-
ных людей” (30: 136), ожидаемо появляется имя Фридриха Ницше, из-
вестность и влияние которого не уступали славе Вагнера, в свое время 
повлиявшего на взгляды немецкого философа10. Но если к Вагнеру Тол-
стой относился отрицательно и в течение жизни не менял своего мнения 

8 Речь идет о поэтических средствах, которые автор может использовать для 
того, чтобы достичь наибольшей “эффектности и занимательности” (30: 138) 
того сюжета, который обрабатывает. Таким образом, Толстой обвиняет 
Вагнера в неразборчивости поэтических средств, которые в своей совокупности 
превращают “Кольцо Нибелунгов” в “подделку под искусство” (ibid.).

9 В антракте между Левиным и Песцовым завязался спор о достоинствах и 
недостатках вагнеровского направления музыки. Левин доказывал, что ошибка 
Вагнера и всех его последователей в том, что музыка хочет переходить в область 
чужого искусства, что так же ошибается поэзия, когда описывает черты лиц, что 
должна делать живопись, и, как пример такой ошибки, он привел скульптора, 
который вздумал высекать из мрамора тени поэтических образов, восстающие 
вокруг фигуры поэта на пьедестале (19: 262–263).

10 О влиянии Вагнера на творчество Ницше см., например: [H 2010; 
P 2013].
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о композиторе, то Ницше вызывал у писателя двойственные чувства11. С 
одной стороны, Толстой осуждал Ницше за сверхиндивидуализм, “уче-
ние эгоизма, зла и ненависти” (34: 309), согласно которому одни наде-
ля ются правами, а другие лишаются их. С другой стороны, в августе 
1908 г. Толстой, как отмечал М�jhl�Æj�m [1979, 3: 172], перечитывал 
Ницше, полагая, что мог неправильно его понять. Однако как только 
про изведения Ницше были ему присланы и Толстой начал их читать, то 
сразу оставил это занятие по той причине, что у Ницше “все основано 
на противоречии тому, что признается истиной” [.: 176].

Новое обращение Толстого к Ницше, философские взгляды кото-
рого для писателя генетически были связаны с творчеством Вагнера, в 
1908 г., вероятно, могло быть подсказано актуализацией дискуссии о 
ницшеанстве в связи с выходом нашумевшего романа Арцыбашева “Са-
нин” (1907). Существенно, что в нем ницшеанские идеи заглавного ге-
роя12 переплетались с мотивом инцеста, занимавшим Толстого еще с 
на чала 1890-х гг. Роман Арцыбашева соединял в себе то, о чем Толстой 
активно размышляет в период конца 1890 – начала 1900-х гг. и что от-
ражается в работе над трактатом “Что такое искусство?” и переводом 
“Сестер”.

По сюжету Владимир Санин после длительного отсутствия воз вра-
щается в родной провинциальный городок, где обнаруживает по взрос-
лев шую и похорошевшую сестру Лиду. Санин смотрит на сестру как на 
женщину, ценит ее красоту и изящество. Лида не может не замечать 
вни мания брата, который и привлекает, и пугает ее. После неудачного 
романа с офицером Зарудиным, от которого Лида беременна, она реша-
ет утопиться, однако Санин отговаривает ее от самоубийства и пред ла-
гает ей выйти замуж за Новикова, который давно влюблен в девушку. 
Санин беседует с Новиковым, оправдывает Лиду в его глазах, говоря, 
что история с Зарудиным — всего лишь “весенний флирт”. Далее линия 
брата и сестры оттеняется второй сюжетной линией, в которой также 
участвуют брат и сестра из семейства Сварожичей. Однако у Юрия и 
Ля ли, в отличие от Санина и Лиды, не возникает взаимного влечения.

Роман Арцыбашева получил скандальную известность благодаря 
фи лософии вседозволенности, последователем которой является глав-
ный герой. Писателя обвиняли в том, что он проповедует культ эроти-
че ских наслаждений, вместе с этим некоторые современники видели в 
нем наследника традиций классической литературы, поскольку 

11 Подробное рассмотрение отношений Толстого и Ницше не является целью 
нашей статьи. Из немногочисленных работ, посвященных этому вопросу, см.: 
[ОÙhk��Çj�m 1893; Ш�ÇÞhl 1900: 139–167,112–135; A 1911: 82–105; 
D 1929; K 2014: 505–509] и др.

12 См. об этом: [B 2009].
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Арцыбашев в своих текстах пытался описать жизнь во всем ее мно-
гообразии13.

Толстой относился к творчеству Арцыбашева двойственно. В целом 
писатель положительно оценивал его ранние опусы14, отмечая, что, 
хотя тот, как и многие, “невежда во всем том, что сделано великими 
мыслителями прошедшего” (57: 20), мысль его самобытна, в отличие, 
на пример, от Горького или Куприна, у которого есть “простой талант 
без содержания” (ibid.). В свою очередь, Арцыбашев, признавая зна чи-
тельную роль Толстого в формировании собственного писательского 
пу ти15, нередко полемизировал с идеями толстовства в своих текстах.

Роман Арцыбашева принято рассматривать как ответ позднему 
Тол стому. Речь идет не только об аллюзиях на определенные тексты пи-
сателя, но и о ниспровержении в романе совокупности идей, разра ба ты-
ваемых Толстым в поздних публицистических текстах [LB 2006: 
18–23]. Санинская философия основывается на отрицании главных нрав-
ственных принципов философии Толстого и утверждении прав сверх-
человека, отсылающей к ницшеанской философии сверхиндивидуа ли-
з ма [B 2009: 11–12]. Подобная полемика прослеживается как в сю-
жете, так и в идеологии романа. Например, Арцыбашев иронизирует 
над героем Фон-Дейцем, который является карикатурой на толстовца. 
Санин не только высмеивает героя, но и провоцирует его на споры, пы-
таясь дискредитировать культурную миссию христианства.

Безусловно, мировоззрение Санина и его полемика с идеями тол-
стов ства были очевидны для писателя. Хотя Толстой признавался Ма-
ковицкому и сыну Илье, что “Санина не читал” [М�jhl�Æj�m 1979, 3: 
44], в письме к студенту М. М. Докшицкому, который спрашивал у пи са-
теля, что лучше — санинство или христианство, рассказывал: “Я взял те 
№№ журнала, в которых он помещался, и прочел все рассуждения са-
мо го Санина, и ужаснулся не столько гадости, сколько глупости, не ве-
же ству и самоуверенности, соответствующей этим двум свойствам ав-
то ра [. . .] человек говорит обратное тому, что всеми считается истиной, 

13 См. об этом: [Н�jhk��l 1998: 221–244]. Например, А. Богданович писал, что 
“его манера напоминает несколько Л. Н. Толстого — тщательностью анализа 
и углубленностью. [. . .] Влияние Толстого сказывается скорее в направлении 
художественной пытливости г. Арцыбашева, которого захватывают везде 
важные, вечные стороны жизни, вопросы не временные, текущие, злободневные, 
а всегда способные волновать сердце людей” (цит. по: [.]).

14 Толстой в целом положительно отзывался о таких рассказах Арцыбашева, как 
“Бунт”, “Кровь”, “Подпрапорщик Гололобов”, “Смех”.

15 В очерке о Толстом Арцыбашев писал: “В моей жизни он сыграл слишком 
большую роль, чтобы я не чувствовал к нему благодарности и не жалел бы 
его”. См. об этом: [АÉÆ/Ù�ñ�l 2006: 32]. Влияние творчества Толстого на 
Арцыбашева см. также: [K 2015: 162–179; L 2006: 16–32] и др.
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например, что вода сухая, что уголь белый, что кровосмешение хорошо, 
что драться хорошо и т. под.” (письмо от 10 февраля 1908 г.) (78: 58–59; 
курсив мой. — А. Т.)16.

Письмо Докшицкого к Толстому не единственное, в котором адре-
сант спрашивает у Толстого совета, кому довериться — Арцыбашеву или 
христианству. Подобные письма с просьбами о совете и осуждением то го 
влияния, которое оказывает “возмутительный роман Арцыбашева” на 
умы молодых людей, приходили Толстому довольно часто17. Некоторые 
просили Толстого написать что-нибудь назидательное, чтобы наста вить 
молодежь на путь истинный18. Учитывая, что это время Толстой рабо-
тал над второй редакцией “Круга чтения”, дополняя его рядом текстов, 
мы полагаем, что включение переработанного рассказа Мопассана под 
названием “Сестры” в состав новой редакции книги могло быть вызвано 
реакцией писателя на обсуждение романа Арцыбашева, в котором 
утвер ждалась эротическая вседозволенность, доходящая до оправда-
ния инцеста как ее частного случая. Скандал вокруг “Санина” и прось бы 
адресантов написать нравоучительный текст в ответ “санинству” мог ли 
побудить Толстого дополнить “Круг чтения” произведениями, которые 
утверждали бы иные ценности. “Круг чтения”, задуманный, в первую 
очередь, как сборник мудрых мыслей на все случаи жизни, изначально 
не содержал в себе изречений, порицающих эротическое влечение лю-
дей друг к другу. Толстой, осознавая актуальность этой темы в связи с 
многочисленными обращениями, судя по всему, дополнил сборник еще 
и в этом направлении. Можно предположить, что размышления Тол-
сто го 1890-х гг. о границах искусства побудили его противопоставить 
роману “Санин” текст, в котором бы нашли отражение истинные хри-
сти анские ценности, явленные в сходной сюжетной схеме.

Таким образом, история переиздания “Сестер” показывает, что 
“Круг чтения” представляет собой не просто собрание афоризмов и 
ис тин на каждый день. Текст Толстого более укоренен в идейном кон-
тексте 1890–1900-х годов, чем было принято считать, и может рас сма т-
риваться как полемический ответ Толстого на философские и этические 
им пульсы извне.

16 Любопытно, что тремя годами ранее, в 1905 г., Маковицкий в дневнике 
зафиксировал отзыв Толстого о Ницше, который предвосхищал мысль, 
высказанную писателем об Арцыбашеве: “Ницше утверждает противоположное 
aux lieux communs. Тургенев сказал о таких людях, что они будут спорить против 
того, что вода течет, утверждая, что вода твердая. Так и Ницше утверждает 
противоположное христианским истинам. Меня удивляет, как люди могут 
интересоваться Ницше?” [М�jhl�Æj�m 1979, 1: 255].

17 См., например, письмо ученика четвертого класса гимназии [М�jhl�Æj�m 1979, 
3: 153], косвенно — письмо Н. Н. Ленской от 26 июля 1908 г. (78: 351).

18 См. письмо Отилии Циммерман к Толстому от 15 апреля 1908 г. [LB 2006: 16].
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Резюме
В данной статье на основе подробного анализа стихотворения Б. Пастернака 
“Цельною льдиной. . .” (1917) доказывается, что описанный в нем пейзаж 
пред ставляет собой изображение художественного процесса и размышление 
о его сущности. Предложенное толкование подкрепляется и отсылками к 
про зе и письмам поэта, и образной перекличкой пастернаковского текста с 
группой из пяти стихотворений Ф. Клопштока, где фигурное катание служит 
метафорой творчества. Именно этот “цикл” Клопштока в немецкой ли те ра-
туре кладет начало специфической традиции изображения этого спорта, в 
ко тором катание символизирует порыв и опасность вдохновения. В заклю чи-
тельной части статьи обсуждается вероятность знакомства Пастернака с твор-
чеством Клопштока и идейные переклички между этими двумя поэтами.

Ключевые слова
Борис Пастернак, Фридрих Готлиб Клопшток, фигурное катание как образ 
твор чества, поэтика

Abstract
The aim of this paper is to demonstrate that Boris Pasternak’s poem The Starry 
River of a Week Ago (1917) is a description of the creation process and a reflection on 
the nature of this process. To support this view, attention will be drawn to some 
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significant sets of images and themes in this text that are found also in a group 
of five poems by Friedrich Gottlieb Klopstock, in which ice-skating functions as 
a metaphor of creation. These poems will give rise to a specific tradition within 
German poetry where ice-skating is symbolic of both the rapture and the risk of 
inspiration. In the last part of the paper it will be shown that, although there is 
no evidence of Pasternak’s acquaintance with Klopstock’s poetry, his thorough 
knowledge of German language and literature leaves little doubt about this 
acquaintance. Moreover, it is possible to find a number of affinities in the way of 
thinking of these two writers.

Keywords
Boris Pasternak, FriedriÔ  GoË lieb Klopstoú , ice-skating as a metaphor of crea-
tion, poetics

 1  Цельною льдиной из дымности вынут

 2  Ставший с неделю звездный поток.

 3  Клуб конькобежцев вверху опрокинут:

 4  Чокается со звонкою ночью каток.

 5  Реже-реже-ре-же ступай, конькобежец,

 6  В беге ссекая шаг свысока.

 7  На повороте созвездьем врежется

 8  В небо Норвегии скрежет конька.

 9  Воздух железом к ночи прикован.

 10  О конькобежцы! Там — все равно,

 11  Что, как орбиты змеи очковой

 12  Ночь на земле, и как кость домино;

 13  Что языком обомлевшей легавой
 14  Месяц к скобе примерзает; что рты,

 15  Как у фальшивомонетчиков, — лавой

 16  Дух захватившего льда налиты.

Это стихотворение входит в книгу “Поверх барьеров” (1917). С новым на-
званием “Зимнее небо” и незначительными изменениями в стихах 9 и 
11 оно вошло также в переработанную версию этой книги 1929 г. Текст 
почти не привлекал внимания исследователей: видимо, яркость опи са-
ния и загадочность некоторых образов мешали подступиться к его глу-
бинному, эмоциональному содержанию1. Всё же комментаторы последнего 

1 Единственный развернутый анализ этого текста принадлежит Б. Арутюновой 
[A 1979].
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издания Пастернака очень точно отметили, что “тема отражения неба в 
пруду [. . .] есть по существу тема искусства и жизни, иными словами, 
существования двух миров” [П�ÇÞ�É��j 2003, 1: 439]2. Нам хотелось 
бы развить эту мысль, исходя прежде всего из образа конькобежца. Мы 
постараемся доказать, что главной темой этого стихотворения являет-
ся тема творчества, воспринятого одновременно как судьба художника 
и как результат его дарования. Именно образ конькобежца становится 
у Пастернака воплощением сложной связи между действительностью, 
художником и его произведением. Начнем с краткого разбора этого 
текста.

1.  Цельною льдиной из дымности вынут. . .

Стихотворение представляет собой развернутое уподобление катка 
зве здному небу, причем пространственная смежность этих двух реалий 
обусловливает их наложение3. Первая строфа, где задается основная те-
ма, целиком построена на принципе перевернутости. Этот прием об на-
руживается на разных уровнях четверостишия. Во-первых, главная ме-
тафора представлена здесь перевернутым процессом: от результата, 
“цель ной льдины” — через застилающий сначала эту будущую льдину 
ту ман — к первоначальному “жидкому состоянию” звездного потока4. 
Итак, небо-поток показано динамически, в обратном порядке своего 
оформления. Наряду с обращением временного порядка происходит и 
двоякая пространственная инверсия: во втором двустишии каток не 
только как бы поднимается на небо, устраняя оппозицию верха и низа, 
но и предстает в зеркальном отражении. Во-вторых, строй предложения 
явно призван обманывать читательские ожидания. В самом деле, на про-
тяжении всего первого двустишия, казалось бы, описывается какая-то 
ледяная поверхность, и только в самом его конце выражение “звезд ный 
поток” превращает льдину из детали реального пейзажа в метафо ру, 
которая включается в более широкий смысловой план. Это пере осмы-
сление, однако, не опровергает первоначального понимания тек ста: 
пря мое значение картины сосуществует с переносным, и это внутрен-
нее противоречие поддерживается определением “с неделю”, плохо 

2 В дальнейшем все тексты Пастернака приводятся по этому изданию.
3 В частности, можно предположить, что ледяная поверхность сопоставляется 

с Млечным Путем. Наряду с визуальным сходством отметим здесь то, что 
прилагательное “млечный” в названии галактики хорошо согласуется и с 
жидким состоянием “звездного потока”, и с его затвердением, которое выражено 
причастием “ставший”. К тому же “дымность”, откуда выглядывает льдина, 
напоминает определение звездного скопления как “туманности”.

4 Образ ночного неба как воды и его ассоциация со льдом появляется уже в ранней 
прозе П�ÇÞ�É��j� [2004, 3: 352, 467].
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связывающимся с описанием неба5. Превращению материи соот ветст-
вует аналогичный процесс в языке: в то время как льдина возвращается 
к своему изначальному жидкому состоянию, “поток” в конце четверо-
сти шия неожиданно отождествляется со словом “каток”, создавая эф-
фект паронимического сближения. В обоих случаях изменение формы 
означает и смену содержания: язык и действительность обнаруживают 
глубинное соответствие, потому что в них сходным образом выражается 
одно и то же явление. В таком преломлении каток, при всей своей пред-
метности, представляет собой и пространство творчества, где дейст ви-
тельность приобретает новую, более правдивую форму, и поэтому в нем 
отношения могут оказаться другими, перевернутыми6.

Построение первой строфы подчеркивает момент преображения, и 
тем самым подспудно вводит в текст тему творчества. На него намекают 
также аллюзии на Книгу Бытия: упоминание семи дней явно отсылает 
к сроку создания мира, равно как и наличие дыма, который у Пастернака 
часто ассоциируется с первозданностью вселенной7. Показывая образ в 
его развертывании, перевернутый порядок восстанавливает свежесть 
первичного узнавания м ира и позволяет воспринимать произведение 
не только как результат, но и как динамический процесс.

Во второй строфе сопоставление ночного неба с катком развивается 
дальше, и следы коньков на льду уподобляются созвездиям. Опять-та-
ки, невозможно определить основу сравнения и вспомогательный об раз: 
правильнее толковать эти стихи как одновременное изображение двух 
совпадающих реалий8. Тема творческого перевоплощения дейст ви тель-
ности заложена также в соотнесения созвездия как символа судь бы со 
следами на льду в качестве реализации художественного знака. Их 

5 Перевернутость изображения сближает небо с зеркалом, намекая на тему 
творческого перевоплощения действительности. Это сходство проявляется в 
пространственном перемещении, где смежность превращается в тождество. 
Однако каток и звездный поток не сливаются ни в конкретном, ни в языковом 
плане: они могут “чокаться” между собой, сохраняя свою отдаленность, и не 
образуют метафору, потому что не происходит прямого сдвига термина с одного 
предмета на другой. Троп осуществляется лишь в предметном плане, потому что в 
поэтическом пространстве смещается не слово или понятие, а сам каток.

6 Тост (“чокается”), скрепляющий соприкосновение неба и земли, по-новому 
подчеркивает представление звездного скопления как жидкого потока. Этот 
образ варьирует ключевую для Пастернака тему контакта человеческого и 
божественного миров; об этом см. [ЖhkjhlÇj�m 2011: § 2].

7 См., например, стихотворения “Любимая, жуть!. . . ” и “Степь”; ср. также первое 
стихотворение цикла “Болезнь”, где в седьмой день заболевания происходит 
выздоровление, символизирующее чудотворное влияние искусства.

8 Текст построен на метонимических сдвигах: существительное “скрежет” (конька) 
заменяет более привычное выражение “скрежещущий конек”, а “Небо Норвегии” 
метонимически отсылает к определению гоночных коньков как “норвежских”; 
см. [A 1979: 211; П�ÇÞ�É��j 2003, 1: 440].
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объединяет образ линии: в качестве созвездия она указывает на пред-
на значение подлинного художника, но одновременно является и пло-
дом таланта, новообретенной формой произведения9. В линии творение 
и творец совпадают.

Третья строфа описывает воздействие морозного воздуха на конь-
кобежцев и вид земли с высоты перевернутого в небе катка. В первом 
стихе образ прикованного воздуха восходит, вероятно, к характерной 
для русской народной культуры ассоциации мороза с ковкой: славяне 
представляли себе зиму в виде кузнеца, который заковывает природу 
це пями и строит ледяные мосты10. Это четверостишие вводит тему кон-
траста мороза и тепла, которая и развивается в конце стихотворения: 
образ жгучего мороза, превращающего холод в жар, передает спо соб-
ность искусства оживлять материю11.

Труднее понять конец четверостишия, где ночь сравнивается с ор-
би тами очковой змеи и с костью домино. Эти образы служат хорошим 
при мером того, как часто поэзия Пастернака озадачивает нас неуло ви-
мо стью связей, скрепляющих образы. Если, как здесь, отсутствует даже 
пространственная смежность сопоставляемых элементов, упорядо чен-
ность образов может показаться столь случайной, что ставится под со-
мнение сама логичность развития текста. Иногда уместно предпола-
гать, что основа сравнения имеет языковую мотивированность, и тогда 
можно попробовать восстановить вероятный переход от одного образа 
к другому. В данном случае термин “о рбита” отсылает к небесной об ста-
новке стихотворения: если небо уподобляется катку, то бег конькобеж-
цев по нему напоминает путь движения небесных тел. Вместе с тем этот 
термин означает также характерные пятна на шее кобры. Название 

9 Ср. повторяющийся образ созвездий в сборнике “Близнец в тучах”, где быт 
постоянно противопоставляется поэзии, избранности и бессмертию художников. 
Ср. также образ неба, гадающего по линиям площади, как по ладони, в 
отрывке “Я спускался к Третьяковскому проезду. . .” (1910) [П�ÇÞ�É��j 
2004, 3: 431]. О значимости темы линии в творчестве Пастернака говорит 
лейтмотив знака, который вдохновение оставляет на действительности. 
Этот знак может принимать вид герба (“Полярная швея”; “Баллада”), клейма 
(“Тоска, бешеная. . .”), тавра (“Как казначей. . .”), чекана (“Баллада”), печати 
(“Послесловье”). Все они наделены способностью придавать особую форму 
материи, оставляя на ней отличительный отпечаток.

10 Это поверье проявляется в многочисленных поговорках: ср. [АB���ÇÚ�l 1995, 1: 
297]; ср. аналогичный по происхождению образ в стихотворении П. Вяземского 
“Первый снег”: “Цепями льдистыми покорный пруд окован. . .”.

11 Тема появляется уже в прозаическом отрывке “Диалог” (1917), где роль 
художников в идеальном обществе описывается как биржа жарообмена 
[П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 382]. Еще раньше, в письме родителям от 23 июля 1914 г., 
Пастернак называет художника “кочегаром культуры” [ 2005, 7: 192]. Ср. 
также в “Охранной грамоте” определение главного стремления художника: “Цель 
же я видел всегда в пересадке изображения с холодных осей на горячие, в пуске 
отжитого вслед и в нагонку жизни” [ 2004, 3: 160].
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животного (очковая змея) вызывает следующее сравнение ночи с ко-
стью домино: в слове “очко” теперь актуализируется значение значка на 
костяшках12. 

Итак, внешне непоследовательные образы обнаруживают глубин-
ную языковую связность. На синтагматическом уровне проявляется 
толь ко сходство: с одной стороны, звезды на ночном небе уподобляются 
светлым значкам на черных костях домино13; с другой же — сопостав ле-
ние неба и катка обусловливает сходство следов бега по льду с орбита-
ми светил и с пятнами очковой змеи. На глубинном уровне сравнения 
связаны и отчасти мотивированы лингвистически. Восстановление про-
пущенных звеньев не только облегчает понимание логической строй-
ности строфы, но и доказывает изоморфизм мира и языка: структура 
текста призвана показать органическое соответствие подлинного строя 
действительности системе отношений в языке. Тема линии, являющая-
ся лейтмотивом предыдущих четверостиший, здесь принимает сначала 
форму орбиты, а потом — кости домино14. В процессе игры костяшки 
вы страиваются в причудливую линию, которая может напоминать ри-
су нок того или иного созвездия15. К тому же эта игра по-новому под-
твер ждает связь искусства с судьбой, так как являлась распространенным 
способом гадания16. 

В четвертой строфе сравнение ртов бегающих конькобежцев с про-
глотившими “лаву льда” фальшивомонетчиками представляет собой 
но вую вариацию на тему “жгучего мороза”. Образ объясняется тем, что 
в древней России фальшивомонетчиков казнили вливанием в рот рас-
плав ленное олово или свинец17. Это уподобление тоже затрагивает тему 

12 Точнее, сближаются два отличных друг от друга слова: pluralia tantum “очки” и 
термин “очко” (мн. ч. “очки”) — значки на костяшках.

13 Домино тоже способно выражать зеркальность земли и неба, так как его кости 
бывают либо черного, либо белого цвета: в первом случае оно соответствует 
переполненному конькобежцами катку, во втором — усеянному звездами небу.

14 При переделке 1929 г. стих 11 превращается в “что как орбиты какой-то 
очковой”, где устраняется связь с коброй, но остается намек на очки. В версии 
1957 г. образ меняется в корне. В новой форме “что как глаза со змеиным 
разрезом” возвращается змея, но сравнение касается не ее пятен, а разреза 
глаз. Выражение приобретает логичность, но утрачивает содержательность, 
потому что сохраняются одни визуальные элементы изображения в ущерб выше 
отмеченным семантическим признакам.

15 Благодарю Ф. Б. Успенского за это замечание.
16 Домино тесно связано с игрой в кости; некоторые исследователи даже считают, 

что оно является переложением разных комбинаций костей в гадательных целях.
17 Наказание предусмотрено в Ѵ главе Соборного Уложения 1649 г. Аналогичный 

образ появляется и в стихотворении О. Мандельштама “1 января 1924”: “Еще 
немного — оборвут / Простую песенку о глиняных обидах / И губы оловом 
зальют” (1924). [R 1983: 253] указывает, что образ расплавленного металла 
в виде напитка и казни встречается в футуристической поэзии, и в связи с этим 
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творчества: “олово” отсылает к “слову” не только в силу паронимической 
аттракции, но и намеком на фразеологизм “слово — олово”, которым 
уверяют в надежности своего обещания18. 

Более загадочным оказывается сравнение примерзшей к скобе лу-
ны с языком легавой. По мнению Б. Арутюновой, образ описывает мер-
ца ние луны на скобах коньков и опирается как на сходство их формы и 
блеска, так и на смежность конькобежцев со звездным небом. Ис сле до-
ва тельница объясняет появление собаки уподоблением бега на конь ках 
быстроте легавой: “Само сравнение с языком легавой может быть объ-
яс нено чисто физическим контрастом его влажности и тепла дыхания с 
холодом металла коньков: отражение месяца на скобе может к нему 
при мерзнуть как язык легавой” [А 1979: 212]. Наряду с этим 
толкованием можно предположить, что собака отсылает к одноимен ным 
созвездиям, которые зимой можно видеть недалеко от Млечного Пу ти. 
Рядом с ними находятся также созвездия Ориона и Зайца, называющие 
мифического владельца самых легавых и их жертву. Хорошо знавший 
мифологию и астрологию Пастернак мог представлять себе серп луны у 
созвездия Пса как язык самого звездного животного. В таком случае 
луна, напоминающая одновременно по форме и скобу, и язык легавой, 
разделяется в образе языка собаки, лижущего скобу и от мороза при-
лип шего к ней. Пониманию этого образа способствует сопоставление с 
двумя сравнениями, имеющими аналогичную структуру:

воздух железом к ночи прикован

месяц языком обомлевшей легавой к скобе примерзает

рты как у фальшивомонетчиков налиты лавой льда

На основе трех сравнений лежит тема сковывающего мороза, которому 
противопоставляется жар, воплощенный и ковкой металла, и языком со-
баки, и дыханием конькобежцев. В последних двух образах передается 
также понятие сильнейшего переживания, не подлежащего словесному 
выражению. Итак, можно предполагать, что образ луны зрительно во-
площает фразеологизм “язык прилипает (к гортани)”. С одной стороны, 
близость луны и созвездия Пса вызывает сравнение серпа луны с язы-
ком легавой; с другой же — тема невыразимых эмоций лирического 
переживания приводит к реализации вышеупомянутого выражения. В 

перечисляет отдельные произведения В. Хлебникова (“Кавэ-кузнец”; “Опять 
чугунный кипяток. . .”) и Н. Асеева (“В стоны стали”), написанные позже этого 
стихотворения Пастернака.

18 Кроме О. Мандельштама, связь между этими словами обыгрывают В. 
Маяковский в том же 1924 г. (“Владимир Ильич Ленин”) и Б. Пастернак в 
стихотворении 1936 г. “Скромный дом, но рюмка рому. . .” [R 1983: 254].
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целом эти три сопоставления описывают пушкинский “холод вдох но-
вения”, то есть несказанность поэтического вдохновения, которое все-
таки просится на бумагу. Оксюморон жгучего мороза разрешается ли-
рическим преображением действительности, где противоположности 
сливаются как при восторженной встрече катка с Млечным Путем. 

2.  Образы катания на льду в творчестве Пастернака 

Смысл, вложенный Пастернаком в образ конькобежца, проясняется в 
письме родителям от 12/13 июля 1914 г.:

Искусство я представляю себе в виде какого-то векового вдохновения, ко то-
рое мчится на одном коньке, скользя по душевным затонам отдельных из-
бранных, и оставляя свой след на них, след одномерной, делимой только в 
одном направлении — в направлении историческом, — и не делимой никак 
иначе математической линии. Абсолютная оригинальность художника, его 
ин дивидуальность — это ведь сама неделимость того следа, который остав-
ляет искусство, — если он отчерчен искусством, художник неделим, — как 
линия прохождения искусства — не иначе [П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 186].

Если здесь линия как своего рода отпечаток искусства, отличающий ху-
дожника от остальных людей, относится только к творчеству как та-
ковому, то в стихотворении она является также формой произведения. 
Примечательно, что у Пастернака творческий процесс вообще связан с 
темой судьбы: само искусство предстает как гадание, где человек при-
зван уловить сущность и верно передать ее. Такое представление четко 
выражается в стихотворении “Скромный дом, но рюмка рому. . .” (1936): 
“Слитки рифм, как воск гадальный, / Каждый миг меняют вид. / От де-
тей дыханье в спальной / Паром их благословит”19.

Установленная в письме связь между образами конькобежца и ху-
дож ника повторяется дважды в “Охранной грамоте” (1929–1931). Пер-
вый случай завершает часть автобиографии, посвященную италь ян ско-
му путешествию Пастернака 1911 г. В тексте пребывание в Венеции 
пере дается прежде всего как волнующее переживание отношений ме-
жду художником, искусством и действительностью. В связи с этим ка-
жется неслучайным, что описание венецианского эпизода обрамляется 
именно образами звездного потока и катания. Напомним первое впе-
чат ление писателя при выходе с вокзала: “. . . что-то плавное тихо 
скольз нуло мне под ноги. . . тронутое двумя-тремя блестками звезд” 
[П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 198; здесь и далее курсив мой. — Р. С.]. Во время 
следующего блуждания по ночному городу автор описывает, как

19 Ср. также письмо Н. В. Завадской от 25 декабря 1913 г. [П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 155], 
в котором Пастернак описывает творческий процесс, как разгадывание. О теме 
линии в ранней прозе Пастернака см. [ГhÉ�k�j 2000: 18–27].



Boris Pasternak and Friedrich Gottlieb Klopstock 
(about Pasternak’s Poem The Starry River of a Week Ago)

Slověne    2017 №2

464  |

В высоте поперек черных, как деготь, щелей [. . .] светлело ночное небо, и все 
куда-то уходило. Точно по всему Млечного пути тянул пух семенившегося 
одуванчика, и будто ради того лишь, чтобы пропустить колонну-другую 
этого движущегося света, расступались порою переулки, образуя площади 
и перекрестки [П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 200].

В конце пути прогулка уподобляется передвижению по небу: 
“. . . у меня сложилось такое чувство, будто я только что пере-
сек расстояние, равное звездному небу Венеции, в направлении, 
встреч ному его движению” [П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 201]. Наконец, 
пре бывание в Венеции закрывается описанием оживленности 
площади Св. Марка во время вечернего спектакля: “Когда кон-
церт кончился, стал слышен жернов равномерного шарканья, 
вращавшийся и раньше по галерейному кругу, но тогда заглу-
шав шийся музыкой. Это было кольцо фланеров, шаги которых 
шумели и сливались, подобно шороху коньков в ледяной чашке 
кат ка” [.: 208]. В другом отрывке так передается то ошелом-
ля ющее впечатление, которое Маяковский произвел на Пастер-
нака при их первой встрече:

Он [. . .] хмурился, рос, ездил и выступал, и в глубине за всем этим, как за 
прямотою разбежавшегося конькобежца, вечно мерещился какой-то пред-
шествующий всем дням его день, когда был взят этот изумительный разгон, 
распрямлявший его так крупно и непринужденно. За его манерою держаться 
чудилось нечто подобное решенью, когда оно приведено в исполненье и 
следствия его уже не подлежат отмене. Таким решеньем была его гениаль-
ность [. . .] [П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 215–216].

Гениальность Маяковского противопоставляется описанной несколько 
раньше посредственности последнего русского императора, которому 
судьба отвела несоразмерную с его способностями роль в истории. Это 
противоречие выражается в контрасте между глаголами скользить и 
поскальзываться, которые этимологически родственны, но обозначают 
разное движение:

Что же делается с людьми этого страшного призванья, если они не Цезари, 
если опыт не перекипает у них политикой, если у них нет гениальности — 
единственного, что освобождает от судьбы пожизненной в пользу посмерт-
ной? Тогда не скользят, а поскальзываются, не ныряют, а тонут, не живут, а 
вживаются в щекотливости, низводящие жизнь до орнаментального про зя-
банья [П�ÇÞ�É��j 2004, 3: 211]20.

20 Об этом противоречии см. [Фk�mñã�� 1979: 129–130, прим. 24;  2003: 337].
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3.  Истоки связи между темой творчества и образом 
конькобежца

Связь катания на льду с творчеством имеет вполне определенные ли-
те ратурные корни. В немецкой поэзии существует целая традиция, в 
которой катание на коньках не только является основным предметом 
изображения, но и прочно сочетается с поэтическим творчеством. За-
чи нателем этого направления является Фридрих Готлиб Клопшток 
(1724–1803). Хотя до него катание на льду уже нашло свое описание в 
немецкой литературе [L 1999: 194], именно Клопшток придал этой 
те ме огромную популярность и особое значение, выходящее за рамки 
простого живописания. Этому зимнему спорту поэт посвятил пять сти-
хо творений: “Der Eislauf” (1764), “Der Kamin” (1765), “Braga” (1766), “Die 
Kunst Tialfs” (1767), “Winterfreuden” (1797)21.

Для нашей темы особый интерес представляет “Der Eislauf”, где 
впер вые устанавливается качественная однородность созда ния поэти-
ческого текста и катания, одинаково наделенных трансцендентальной 
сущностью. Именно такое восприятие катания кладет начало специ-
фической традиции поэтического изображения этого спорта, который, 
благодаря личному опыту и лирическому примеру Клопштока, станет 
весьма популярным в немецкой литературной среде второй половины 
XѴIII века22.

В тексте целый ряд намеков превращает катание в символ лирики: 
эти разные занятия объединяет и возможность преодолеть огра ничен-
ность человеческой жизни, достигая бессмертия, и присущая этой по-
пытке опасность.

Тема смерти вообще обрамляет текст. В первой строфе гибель еще 
только метафорична, она предстает как “погребение в вечную ночь”, то 
есть как забвение, грозящее и самым блестящим достижениям чело ве-
че ского духа: “Vergraben ist in ewige Nacht / Der Erfi nder grosser Name zu 

21 В дальнейшем они будут обозначены так: “Der Eislauf” — [E]; “Der Kamin” — 
[K]; “Braga” — [B]; “Die Kunst Tialfs” — [KT]; “Winterfreuden” — [W]. Тексты 
цитируются по изданию [K 2010].

22 См. свидетельство Гете в его автобиографии “Dichtung und Wahrheit” (ч. 
III, кн. 12). Назовем только несколько из этих авторов: J. W. Goethe (“Mut”, 
“Winter”); Novalis (“Der Eislauf”); J. G. Herder (“Der Eistanz”); K. W. Ramler 
(“Sehnsucht nach dem Winter”), H. Löns (“Immer langsam voran”); C. F. Meyer 
(“Die schlittschuhe”); August von Platen (“Auf Gewässer, welche ruhen. . .”); A. H. 
Hoffmann von Fallersleben (“Der Eislauf”); F. Rückert (“Die Schlittschuhläuferin”); 
F. C. Bindemann (“Der Eislauf”); G. Sander (“Lied auf dem Eise zu singen”); R. 
Schlösser (“Eiskunstläufer”), E. Geibel (“Sei mir gegrüßt, o klingender frost. . . ”). К 
этой традиции примыкает и Вордсворт в своей Прелюдии (W. Wordsworth, “The 
Prelude”, кн. I, ст. 452–499) и вслед за ним английский поэт Edmund Blunden 
(“The Midnight Skaters”). Хочется упомянуть и современного канадского поэта 
Р. Питерса (Robert Peters), который назвал один из своих сборников “The Poet as 
Ice-Skater” (1975).
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oft! / [. . .] Wer nannte dir den kühneren Mann, / Der zuerst am Maste Segel 
erhob? / Ach verging selber der Ruhm dessen nicht, / Welcher dem Fuss Flügel 
erfand!” Примером незаслуженно забытых творцов являются создатели 
паруса и коньков. Сближение этих разных занятий предваряет образ 
поэта-конькобежца, так как морское плавание издавна служит мета фо-
рой опасности лирического путешествия [L 1980: 47]23. К тому же это 
сопоставление, в котором парус соотносится с коньками, а море — со 
льдом, лежит в основе описания катка как потока, которое становится 
лейтмотивом последующих стихов о катании: в дальнейшем у Клоп-
штока ледяная поверхность названа “хрустальное озеро” или “хру с-
таль ная вода” (“des krystallnen Sees”, “der Woge von Krystall” [B]), “за-
твердевшая вода” или “затвердевший поток” (“das erstarrte Gewässer” 
[K]; “der stehend Strom” [KT]), или просто поток (“Strom” [B], [KT]). Таким 
образом, катку приписываются динамичность и потенциальная опас-
ность морской пучины.

Тем не менее в начале текста подчеркиваются преимущественно те 
черты катания, которые сближают его с поэзией. Описывая коньки как 
“крылья для ног” и “водяные котурны”, Клопшток наделяет их спо соб-
ностью временно преодолевать прикованность человека к земле и от-
крывать доступ к высшей реальности. Катание позволяет испытывать 
полноту жизни: оно дарит восторг и здоровье, обостряет чувства, даже 
дает возможность предчувствовать то, что еще невидимо24. Приме ча-
тельно, что это занятие разворачивается в особое время, ночью: ночь с 
одной стороны является символом забвения (“ewige” Nacht), с другой 
же — представляет собой самое подходящее время для катания, то есть 
поэтическую пору, когда действительность преображается, раскрывая 
свою подлинную сущность. Вообще образ катания построен на оппо-
зиции: с одной стороны, он противопоставляется обыденному быту — 
городскому уюту и дню, с другой же — его характеризует контраст ме-
жду тишиной полей и звуком коньков, скользящих по льду. Этот скрип 
как будто оживляет природу и издалека предвещает присутствие конь-
ко бежцев. Наконец, катание объявляется верным источником славы 
для самого Клопштока, изобретшего “танец для скользящей стали”, то 

23 Одинаковым образом Пастернак в своей переписке описывает порыв 
вдохновения образом “отчаливания” [П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 41]; метафоры “мачта 
лиризма” [.: 151] и “мачта гениальности” [ 2004, 3: 161] передают его 
понятие поэзии, и “порванные снасти” [.: 436, 444, 481, 502] обозначают 
начало лирического пути. Этот набор образов пронизывает также стихотворение 
“Лирический простор” (1913).

24 Все это передается конкретными образами: “Und sollte der unsterblich nicht seyn, / 
Der Gesundheit uns und Freuden erfand, / Die das Ross muthig im Lauf niemals gab, 
/ Welche der Reihn selber nicht hat? / [. . .] Fern verräth deines Kothurns Schall dich 
mir, / Wenn du dem Blick, Flüchtling, enteilst [. . .] / Winterluft reizt die Begier nach 
dem Mahl; / Flügel am Fuss reizen sie mehr!”
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есть сумевшего не только изобразить, но и ритмом передать всю пре-
лесть катания25. Знаменательно, что катание и посвященная ему поэзия 
оказываются тождественными: Клопшток сначала гордо напоминает 
свой “танец” в стихах, а потом излагает свои взгляды на то, какие дви-
жения отличают настоящего мастера катания. При этом образцом для 
подражания спортивному совершенству является именно художник, в 
частности — рисовальщик И. М. Прейслер26: “Künstle nicht! Stellung, wie 
die, lieb’ ich nicht, / Zeichnet dir auch Preisler nicht nach.” Отсылка к ав то-
ри тету Прейслера подчеркивает внутреннюю связь катания с искусст-
вом и важную роль оригинальности в творчестве27.

Во второй половине стихотворения светлая картина катания резко 
омрачается. Мы уже видели, что ночь, идеальное поэтическое время, 
яв ляется одновременно и метафорой вечного забвения. Звуки на катке 
также неоднозначны: если скрежет коньков предвещает приближение 
еще невидимых конькобежцев, то иногда слышно “Wie der Todeston 
weh klagt auf der Flut”, когда лед внезапно раскололся. “Хрустальная рав-
ни на” манит человека (“des Krystalls Ebne dir winkt”), но ее привле ка-
тельность может обернуться трагедией: “Denn wo dort Tiefen sie deckt, 
strömts vielleicht, / Sprudeln vielleicht Quellen empor. / Den ungehörten 
Wogen entströmt, / Dem geheimen Quell entrieselt der Tod!” Предлагая 
уни кальный экзистенциальный опыт, чреватый или вдохновением, 
или фатальным исходом, каток является моделью непредсказуемости 
жизни. Во время катания конькобежец будто преодолевает силу тя же-
сти, но это ощущение может оказаться призрачным, ведь он такой же 
легкий, но и такой же хрупкий, как листок в воздухе: “Glittst du auch 
leicht, wie diess Laub, ach dorthin; / Sänkest du doch, Jüngling, und stürbst!” 
Итак, в конце текста начальная метафора забвения как “вечного по гре-
бения” превращается в настоящую гибель, окрашивая стихотворение 
новым, более трагическим значением.

В следующих стихотворениях о катании на коньках эта картина об-
ра стает новыми подробностями, но существенно не меняется. Опи-
санный пейзаж остается прежним, равно как и стержневая роль в тексте 
оппозиций день/ночь и быт/катание. Появление луны отмечает переход 
от обычной обстановки к поэтической: катание производится ночью 

25 Именно “Der Eislauf” считается блестящим примером ритмического подражания 
походки по льду в стихах: см. [T 1981: 33].

26 J. M. Preisler (1715–1794) немецкий гравер, профессор Датской Королевской 
Академии изящных искусств и личный друг Клопштока.

27 Значение оригинальности еще ярче выражается в стихотворении “Die Kunst 
Tialfs”, где Клопшток восхваляет опыт первого прохода по еще нетронутому 
катку: “O Bahn des Krystalls! Eh sie dem Schlittner den Stachel reicht, / Eh sie durch 
Schärfung den Huf, durch den Eissporn den Wanderer / Sichert, erstarr, erstarr an der 
Esse die Amboshand!”
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или рано утром, когда иней отражает первый свет; мягко сверкающие 
поля погружены в тишину, прерываемую лишь звуком коньков28. Конь-
ки снова описаны как крылья и водяные котурны29. Бег по льду неизмен-
но вызывает радостное ощущение полного здоровья, вдохновляет и да-
рит освежающую теплоту30. Мы уже видели, что каток постоянно изо-
бражается как поток, приобретая характерные для воды динамичность 
и опасную непредсказуемость. В описании ледяной поверхности по-
лучает также развитие зеркальность земли и неба: если в “Der Eislauf” 
лед просто сопоставлялся со звездами, а в “Braga” уже появились “зве-
зды хрустального озера”, которые могли относиться так к небу, как к 
блистающему катку, в стихотворении “Die Kunst Tialfs” лед назван “зве-
здным хрусталем” и вообще “потоком”31. Итак, с одной стороны звездное 
небо как будто переносится на землю, с другой — лед сохраняет свое 
из начальное жидкое состояние. У Пастернака это отношение по вто ря-
ется, но в перевернутом виде: не звезды спускаются на землю, а каток 

28 “Sein Licht hat er in Düfte gehüllt, / Wie erhellt des Winters werdender Tag / Sanft 
den See! Glänzenden Reif, Sternen gleich, / Streute die Nacht über ihn aus! // Wie 
schweigt um uns das weisse Gefild! / Wie ertönt vom jungen Froste die Bahn! / Fern 
verräth deines Kothurns Schall dich mir. . .” [E]; “Welche Tage gabest du mir! wie 
begannen sie, wenn sich / In der Frühe Glanz färbte noch bleibender Reif; / Welche 
Nächte, wenn nun der Mond mit der Heitre des Himmels, / Um der Schönheit Preis, 
siegend stritt, und besiegt” [W]; “der Jüngling [. . .] / Blickt er umher, und sieht, / Wie 
der Wecker mit dem röthlichen Fuss / Halb im Gewölke steht, / Und der Winter um 
sich her das Gefilde / Sanft schimmernd bedeckt, und schweigt. [. . .] Wenn am Abend 
/ Rauschender Winterkohl / Sie geletzt hat, so verlassen sie schnell / Die sinkende Glut 
des Heerds, / Und beseelen sich die Ferse, die Ruh / Der schimmernden Mitternacht” 
[K]; “Wecket dich der silberne Reif / Des Decembers, o du Zärtling! nicht auf? / 
[. . .] Der December hat noch nie so schön, / Nie so sanft, wie heut, über dem Gefilde 
gestrahlt! / Und die Blume von dem nächtlichen Frost Blühte noch niemals, wenn es 
tagte, so! [. . .] Schwebete den Tanz des Bardiets / In dem schimmernden Gedüfte” [B]; 
“Wie das Eis hallt! Töne nicht vor! ich dulde es nicht! / Wie der Nacht Hauch glänzt auf 
dem stehenden Strom! [. . .] In dem hellen Dufte des schönsten der Dezembermorgen [. 
. .] Wer sind sie, die daher in dem weissen Dufte schweben? [. . .] Nur Ein Gesetz: Wir 
verlassen nicht eh den Strom, / Bis der Mond an dem Himmel sinkt! / [. . .] Wie glatt ist 
der schimmernde Frost!” [KT].

29 “Und beflügelt sich mit Stahle den Fuss [. . .] Jetzt legt auch die Beflüglung des Stahls” 
[K]; “Darf nie wieder am Fuss schwingen die Flügel des Stahls? / Wasserkothurn. . . ” 
[W]; “Über der Woge von Krystall erfand / Diese Beflüglungen des Stahles” [B]; “Und 
dem Jüngling horcht, der hinter ihr / Den Stahlen der ruhenden Flügel giebt?” [KT] 
(здесь речь идет, однако, не о коньках, а о полозьях).

30 Ср.: “. . . von dem Gefühle der gesundheit froh” [B]; “Mit Gefühle der Gesundheit 
durchströmt / Die frohe Bewegung sie, / Da die Kühlungen der reineren Luft / Ihr 
eilendes Blut durchwehn, [. . .] Unermüdet von dem flüchtigen Tanze” [K]; “Der du 
so oft mit der labenden Glut der gefühlten Gesundheit / Mich durchströmetest, Quell 
längeres Lebens mir warst” [W], см. также “Gesundheit [. . .] und Freuden [. . .] / 
Welche der Reihn selber nicht hat? [. . .] Winterluft reizt die Begier nach dem Mahl; / 
Flügel am Fuss reizen sie mehr!” [E].

31 Ср.: “Glänzenden Reif, Sternen gleich” [E]; “die Gestirne des krystallnen Sees” [B]; 
“Sternkrystall”, “bestirntem Krystall”, “Stehenden Strom”, “Strom” [KT]; ср. также “im 
Laufe zum besternten Landsee” [K].
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поднимается на небо, которому, в свою очередь, предписывается жид-
кое состояние “звездного потока”. К тому же катание на льду сочетается 
также с образами охоты и пира: коньки звенят, как весеннее пение охот-
ников (“Wie des Jägers Lenzgesang aus der Kluft zurüch, / Tönt unter ihrem 
Tanze der Krystall!”)32, а конькобежцы подкрепляют себя вином: “Du 
Schwe ber mit der blinkenden Schale dort: / Den der Winzer des Rheins kel-
terte, / Den! und die Schale voll bis zum Rand’ herauf! / Im Fluge geschwebt! 
doch kein Tropfen fall’ auf den Strom!” [КТ]33.

Связь поэзии с катанием подчеркивается отсылкой к норвежской 
мифологии. В “Braga” внушенному ночным катанием лирическому пре-
ображению действительности соответствует появление в лесу Браги, 
северного бога поэзии и катания34. Тот же мифический пласт появляется 
у Клопштока год спустя в стихотворении “Die Kunst Tialfs”35, в котором 
представлен диалог трех бардов. К тому же этот текст содержит мно го-
численные намеки на функциональную схожесть катания на коньках и 
лирического вдохновения. Например, извилистый ход конькобежцев 
поэт уподобляет мышлению, таким образом подчеркивая с одной сто-
ро ны молниеносность поэтических ассоциаций, с другой же — ведущую 
роль ритма в стихотворчестве36.

32 Cр. также “Winterfreuden”, ст. 13. Эти темы уже кратко появились в 
стихотворении “Der Eislauf”, где упоминаются звуки рогов, подразумевая, 
видимо, музыкальные инструменты охотников; в тексте описывается также 
изобилие еды, призванной утолить возбужденный катанием голод конькобежцев. 
Эти образы найдут отражение и в следующей традиции стихов о катании, см. 
например “The Prelude” Вордсворта: “We hissed along the polished ice in games / 
Confederate, imitative of the chase / And woodland pleasures, the resounding horn, / 
The pack loud bellowing, and the hunted hare.”

33 Ср. также: “Wir haben doch zum Schmause genung / Von des Hahnes Frucht? und 
Freuden des Weins?” [E]; “blinkete heller der Wein” [W]; “O wie trunken von den 
Mimer! Ich sah / Fern in den Schatten an dem Dichterhain” [B].

34 В другом произведении, “Wingolf” (1767), Клопшток указывает не на Браги, а 
на Улля как на мастера катания. Эта последняя версия больше соответствует 
норвежской мифологии, где Браги прославляется красноречием и искусством 
плетения слов, в то время как Улль известен как отменный стрелок, конькобежец 
и лыжник (см. [S 1996: 42–43, 339]). О том, как своеобразно Клопшток 
обращался с норвежской мифологией см. [S 1970: гл. 1, § 4; B 1978: 
252–254].

35 Эту оду, впервые опубликованную в 1771 г. под названием “Eisode”, пересказывает 
и хвалит Мадам де Сталь в книге “De l’Allemagne” (гл. “De la poésie allemande”).

36 “Schnell wie der Gedanke, schweben sie in weitauskreisenden Wendungen fort, 
/ Wie im Meere die Riesenschlange sich wälzt”: сравнение быстроты катания 
с молниеносностью мысли и упоминание змеи отсылают к изложенному 
в Младшей Эдде случаю, когда Тор и его сподвижники тщетно стараются 
превзойти Локи. В частности, сначала Тьяльф состязается в беге с помощником 
Локи по имени Хуги ('мысль'), а потом сам Тор с трудом поднимает кота, 
который на самом деле оказывается змеей Мидгардом, кольцами тела 
обнимающей мир. Возможно, что, наряду с вышесказанным, образ очковой змеи 
у Пастернака навеян и этим мифическим фоном стихов Клопштока.



Boris Pasternak and Friedrich Gottlieb Klopstock 
(about Pasternak’s Poem The Starry River of a Week Ago)

Slověne    2017 №2

470  |

Несколько раньше Клопшток воспевает радость хождения по не-
тро нутому льду, что явно коррелирует с его поклонением ориги наль-
но сти писателя, с восприятием творчества как пути в неизвестность. 
Эта установка у Клопштока находит самое верное подтверждение в изо-
 бра зительном искусстве: как в “Der Eislauf” искусственная поза конь-
кобеж ца подвергалась критике и объявлялась недостойной мастерства 
Прей с лера, так же и в стихотворении “Der Kamin” напоминается, что 
лю бой подлинный мастер рисования неестественности платного на-
тур щика предпочитает непринужденность непрофессиональной моде-
ли37. В свя зи с этим, наряду с положительными качествами катания, 
снова появля ются и его губительные черты, которые в этот раз отра-
жа ются в личном опыте поэта: в “Winterfreuden” Клопшток вспоминает 
случай на озере Лингби, когда поэт чуть не утонул и з-за внезапно рас-
коловшегося льда.

Таким образом можно сказать, что этими произведениями Клоп-
шток дал новое осмысление катанию на коньках, которое оказывается 
вовсе не развлечением, а продолжением поэтической деятельности в 
дру гой форме38. При этом сама поэзия предстает как глубочайшее жиз-
ненное испытание, где для достижения бессмертия человек призван об-
нажать свою суть, подвергаясь риску полного провала. Итак, по мет ко-
му замечанию Альберт, катание на коньках “als Modell der Dichtung die 
poetologischen Grundfragen des 18. Jahrunderts thematisiert: das Ver hält nis 
von Antike und Moderne, von Autorität und Originalität, die Bestim mung der 
Dichtung als «Malerei» oder «Darstellung von Empfi ndung» u nd schließlich 
die Nähe von schöpferischem Selbstgefühl und Tod” [A 1994: 82].

4.  Пастернак и Клопшток

У нас нет сведений, подтверждающих знакомство Пастернака с поэзией 
Клопштока вообще и с этими стихотворениями в частности. Насколько 
мы знаем, немецкий поэт не упоминается ни в произведениях, ни в 
письмах Пастернака. К тому же известные нам исследования о связи 
творчества Пастернака с немецкой культурой не выявили каких-либо 

Оды Клопштока о катании могли отражаться в произведении Пастернака и 
на языковом уровне: появление орбиты у Пастернака может быть мотивировано 
еще и тем, что в немецком языке Bahn означает одновременно и каток (Eisbahn), 
и орбиту небесных тел.

37 “Die gesünderen, und froheren wünschet / Der kennende Zeichner sich, / Und 
vertauschte das gelohnte Modell / Gern mit dem freyeren” [K]; ср. также “Dann war 
leichter der Schwung, und die Stellung unkünstlicher” [WF].

38 Клопшток демонстративно подчеркивал это осмысление и в повседневной жизни: 
когда молодые поэты пытались поговорить с ним о литературе, он непременно 
переходил на тему мастерства конькобежного катания (см. Гете, “Dichtung und 
Wahrheit», ч. III, кн. 15: [G 1985: 696–697]).
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следов чтения Клопштока [E-R 1997; N 1986; S-
 1985]. Все же это предположение остается вполне вероят-
ным, учитывая глубокое знание Пастернаком немецкого языка и куль-
туры. В юности поэт дважды достаточно долго бывал в Германии: сна-
чала вся его семья прожила семь месяцев в Берлине в 1906 г., а потом он 
один провел в Марбургском университете летний семестр 1911 г. В сво-
их воспоминаниях А. П�ÇÞ�É��j [2002: 259] утверждает, что во время 
первого совместного пребывания в Берлине “брат начал увлекаться 
чте нием немецких классиков — стихов главным образом”: возможно, 
имен но к этому периоду и относится знакомство Пастернака с инте ре-
су ющими нас произведениями Клопштока.

В частности, внимание к одам немецкого поэта могло вызвать в нем 
то место гетевской автобиографии “Dichtung und Wahrheit”, где писатель 
изображает увлечение ночным катанием, вн ушенное ему Клопштоком. 
Здесь Гете описывает внутреннее единство природы, стихов и вдох но-
вения, которые плавно переходят друг в друга: впечатления от ночного 
катания напоминают оссиановскую атмосферу и вызывают в памяти 
соответствующие стихи Клопштока; этот восхитительный опыт, в 
свою очередь, вдохновляет молодого Гете к созданию новых про из ве-
дений39. Клопшток упоминается также в романе “Die Leiden des jungen 
Wer ther”. В известном эпизоде Шарлотта, любуясь красотой пр ироды 
после до ждя, передает свой восторг Вертеру простым восклицанием 
“Клоп шток!”, что является верным намеком на его популярнейшую оду 
“Früh lingsfeyer”40. К тому же, хотя Гете довольно быстро затмил Клоп-
штока41, седьмая строфа стихотворения “Der Eislauf” считается одной 
из вершин немецкой лирики [T 1981: 34], так что вряд ли этот 
текст остался вне круга чтения Пастернака. Наконец, поскольку многие 
известные ком позиторы создавали музыкальные переложения стихов 

39 И. Гете, “Dichtung und Wahrheit”, ч. III, кн. 2: [G 1985: 557–558]. У Гете 
катание на льду появляется также в романе “Wilhelm Meisters Wanderjahre”, в 
сцене ночной прогулки на коньках, где каток определяется как “eine glatte, dem 
Geschickten, dem Kühnen geöffnete Fläche verbunden” (кн. II, гл. V: [G 1970: 
177]).

40 Уже в начале XIX века в России Клопшток стал настолько малоизвестным, что 
один из переводчиков романа Гете воспринял его фамилию как опечатку в слове 
“клапштос” (особый удар кием в игре на бильярде), и соответственно исказил 
русский текст [В�Å�ãÇj�m 1929: 253–254].

41 Еще в позднем периоде его творчества во всей Европе Клоштока скорее 
уважали как автора поэмы “Der Messias”, чем читали на самом деле [T 
1980: 358–359]. Гете перенял у него много тем и образов, подавая их в новом 
виде. Огромный успех его произведений заслонил имя Клопштока и скрыл эту 
преемственную связь: см. [L 1999]. О быстро прошедшей славе Клопштока см. 
эпиграмму Лессинга: “Wer wird nicht einen Klopstock loben? / Doch wird ihn jeder 
lesen? — Nein. / Wir wollen weniger erhoben / Und fleißiger gelesen seyn” (цит. в 
[T 1973: 207]).
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Клопштока42, маловероятно, что имя немецкого поэта могло остаться 
незамеченным молодым Пастернаком, готовящимся к музыкальной 
карьере.

“Конькобежный цикл” Клопштока содержит в себе много тем, пе-
ре кликающихся с жизненным опытом и эстетическими размышлени я-
ми молодого Пастернака. Оба поэта устанавливают существенную 
связь между творчеством и испытанным ими риском внезапной гибели. 
Мы видели, что у Клопштока представление катания на льду как угро-
жающей фатальными последствиями деятельности генетически отсы-
лает к слу чаю на озере Лингби, где, как рассказывается в стихотворе-
нии “Winterfreuden”, немецкий поэт чуть не утонул, провалившись во 
внезапно расколовшийся лед43. Образ грозных волн у него связан также 
с кораблекрушением, пережитым во время путешествия из Гамбурга в 
Копенгаген в 1756 г. [K 1988: 45–48]. Пастернак тоже много-
крат но ощущал близость смерти летом 1903 г., когда ряд трагических 
случаев оставил неизгладимый след в его душе: многократные попыт ки 
самоубийства одной молодой девушки и гибель спасавшего ее студента, 
падение с лошади самого будущего поэта, после которого он стал хро-
мать, а его отец, художник Л. Пастернак, прекратил работу над карти-
ной, изображающей ту ночную скачку. По меткому замечанию O. Р�-
�lÇjhm-ХÚßÅ [1994: 147], “многообразный опыт смерти лета 1903 г. — 
действительной смерти «ближнего», собственного «падения-пораже-
ния» и «разрыва» в творческой биографии отца — был также и опытом 
начала творчества и бессмертия. [. . .] Бессмертие, связанное в даль ней-
шем с преображением, было осознанно в первую очередь именно как 
творческое бессмертие”44. Итак, для обоих поэтов творчество является 
экзистенциальной дея тель ностью, где каждый раз подвергается испы-
та нию достоинство художника.

42 Напр. Шуберт (“An sie”; “Nun laßt uns den Leib begraben”; “Furcht der Geliebten”; 
“Das große Halleluja”; “Das Rosenband”; “Dem Unendlichen”; “Die frühen Gräber”; 
“Die Gestirne”; “Edone”), Малер (“Aufersteh’n, ja aufersteh’n wirst du”) Р. Штраус 
(“Das Rosenband”); Глюк (“Der Jüngling”; “Die frühen Gräber”; “Die Neigung”; “Die 
Sommernach”).

43 “Ach einst wurdest du mir, Kothurn, zum tragischen! führtest / Mich auf jüngeres 
Eis, welches dem eilenden brach. Bleich stand da der Gefährt; mein Schutzgeist gab 
mir Entschluss ein; / Jener bebte nicht mehr; und die Errettung gelang. / Als sie noch 
schwankend schien, da rührte mich innig des Himmels / Lichtere Bläue, vielleicht bald 
nun die letzte für mich! / Dank dir noch Einmal, Beindorf, dass du mich rettetest!”

44 Вот как в дальнейшем Пастернак опишет значение этого события для своей 
жизни: “Мне жалко 13-летнего мальчика с его катастрофой 6 августа. Вот как 
сейчас лежит он в свежей незатвердевшей гипсовой повязке, и через его бред 
проносятся трехдольные, синкопированные ритмы галопа и падения. Отныне 
ритм будет событием для него, и наоборот, события станут ритмами; мелодия 
же, тональность и гармония — обстановкою и веществом события” [П�ÇÞ�É��j 
2004, 5: 319]. См. также [ГhÉ�k�j 2000: 14–16].



Roberta Salvatore

2017 №2   Slověne

|  473 

Добавим, что Клопшток и Пастернак одинаково ассоциируют твор-
ческий процесс с рисованием, указывая на естественность само вы ра же-
ния как на верный залог подлинности в искусстве. Мы видели, что не-
мецкий поэт, объясняя своему товарищу, как надо кататься на льду, 
под черкивает, что в рисунке, как и в движениях искусного конькобеж-
ца, осуждается прежде всего наигранность, и апеллирует к авторитету 
гра вера И. М. Прейслера45. По мысли Клопштока, движения конь ко-
беж цев должны подражать естественности линий рисунка, и тогда ка-
тание превращается из простого вида спорта в настоящее искусство. В 
свою очередь такое рафинированное движение достойно стать ис точ-
ником художественного вдохновения: “Ist die Stellung nur richtig, kann 
der gute Eisläufer umgekehrt dem «kennende[n] Zeichner» Modell stehen; 
«ge sünder», «froher» und «freyer» als «das gelohnte Modell», wird er dem 
bil denden Künstler zu einer newuen Inkarnation idealer Schönheit” [H-
 1989: 150]. Итак, линии рисунка и следы коньков оказываются 
эквивалентными46; при этом отсылка к другому виду искусства обеспе-
чи вает ту возможность соперничества, а не слепого подражания, кото-
рая, по мнению Клопштока, лежит в основе настоящего искусства47. Па-
с тернак тоже считал непринужденность самовыражения непременным 
зародышем оригинальности48 и связывал ее с образом линии. В его ран-
ней неоконченной статье в защиту искусства Л. Пастернака49 стилиза-
ция осуждается как установка на форму, а не на содержание: по мнению 
писателя, настоящее искусство не подражает уже устоявшему стилю, а 
черпает вдохновение у самой природы. В этом смысле творчество со от-
ветствует рисованию с натуры: линия наброска моделирует способ ность 
настоящей художественной формы синтезировать одним штри хом раз-
нообразие и переменчивость действительности. Поэт следующим об-
разом описал принцип работы своего отца: 

45 Среди изобразительных искусств Клопшток особенно ценил гравюру, потому 
что возможность бесконечного воспроизведения рисунка обеспечивает 
долговечность художнику и его изделию [T 1973: 190]. Тем не менее 
писатель отдавал абсолютное преимущество литературе, чья словесная природа 
позволяет действовать одновременно и на эмоциональном, и на умственном 
уровнях. Об этой теме см. [H 1987: § 6; T 1980: 337–339].

46 Именно в этом соответствии исследователи обнаруживали связь описания 
извилистого движения конькобежцев у Клопштока с известной теорией 
змеевидной линии красоты, предложенной В. Хогартом (W. Hogarth): см. 
[H 1989: 151; B 2004: 133–138].

47 О связи этого представления Клопштока с переосмыслением понятия 
оригинальности в XѴIII в. вообще и с произведением Э. Янга (E. Young) 
“Conjectures on Original Composition” (1759) в частности, см. [L 1999: 50–51].

48 Ср., например: [П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 94–95, 138, 646;  2004, 5: 57].
49 Вероятно, статья должна была служить ответом на выпады, адресованные весной 

1910 г. А. Бенуа Л. Пастернаку в рамках критики деятельности Союза русских 
художников.
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он один [. . .] пошел от вероятного родника формы, от линии, рассчитанной 
на цельность и непрерывность, [. . .] линии, твердо знающей, что рука, 
ведущая ее, воссоздаст живую кровеносную ткань природы, не осекаясь ни 
на чем и в срок достаточно мгновенный для того, чтобы живая кровь, как в 
натуре, не обогнала ее и не оставила ее позади <сего>, обреченного на удел 
атрофированной линии. . . [П�ÇÞ�É��j 2004, 5: 286–287]50.

Эта общая установка на непосредственность выражения приводит обо-
их поэтов к высоко эмоциональной поэзии, где предельно веществен-
ное описание действительности построено на внезапных тематических 
переходах. Итак, стихи Клопштока и раннего Пастернака производят 
впе чатление пиндарического парения, когда только лирический вос-
торг, пронизывающий действительность, связывает далекие друг от 
дру га образы. Любопытно, что писатели одинаково находят аналогию 
этой ведущей роли переживания на композиционном уровне в древ не-
греческих дифирамбах51. Наконец, тема несказанности поэтического 
вдох новения, выраженная в конце пастернаковских стихов о катании, 
проявляется также в творчестве Клопштока: по мнению К. Альберт 
[A  1994], отождествление поэзии с катанием допускает и тол ко ва-
ние возможной гибели как неспособности художника найти в самом 
себе словесное воплощение божественного духа.

5.  “Цельною льдиной. . .” и цикл Клопштока о катании

Идейная близость Пастернака и Клопштока обусловливает многочис-
ленные переклички стихотворения “Цельною льдиной. . .” с циклом 
Клопштока о катании. У немецкого поэта Пастернак заимствовал образ 
поэта-конькобежца, некоторые основные темы и отдельные штрихи. Мы 
видели, как оба поэта считали творчество экзистенциальным опытом, 

50 Любопытно, что именно во время берлинского пребывания 1906 г. Л. Пастернак 
занимался офортом [П�ÇÞ�É��j Е. 1997: 77; П�ÇÞ�É��j Л. 1975: 100]. Вообще 
отец поэта очень любил эту технику изображения и, хотя ему не пришлось много 
заниматься ей, всячески старался развивать в Москве все виды графического 
искусства [.: 28, 138–140, 228]. О связи поэзии Б. Пастернака с творчеством 
его отца см. [S 1992].

51 По мнению Б�÷ñÞ�Ù� [2000: 293] сочетание лаконичной загадочности и 
обостренного лиризма у Пастернака напоминает греческий дифирамб и 
оду периода классицизма. Любопытно, что уже в 1917 г., говоря о цикле 
“Поверх барьеров”, К. Г. Локс отметил “дифирамбизм” Пастернака, который 
и одобрил это определение [П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 314]. Клопшток определенно 
провозглашает дифирамбическую сущность своей поэзии в первой версии 
стихотворения “Die Kunst Tialfs”: “The poetry that is sung and the dance that is 
skated are united as single action by [. . .] an action identifi ed with the enthusiasms of 
dithyrambic poetry, represented in the ode both by the patronage of the god Braga and 
by Pindar, who in the fi rst version of the poem is specifi cally named: «Sie tanzten fort, 
Strophen und Antistrophen, / Ruhten selten Epoden aus. / Sie tanzten den ganzen Pindar 
durch»” [L 1999: 196] (ср. также [A 1994: 82; B 1978: 197–214]).
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линию — воплощением моделирующей функции искусства, а поэзию — 
возможностью передать “диво на земле”52, т. е. восторг перед жизнью в 
конкретных, осязаемых формах. В частности, они сходятся и в пред-
став лении о физической трансцендентности: у Пастернака тоже зер-
каль ность Земли и Неба как преодоление их оппозиции53 осуществляет-
ся не через отталкивание от предметного мира, а через обостренность 
чувственного восприятия, которое позволяет временно переживать 
пол ноту вечности. Вообще Пастернак по-новому воспроизводит многие 
подробности клопштоковского цикла: ночная обстановка, луна, дымка, 
образ затвердевшего потока, тема вина, подкрепляющее силы и скреп-
ляющее дружбу, контраст между тишиной и звуком коньков, и между 
холодом льда и теплом катания, отождествление катка со звездным не-
бом, отсылки к теме охоты54. Наконец, на языковом уровне термины 
Bahn и Riesenschlange у Клопштока, возможно, отражаются в образе 
“ор биты змеи очковой” у Пастернака55. Эти соответствия наглядно до-
ка зывают, что одним из источников пастернаковского стихотворения 
являются перечисленные оды Клопштока. Мы показали, что существу-
ет богатая традиция стихов о катании на коньках, чьи авторы быстро 
превзошли в популярности ее основателя. Среди этих произведений 
сти хи Гете и Гердера тоже оказываются близкими Пастернаку. Тем не 
менее, как нам кажется, эти совпадения обусловлены скорее всего об щей 
отсылкой к Клопштоку56, и могут дополнять, но не опровергать связь 

52 Ср. письмо К. Г. Локсу от 27 января 1917 г. “. . . нет того дива на земле, перед 
которым стало бы в тупик диво человеческого восприятия; надо только, чтобы 
это диво было на земле, то есть в форме в своей указывало на начало своей 
жизненности и на приспособленность своего сожития со всей прочей жизнью” 
[П�ÇÞ�É��j 2005, 7: 314].

53 Об отношении земли и неба у Клоштока ср. следующее описание стихотворения 
“Der Eislauf”: “The poet evokes a moment at which the diffused light of the still 
arriving day is punctuated («Sternen gleich») by the legacy of the night («Mond» 
[. . .]) just left. [. . .] with the common margin of landscape and sky obscured by 
luminous mist, and the lake at once bathed in soft light and sparkling radiantly, a single 
simile seems almost to erase the distinction between earth and heaven itself [. . .] The 
light, silence, and rushing but harmonious motion of «Der Eislauf» combine to make it 
the earthly approssimation in Klopstock’s poetry of the celestial expanses with which it 
is made to seem, through description and rethorical figuration, almost continuous [. . .] 
«Der Eislauf» is unique [. . .] in its representation of momentary physical trascendence” 
[T 1981: 39–40].

54 О проявлении перечисленных тем в одах Клопштока о катании см. выше, прим. 
30, 32, 33, 34.

55 См. выше, прим. 37. Термин Bahn часто появляется в цикле Клопштока о 
катании: “Wie ertönt vom jungen Froste die Bahn! [. . .] Zurück! lass nicht die 
schimmernde Bahn / Dich verführen, weg vom Ufer zu gehn!” [E]; “der Bahn warnende 
Stimme vernahm” [W]; “scholl schnelleres Getöne der Bahn!” [B]; “O Bahn des 
Krystalls!” [KT].

56 Гете и Гердер придают катанию более общий экзистенциальный смысл, следуя в 
этом не только Клоштоку, но и его предшественнику Брокесу: см. [LEE 1999: 194, 
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стихов Пастернака с циклом Клопштока, которая не сводится к лек си-
ческим перекличкам, а затрагивает и смысловой пласт произ ве дения.

При этом нельзя не отметить, что Пастернак своеобразно пере-
страивает все эти идейные, тематические и образные переклички. Он 
вводит тему перевернутости творческого видения и по-новому раз ви ва-
ет образ линии, которая становится также знаком судьбы художника, 
объединяя изображенную действительность, произведение искусства 
и его создателя. К тому же у Пастернака творчество так органично сра-
стается с представленной картиной, что эта тема с трудом улавливается 
при первом чтении: на него намекают лишь зеркальность земли и неба 
и аллюзии на книгу Бытия. Яркость описанного мира усиливается тем, 
что Пастернак систематически развертывает и опредмечивает образы 
Клопштока. Таким образом внимание переходит от создателя к его про-
изведению: назидательность Клопштока исчезает, и поэт уже не на став-
ляет неопытного товарища, а сам сливается с преображенным миром 
так же, как луна превращается одновременно в скобу и в лижущий ее 
язык легавой.

*  *  *

В заключение заметим, что образ конькобежца появляется также в 
цик ле О. Мандельштама на смерть А. Белого57. В стихотворении “Го лу-
бые глаза, и горячая лобная кость” одно из определений недавно скон-
чавшегося поэта звучит так: “Конькобежец и первенец, веком гонимый 
взашей / Под морозную пыль образуемых вновь падежей”; в следующем 
за ним стихотворении “10 января 1934”58 образ повторяется: “Где пря-
мизна речей / Запутанных, как честные зигзаги / У конькобежца в пламень 

прим. 19]. Гете перенимает у Клопштока связь катания со смертью, расширяя 
ее значение от индивидуального до общечеловеческого плана: в стихотворении 
“Winter” каток представляет собой превратность жизненного пути (“Nur die 
Fläche bestimmt die kreisenden Bahnen des Lebens / Ist sie glatt, so vergißt jeder 
die nahe Gefahr”), а таяние льдов и приток воды к морю явно намекает на смену 
поколений (“Dieses Geschlecht ist hinweg, zerstreut die bunte Gesellschaft [. . .] / 
Schwimme, du mächtige Scholle, nur hin! und kommst du als Scholle / Nicht hinunter, 
du kommst doch wohl als Tropfen ins Meer”). “Der Eistanz” Гердера на словесном 
уровне оказывается ближе и Клопштоку, и Пастернаку: “Da stand sie, die Sonne, 
in Düfte gehüllt, / Da rauchen die Berge, da schwebet ihr Bild, / Da ging sie danieder, 
und siehe, der Mond, / Wie silbern er über und unter uns wohnt! [. . .] Seht auf nun, 
da brennen im himmlischen Meer / Die Funken und brennen im Frost um uns her. [. . 
.] Wir gleiten, o Brüder, mit fröhlichem Sinn / Auf Sternengefilden das Leben dahin. 
[. . .] Er macht’ uns geräumig den luftigen Saal / Und gab uns in Nöthen die Füße von 
Stahl / Und gab uns im Froste das wärmende Herz.”

57 Об этом цикле вообще см. [СÈ�l�j 2008А;  2008Б; Пhk�jhl� 1992].
58 У этого текста нет устоявшегося названия: в собрании сочинений Мандельштама 

в трех томах [М�,�kÚñÞ�ã 2009, 1: 192] стихотворение называется “Утро 10 
января 1934 года”, в издании из серии “Библиотека поэта” [ 1978: 172] оно 
дается вообще без названия.
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голубой, — Морозный пух в железной крутят тяге, с голуботвердой чо-
каясь рекой”. Примечательно, что в обоих случаях фигура конькобежца 
связана с речевым творчеством. На такую образную перекличку между 
стихами Пастернака и Мандельштама в свое время указали Л. Фk�mñ-
ã�� [1979: 130, прим. 24] и О. Ронен59. Можно предполагать, что Ман-
дель штам ориентировался не только на своего современника, но и на 
ли тературную традицию, творчески переосмысленную самим Пастер-
на ком. В этой связи следует подчеркнуть, что именно в 1930-е годы 
Ман дельштам читал Клопштока60. Переклички с ранним текстом Пас-
тернака не мотивированы просто зимней обстановкой стихотворения 
или их близостью к темам и стилю самого Белого61, но являются прежде 
всего отсылкой к образу поэта-конькобежца, который Клопшток со здал, 
а Мандельштам, видимо, узнал в стихах Пастернака. Это вос при я тие 
поэзии как экзистенциального опыта хорошо вписывается в по ми наль-
ные стихи 1934 г., где смерть Белого предстает как реализация смерти 
Поэта. Благодаря отсылке с одной стороны к Клопштоку — при по сред-
стве Пастернака, — с другой же — к Пушкину [С�É�Þ 2003: 170–171], 
об раз Белого приобретает более общие черты, и цикл, по соб ст вен ному 
признанию Мандельштама62, предвещает также участь своего автора.

Итак, и Пастернак, и Мандельштам подхватывают у Клопштока вло-
женные в образ конькобежца размышления о сути творчества и о судьбе 
художника, которые тесно связаны со смертью. Однако эта тема у них 
отражается по-разному. Для раннего Пастернака искусство призвано 
восхвалять жизнь и обеспечивать возрождение действительности; в 

59 Замечание О. Ронена цитируется в кн. [P 1995: 182, прим. 123].
60 “В Армении О. М. вернулся к немцам и в тридцатых годах усиленно их покупал 

[. . .] Завел он и Клопштока, потому что, как он говорил, это звучит, как орган” 
[М��,�kÚñÞ�ã Н. 1999: 288].

61 Г��ÅÙ�ÉÑ [1974: 393] в образе конькобежца видит зимний вариант столь 
характерной для Белого темы танца: “«Образуемых вновь падежей» — это 
словотворчество Белого, конькобежец же он потому, что он человек, — как 
говорит Цветаева, — в танце «смыслов, слов. . . фалд». А раз он конькобежец, 
то и от падежей идет морозная пыль и т. д.” [Пhk�jhl� 1992: 147] связывает 
это уподобление с языковым творчеством поэта: лингвистические виражи 
Белого позволяют “приравнять его к конькобежцу, делающему на льду сложные 
фигуры”. К тому же исследовательница отмечает, что вообще ассоциация Белого 
с зимой обусловлена разными факторами: во-первых, зимние реалии играют 
важную роль в поэзии Белого и появляются также в названиях некоторых его 
произведений (“Северная симфония” и “Кубок метелей”); во-вторых, это время 
года традиционно связана с тематикой смерти, и наконец, именно в этот период, 
в январе, скончался поэт.

62 “На сопереживание построен весь цикл Андрею Белому [. . .] Только тогда 
Мандельштаму стала совершенно ясна тема соумирания, сочувствия смерти 
другого как подготовки к собственному концу. Вот тогда-то я и говорила ему: 
«Что ты себя сам хоронишь?» — а он отвечал, что надо самому себя похоронить, 
потому что неизвестно, что еще предстоит” [М��,�kÚñÞ�ã Н. 1990: 321].
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этом ракурсе смерть понимается скорее абстрактно, как перспектива 
творческого увековечения мира и самого художника. Для позднего 
Ман дельштама значение смерти задается вереницей гибелей таких пи-
са телей, как Н. Гумилев, А. Блок, Андрей Белый: смерть оказывается 
кон крет ным экзистенциальным условием жизни любого поэта.
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Резюме1

Статья посвящена стремительной и краткой писательской карьере бри тан ско-
го писателя-горняка Гарольда Хезлопа в СССР: с 1926 по 1931 год были опуб-
ликованы переводы трех его романов и выполнен перевод четвертого, а сам он 
в 1930 году присутствовал и выступал на Харьковской конференции МОРПа в 
качестве одного из двух членов британской делегации, но после этого ему, не-
смотря на многочисленные попытки, не удалось добиться встре чи с совет ским 
читателем помимо нескольких журнальных публикаций. Любо пыт ный био-
гра фический эпизод рассматривается в контексте ситуации в со ветской лите-
ра туре и критике, институциональных стратегий издательств и журнала “Ин-
тер национальная литература” и личных дружеских связей пи сателя, а так же 
в контексте британской рабочей литературы. 

* В данной научной работе использованы результаты проекта “Европейская 
литература в компаративном освещении: метод и интерпретация”, выполненного 
в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2016 году.
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Abstract
The paper focuses on the rapid and short-living Soviet writing career of the British 
coal miner Harold Heslop. Between 1926 and 1931, three novels by Heslop were 
published in the USSR (in Russian translation) and the translation of a fourth was 
commissioned and completed, and in 1930 the author himself travelled to the USSR 
as one of two members of the British delegation at the Kharkov conference of the 
International Union of Revolutionary Writers (IURW). However, that was the end 
of his success: the translated novel Red Earth was not published was not published 
nor were any of his later novels. The only venue for his rare shorter essays and 
occasional prose excerpts was the magazine International Literature. The paper 
discusses this curious writer’s biography from different perspectives. It analyzes 
at length the critical article by Anna Elistratova, published in Na literaturnom postu 
and International Literature, juxtaposing the two versions and the text of Heslop’s 
novel to contextualize the writer and his work in the Soviet literary criticism of 
the time. It explores archival materials—Heslop’s correspondence with different 
people and institutions as well as institutional papers—to discuss the case as  
personal as well as institutional history, representative of the situation of the 
1930s. Finally the article shifts perspective to discuss the author and his work in 
the context of the British working-class literature of the time.

Keywords
Harold Heslop, International Literature, Na literaturnom postu, Kharkov con fe-
rence of the IURW, Sergey Dinamov, Anna Elistratova, Soviet-British literary 
contacts, British working-class literature

В 1932 году в первом номере нового журнала “International Literature” 
была напечатана статья Анны Елистратовой — секретаря англо-амери-
кан ской секции МОРПа (Международной организации революцион-
ных писателей) и литературного критика — “The Work of Harold Heslop”. 
На четырех журнальных страницах уместился обзор творчества анг лий-
ского писателя-углекопа Гарольда Хезлопа, обсуждение его не мно гих 
позитивных черт и беспощадная, но конструктивная критика. Ины ми 
словами, весьма характерная публикация для времени “политической 
инструментализации критики” [ДhÙÉ��jh 2011: 146]. Выделенным бы-
ло культурное пространство, осваиваемое критиком, и объект крити че-
ского анализа. В статье, помещенной в английской, т. е. предназначенной 
преимущественно для британской и американской аудитории, версии 
многоязычного журнала, издававшегося в СССР, рассматривались че-
ты ре романа английского писателя-шахтера, из которых только два 
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были опубликованы на английском языке: один из двух других вышел в 
Советском Союзе в русском переводе, второй и вовсе был представлен 
как ненапечатанный (хотя в этот момент он готовился к печати в СССР). 
Иными словами, как критическая статья, так и рассматривавшиеся в 
ней произведения принадлежат к конструируемому журналом куль тур-
ному пространству англоязычной “интернациональной” литературы. 
Журнал — орган МОРПа — знакомил читателей с произведениями пи-
са теля Хезлопа, члена организации, и тут же подвергал их сокру ши тель-
ной критике. Статья стала одновременно пиком его успеха у советской 
критики и началом его заката.

Представляется, что казус неудавшегося “советского” писателя Га-
рольда Хезлопа и статьи, если не непосредственно положившей конец 
его карьере в СССР, то оказавшейся ее финальным аккордом, позволя ет 
продемонстрировать механизмы конструирования пространства взаи-
мо действия советской и британской культуры второй половины 20-х – 
первой половины 30-х годов и роль в них как отдельных личностей, так 
и “интернациональных” культурных институций, МОРПа и журнала 
“In ternational Literature”, а также советских культурных институций, с 
которыми они были так или иначе связаны.

“Who Was Harry Heslop?”

В 1994 году, спустя одиннадцать лет после смерти Гарольда Хезлопа, 
британское коммунистическое издательство “Wilshart” выпустило его 
автобиографию “Out of the Old Earth”. В предисловии, озаглавленном 
“Who Was Harry Heslop?”, Энди Крофт, один из двух публикаторов кни-
ги, аттестовал его человеком, практически в одиночку создавшим шах-
терский роман в Британии [C 1994: 37]. В 30-е годы именно на него 
равнялись молодые шахтеры, обратившиеся к литературе (ср. сви де-
тель ство Сида Чаплина, гораздо более известного писателя-углекопа), 
а в середине 80-х его имя уже было прочно забыто [.: 7]. С 1929 по 
1935 год Хезлоп опубликовал пять романов, так или иначе связанных с 
жизнью шахтеров: “The Gate to a Strange Field” (1929, об углекопах), 
“Jour ney Beyond” (1930, о безработных), “Goaf” (1934, снова из жизни 
шах теров), “The Сrime of Peter Ropner” (1934, детектив, но тоже из шах-
терской жизни Севера) и “Last Cage Down” (1935, опять о шахтерах). В 
1946 году, после десятилетнего перерыва, вышел его последний роман 
“The Earth Beneath”, опять на магистральную для него тему угля. И хотя 
он не переставал писать до конца жизни, после 1946 года все его руко-
пи си возвращались из редакций, а возобновление интереса к его твор-
че ству произошло уже посмертно: в 1984 году был переиздан роман 
“Last Cage Down”, а в 1994-м — опубликована автобиография “Out of the 
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Old Earth”. Однако заметная часть его творческого наследия так и оста-
лась в виде рукописей, возвращенных из редакций, в его архиве в Дарэме.

Биография “советского” британского писателя Хезлопа, то есть хро-
ника его переводов и публикаций в Советском Союзе, имеет иные вре-
мен ные рамки и иные вехи. В 1926 году ленинградское издательство “При-
бой” напечатало первый роман начинающего английского автора под 
названием “Под властью угля (роман из жизни английских угле ко пов)” 
[Х�ÅkhÈ 1926]. Предисловие к нему было написано Иваном Май ским, на 
тот момент — торговым представителем Советского Союза в Ве ли кобри-
та нии, а впоследствии, в 1932–1943 годах — чрезвычайным и пол номоч-
ным послом СССР в Великобритании. На титульном листе под черки ва-
лось, что роман переведен “с рукописи”, т. е. на языке ори ги нала он не 
издавался; на английском языке он увидел свет только в 1934 году под 
ори гинальным заглавием “Goaf”. В СССР же он уже в 1929 году был пере-
издан в популярном многотиражном журнале “Роман-газета” [ 1929].

Появившийся таким образом советский писатель не терял надеж ды 
получить признание на родине, и два следующих его романа, “The Gate 
to a Strange Field” (1929) и “Journey Beyond” (1930), сначала выходят на 
анг лийском языке в лондонских издательствах, а уже потом на русском 
[H 1929;  1930; Г�ÇkhÈ 1930; Г�ÅkhÈ 1931]. Однако стреми тель-
ная карьера писателя Хезлопа закончилась так же внезапно, как и нача-
лась: в 1930 же году был заказан и к началу 1931 года завершен перевод 
четвертого романа Хезлопа, утопии “Red Earth”. Перевод был выполнен, 
но издание так и не состоялось. На языке оригинала роман тоже опубли-
ковать не удалось ни в Британии, ни в США. На этом карь е ра успешного 
советского романиста закончилась, и, хотя рассказ пи сателя и отдельные 
статьи появлялись в журнале “Интернациональная литература” на про-
тя жении 1930-х годов, романы его в СССР больше не публиковались.

Гарольд Хезлоп как советский писатель

По-видимому, культурный проект “писатель Гарольд Хезлоп” изначаль-
но возник по инициативе Ивана Майского. В предисловии к роману Май-
ский благодарит “счастливый случай”, который “свел” его с Хез ло пом 
“летом прошлого года в Лондоне” [Х�ÅkhÈ 1926: 3]. За два года до этого, 
в 1924 году, молодой шахтер победил в конкурсе эссе Дарэмской ассо-
циа ции шахтеров (Durham Miners’ Association, DMA) и был пре ми рован 
двухгодичным курсом обучения в Лондонском центральном ра бочем 
кол ледже. В автобиографии “Out of the Old Earth” Хезлоп рас ска зывает, 
что отнес рукопись романа, над которым трудился много месяцев (“I had 
toiled over for many months”), в издательство “Herbert Jenkins Ltd.”, полу-
чил отказ и, расстроенный, постарался о нем забыть, как вдруг по почте 
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пришло письмо от советского торгпреда с приглашением в по соль ство и 
просьбой принести рукопись романа “о жизни шахтеров на се вере” (“This 
novel might be of interest to the readers in my country”) [H 1994: 169].

“Рабочее кооперативное издательство «Прибой»”, в котором выхо-
дит книга, занималось главным образом выпуском политической и аги-
тационной литературы и обратилось к изданию художественной лите-
ра туры как раз в 1926 году. Возглавил литературно-художественный 
отдел Михаил Слонимский, племянник переводчицы романа Зинаиды 
Венгеровой, имевший опыт “доставать сочинения русских и иностран-
ных авторов” еще по издательству “Всемирная литература”, где он ра бо-
тал в 1919 году [Сkh��ãÇj�m 1941: 100]. Перевод книги Хезлопа, таким 
образом, стал дополнением к редакционному портфелю и источником 
заработка для Венгеровой. Последнее было важным соображением для 
Майского, знакомого с переводчицей со времен первой своей эмиграции: 
в 1930 году он даже (безуспешно) пытался выхлопотать для нее особую 
пенсию от советского государства у председателя правления Госиздата 
А. Халатова в обмен на передачу прав на все переведенные ею литера-
тур ные произведения [М�mÇj�m 2005: 358]. Но и интерес к тому, чтобы 
в СССР публиковались современные британские писатели, явно не был 
случайным: спустя более десяти лет Майский снова демонстрирует его 
в переписке с Хезлопом. В 1937 году он пишет британскому писателю 
ко роткую записку с вопросом о современной английской литературе:

Наши люди в СССР очень хотят издать несколько новых английских книг 
на русском языке, и я буду благодарен, если Вы поможете мне, предложив 
перечень книг, которые покажутся Вам подходящими для наших читателей 
(письмо от 25 января 1937 года) [ 2011: 260]1.

Да и к самому Хезлопу, его жизни и творчеству, Майский проявляет жи-
вой и, по-видимому, искренний интерес, и переписка между ними про-
дол жается годы. 

Судя по переписке, Майский выступал в роли не только свое об раз-
ного литературного агента начинающего британского писателя, т. е. вел 
переговоры о публикации его романов, но и редактора. На пример, пред-
лагал свои соображения о том, как улучшить романы: “Red Earth” — об 
этом в его письме Хезлопу:

Please let me know [. . .] if you are prepared to make suggested alterations or 
you prefer to leave the novel as it is now. In the fi rst case I will have in Moscow 
with Zemlya I Fabrika only preliminary talk about publication of the book 
[М�mÇj�m 2011: 106, 107], —

1 Оригинал на английском. Приводится в переводе, помещенном в издании.
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и “Last Cage Down” — что следует из более поздней переписки Хезлопа с 
московскими литературными функционерами:

I believe that I have told you how the manuscript will be sent. Until it has been 
approved by a person whose opinion I highly value it will not be sent to you. 
Please understand that it is still in the possession of this friend [письмо Хезлопа 
Динамову 06.01.1935: Х�ÅkhÈ–Д���ãhl 1934–1937: л. 6].

(Личность друга, чье мнение Хезлоп высоко ценит, не идентифицирует-
ся, но предыдущая история их отношений и тот факт, что рукопись в Мо-
скву переправляется через Майского и с его сопроводительным пи сь мом 
[М�mÇj�m–Д���ãhl 1935], недвусмысленно указывают на него.)

Немаловажно и посредничество Майского между Хезлопом и изда-
тель ствами в финансовых вопросах: судя по их переписке и автобио гра-
фии писателя, Хезлопу относительно исправно переводили гоно ра ры, 
что, безусловно, представляло определенные трудности для Май ского 
и очень много значило для молодого англичанина, который с 1927 года 
был без работы [М�mÇj�m 2011: 103; H 1994: 171–172].

Второй и третий романы Хезлопа выходят в СССР в 1930 и 1931 го-
дах в издательствах “Земля и фабрика” и “ГИХЛ”. “За бортом жизни” 
(“Jour ney Beyond”) переводит Лидия Слонимская, жена Александра Сло-
нимского, другого племянника Венгеровой и тоже литературного дея-
те ля, а предисловия к обоим романам пишет Исаак Звавич — в 1922–
1927 годах — консультант советского торгпредства в Великобритании 
и, таким образом, коллега Майского. 

В контексте литературного процесса и издательской политики СССР, 
однако, появление писателя Гарольда Хезлопа не выглядит личным про-
ектом видного дипломата Майского, а напротив, становится частью про-
цесса воспитания пролетарских советских писателей (такую задачу, по-
мимо прочих, ставил перед собой руководимый Слонимским отдел “При-
боя”) и знакомства советского читателя с классово и идейно близ ки ми 
зарубежными писателями. Это означало публикацию активных дея те-
лей РАППа и зарубежных писателей-коммунистов. Так, в “При бое” в 
1926–1927 годах вышли “Комиссары” Юрия Либединского, “Раз гром” 
Александра Фадеева, “Голод” Сергея Семенова и т. д. Иностран ные пи са-
тели были представлены идеологическими соратниками и со брать я ми 
по классу — латышским писателем-коммунистом Линардом Лай цен сом, 
румыном Панаитом Истрати, шведом Франком Хеллером, японцем Ино-
скэ Наканиси; печатались и более известные, но идео ло ги чески близ кие 
авторы — Герберт Уэллс, Томас Манн, Синклер Льюис, Анри Барбюс, а 
так же классики — Золя, Мериме, По. Многие книги вско ре были пере из-
даны в основанной в 1927 году “Роман-газете”, в том числе и роман Хезлопа.
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Во главе издательства “Земля и фабрика”, созданного в 1922 году 
Вла димиром Нарбутом, с 1928 года стоял Илья Ионов, а в 1929 году его 
сменил Анатолий Луначарский, после чего в 1930 году оно, как и “При-
бой”, было поглощено Гослитиздатом (“Прибой” был его частью уже с 
1927 года, но до 1930 года сохранял торговую марку). Как и “При бой”, 
издательство “ЗИФ” публиковало разных авторов; с 1926 года оно берет 
установку на выдвижение молодых писательских сил и озна ком ление 
читателей с лучшими произведениями советских и иностранных ав то-
ров. В последние годы “ЗИФ”, как и “Прибой”, активно публикует рап пов-
цев, и, вероятно, самая известная книга издательства за 1930 год — про-
граммный сборник РАППа “С кем и почему мы боремся” под ре дак цией 
Леопольда Авербаха. Творчество молодого британского угле ко па в этой 
компании смотрится вполне естественно, а вскоре он полу ча ет воз мож-
ность и лично познакомиться с деятелями самой влиятельной литера-
тур ной группировки СССР конца 1920-х – начала 1930-х годов.

Гарольд Хезлоп на Харьковской конференции МОРПа

1930-й год становится апогеем творческих отношений Хезлопа с Со вет-
ским Союзом: выходит один роман, два переводятся, а кроме того, его 
приглашают делегатом на Харьковский пленум МБРЛ (Международ но-
го бюро революционной литературы; в процессе и организация, и меро-
приятие меняют название: МБРЛ превращается в МОРП, между на род-
ную организацию революционных писателей, а пленум — в кон фе рен-
цию), и в конце октября он прибывает в Ленинград, затем едет в Москву, 
откуда вместе с другими участниками конференции отправляется на 
по езде в Харьков [H 1994: 214]. Приглашение исходит не от Май-
ского, а от Белы Иллеша, председателя МБРЛ [М�mÇj�m 2011: 94, 97]. 
В автобиографии Хезлоп особо подчеркивает роль, которая отводилась 
в мероприятии РАППу и его функционерам — по-видимому, РАПП пы-
тался конкурировать с Коминтерном за контроль над МБРЛ-МОРПом 
(“Control of our business has ascended from Illes to Leopold Averbach the 
moment we were entrained. [. . .] He it was whose duty lay in giving the con-
ference the precise proletarian tone”) [H 1994: 215].

Посещение харьковской конференции стало поворотным моментом 
в судьбе Хезлопа: из малоизвестного начинающего писателя он на крат-
кий миг становится публичным лицом, представительствующим от 
лица британских рабочих писателей. Его позиции на конференции бы-
ли почти монопольными, так как он был одним из двух представителей 
Великобритании и единственным писателем (второй член делегации, 
Боб Эллис, — деятель компартии Великобритании, публицист и ре дак-
тор партийной газеты, был чужд художественной литературе, то есть 
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был английским “writer”, но не русским писателем)2. Ему пришлось 
вы ступить с речью, весьма спонтанной и мало отличающейся от дру-
гих ре чей конференции: она состояла из критики буржуазной лите-
ратуры Англии, сетований по поводу отсутствия полноценной рабочей 
лите ра туры и надежд на будущее. В анекдотическом изложении Энди 
Крофта выступление становится историей провинциала на всемирном 
кон грес се:

For seven days he sat listening to delegates from all over the world [. . .] On the 
eighth day he was called upon to describe the British “situation.” He could only 
begin by apologizing, “It must be recognized that proletarian art in Great Britain 
is in a very backward condition—and is in fact hardly begun” [C 1984: ].

Речь Гарольда Хезлопа на Харьковской конференции не прошла неза-
ме ченной и в Англии. Вероятно, самым именитым среди его читателей-
со отечественников был Т. С. Элиот: в 1932 году в апрельской книжке 
жур нала “Criterion” часть колонки главного редактора была посвящена 
британской пролетарской литературе. Элиот призывал “товарища 
Джейм са [sic!] Хезлопа” в свидетели неудовлетворительного состояния 
коммунистического искусства в Британии, перефразируя его выска-
зы ва ние о пролетарском искусстве применительно к искусству ком-
му ни сти ческому (“Communist art is in a bad way”), а потом и цитируя 
вы ступ ление, почерпнутое из специального номера “интереснейшего” 
(“a most interesting”) журнала “Литература мировой революции”, с ку-
пю рами, но весьма подробно. Пламенно-обличительная речь Хезлопа, 
усво ив шего обличительную и одновременно прогрессистскую рито-
ри ку кон грес са, приводится Элиотом с минимальными коммента ри-
ями, акцен ты и ирония выражаются главным образом паузами и от-
точиями. Про  цитировав “ради справедливости” и “с симпатией” (“in 
fairness and with warm sympathy”) пассаж о прогнившем искусстве за-
гни вающего капита лиз ма, критик обращается к списку новых про ле-
тарских писателей: Джеймс Си. Уэлш, Джон С. Кларк и Джо Корри — 
и, выдержав паузу при помощи отточий, многозначительно продолжа-
ет цитировать, ирони че ски противопоставляя “огромное разочарова -
ние” Хезлопа в писателе Джо Корри и его надежду на собственное 
будущее:

2 Хезлоп весьма комично описывает свой разговор с Замятиным, которого он по 
просьбе Венгеровой посетил в Ленинграде: “‘. . . Why are you visiting Russia?’

The guide intervened quietly. ‘Mister Heslop is on his way to Kharkov. . . to the 
Conference,’ she told him. 

He barely acknowledged her intrusion. ‘Is the British delegation large?’ he asked.
‘Only two.’
He glanced at the girl. . .” [HESLOP 1994: 205–206].
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But for himself Comrade Heslop has hope:
I make bold to say that my association with you, my stay in Soviet Russia (and) 
my friendship with my critical friend Ellis have put me on the path towards the 
creation of real proletarian art [E 1932: 306].

В данном случае надежда Хезлопа опиралась на трезвый расчет: он по-
пал в самый центр международной деятельности пролетарских и ре во-
люционных писателей, познакомился с советскими литераторами и ли-
тературными функционерами (“came into close contact with all the big 
li terary people in Russia, including Averbach and Dinamov”, как он пишет 
Майскому 14 января 1931 года [М�mÇj�m 2011: 95]), и его жизнь должна 
была измениться окончательно: появились люди, у которых и вместе с 
которыми можно было учиться подлинному пролетарскому искусству, 
и появился печатный орган — журнал МОРПа, “Литература мировой ре-
волюции”, который будет печатать произведения революционных пи-
сателей. (До Харьковской конференции органом МБРЛ являлся “Ве ст-
ник иностранной литературы”, но на конференции было решено из менить 
название и формат журнала и сделать издание на русском и трех евро-
пейских языках. “Литература мировой революции” выходила в таком 
виде только год, а потом снова была преобразована: в 1932 году ино-
язычные версии, а с 1933 года уже и русская стали выходить под но вым 
названием “Интернациональная литература”.) Хезлоп был вдох нов лен 
и увлечен новыми знакомствами и еще долго потом состоял в переписке 
с редакторами журнала, сменявшими друг друга на этом по сту: Сергеем 
Динамовым, Тимофеем Рокотовым и Борисом Сучковым, фактически 
вплоть до окончательного его закрытия. Эти люди при ни мали решение 
о том, чтобы напечатать рассказ, отрывки из романа или статью в жур-
на ле, и могли порекомендовать роман к публикации в фор мате книги 
(хотя тут, вероятно, Хезлоп переоценивал возможности сво их коррес-
пон дентов). Иными словами, благодаря Харьковской кон фе ренции мо-
лодой англичанин получил то, о чем может только мечтать начинающий 
писатель, — писательскую среду и журнальные знакомства.

Или так казалось в Харькове. Поездка в Советский Союз пред став-
лялась поворотным моментом карьеры Хезлопа, однако при ретро спек-
тивном анализе она оказывается пиком его карьеры, за которым очень 
быстро следует спад. Само затянувшееся пребывание в СССР (после 
Харьковской конференции писателю “сообщили”, что он остается, что-
бы присутствовать на процессе Промпартии, по крайней мере, имен но 
так он объясняет этот эпизод своей биографии [H 1994: 232]) опла-
чивалось и потому способствовало улучшению материальной си ту а-
ции семьи. Определенный позитивный эффект поездка имела и в даль-
нейшем: по возвращении он в течение какого-то времени выступает со 
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своими впечатлениями в печати и даже на телевидении. И наконец, на 
какое-то время безработный Хезлоп находит работу в Торгпредстве 
СССР в Лондоне, в представительстве Интуриста.

Но творческое сотрудничество постепенно сводится к минимуму: 
“Красная земля” так и не будет напечатана3, и больше романы Хезлопа 
на русский не переводятся. Переписка с редакторами журнала тоже 
оказывается менее успешной, чем могла бы: после Харькова имя Хез ло-
па вносится в публикуемый в каждом номере список постоянных ав-
торов, но постоянным автором он от этого не становится. В 1933 году в 
журнале помещают его рассказ “Ten Thousand Men: A Story of the British 
Coal Miners”, посвященный, как обычно, безуспешной борьбе бри тан-
ских углекопов за свои права, на сей раз в сопоставлении с победными 
реляциями из Советского Союза [H 1933]. Но это единственное 
ху дожественное произведение Хезлопа, напечатанное журналом. По ми-
мо этого, ему заказывают несколько статей о текущем состоянии анг-
лийской литературы и отдельных авторах и периодически помещают 
отрывки из его писем в разделе “Интернациональная хроника” или — 
после неоднократных напоминаний — публикуют анонс его новой кни-
ги [А�h�Ç 1936; И�hÇÞÉ���/� È�Ç�Þ�k� 1937; ХAÅkhÈ 1939;  1940].

Насколько неизбежен был подобный поворот событий? Он без 
тру  да вычитывается в иронии Элиота, но, если следовать логике вре-
ме ни, дела Хезлопа шли как раз неплохо: в эпоху, когда литературная 
критика подменяет собой литературу [ДhÙÉ��jh 2011: 161], ему удается 
зару чить ся поддержкой как раз нужных людей. Энди Крофт объясняет 
вне запный неуспех Хезлопа в Советском Союзе тем, что к власти в 
МОРПе приходят революционно настроенные рапповцы, а статью Ан-
ны Ели ст ратовой он считает непосредственным проявлением раппов-
ской атаки на попутчиков [C 1984: X]. И, что неудивительно, в 
оценке РАППа в своей судьбе Хезлоп времен автобиографии не схо дит-
ся с Хезлопом — автором писем 1931 года: молодой писатель радуется 
знакомству (“all the big literary people”), а автор “Out of this Earth” винит 
их в своем неуспехе.

3 Сюжет с “Красной землей” неоднократно фигурирует в переписке Хезлопа 
с русскими корреспондентами. В письмах Майскому начала 1931 года 
исключительно в позитивном ключе: Хезлоп сообщает, что получил часть 
гонорара [М�mÇj�m 2011: 95]; а уже в 1932 году, в переписке с Динамовым, 
тон писателя меняется, 29 марта 1932 года он осведомляется, что происходит с 
романом [см. письмо Хезлопа Динамову 29.03.1932 в: Х�ÅkhÈ–Д���ãhl 1932–
1937: л. 3–7], а 11 октября 1933 года описывает ситуацию как совершившийся 
факт, но причины произошедшего ему не ясны (“I have not yet understood why 
my manuscript, The Red Earth, should be accepted, translated, partly paid for, and 
then dropped as if it had become a hot coal or a thing unclean”) [письмо Хезлопа 
Динамову 11.10.1933: Х�ÅkhÈ–Д���ãhl 1932–1937: л. 27].
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“The Work of Harold Heslop”: 
Гарольд Хезлоп в свете классовой критики

Статья Анны Елистратовой о творчестве Хезлопа в первом номере “In ter-
national Literature” появилась в 1932 году, т. е. примерно через полтора го-
да после Харьковской конференции. А за несколько месяцев до того она 
была напечатана на русском языке в октябрьском (30-м) номере жур нала 
“На литературном посту” за 1931 год (“О творчестве Гарольда Хезлопа” 
[Еk� ÇÞÉ�Þhl� 1931]). Любопытно, что в статье в “International Literature” — 
по большей части весьма точном переводе напостовской — имеется ряд 
расхождений с русским текстом, как содержательного, так и идео ло ги че-
ского плана, по-видимому, небезынтересных для понима ния отношения 
МОРПа к Хезлопу и роли статьи Елистратовой в судьбе писателя.

Статья вполне соответствует духу и букве рапповской критики, ор-
ганом которой являлся журнал “На литературном посту”, и воспро из-
водит основную матрицу текстов такого рода: классовая борьба, со ци-
ал-фашизм, оппортунизм, предательская маска (“insidious mask”4), не-
до оценка революционной сознательности масс. Гарольду Хезлопу этот 
набор, как и тесно связанная с ним риторическая схема, был прекрасно 
знаком по Харьковской конференции, где он не только слышал и вос-
при нимал, но и успешно применял эту лексику и эту конструкцию. Ос-
нов ным риторическим приемом становится построение от обратного. 
Ели стратова берет за отправную точку тот же тезис об отсутствии в 
Бри та нии полноценной пролетарской литературы, что и писатель в 
сво ей речи (“Английский пролетариат до сих пор не создал своей клас-
сово самостоятельной литературы”) и представляет его классовую при-
 чину как оппортунизм британского рабочего движения. Оппортунизм 
и социал-фашизм воплощают крайнюю степень падения, основное же 
от личие Хезлопа от товарищей, награжденных ярлыком “социал-фа-
шиз ма”, в том, что он — единственный писатель рабочего происхожде-
ния, который открыто связывает себя с платформой МОРПа и имел 
сме лость публично признать и обличить собственные ошибки [E -
  1932: 99], в статье, однако, ошибки подробно освещаются. В ре-
чи Хезлопа весьма эмоционально и образно обличается буржуазная 
литература, тем не менее, по тонкому наблюдению Энди Крофта, ад-
рес ная критика направлена исключительно на писателей рабочих — 
Хенли, Кларка, Грина [C 1990: 64]. И наконец, оба высказывания 
завершаются на более или менее оптимистичной ноте: статья с ее “дру-
жеской критикой” (“inspired by friendly motives”), немало задевшей пи-
са теля, имеет целью помочь ему с исправлением ошибок (“We aim at 
help ing him to develop into a genuine proletarian artist. This he can do only 

4 Здесь и далее английский текст приводится в случае расхождения с русским. — Е. О.
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by acquiring in its fullness the world outlook of the revolutionary working 
class”). И это, в определенном смысле, ответ на оптимистический за-
клю чительный пассаж выступления Хезлопа, который Элиот ирони-
чески и прозорливо интерпретирует как надежду:

. . . I admit that I have labored under bourgeois infl uence. My experience in the 
USSR, together with severe, but friendly criticism of my friend, Bob Ellis, has 
made me peculiarly aware of the fact toward which I have been blindly groping. 
I make bold to say that my association with you, my stay in Soviet Russia [and] 
my friendship with my critical friend Ellis have put me on the path towards the 
creation of real proletarian art [H 1931: 227].

Ретроспективно выступление Хезлопа на конгрессе выглядит как при-
вивка, которая не сработала: хитроумно освоив схему так, что критике 
подверглись его собратья по перу, а сам он ограничился признанием 
оши бок и туманными надеждами на будущее, писатель как будто пы-
тался избежать настоящей атаки. В действительности, по-видимому, он 
воспринимал выступление скорее как ритуальное, своего рода по свя-
щение и не предполагал, что ему, уже признавшему свои ошибки, могут 
снова указать на них, и гораздо более сурово.

В расхождениях между первой (русской) и второй (английской) ре-
дакциями статьи Елистратовой можно выявить две закономерности. 
Во-первых, при сохранении общей структуры и примерной длины тек-
ста в английскую включается разбор “Красной земли”, что приводит к 
некоторым сокращениям в разборе других произведений, а во-вторых, 
хотя набор обличительных эпитетов один и тот же, но распределяются 
они несколько по-разному, и, как следствие этого непонятного на пер-
вый взгляд жонглирования, общий тон критики несколько смягчается. 
В английском тексте подчеркивается открыто задекларированная связь 
писателя с МОРПом и смелость, с которой он публично признал и об ли-
чил собственные ошибки, и таким образом из лагеря социал-фашистов 
он переводится в лагерь реформистов. Техника незамысловатая, но 
весьма виртуозная; минимальные изменения достигаются за счет ро-
ки ровки понятий и синтаксического перераспределения акцентов:

Наряду с этими ярко выраженными пред-
ставителями обуржуазившейся ра бо чей 
аристократии, ряд других анг лийских 
писателей выступает в литературе в ка че-
стве выразителей психоидеологии тех 
элементов рабочего класса, которые до 
последнего времени продолжают еще 
находиться под идеологическим влияни ем 
социал-фашизма. . . 

Alongside these defi nitely social-fascist 
writers, representing the upper few of 
the labor aristocracy, we fi nd a number 
of other English writers who represent 
those unclassconscious masses who 
until quite recently were and to a certain 
extent still are, under the ideological 
infl uence of reformism. . .
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а более серьезные — простой заменой:

в плену социал-фашистской идеологии completely under the infl uence of refor-
mist ideas

— или пропуском соответствующей фразы:

Это разрешение проблемы вождя и мас сы 
сближает роман Хезлопа с ря дом ти пич-
но социал-фашистских про из ве дений.

—

Показателен характер критики романа “Под властью угля”, визитной 
карточки писателя Хезлопа в СССР, и изменений в английском тексте 
статьи. Суть претензий — непонимание автором исторической роли ра-
бочего класса и чрезмерный интерес к индивидуальным судьбам его ге-
роев. Так, согласно рецензенту, рабочее движение описывается Хез ло-
пом с чисто эстетической точки зрения, а врагом рабочих является не 
капиталистическая эксплуатация, а, в соответствии с заглавием, уголь. 
(Тут критика самого Хезлопа по отношению к коллегам по цеху и кри-
тика Елистратовой в его собственный адрес снова совпадают в рито ри-
че ской конструкции: писатель, конечно, выступает против, но не против 
капитализма, а против его кризиса (“revolt is against the decay of ca pi-
talism, rather than against capitalism itself” и “they are under the sway not of 
capitalist exploitation, but of coal”) [H 1931; Еk�ÇÞÉ�Þhl� 1931: 22; 
E 1932: 99].) Кроме того, в героическом (в английском тек сте — 
романтическом) свете преподносятся герои романа — Биль Ватсон, член 
парламента, свято верящий в парламент как институт, и Том Дрери, 
“ро мантический одиночка ибсеновского типа”. И наконец, совмещение 
классового и эстетического аспектов: в соответствии с традициями мел-
кобуржуазного романа, Хезлоп изображает социальное только сквозь 
призму личного и находит спасение от всех социальных зол в уходе в 
личную жизнь и утешении мелкобуржуазного “семейного счастья” (“de-
picts the social only through the prism of the personal”; “fi nds the solution of 
all social ills in retreat into personal life and in t he consolations of the petty 
bour geois ‘family happiness’”) [E 1932: 100].

Изменения в английском тексте типовые: квалификация опасного 
влияния меняется с социал-фашизма на реформизм и текст сокращается 
за счет цитат (Елистратова иллюстрирует свои соображения о толпе как 
массе и, главное, о несознательности “псевдокоммуниста” Дрери) и со по-
ставлений с другими “социал-фашистскими” произведениями (по ми мо 
Ибсена, лишь упомянутого, но не обличенного в английской вер сии, в 
русской Дрери сопоставляется с Валером Кретьеном из “типично со ци-
ал-фашистского” романа Жоржа Давида “Парад”) [Еk�ÇÞÉ�Þhl� 1931: 23].
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От романа к роману характер претензий критика к автору практи-
чески не меняется: непонимание исторической роли народных масс и 
рабочего движения (“рабочее движение представляется [. . .] как нечто 
хаотическое и неподдающееся организации” (unorganized)), герои за-
ция / романтизация героя или чрезмерный к нему интерес за счет ин-
те ресов класса (“Instead of dealing with unemployment as a political pro-
blem, Heslop concentrates readers’ attention on the individual suff erings of 
two un employed workers” — в русской версии статьи этой мысли со от-
ветствует целый абзац) и “мещанская” или “сентиментальная” идеа ли-
зация семьи (“Хэзлоп, как художник, выступает здесь перед нами как 
типичнейший «мещанин в пролетариате»”; “Heslop is still under the in-
fl uence of senti men tal individualism”). Отсутствие прогресса во взглядах 
и творчестве писателя подчеркивается особо и является важным ар гу-
ментом против него: “Политически второй роман стоит еще на очень 
низком уровне” (“Heslop’s political insight in his second novel is of a rather 
poor caliber”), “Neither can one speak of any such radical change in his last 
work, the novel Martha Drake5” [Еk�ÇÞÉ�Þhl� 1931: 23; E 1932: 
100]. Однако “Красная земля” несколько выбивается из общей тен ден-
ции. Здесь ре цен зент переключается на почти хвалебный тон (“Another 
unpublished work of Heslop’s which deserves attention”, “The theme of the 
novel clearly dis tinguishes Heslop from English writers of social fascist out-
look”), однако и этот роман демонстрирует ошибочность воззрений 
Хез лопа на клас со вую борьбу и революцию, а также неверный выбор 
литературного ме тода. Тезис весьма подробно разворачивается на ма-
териале романа, од нако отчасти позитивный поворот в его оценке по-
зволяет выйти на сдер жанно оптимистический финал. Тут версии сно-
ва соединяются, и в русской версии, чтобы обеспечить этот финал, 
ре цензент помещает “Крас ную землю” в сноску. Здесь же статья снова 
сливается с речью самого Хезлопа на съезде: с правильным идео ло ги-
ческим руководством пи са тель не безнадежен, и советская критика го-
това ему в этом помочь:

И задачей нашей критики должно являться не только обнаружение от дель-
ных непролетарских элементов в творчестве тех или иных писателей, пред-
ставляющих, подобно Хезлопу, несознательные слои рабочего класса, но и 
оказание им помощи в деле перестройки всего их творчества на основе 
осво  бождения его от паутины социал-фашистской идеологии [Еk�ÇÞÉ�-
Þhl� 1931: 24].

5 Роман “Journey Beyond”. Елистратова вслед за Звавичем утверждает, что при 
публикации в Англии название романа пришлось сменить, но в действительности 
роман был опубликован под оригинальным заглавием.
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В английской версии от ярлыков решили избавиться: “a thorough re-
vision of their ideology along revolutionary lines”) [E 1932: 102]. 

О творчестве писателя Гарольда Хезлопа: “Под властью угля”

Для советского читателя и массовой советской прессы Хезлоп, по-ви-
ди мому, так и остался автором романа “Под властью угля”. Критические 
отзывы на роман были немногочисленными и трактовали его по-раз-
ному. Так, в краткой обзорной заметке “Английские писатели-шах те-
ры” в “Вестнике иностранной литературы” за июль 1928 года роман 
ха рак те ризуется как идеологически ошибочное произведение: “Об ри-
совывая быт и условия труда на севере Англии, Хезлоп [. . .] не делает 
необходи мых революционных выводов из им же описываемых об ще-
ственных яв ле ний” [Ш�÷Þ�É/ 1928: 139]. А в анонсе переиздания 1929 
года в “Прав де” акценты расставлены по-другому: “[Р]оман отображает 
политический и производственный быт английских шахтеров, пре да-
тельскую поли ти ку тред-юнионов, роль коммунистов в героической 
борьбе рабочих в великую забастовку 1926 года”6. Клишированность 
формулировок впол не соответствует предмету описания, роман дей-
ст вительно легко ти пи зируется как шахтерский и состоит из стан дарт-
ных элементов этого склонного к шаблонным сюжетным ходам и кон-
фликтам жанра.

Одним из истоков жанра принято считать роман Эмиля Золя “Жер-
миналь”, ему-то Хезлоп в значительной степени обязан сюжетной кан-
вой одной из центральных линий. Золя задает набор базовых элемен-
тов повествования: молодой герой — лидер шахтеров в их борьбе, за ба-
стовка, подстрекатель и предатель, завал, спасение главного героя, но не 
его товарища по несчастью. От Золя же идет традиция метафо ри че ско го 
прочтения шахты как диаволического мифологического су ще ст ва, по-
жи рающего жизни людей, оказавшихся в его чреве, — которое ста  но-
вит ся важным топосом большинства шахтерских романов [H   
1984: 22]. У Хезлопа на этой метафоре строится уже заглавие: ре гио наль-
ный арготизм “goaf”, “старая выработка” в переводе Вен геровой — пус-
тое пространство, которое остается после выемки уг ля; это огром ные 
подземные пустоты, пребывание в которых опасно из-за вероятности 
обвала и недостатка кислорода; буквальный и мета фо рический смысл 
слова и образа обсуждается героями и проб лема ти зи ру ется автором 
[Х�ÅkhÈ 1926: 81; C 1989: 316; F  2009: 316]. В русском 
переводе заглавия метафоризация переводится на язы ко вой уровень и 
подкрепляется идеологически: заглавие переведено не просто на русский, 

6 В действительности “Под властью угля” написано до забастовки 1926 года 
[А�h�Ç 1929].
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но на язык классовой борьбы, что, с одной стороны, было неплохим 
мар кетинговым ходом, так как сокращало дистанцию ме жду книгой и 
ее потенциальным читателем, а с другой — допол ни тель ным аргументом 
для критики Елистратовой (“they are under the sway not of capitalist ex-
ploita tion, but of coal”) [E 1932: 99].

Стилистическая беспомощность романа “Под властью угля” (что 
только усиливается в русском переводе) уравновешивается прихот ли-
вым сюжетом. Основная сюжетная линия — драматическая профсоюз-
ная карьера молодого коммуниста Тома Дрери, хотя как персонаж он 
находится в тени Биля Ватсона, на племяннице которого он женится в 
ходе повествования. Биль — его политический оппонент: в отличие от 
Тома, он считает, что жизнь шахтеров можно облегчить только поли ти-
ческим воздействием, и потому много лет является членом парламента7. 
Тома избирают секретарем профсоюза “Лоджа”, но это совпадает с за-
метным ухудшением условий оплаты труда горняков. Он предлагает за-
бастовку, и шахтеры горячо его поддерживают, однако, столкнувшись с 
трудностями, идут на поводу у его антагониста, Джона Гартли, кото рый, 
движимый местью и завистью к Тому, вступает в сделку с хозяевами ко-
пи и подстрекает шахтеров к открытому выступлению. Импровизиро-
ванная демонстрация оборачивается полным поражением рабочих и 
судебным разбирательством, а Тома несправедливо обвиняют как за-
чин щика и призывают к суду.

В разгар неприятностей в шахте происходит обвал, и Том с Гартли 
вдвоем оказываются в завале. Обычные действия по спасению ведутся 
очень медленно, но из Лондона приезжает Биль и в одиночку организует 
спасательную экспедицию. Когда завал удается преодолеть, Биль и его 
старый друг Джим Троттер пробираются по узкому проходу, но находят 
только труп Джона Гартли, который отказался идти с Томом искать вы-
хода через старую выработку (goaf) и, в припадке отчаяния, свершил 
са моубийство. Ватсон и Троттер отправляются на поиски Тома и с тру-
дом успевают его спасти. Ватсон на руках выносит Тома, но теперь того 
обвиняют в убийстве Гартли.

Последняя часть романа представляет увлекательный судебный и 
даже отчасти детективный сюжет, где почти отчаявшийся Биль снова 
вынужден спасать Тома, на сей раз из лап правосудия. Задача кажется 
еще более безнадежной, но и она разрешается благодаря неординарным 
интеллектуальным способностям его друга и адвоката Тома Бэна Пер-
ли, как до того — недюжинной силе и упорству самого Биля. Счастливый 

7 Возможно, именно политическая деятельность героя стала причиной 
неочевидной транслитерации его имени в русском переводе, так как Bill 
традиционно передается на русский как Билл.
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финал означает для Тома оправдание и возможность тихого семейного 
счастья с женой Цинтией и новорожденной дочерью.

Сюжет отчетливо воспроизводит основные мотивы на тот момент 
еще немногочисленных шахтерских романов (помимо Золя, назовем 
“Король угль” Эптона Синклера (1917), где, кроме завала и забастовки, 
важную роль играет противостояние героя и профсоюза). Кроме того, 
Хезлоп, по-видимому, ориентируется и на другой “мелкобуржуазный ро-
ман” — “Отверженные” Виктора Гюго. Сюжетная линия, в которой Биль 
Ватсон выносит Тома Дрери из “старой выработки”, на разных уров  нях 
уподобляет Ватсона Жану Вальжану: и в портретном сходстве — не дю-
жинной физической силой, и биографически — он выносит воз люблен-
ного (уже мужа) своей племянницы. (Да и пучок символических смы с-
лов старой выработки, по-видимому, восходит, в том числе, к парижской 
клоаке8.) Таким образом, трудно не согласиться с Анной Елистратовой, 
когда она говорит о романтическом построении образа Биля Ватсона.

Однако с основной претензией критика — ее прочтением финала 
как спасения от всех социальных зол в уходе в личную жизнь и утешения 
мелкобуржуазного “семейного счастья” — все несколько сложнее. Дей-
ст вительно, дважды ложно обвиненный в преступлениях, которых он 
не совершал, Том Дрери после благополучного исхода суда утрачивает 
интерес к профсоюзным делам и уезжает с молодой женой Цинтией и 
новорожденным ребенком (что и излагает критик в русской версии ста-
тьи). Но на этом роман не кончается. В финале они возвращаются и, 
когда их приходит навестить пожилой шахтер Джим Тротер (при ни-
мав ший участие в поисках и спасении Тома и боровшийся за него на 
су де и на заседании профсоюза), выясняется, что причина отхода Тома 
от профсоюзной деятельности отнюдь не в “семейном счастье”, а на про-
тив — в радикализации его представлений о методах борьбы. Кроме 
того, оказывается, что коммунистические воззрения героя находят от-
клик у немолодого шахтера, и последний абзац романа оборачивается 
торжеством коммунизма.

— Я все более склоняюсь к самым крайним убеждениям, Джим, — 
сообщил Том в этот вечер старому углекопу.

[. . .]
Джим засмеялся. [. . .]
От революционных мыслей у него слегка закружилась голова. Том 

улыбнулся его смятению. [. . .]

8 Из переписки с Динамовым складывается впечатление, что роман “Отверженные” 
имел особое значение для писателя: в нескольких строках, посвященных его 
деду по отцу, шахтеру, как и все мужчины в роду, упоминается, что он читал 
этот роман Гюго вслух жене и это заняло у него четыре года [письмо Хезлопа 
Динамову 24.05.1936: Х�ÅkhÈ-Д���ãhl 1932–1937: л. 32].
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Джим с сияющим лицом взглянул на молодую женщину. Он старался 
сдер жать охватившее его волнение.

— Ваш друг, — крикнул он.
[. . .]
— Что? — спросила Цинтия.
— Ваш друг — вступит в коммунистическую. . .
Джим от волнения не мог закончить фразу.
Цинтия улыбнулась ему и крепко его поцеловала [Х�ÅkhÈ 1926: 240].

В финале, где основные сюжетные линии завершились развязкой, на 
передний план выходит идеологический конфликт романа, сталки ва-
ющий профсоюзную борьбу и коммунистическую идеологию и за вер-
шающийся демонстрацией несостоятельности первой. Подобный кон-
фликт — неизменный атрибут шахтерских романов Хезлопа, “романов 
конфронтации”, если следовать классификации Дэвида Белла, автора 
диссертации по шахтерским романам 1929–1939 годов (“novels [. . .] in 
which the primary confl ict between capital and labour is modifi ed by a se con-
dary confl ict within labour on the question of ways and means of achieving a 
socialist society”) [B 1995: [1]]. Очевидно, что постановка проблемы 
(борь ба не с самим капитализмом, а с ошибочными методами борьбы с 
капитализмом) воспроизводит логику внутрипартийной борьбы и, ве-
роятно, была подсказана писателю его первым читателем и другом 
Ива ном Майским. Драматургия этой идеологической линии уклады ва-
ется в ту же схему, что Хезлоп и Елистратова использовали в своих кри-
тических высказываниях: весь текст представляет собой обличение, 
ко торое к концу приобретает характер тотального, а в последних стро-
ках открывается новый горизонт, знаменующий новую, правильную, 
жизнь.

Печальный итог: 
как Гарольд Хезлоп так и не стал советским писателем

Почему советские литературные функционеры утратили интерес к Га-
рольду Хезлопу, вопрос не столь праздный. Сам писатель и Энди Крофт 
видят причину загадочной истории с неизданной “Красной землей” в за-
силье рапповцев, полагавших, что писателю-попутчику (“несозна тель но-
му представителю рабочего класса”) не место в советском изда тель ст ве, 
и возлагают персональную ответственность за нее на Анну Елистратову, 
чья разгромная статья изменила отношение к молодому английскому 
углекопу [H 1994: 195; C 1984: X]. Однако реальность, похоже, 
была устроена менее линейным образом. Маловероятно, что на ситуа-
цию с “Красной землей” повлияла именно Елистратова: она, по-види мо-
му, ознакомилась с романом, когда статья для “На литературном пос ту” 
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(вышедшая в октябре 1931 года) уже была практически написана, и 
успевала вставить сноску и, возможно, внести изменения в завершаю-
щие абзацы, но не в статью целиком. Английская версия выходит на 
несколько месяцев позже русской, но с учетом перевода и издательско го 
цикла вполне вероятно, что в действительности новая версия писалась 
почти сразу. К концу 1931 года выход романа уже явно откладывался.

Параллельно с драматическим сюжетом “Красной земли” развора-
чи валась история с неудачной попыткой Боба Эллиса и Гарольда Хез-
лопа создать британскую секцию МОРПа: в 1931–32 годах они состоят в 
оживленной переписке с функционерами МОРПа — Анталом Гидашем, 
Белой Иллешем и другими. Реализовать проект так и не удается, и отно-
ше ния сторон охлаждаются [ОÇÞÉhlÇj�� 2014]. Возможно, это тоже 
сыграло свою роль. (Хезлоп был обижен вдвойне: создавать секцию по-
ручили не ему, но от обвинений в неудаче проекта это его не избавило.)

C 1932 года начинается оживленная переписка Хезлопа с Ди на мо-
вым, которая после его ареста не прерывается, а поддерживается его 
пре емниками в кресле главного редактора “Интернациональной лите-
ра туры” (переписка с Динамовым и его преемниками представляет со-
бой несколько достаточно обширных единиц хранения в разных архи-
вах: РГАЛИ и ИМЛИ), но в долгосрочной перспективе на публикациях 
писателя в журнале это не очень сказывается. Его имя стоит в списке 
постоянных авторов, однако постоянным автором журнала он так и не 
становится.

И тем не менее, советские литературные институции, точнее, то, 
что с ними происходило, явно имели самое непосредственное отношение 
к советской судьбе писателя Хезлопа. Радикальным изменениям под-
вергся журнал-орган МОРПа. За те же полтора года, что отделяют пуб-
ликацию статьи от Харьковской конференции, он дважды поменял на-
звание и формат, а затем и состав редакции. Первый номер “International 
Literature” за 1932 год, где помещена статья Елистратовой, начинается с 
постановления “О перестройке литературно-художественных органи за-
ций”, расформировавшего РАПП и положившего начало новой поли ти ке 
государства в области литературы и искусства. МОРП просуще ст во вал 
еще два года, но “перестройка” велась и в нем. Иллеш, Авербах и Бруно 
Ясенский, главный редактор “Интернациональной литературы”, утра-
чи вают свои позиции, и, начиная с 1933 года, главным редактором жур-
нала (и отдельно — его английской версии) становится Сергей Ди на-
мов. Именно на это время приходится изменение отношения со вет ских 
литературных функционеров к Хезлопу, и даже можно вслед за Ан ной 
Елистратовой сказать — к “такому писателю как Хезлоп”. Если исходить 
из общей рамки советской политики по отношению к ино странным 
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писателям, этому соответствует поворот от поиска писате лей рабочего 
происхождения, которых можно научить писательскому делу, к поиску 
известных писателей, выступавших на стороне Советского Союза. Именно 
так работает советская культурная дипломатия в 1930-е годы и меж ду-
народное писательское сообщество: на первый съезд Союза пи сателей в 
1934 году и на конгресс в защиту мира в Париже в 1935 году Хез лопа уже 
не приглашали. Декларативно это было сформулировано Сергеем Ди-
на мовым еще в 1931 году в письме в редколлегию журнала (то гда “Ли те-
ратура мировой революции”), где он указывает на не до статок “ярких по 
мастерству вещей” [Д���ãhl 1931: л. 1]. В дей ст ви тельности, однако, 
это означало, что редакция ищет писателей с име нем, и в этом смысле 
пи сатель, произведения которого не публикуются на родине, был ме-
нее интересен. К 1932 году, когда термин “про ле тар ский” вытесняется 
из ак тивного культурного обихода, интер нацио нальный пролетарский 
пи сатель уже не нужен, да и концепция создания и распространения 
“ли тературы мировой революции” сменяется по пыт кой апроприации 
“ми ровой литературы” [C 2011: 7].

Гарольд Хезлоп перестает быть интернациональным револю ци он-
ным писателем и становится только британским писателем. Сегодня его 
творчество принадлежит истории британской рабочей литературы и 
является объектом внимания исследователей, как специализи рую щих-
ся на левых или пролетарских авторах [K 1982; H 1984; 
F 1994], так и изучающих теоретические аспекты британского романа 
и межвоенной британской литературы [F 2009;  2009]. 
Однако своеобразное положение писателя между двумя культурами и 
принципиальная невозможность описать его в координатах лишь од-
ной из них предполагают особый подход, учитывающий специфику и 
взаимоотношения обеих. Британский исследователь Джон Фордэм пред-
лагает рассматривать произведения Хезлопа сквозь призму “интер мо-
дер низма” (виртуальный конструкт, актуализирующий промежуточ ный 
характер ряда явлений межвоенной литературы, традиционно опи сы-
ваемой в координатах бинарной оппозиции модернизма и (соц)реализ-
ма или модернизма и постмодернизма). Представляется, что еще одно 
промежуточное пространство, которое активно осваивал писатель, — 
это пространство между британской и советской литературой (сравним 
у Фордэма: “Heslop’s ‘intermodernism’ refuses any easy assimilation into 
either the Soviet or the English models of the proletarian” [ 2009: 58]), 
и оно определяет не только подход к изучению его творчества, но и его 
значимость для описания культурного поля советской и левой бри тан-
ской литературы 1930-х годов.
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Резюме1

Судьба сербского политэмигранта в России, журналиста, политического дея-
те ля и историка Душана Ивановича Семиза (1884–1955) и его семьи впервые 
рас сматривается на основе архивных материалов из петербургских и не ко то-
рых московских хранилищ — Института русской литературы (Пушкинского 
Дома) РАН, Центрального государственного исторического архива (С.-Петер-
бург), Архива РАН (Москва). Журналист, корреспондент и фотокорреспондент 
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на фронтах Первой мировой войны, автор исторических и политических бро-
шюр и книг, переводов сербского эпоса на русский язык, Д. И. Семиз был впер-
вые арестован в Ленинграде в 1929 г. и осужден на пять лет исправительно-
трудовых лагерей. За первым последовал еще ряд арестов. Д. И. Семиз работал 
на лесоповале в Архангельской области и на строительстве Беломорско-Бал-
тий  ского канала, отбывал ссылку в Казахстане, в поселке Берлик, куда позже 
был выслан А. И. Солженицын. Освобожден незадолго до смерти в 1953 г. В 
статье приводятся фрагменты работ Д. И. Семиза об историко-политических 
отно ше ниях России и Сербии, его письма родным из заключения и ссылки и 
пись ма родных к нему. В них видна яркая личность Д. И. Семиза, его муже ст-
венный и сильный характер, до конца не сломленный даже в условиях лагеря. 
Пред ставленные в статье архивные материалы являются еще одним живым 
сви де тельством эпохи сталинских репрессий, а также представляют интерес 
для изучения сербско-русских историко-культурных связей в середине XX века.

Ключевые слова
Душан Иванович Семиз, семья Семизов, архивные материалы, сербско-русские 
историко-культурные связи, история Балкан, журналистика, сталинские ре-
прес сии, Беломорско-Балтийский канал, ГУЛАГ

Abstract
The fate of a Serbian political emigrant in Russia, the journalist, politician, and 
his torian Dušan Ivanović Semiz (1884–1955) and his family, is studied for the 
first time on the basis of archival materials from St. Petersburg: the Institute of 
Russian Literature of the Russian Academy of Sciences (Pushkin House) and the 
Central State Historical Archive (St. Petersburg)  and Archive of Russian Academy 
of Sciences (Moscow). Dušan Semiz was a journalist and press correspondent at 
the frontlines of WWI and the author of historical and political pamphlets and 
books, and translations of Serbian epics into Russian. He was first arrested in 
Leningrad in 1929 for being a former active participant in the Serbian nationalist 
revolutionary organisation Crna ruka (The Black Hand) and sentenced to five 
years in the GULAG. His first spell in the labor camps was followed by several 
others. Semiz did hard labor as a lumberjack in the Archangel region and at the 
construction of the White Sea–Baltic Canal; he was exiled to Kazakhstan in Berlik, 
where Alexander Solzhenitsyn was also later exiled. Semiz was not released from 
the GULAG until 1953, not long before his death. Here I present some fragments 
of the works by Semiz on historical and current relationships between Serbia and 
Russia, the causes of WWII, as well as his letters from the GULAG and exile to 
his family and letters from his family to him. These documents show hist strong 
per sonality, which was maintained even through his period in the  GULAG. 
The archive materials presented in the paper are another historical document of 
Stalinist terror and are of interest for the study of Serbo-Russian historical and 
cultural links in the mid 20th century.

Keywords
Dušan Semiz, Semiz family, arÔ ival materials, Serbian-Russian historical and 
cultural relations, History of Balkans, repressions by Stalin, White Sea-Baltic 
Canal, GULAG
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Имя Душана Ивановича Семиза нельзя назвать совсем не известным 
в истории славистики. Родившийся в г. Мостаре (Герцеговина) 21 мая 
1884 го да, он умер в феврале 1955 года в России, в небольшом городке 
Мышкине Ярославской области, незадолго до этого вернувшись из ссыл-
ки после сталинских лагерей, и был похоронен на Мышкинском го род-
ском кладбище. Его судьба в связи с судьбой его семьи заслуживает осо-
бого внимания не только как яркий пример человеческой личности в 
тра гической истории русского XX века, но и как феномен сербско-рус-
ских историко-культурных связей, в которые вмешалась большая по-
ли тика. В 1998 г. в краткой заметке я писала о Д. И. Семизе:

большую часть жизни он прожил в Петербурге-Ленинграде, оставил нема-
лое историко-литературное и публицистическое наследие, много писал и 
ду мал об исторических путях Сербии и России, о судьбах славянства в XX 
ве ке, о южнославянских культурных традициях. Академик Н. С. Державин в 
кон це 1920-х гг. назвал Д. И. Семиза серьезным специалистом по истории и 
куль ту ре южных славян [Рhö,�ÇÞl��Çj�� 1998: 27].

В этой статье меня будет интересовать главным образом его жизнь в 
России и в СССР; то, как основные ее события отразились в архивных 
материалах. Однако я не ставлю целью их полное и комментированное 
описание и воссоздание на их основе биографии Д. И. Семиза — это де-
ло специалистов-историков. Хочу лишь обратить внимание заинтере со-
ванных исследователей на некоторые любопытные материалы о Д. И. Се-
ми зе, сохранившиеся в государственных хранилищах Петербурга и Мо с-
квы, поэтому рассматриваю свою статью как предварительную.

В Петербурге архивные материалы Д. И. Семиза хранятся, во-пер-
вых, в Отделе рукописей Института русской литературы (Пушкинского 
Дома) РАН (ОР ИРЛИ)1 и в Центральном государственном историческом 
архиве С.-Петербурга (ЦГИА)2. В Москве они находятся в Архиве РАН 
(АРАН) в фонде академика В. И. Пичеты (1878–1947), известного слави-
ста и родственника Д. И. Семиза3. Кроме того, в Государственном Архи ве 
РФ (Москва) в фонде Отделения по охранению общественной безопас-
ности и порядка в Москве (т. е. Охранного отделения) при московском 
градоначальнике хранится дело за 1916 г. с заголовком “О присяжном 

1 ИРЛИ РАН, ф. 470. В настоящее время фонд находится в научно-технической 
обработке. Сердечно благодарю заведующую ОР ИРЛИ РАН д. ф. н. Татьяну 
Сергеевну Царькову за любезное разрешение ознакомиться с фондом и частично 
опубликовать ряд материалов.

2 ЦГИА, ф. 513, оп. 163 (Петроградская городская управа), № 1791.
3 Два письма Д. И. Семиза в личном фонде В. И. Пичеты: АРАН, ф. 1548, оп. 3. 

Д. 198 и АРАН, ф. 1548, оп. 4. Д. 92. За эти сведения и возможность ознакомиться 
с письмами Д. И. Семиза благодарю члена-корреспондента РАН Ф. Б. Успенского 
и старшего научного сотрудника Архива РАН Д. Г. Полонского.
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поверенном Душане Ивановиче Семиз”4. К сожалению, этот фонд ока-
зался вне нашего поля зрения, и его материалы остаются за рамками 
данной статьи, в которой основное внимание уделяется петербургским 
архивам.

По ходу изложения в статье приводятся фрагменты из писем Ду-
шана Ивановича и его родных, хранящиеся в ОР ИРЛИ, без указания на 
номер дела и страницы, поскольку фонд, как было указано, еще на хо-
дится в научно-технической обработке. В тех случаях, когда слова в до-
ку менте сокращены, недостающие буквы восстанавливаются в угловых 
скобках. В прямоугольные скобки заключаются некоторые купюры и 
при мечания. В петербургском ЦГИА фонд Д. И. Семиза (ф. 513) пред-
став лен в основном документами о его служебных передвижениях, за-
яв лениями и деловыми записками. Помимо послужного списка Д. И. Се-
миза, здесь имеются сведения о том, что он окончил курс юридических 
наук Императорского Казанского университета, работал в должности 
помощника делопроизводителя 4-й степени Ѵ Отделения, стал кандида-
том правоведения Императорского университета делопроизводства го-
родской управы. Все эти материалы относятся к периоду жизни Д. И. Се-
миза в России до его арестов. Отражена в них и патриотическая де-
ятельность Д. И. Семиза во время Балканской и Первой мировой войн5. 
Так, сохранилась недатированная записка председателя подготови тель-
ной Комиссии по организации врачебной и санитарной помощи войскам 
Болгарии, Греции, Сербии, Черногории П. П. Дурново6 городскому го ло-
ве И. И. Глазунову7 о том, что “секретарем Комиссии приглашен дело -
про изводитель городской Управы Д. И. Семиз” (ЦГИА, ф. 513, оп. 163. 
Д. 1791. Л. 29). Позднее, 29 июля 1914 г., Д. И. Семиз, занимавший то г да 
должность делопроизводителя 2-го сто ла Инженерно-канализацион-
ного Отдела, подал рапорт с просьбой разрешить ему “долгосрочный 

4 ГА РФ, ф. 63, оп. 36. Д. 267.
5 Скорее всего, в сохранившихся документах речь идет о Первой Балканской 

войне (октябрь 1912 — май 1913), которая велась между Балканским союзом 
(Болгария, Греция, Сербия, Черногория) против Османской империи. Война 
завершилась Лондонским мирным договором 30 мая 1913 г. Однако Балканский 
союз не был удовлетворен условиями договора, и 29 июня вспыхнула Вторая 
Балканская война, длившаяся всего месяц и закончившаяся Бухарестским 
мирным договором 29 июля 1913 г.

6 Петр Павлович Дурново (1835–1919) — государственный военный деятель, 
генерал от инфантерии, управляющий Департаментом уделов, московский 
генерал-губернатор, с 1881 по 1917 г. гласный Петербургской городской думы, 
член Государственного совета. О нем: [Ш�khl И К�ÅÚã�� 2006: 307–309].

7 Илья Иванович Глазунов (1856–1913) — с 1881 г. гласный Петербургской 
городской думы, был также почетным мировым судьей, членом Совещательного по 
врачебно-санитарной части присутствия. Занимал должность городского головы с 
января 1910 по февраль 1913 г. Соответственно, записку можно датировать этим 
временным промежутком. Об И. И. Глазунове: [Б��ã�� 2003: 279–280].
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отпуск без сохранения содержания в виду начав шихся военных дейст-
вий между Сербией и Австро-Венгрией” и, как он писал, “желая прине-
сти посильную помощь родившему меня сербскому народу, я отправ-
ляюсь добровольцем на театр военных дей ствий” (ЦГИА, ф. 513, оп. 163. 
Д. 1791. Л. 35).

В фонде Д. И. Семиза в ОР ИРЛИ сохранились также материалы де-
ло вого характера, связанные уже в основном с годами его арестов и ссыл-
кой. Это переписка дочери Д. И. Семиза М. Д. Семиз с должностными 
лицами по поводу арестов отца, запросы прокурору, письма в офици-
альные инстанции ОГПУ и НКВД, официальные характеристики Д. И. Се-
миза. Основную часть сознательной жизни до своего первого ареста 
органами ГПУ в 1929 г. Д. И. Семиз прожил в тогдашнем Ленинграде, 
поэтому его фонд в ОР ИРЛИ оказался наиболее полным, чем в других 
хранилищах. Он содержит материалы, связанные не только с лично-
стью самого Д. И. Семиза, но и с членами его семьи. Фонд состоит из 
пяти объемных коробок с папками, содержащими документы, конверты 
с письмами, фотографии, альбомы, рукописные и машинописные ма те-
риалы. Они весьма разнообразны по содержанию и представляют собой 
богатый источник для исследователей не только сербско-русских исто-
ри ческих, политических и культурных связей, но и для истории ГУЛАГа 
в СССР. Особое место занимает и присоединенный к фонду Д. И. Семиза 
архив его дочери, Милены Душановны Семиз (1909–1984), специалиста 
по византийскому и древнерусскому искусству, в прошлом сотрудницы 
Государственного Эрмитажа, а в последние годы жизни — заведующей 
библиотекой Центрального музея древнерусской культуры и искусства 
им. Андрея Рублева в Москве. Архив Д. И. Семиза был передан ею в ОР 
ИРЛИ в 1958–1959 гг., а после смерти ее собственный архив по завеща нию 
был присоединен к фонду отца. В немногих сохранившихся ответ ных пи-
сь мах дочери к отцу, написанных с огромной любовью, в полной мере про-
явились ее мужество и терпение. Всю свою жизнь без остатка она по свя-
тила ему, и слово “папа” в ее устах звучало всегда с большой буквы. В од ном 
из писем от 22 февраля 1947 г. в лагерь под Архангельском она писала:

Дорогой, родной, папа мой! Получили твою открыточку. Я уже писала тебе, 
что 12/II 47 послала в прокуратуру УИТЛ Арх<ангельской> обл<асти> за-
яв ление, с приложением документов о болезни мамы. С просьбой разрешить 
тебе приехать в Мышкин. Даже если и <в> ссылку, то сюда, где живем мы. 
Ибо мама больна, я одна не разорвусь помочь и ей, и тебе и, главное, Мыш-
кин — сельская местность, у нас поселковый совет и живут много админи-
стративно высланных. Хорошо бы, и ты со своей стороны похлопотал. [. . .] 
Господи! скорее бы нам быть вместе! Голубенький мой, жду твоей те ле грам-
мы — помчусь! Навстречу!
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В приволжский городок Мышкин, родные места жены Д. И. Семиза На-
тальи Дмитриевны Роговой, она с дочерью были высланы из Ленингра-
да как члены семьи репрессированного после первой блокадной зимы в 
1942 г. И оставались там жить вплоть до смерти Н. Д. Роговой-Семиз в 
июне 1965 г., после чего в 1966 г. Милена Душановна перебралась в Мо-
скву. А пока она делала все возможное и невозможное, чтобы хоть чем-
то облегчить участь своего отца. Иногда это удавалось. Ей помогали на-
родная артистка СССР Е. П. Корчагина-Александровская (1874–1951) — 
депутат исполкома Ленинграда в те годы; а также директор Госу дар-
ственного Эрмитажа академик И. А. Орбели (1887–1961), отправлявший 
ее как свою сотрудницу под видом научных поездок в Архангельскую 
область с тем, чтобы она смогла повидаться с отцом на пересылках. В ее 
части фонда Д. И. Семиза сохранилось несколько документов, свиде-
тель ствующих о ее хлопотах об отце в высших государственных ин-
стан циях, материалов по истории ее семьи, переписка с ее друзьями, 
быв шими коллегами по Государственному Эрмитажу8. Эта женщина, 
которую мне посчастливилось не просто знать многие годы как ближай-
шую подругу моей матери по ленинградскому университету, но быть ее 
крестницей и получить ее имя, обладала удивительным даром при тя-
жения к себе людей, и ее дом в последние годы жизни в Москве всегда 
был полон друзей, особенно молодых. Именно она бережно сохранила 
архив своего отца. Эта статья — дань и ее памяти.

Краткие биографические сведения о Д. И. Семизе уже становились 
предметом исследовательского внимания [ГhÉ���hl 2006: 117; З� l�É-
Å� �� 2016; РhÑhl 1998; Рhö,�ÇÞl��Çj�� 1996;  1998]9. Однако в 
этих небольших статьях архивные материалы из петербургских хра ни-
лищ использованы далеко не полностью. Так как моя заметка [.: 
27–30] вышла тиражом в 200 экземпляров и стала библиографической 
редкостью, приведу эпиграф к ней из стихотворения о Д. И. Семизе 
бра та его жены А. Д. Рогова, ис то рика и поэта:

С герцеговинских круч пришедший к нам юнак
Надолго жертвой стал всесильного тирана.
Из беломорских стуж, из пекла Казахстана
Непокоренный дух принес в родной очаг.

8 Письма М. Д. Семиз адресованы сотрудникам Государственного Эрмитажа 
Т. А. Измайловой (1907–1989), В. С. Шандровской (1922–2017), А. В. Банк 
(1906–1984), А. Л. Якобсону (1906–1984), И. Г. Спасскому (1904–1990), 
Т. М. Соколовой (?), А. Ф. Каликину (1876–1971), А. Я. Каковкину (1938–2015) и др.

9 В содержательной публикации гимназистки А. Заварзиной впервые приведены 
материалы из архива Романа Дмитриевича Рогова, жившего в г. Владимире, — 
брата жены Д. И. Семиза Натальи Дмитриевны Роговой-Семиз: ее письма брату и 
письма М. Д. Семиз к дяде [З�l�ÉÅ��� 2016].
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На стене Мышкинского дома, куда из лагеря и ссылки возвращался 
Д. И. Семиз и где он скончался в феврале 1955 г., еще в конце 1950-х 
и в 1960-е гг. висели рядом два его портрета. На одном полноватый, 
пыш но волосый, с твердым горячим взглядом крепкий молодой муж чи-
на, на другом — седой, изможденный старик с потухшим взором, с из-
борожденным резкими морщинами лицом. В этих фотографиях — весь 
путь его русской Голгофы. Позже А. Д. Рогов напишет:

Где ты, дом наш родной? Не промотан,
Не проигран судьбой в “фараон”,
Ты великою бурей разметан
И преступной рукою сожжен.

Душан Йован (Иванович) Семиз родился и учился в гимназии в городе 
Мостаре, откуда был исключен с “волчьим билетом” в связи с участием 
в оппозиционном политическом движении и беспорядками среди гим-
назистов. Он переезжает в Полтаву к своему родственнику по мате рин-
ской линии, протоиерею Йовану Пичета, отцу будущего известного сла-
виста академика Владимира Ивановича Пичеты [ГhÉ���hl 2004: 116–
153]; оканчивает Полтавскую духовную семинарию, а затем обучается 
юриспруденции в Казанском и С.-Петербургском университетах, о чем 
сохранились сведения в фонде Д. И. Семиза в петербургском ЦГИА. На 
протяжении всей жизни Душан Иванович никогда не забывал о родной 
сербской земле и своих предках. Во вступительной статье к предпо ла-
га емому изданию сербского эпоса в его переводах, но так и не уви дев-
шему свет, он писал:

Слушая песни из уст дедов и отцов, мы напаивались [так! — М. Р.] беззавет-
ною любовью к родившему нас народу, подчас обильно обливая слезами, 
горь кими детскими слезами его тяжелую жизнь в прошлом и настоящем, в 
своей юной душе давая себе обет — служить ему, бороться за него, защищать 
его, мстить за него, не покидать его, отдать ему всего себя и самую жизнь 
свою. Мы любовались героями песен, мы хотели быть на них похожими и 
об ладать их качествами (ОР ИРЛИ, ф. 470. Л. 2 [машинопись, копия]).

Эти слова звучат как клятва. Понятно, что вынужденный с юных лет 
покинуть родину, Д. И. Семиз постоянно думал о ней и о своем роде. В его 
фонде в ОР ИРЛИ сохранилась составленная им родословная Семизов. 
Особенно его патриотические чувства обострились в заключении.

В одном из писем от 1 марта 1933 г. из лагеря на Беломорско-Бал-
тий ском канале он даже советовал жене и дочери: “Быть может, никогда 
больше не увижу вас. . . О Господи, что делать? Что с нами делают и еще 
сделают?! Подумайте в крайности, как бы вам вырваться на мою роди ну. 
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Быть может, хоть там жизни спасете”. Даже в лишениях и болезни 
Д. И. Семиз находит утешение в памяти о родной потерянной им Сер-
бии, в любви к своим близким. Сознание единства своего рода, надежда 
на воссоединение с семьей поддерживают его силы. В том же письме из 
Белбалтлага он пишет: 

У нас тоже беда не меньшая — смена начальства. Падение на Канале темпов — 
всем льготы аннулированы. Снова пересмотр, многих лишают данных в но-
ябре льгот. Могут и меня лишить, но я не печалюсь. Я согласен на все муки и 
страдания, лишь бы вы были здоровы, и вас бы не терзали и не мучили. Сви-
данья прекратили давать. Никого к нам не подпускают, ждем еще больших 
строгостей. Много народу из инж<енерно>-техн<ического> персонала арес-
то ва но — так говорят. Предают суду за “туфту”. Что будет дальше, не знаем, 
и что нас в дальнейшем ждет, тоже не знаем. Поэтому о приезде одной из вас 
речи быть не может. И это меня убивает, хотелось бы с вами проститься пе-
ред вашей Голгофой.

В другом письме уже от 20 ноября 1942 г. Д. И. Семиз также страдает от 
невозможности быть рядом с родными в эти трудные для него и всей 
страны годы, и от неведения своей будущей участи:

Как бы хотелось еще раз в жизни взглянуть на собранные вместе остатки 
нашей когда-то большой семьи. Сколько могил рассеяно по разным концам 
Родины и за Родину. А в Югославии никого в живых нет, вероятно. Бранко 
старый партизан [. . .] положил свою голову. А я инициатор и организатор в 
1915 г. 50-тысячного добровольческого корпуса — где нахожусь? И сколько 
еще пробуду здесь?

Заботясь о положении своих родных, он даже предлагал им отказаться 
от него, что, к сожалению, нередко входило в практику тех лет:

Я привык к терзаньям [. . .], что лично готов всю жизнь быть в таких усло-
виях, только бы вас не пр<нрзб>, не мучили, не терзали. Если преследование 
вас <нрзб> моего заключения, если нужно и вам это [. . .] откажитесь фор-
мально от меня. Ведь формальность же не связывает нас — а любовь, кровь. 
А любовь не вытравится, кровь не подменится — она говорит и будет гово-
рить (письмо от 1 марта 1943 г.).

В Сербии до переезда в Россию Д. И. Семиз был активным участ-
ником движения южных славян за независимость, входил в студен-
че ские революционные организации “Черная рука”10 и “Млада 

10 Об этой организации, действовавшей до 1917 гг. и ставившей целями 
освобождение сербов из-под власти Австро-Венгрии и создание Великой Сербии 
на территории, населенной южными славянами; руководстве и деятельности 
“Черной руки”, см.: [M 1989] (русское издание: [М�jj��Å� 2005]); 
К�Å�ã�Éhl�ù 1997; П�Ç�É�l 1990].
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Босна”11. В начале XX в. он включается в политическую борьбу, в ка че-
стве журналиста и историка публикует статьи об истории Сербии и 
южных славян на Балканах, в годы Первой мировой войны участ вует не 
только в боевых действиях, но становится фронтовым воен ным коррес-
пондентом, о чем свидетельствует богатейший фотоархив в его фонде в 
ОР ИРЛИ. Выходят его публикации в периодической печати на его ро-
дине, а также в Петербурге и Москве. в журналах “Nova Evropa”, “Маев-
ци”, “Вестник Европы”, в газетах “Биржевые Ведомости”, “День”, “Рус ское 
слово” и других. Активно работает в Славянском комитете во время 
вой ны, читает лекции в Большом зале Политехнического музея в Моск-
ве, сбор с которых идет на помощь славянам на Балканах и раненым. 
Статьи Д. И. Семиза выходили на сербском и русском языках, иногда 
под псевдонимом “Шумбор”. Оттиски статей, их черновые варианты, 
машинописные экземпляры многих этих публикаций и документов 
сохранились в его пушкинодомском фонде [В�j�+�l�+ � С�ã�Å 1913; 
С�ã�Å 1908;  1912;  1916;  1916Ù]. В одной из своих книг 
о борьбе сербов в Первую мировую войну Д. И. Семиз писал:

Жестока судьба сербов. Отступая к Косову, армия получила приказ “Ране-
ных товарищей не подбирать!” Там, на Косове, нет городов, негде поместить, 
нечем кормить больных и раненых. А впереди — отступление в Албанию. 
Господи, что это за муки были! Кто не был на войне, тот не поймет, что такое 
боевой товарищ. На войне люди живут, как умирающий, приобщившись 
св. Тайн накануне смерти. Брат родной не так дорог, не так близок, как бое-
вой товарищ. Взгляд, проникающий в душу, умоляющий, беспомощный, со-
провождает вас. Вы отходите, бросаете друга, сознавая, что он будет прико-
лот безжалостной рукой врага. Армия это знала, она это реально осязала 
[С�ã�Å 1916: 35].

Два года спустя, в 1918 г., Д. И. Семиз опубликовал книгу о движе-
нии сербских добровольцев во время Первой мировой войны “Дрина-
Добруджа-Мурманск”. Он сблизился с учеными-славистами В. Ягичем, 
С. Младеновым. Вместе с тем, еще с 1902 г. жизнь Д. И. Семиза была все 
больше связана с С.-Петербургом и одновременно с городком Мыш ки-
ном на Волге Ярославской губернии. Из этих мест (городов Рыбинск и 
Мыш кин) происходила семья его будущей жены, врача Натальи Дми т ри-
евны Роговой, принадлежавшая к дворянскому роду. С Душаном Ива-
новичем они обвенчались 10 июля 1907 г. в церкви Рождества Пре свя-
той Богородицы села Оносово Мышкинского уезда Ярославской губер-
нии. Вскоре молодая семья переезжает в С.-Петербург. Он продолжает 

11 “Млада Босна” — сербско-боснийская молодежная революционная организация 
(1912–1914), боровшаяся за присоединение Боснии и Герцеговины к Великой 
Сербии. Члены “Младой Босны” поддерживали связь с организацией “Черная рука”.
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работать как журналист, печатает на сербском языке статьи о России и 
Сербии, о проблемах серб ско-хорватской идентичности, переводит на 
русский язык сербский эпос. Он работает в культурно-просветитель-
ских организациях, а так же как юрисконсульт в разных учреждениях, 
но об этом далее.

Первый раз Д. И. Семиз был в 1929 г. арестован решением Коллегии 
ОГПУ по 116 и 117 статьям Уголовного кодекса12 и осужден на 10 лет в 
исправительно-трудовой лагерь в Карелию, в Медвежьегорск (Мед го-
ра), а затем переведен в Беломорско-Балтийский лагерь (БелБалтлаг). 
В фонде Д. И. Семиза в РО ИРЛИ в одной из папок сохранилась “Книжка 
ударника” Белбалткомбината ОГПУ 1933 г., на обложке которой отпеча-
та но: “Труд в СССР есть дело чести, дело славы, дело доблести и ге рой-
ства (Сталин)”. В Белбалтлаге Д. И. Семиз был техническим дело про-
изводителем, однако, судя по письмам к родным, ему приходилось ча-
сто выполнять и тяжелую физическую работу и в лагере в Архангельской 
области, и на строительстве канала, при этом страдая от голода и бо-
лезней. Дочь старалась поддержать отца, отправляя посылки с самым 
необходимым, что тоже требовало от нее немалых усилий и мате ри аль-
ных, и физических. 7 марта 1943 г. Душан Иванович в письме, отправ-
лен ном близким из так называемого “Сельхозучастка” на станции Пле-
сец кая Северной железной дороги, писал:

О посылке: кланяюсь вам в ноги за вашу заботу. Иногда просто валюсь с ног, 
идя по снегу, которого здесь небывалое количество. Сугробы по несколько 
метров. Получаю 0,500 гр. хлеба, вот и вся моя пища. Боюсь, что не выживу, 
уж очень, даже катастрофически, худею не по дням, а по часам, да на холоде 
и ветрах провожу с утра до ночи. Приходится работать, людей не хватает. 
Под готовляем парники, теплицы к посевам. Заготовляем удобрения для по-
лей. Я писал вам, что я теперь работаю на сельскохозяйственном участке. 
Работа ударная, необходимая — было бы питание да силенки работать, то 
можно было с пользой и для своего здоровья — на чистом воздухе, кругом в 
лесу . . .

Однако даже чистый лесной воздух не спасал от болезней, и в пись-
ме Д. И. Семиза от 21 апреля 1943 г. читаем:

Сегодня или завтра отправляют в лазарет — второй день лежу с температу-
рой — истощен окончательно и все время чувствую голод [. . .]. Сегодня укра ли 

12 Указанные статьи УК РСФСР в действовавшей тогда редакции 1926 г. 
предусматривали наказание за растрату и получение взятки. К разряду 
политических эта репрессия, очевидно, не относилась. Пока сложно сказать, в 
чем конкретно обвинялся по этим статьям Д. И. Семиз, каковы были основания 
и подробности дела 1929 г. Выяснение этих вопросов требует в будущем 
специальных дополнительных разысканий в Центральном архиве ФСБ РФ, где 
могут сохраниться материалы НКВД об аресте Д. И. Семиза.
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у меня сапоги, которые из дому были мне вами даны. Они меня спа сали. 
Попал в тяжелое положение [. . .]. Ноги опухли до колен, как тумбы, а идти 
сегодня придется по грязи, да с поклажей.

Лагерная жизнь, как теперь хорошо известно и от немногих живых 
свидетелей, и по сочинениям В. Т. Шаламова, А. И. Солженицына и дру-
гих, меняет реальное восприятие важного и неважного; сосредо точива-
ется на самом, казалось бы, незначительном в обыденной жизни.

По-видимому, только скудная помощь родных и надежда на ко неч-
ное соединение с семьей давали силы Душану Ивановичу для работы. В 
упомянутой “Книжке ударника”, выданной Д. И. Семизу в Белбалтлаге, 
есть записи о благодарности от Центрального штаба по трудсо рев но ва-
нию и ударничеству Беломорско-Балтийского лагеря ОГПУ “за хорошую 
работу”, отметки об общественных нагрузках Д. И. Семиза — участие в 
работе юридической бригады, в выпуске стенгазет, в ведении среди за-
ключенных кружка по экономике. Сохранилась также выписка из лич-
ного дела под № 3212 “За ударную работу и трудовые зачеты”. В 1934 г. 
Д. И. Семиз был досрочно освобожден, вернулся в Ленинград, работал 
инспектором-методистом культурно-массового Отдела Ленсовета по 
ор ганизации лекций и научных докладов и университетов культуры, а 
затем вплоть до своего второго ареста 26 февраля 1938 г. по доносу квар-
тирной соседки в доме на Литейном проспекте, 24, — известном пе тер-
буржцам Доме Мурузи, где проживала семья Д. И. Семиза, — был юрис-
консультом административного Отдела ленинградского Губисполкома, 
затем Облисполкома, а в момент ареста юрисконсультом Ленинградско-
го мясокомбината.

26 июля 1939 г. Д. И. Семиз был вновь осужден, как отмечено в вы-
дан ной ему справке под № 558, “по делу НКВД СССР г. Москва, по статье 
58-6-11 УК к лишению свободы на 5 лет без поражения в правах”13. Он 
был арестован и отправлен в лагерь в с. Наволоки Архангельской обла-
сти. Незадолго до начала Великой Отечественной войны, 3 марта 1941 г., 
Д. И. Семиз пишет родным:

Живу, как на необитаемом острове — значительно хуже, чем было в тюрьме 
во всех отношениях. Особым совещанием изолирован, репрессирован на пять 
лет, считая с 27/II 38 г. за шпионаж <по> какой-то или одной из ста тей. Срок 
кончается 6/II/ 43 года. Уже четвертый год начался. Доживу ли я еще эти 2 
года, не знаю. Честно говоря, я сомневаюсь. . . Я жертва стихии, Ко ми тетских 

13 Скорее всего, донос соседки по квартире был только одним из предлогов 
ареста. Статья, по которой был осужден Д. И. Семиз в 1939 г., — “шпионаж в 
составе организованной группы”. Возможно, причиной ареста было то, что 
Душан Иванович принадлежал сербской диаспоре. Этот вопрос требует более 
основательного изучения в будущем.
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установок. Подошел под мерку и признаки, и пошел, куда мно гие и многие 
тысячи пошли. А “люди” помогли мне указать на меня, что, мол, “не то он 
де<лае>ть”. И с своей стороны смошенничали в уста нов лении сви де тельств 
с “установками и признаками”. Вот все в моем “де ле” — мое дело.

В годы войны обстоятельства содержания заключенных измени-
лись, но вопрос об освобождении Д. И. Семиза оставался открытым, 
вместе с тем давая ему определенную надежду. Иногда его охватывало 
отчаяние. В письме семье от 26 ноября 1942 г. он сообщал:

С сегодняшнего дня осталось ровно три месяца, когда срок мой должен за-
кончиться. Боюсь думать об этом дне, а еще более беспокоит сознание, что 
мо гу остаться здесь до окончания войны. Немало случаев, что таких, как я, 
за держивают — дают расписаться, что их оставляют до конца войны. Но есть 
случаи, что и не задерживают. Чем руководствуются, трудно сказать [. . .]. В 
лучшем случае, если удастся вырваться отсюда, к вам мне попасть и свидеться 
с вами не придется. Приехать ко мне сюда невозможно — и некуда. Закол до-
ванный круг замкнулся для меня. И за что и для чего все это? Вот это со зна-
ние и беспомощность убивают. А тут еще годы, болезнь, истощение усили ва-
ют безнадежность и веру в скорый конец, который прекратит бессмысленную 
и ненужную мою жизнь.

Однако в 1948 г. Душана Ивановича Семиза вновь ожидали лагерь 
и ссылка. Он был освобожден из заключения только после смерти Ста-
лина в 1953 г., но не реабилитирован, претерпев краткое возвращение 
на свободу. В 1955 г. его дело было прекращено, очевидно, в связи со 
смер тью в феврале того же года. В той части фонда Д. И. Семиза в РО 
ИРЛИ, которая составляет архив М. Д. Семиз, содержится ее переписка 
со следователями, крупными и мелкими начальниками НКВД и МВД, 
от которых зависела судьба ее отца. Это тоже важный пласт источников 
повседневной жизни тогдашнего Ленинграда и страны в целом. В 1950 г., 
находясь в ссылке в Казахстане, Д. И. Семиз писал в заявлении на имя 
начальника Управления МГБ по Ярославской области:

Тяжело мне умирать, сознавая свою полную невиновность перед Советским 
Союзом, которому я отдал знания, свои силы и энергию лучших годов жи з-
ни, работая не покладая рук с первого дня Октябрьской революции. Тяжело 
умирать и кончать жизнь свою беспомощным, вдали от семьи. Помогите 
мне реабилитировать себя и умереть в окружении семьи [Рhö,�ÇÞ l��-
Çj�� 1998: 28].

Об этом же просил Д. И. Семиз и в заявлении на имя Председателя 
Верховного Совета СССР К. Е. Ворошилова от 8 августа 1953 г., уже 
после смерти Сталина. Из этого документа мы узнаем об основных эта-
пах мученического пути Д. И. Семиза. Он писал:
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Заявление в прокуратуру я подал с твердым убеждением, что прокуратура и 
правосудие объективно, по-советски, отнесутся к моему заявлению. [. . .] В 
результате я был арестован 26. II. 1938. Следствие никакого обвинения не 
могло мне предъявить, поэтому вынуждено было создавать обвинительный 
материал в процессе следствия, которое продолжалось полтора года. В ре-
зуль тате недоброкачественных материалов ОСО НКВД СССР своим прото-
ко лом № 22 от 26.ѴII.1939 г. постановило заключить меня в ИТЛ сроком на 
пять лет по ст. 58.6. УК, охарактеризовав меня в своем протоколе “актив ный 
участник сербской освободительно-революционной организации”14. На по-
ста новление ОСО я подал жалобу Прокурору Ленинградского военного Окру-
га, который, проверив мою жалобу, опротестовал постановление ОСО, о чем 
официально известил мою семью, а я был задержан этапированием. В апреле 
1940 года я отправлен был в ИТЛ в Наволоки Архангельской области. Срок 
моего заключения истекал 26. II. 1943 г., но я был задержан до окончания 
Отечественной войны. Освобожден 19. II. 1947 на общих основаниях, с огра-
ни чениями, предусмотренными 33 ст. Положения о паспортах. Таким обра-
зом я пробыл в заключении 9 лет, имея наказание 5 лет. После освобождения 
проживал с семьей в г. Мышкине Ярославской области, где был снова арес-
тован 14. XII. 1948 г. и направлен в административную ссылку в с. Берлик Ка-
захской ССР. Невзирая на мою инвалидность (II группа), находясь в ИТЛ, — 
работал. В 1943 г. был вызван в Управление лагерями Архангельской обла-
сти, где мне было объявлено нач<альником> III Отдела т. Сусветовым, что 
Управление решило освободить меня и назначить своим юрисконсультом, 
но в силу моего крайнего тогда истощения я заявил ему, что едва ли смогу 
справиться с работой. Мне уже 70 лет и 50 лет стажа. Инвалид и больной, 
ну ждаюсь в постоянном уходе. Поэтому прошу Вас, гр. Председатель, рас-
про странить на меня п. 6. амнистии Верховного Совета СССР от 27. III. 53 г. 
и дать мне возможность дожить оставшиеся дни жизни в кругу своей семьи.

На это заявление ответа не последовало.
6 ноября 1951 г. Д. И. Семиз записал: “Дежурство в 12 часов ночи. 23 

года назад роковой перелом в моей жизни”. Однако приведенное заяв-
ле ние, видимо, все же возымело действие. Осенью 1953 г. в Мышкин 
при шла телеграмма: “Освобожден. Ликвидируюсь, подробности пись-
мом”. Однако дальнейшие приводимые сведения и письмо весны 1954 г. 
сви де тельствуют, что Д.И. Семиз еще не освободился, а лишь ожидал         
осво бождения. Во многом помогли и хлопоты Милены Ду шановны, 
сви детельством чему являются ответные письма к ней на чаль ников 
раз ного уровня. Так, 15 апреля 1954 г. в Мышкин было от прав лено из 
Москвы письмо за подписью военного прокурора Отдела ГВП пол ков-
ника юстиции Васильева, в котором тот сообщал, “что проверка дела и 
жалобы Д. И. Семиз еще не окончено. Приняты меры к ускорению 
проверки, по окончании которой о результатах Вам будет сообщено”. 

14 См. прим. 16.
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27 июня 1954 г. военный прокурор Отдела ГВП, майор юстиции Шка ру-
па писал М. Д. Семиз:

На Ваше заявление от 5 июня 1954 года сообщаю, что согласно указу Прези-
диума Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 г. “Об амнистии” с Вашего 
отца Семиз Душана Ивановича, как осужденного к 5 годам ИТЛ и отбывшего 
эту меру наказания, судимость снята, и он подлежит освобождению из ссыл-
ки. Ваши предыдущие жалобы на неосновательность осуждения отца про ве-
ря ются. Проверка еще не окончена. О результатах Вам будет сообщено до-
пол нительно.

Наконец, когда Д. И. Семиза уже не было в живых, 14 декабря 1955 г. 
Военным трибуналом Ленинградского военного округа было сообще но 
о его реабилитации, которая произошла 12 декабря того же года “за 
отсутствием состава преступления с освобождением от ссылки на посе-
ление”15.

Но вернемся к предшествующим освобождению Д. И. Семиза вре-
менам. Еще находясь в лагере, он старался заниматься умственным тру-
дом; продолжал начатую еще в Ленинграде работу по переводу сербско-
го эпоса на русский язык. В его фонде в ОР ИРЛИ сохранился маши-
нописный перечень и тексты с авторской правкой 55-ти переведенных 
песен эпоса и две общие тетради с черновыми автографами переводов. 
Среди них песни о Марке Кралевиче, о построении города Скадра, об 
Асан-Агнице, о царице Милице, о женитьбе князя Лазаря и т. д. Эти пе-
реводы, как мы уже знаем, получили поддержку акад. Н. С. Державина, 
который в 1934 г. дал рекомендацию Д. И. Семизу в члены Секции на-
учных работников при Профсоюзе работников политико-просве ти тель-
ных учреждений СССР, охарактеризовав его как “специалиста по исто-
рии Югославии и единственного у нас в Ленинграде квалифицированно-
го специалиста в этой области”. Общение, хотя и письменное, Д. И. Семиза 
с Н. С. Державиным не прервалось и позднее16. Вступительная статья 
Д. И. Семиза о сербском эпосе к предполагаемому изданию этих пере-
во дов, машинописная копия которой с авторской правкой сохранилась 
в ОР ИРЛИ, носит скорее эмоционально-поэтический, чем строго на уч-
ный характер, но, на наш взгляд, представляет определенный интерес 
для фольклористов. Д. И. Семиз пишет в ней:

. . . мне и моим сверстникам православным, католикам и мусульманам, по-
лучившим со мною одинаковое воспитание, “народне песме” и их герои не 

15 Заявления Д. И. Семиза и все приведенные письма цитируются по оригиналам из 
его архивного фонда в ОР ИРЛИ.

16 В личном архивном фонде Н. С. Державина сохранилось отправленное ему из 
Мышкина письмо Д. И. Семиза, относящееся к 1940-м годам: СПФ АРАН, ф. 827, 
оп. 4. Д. 490.
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переставали быть нашими современниками. Мы не спрашивали, жив ли 
Кра левич Марко, Милош Обилич, Старина Новак, Вуядин, Байо Пивлянин 
и Иво Селянин. Мы знали, что они живут и будут жить, и это было для нас 
так же ясно и просто, как то, что небо синеет и будет синеть.

Даже в лишениях и болезни Д. И. Семиз находит утешение в памя ти 
о родной Сербии, в любви к своим близким. Сознание единства своего 
рода, надежда на воссоединение с семьей поддерживают его силы. Во 
многих письмах постоянно звучит тема незаслуженного обвинения, 
жажда восстановления справедливости, тревога и все-таки вера и наде-
жда на свободу.

Еще в конце 1941 г. Д. И. Семиз даже обратился за помощью к свое-
му родственнику В. И. Пичете, причем за помощью не только бытового 
характера. В письме из с. Наволоки Плесецкого района Архангельской 
области он просил сообщить о местонахождении своей семьи, с которой 
потерял связь: “Просьба к тебе, — узнать и сообщить мне о судьбе моих. 
Написать им, если узнаешь их место нахождения — чтобы мне написали 
и прислали посылку, в которой крайне нуждаюсь: мыла, сахару, круп 
каких-нибудь, луку и жиров. Как роскош<ь> пачку махорки”. Помимо 
сугубо бытовых просьб он обращается к В. И. Пичете с просьбой, более 
для него важной:

Буду очень благодарен, если позвониш<ь> Бошковичу <который находится 
в Москве>, или в Коминтерн, или Аграрный Институт, и передашь ему мою 
просьбу, чтобы принял меры к моему освобождению17. Изолирован я по-
становлением Особ<ого> Совещания на 5 л. за мою принадлежность к б<ыв-
шей> сербской нац<ионально-револ<юционной> орган<изации> “Черная 
Рука”. Мои товарищи, бывшие в эмиграции в Зап<адной> Европе — волей 
на рода в марте с. г. возвращены на родину и стали — Душан Симович18 

17 Филипп Васильевич Бошкович-Филиппович (1878–1938) — серб, югославский 
подданный, член ЦК компартии Югославии. Проживал в Москве. Ответственный 
референт Международного аграрного института. Был арестован 7 февраля 
1938 г. Обвинялся по ст. 58. п. 4, 10, 11 УК РСФСР в том, что “с 1929 г. являясь 
членом антисоветской троцкистской организации, связанной с антисоветской 
организацией в Коминтерне, прибыл по ее заданию в СССР под видом 
партработника для проведения предательской к-р деятельности среди югославян, 
находящихся в СССР”. Приговорен к расстрелу Военной коллегией Верховного 
суда СССР 8 апреля 1938 г. по обвинению в участии в контрреволюционной 
террористической организации. Расстрелян и похоронен на полигоне близ пос. 
Коммунарка (Московская область) 8 апреля 1938 г. Реабилитирован 3 октября 
1957 г. См.: АП РФ, ф. 3, оп. 24. Д. 415. Л. 198–199; публикация справки НКВД: 
[Р�ÇÇÞÉ�kÚ�/� ÇÈ�Çj�].

18 Душан Симович (1882–1962) — югославский военачальник, генерал 
авиационных войск; в 1938–1940 гг. начальник Генштаба армии Королевства 
Югославии; в марте-апреле 1941 г. премьер-министр Югославии. После 
объявления гитлеровской Германией войны против Югославии уехал в Лондон, 
вернулся в Югославию в 1945 г. О нем и его правительстве см., например: 
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премьером югославского правительства <нрзб> в Лондоне, а Борин Симич19 
приезжал в начале апреля с. г. в Москву во главе югославской делегации, 
подписавшей договор дружбы с Сов<етским> Союзом. Эта честь им оказана 
народом как лидерам “Черной Руки”, я же охарактеризован Постановлением 
Особ<ого> Совещ<ания> “активным деятелем Черной Руки” и поэтому изо-
ли рован на 5 лет. Сообщи мне адрес Бошковича, и я напишу ему тоже. По ло-
жение мое тяжелое. Остался год и 2 месяца, но я до срока не доживу, до того 
я ослаб и изнемог. Привет Алек<сандре> Петровне20. Прости за беспокойст-
во. Крепко обнимаю Душан (АРАН, ф. 1548, оп. 3. Д. 198. Л. 1–1об.).

Как видим, Д. И. Семиз был осведомлен о судьбе своих бывших со-
рат ников, несмотря на отсутствие какой бы то ни было связи с ними. 
При этом он явно не знал об аресте Ф. Бошковича, произошедшим почти 
одновременно с его собственным арестом, если просил В. И. Пичету об-
ратиться к нему. Вряд ли В. И. Пичета мог в таком случае помочь Д. И. Се-
мизу. Его письмо в рукописи датировано 16 февраля 1941 г., а упомя ну-
тый в письме Душан Симович уехал в Лондон в апреле того же года. На 
этом основании можно предположить, что Д. И. Семиз ошибочно дати-
ровал свое письмо В. И. Пичете, и в реальности оно было написано в 
декабре. С другой стороны, находясь в лагере, Д. И. Семиз мог и не знать 
точной даты отъезда Д. Симовича. Ситуация остается не проясненной, ее 
предстоит выяснить будущим исследователям биографии Д. И. Семи за, 
обратившись в Центральный архив ФСБ, что потребует усилий и 
времени.

Из письма родным от 6 февраля 1943 г. узнаем, что Душан Иванович 
спустя два года был “оставлен в том же положении до окончания воен-
ных действий”. 7 марта 1943 г. в письме родным Д. И. Семиз снова вспо-
минает о В. И. Пичете:

По-моему, В. И. в Ташкенте. Я здесь встретил его статью — с пометкой “Таш-
кент”. Не там ли часть академиков и собралась для работы? В последнем пи сь-
ме я писал, что следует обязательно посетить ген<ерала> майора Гундо ро ва21, 
если Милуша22 попадет в Москву. Он председатель Военной Ком<енда  ту ры>.

[T 2001] (по указателю).
19 Борин (Божин) Симич (1881–1966) — полковник сербской армии, сторонник 

неприсоединения Югославии к Тройственному союзу. Министр без портфеля в 
правительстве Д. Симовича. Участвовал в работе Коминтерна и в подписании 
договора 5 апреля 1941 г. о дружбе и ненападении между СССР и Королевством 
Югославия.

20 Александра Петровна Пичета (1892–1973) — вторая жена В. И. Пичеты.
21 Александр Семенович Гундоров (1895–1973) — генерал-лейтенант инженерных 

войск, председатель Всеславянского комитета, который он возглавлял с 
момента его создания в 1941 г. Д. И. Семиз имел в виду свое предыдущее 
письмо семье.

22  Имеется в виду М. Д. Семиз.
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Но и через одиннадцать лет после этого письма, в 1954 г., Душан 
Иванович все еще не представлял своей дальнейшей судьбы. Он писал 
родным 16 апреля:

Вчера освободили еще 5 человек пятилетников — русских и одного кабар-
динца. Осталось здесь нас пятилетников еще 5 чел. Подождем следующей 
очереди — быть может, и я попаду, уверяют, что амнистия распространена 
на всех 5-летников, но я “обжегся на молоке и на воду дую”. Я полон сомне-
ний и недоверия. Не знаю, писать мне дополнительно прокуратуре свои объ-
яснения, поскольку следствие, видимо, не все материалы приобщило к делу. 
Ведь по моему делу было опрошено 15 человек, главным образом, служащие 
мясокомбината, да наш Костя23. И никто не показал ни слова против меня и 
наоборот, все показания в мою пользу. Невыгодно было, вероятно, приоб-
щить их к делу, а я их читал. [. . .] Даже если в руках и будет документ, и то 
буду не уверен.

Из ссылки Д. И. Семиз вернулся в город Мышкин. Отдельную стра-
ницу его биографии представляет его деятельность в разные годы в 
Мыш кине в качестве журналиста, политика, преподавателя, и изучение 
этой страницы — задача будущего. Недолго довелось Ду шану Иванови-
чу Семизу прожить после освобождения в кругу семьи, рядом с мате-
рью и дочерью. Мышкин стал и местом его упокоения на не большом 
город ском кладбище у церкви “Всех скорбящих радость”, дол гие годы 
сто яв шей разрушенной, а ныне полностью восстановлен ной. Рядом с 
му жем в июне 1965 года под общим крестом нашла свой по следний при-
ют и На талья Дмитриевна Рогова-Семиз. Родовой дом Ро говых на Ни-
коль ской площади под № 13 сохранился в Мышкине до сих пор, и ста-
ра ния ми известного мышкинского культурного деятеля, крае веда, пи-
са теля, историка Владимира Александровича Гречухина на этом доме 
была установлена памятная доска о семье Роговых-Семиз.

В заключение приведу письмо Д. И. Семиза из его фонда в ОР ИРЛИ, 
написанное им 18 мая 1944 г. в ответ на письмо дочери, которая дейст-
ви тельно положила “жизнь свою за други своя”. В письме отец воздает 
долж ное этой искренней дочерней любви. Привожу письмо полностью, 
не исправляя некоторых авторских стилистических шероховатостей, вы-
званных тем, что русский язык все же не был для Д. И. Семиза род ным:

Милые мои, мы в своей жизни много вынесли, еще много ужасных страданий 
висит над нашими головами, но если вы вспомните, ЧТО [выделено авто-
ром. — М. Р.] достигли путем наших страданий, то мы должны благословить 

23 Костя — Константин Романович Рогов (1913–1987), горный инженер, до Великой 
Отечественной войны жил в Ленинграде, в послевоенное время и до конца жизни — 
в Москве. Племянник Д. И. Семиза и двоюродный брат М. Д. Семиз. В фонде 
Д. И. Семиза в ОР ИРЛИ сохранилось несколько его писем к дяде и сестре.
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их. Достигли человеческого сознания и человеческой жизни в глубоком, в 
бесконечном значении этого слова, а для достижения такой цели можно мно-
го вынести [. . .] Взаимная любовь, которая на протяжении 40 лет никогда не 
оставляла нашу семью, но напуганная обрушившимися несчастными обстоя-
тельствами, она всех нас без исключения глубоко, благодаря этому, скрылась 
в сердце каждого, лишилась возможности свободного проявления, но она 
сно ва разогреет и оживит жизнь нашей семьи, и ее вечер будет, в это я верю, 
еще светлее и глубже, чем ее утро.

Милуша моя, человек должен страдать, чтобы быть человечным. Стра-
дание — это оживотворяющий принцип существования, оно просветляет не-
посредственное, возвышая его до духовного. Без страдания все было бы мерт-
во и неподвижно, поэтому радоваться нужно, что мы избраны по-человечески 
страдать. Только человек, в котором воплотилась человечность — человек. 
Только такой человек способен и может любить. Он ее сосуд, а любовь — выс-
шая действительность истинного в человеке, это только и в состоянии оза-
рить жизнь. Вот и еще почему я плакал — слезами радости над твоим пись-
мом за тебя, родная, человечного человека, озаряющего твою и нашу с мамой 
жизнь. [. . .] и твоя к нам любовь есть Высшее, есть откровение. Поэтому и 
впредь имей твердую веру в простой голос твоей прекрасной благородной 
души. Следуй всегда лишь ее побуждениям, люби нас и никогда не забывай, 
что твоя любовь для меня и для матери, для родителей твоих — есть наша 
отчизна, святая обитель нашего общего счастья.
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Резюме
Статья посвящена системе ценностей и идентичности старообрядцев северо-
восточной Польши. Она основана на автогенерируемых описаниях, полу чен-
ных в открытом интервью во время экспедиции 2016 года. Информантам за-
да вался вопрос “Как бы вы описали старообрядцев? Какие они для вас?”. По-
лу ченные ответы можно анализировать разными способами. В данной статье 
внимание обращается на структуру лексического поля реакций, которое 
опи  сывается в терминах одной из универсальных классификаций ценностей 
(Й. П. ван Уденховена и Б. де Раада, подход “снизу вверх”). Лексическое поле 
реакций определенным образом отражает систему ценностей. Таким обра-
зом, анализ реакций на вопрос интервью дает возможность описать систему 

* Статья подготовлена в рамках гранта РНФ 16-18-02080 “Русский язык как 
основа сохранения идентичности старообрядцев Центральной и Юго-Восточной 
Европы”.
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ценностей. Самым важным ценностным фактором у опрошенных инфор -
ман тов является “духовность”, которая мотивирует как первичный и как вто-
рич  ный фактор большинство их реакций. Среди прочих важных факторов — 
“бла гожелательность”, “организация” и “достижение”. Полученная таким об-
разом иерархия ценностных факторов сравнивается со списком оппозиций, 
че рез которые может быть определена идентичность островных сообществ 
(раз работана А. А. Плотниковой): язык, религия, культурная традиция, тип 
рас селения (компактное / дистантное), гражданство. Религия является наи-
более важным параметром по числу реакций. Культурная традиция и тип 
расселения определяют некоторые из реакций. В то же время язык и гра ж-
данство не играют никакой роли в ответах. Гражданство — поскольку все ин-
форманты являются польскими гражданами. Язык — по причине языкового 
сдвига в сообществе, которое включает в себя также говорящих на польском 
языке, чье знание русского достаточно ограниченно и пассивно.

Ключевые слова
русский язык за рубежом, старообрядцы Польши, славянские островные 
группы, идентичность, система ценностей

Abstract
The article considers the identity and system of values of the Old Believers in 
north-eastern Poland. The data for the article were open interviews eliciting 
self-generated labels, which are then compared with the typology of other Slavic 
island communities. Each of the informants was asked the questions: “How 
would you describe Old Believers? What are they like in your opinion?” The 
answers can be analyzed from various viewpoints. In the article, the scope of 
analysis is the structure of the lexical field of the reactions. It is then de scribed 
in terms of one of the existing universal classifications of values (by J. P. van 
Oudenhoven and B. de Raad, a bottom-up approach). It is argued that the lexical 
field of the reactions reflects in a specific way the system of values, thus the 
analysis of the reactions to the interview questions allows for an as sessment of 
the system of values. The most important factor is spirituality, which defines 
the majority of the reactions. Among other important factors are benevolence, 
organization, and achievement. This hierarchy is then com pared to the list of the 
oppositions through which the identity of island com munities can be defined 
(created by Anna Plotnikova, a top-down approach): language, religion, cultural 
tradition, type of incorporation into the society of the majority (dispersed vs. 
compact dwelling), and citizenship. From the enu merated parameters, religion 
seems to be the most important. Cultural tra dition and type of incorporation 
seem to condition some of the reactions. At the same time, language and ci ti-
zenship do not play any roles in the answers of the informants. Citizenship due 
to the fact that the group members only have Polish citizenship, so it is not an 
option to take part in creation of com mu nity identity. Language because lin-
guistic shift has already started, so the community includes also Polish speakers 
whose knowledge of Russian is very limited and passive.

Keywords
Russian language abroad, Old Believers in Poland, Slavic island communities, 
identity, system of values
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Старообрядцы Польши — миноритарная этноязыковая и культурно-
кон фессиональная группа в Северо-Восточной Польше, компактно рас-
селенная в небольших анклавах в Подляшском и Варминьско-Мазур-
ском воеводствах. Их основными центрами являются города Августов 
и Сувалки (в Сувалках находится большая моленная и управляющий 
совет старообрядцев Польши), села Габове-Гронды и Бур Августовского 
повята (фактически это один населенный пункт, разделенный на две 
части шоссе), село Водилки Сувальского повята, село Войново Пиского 
повята. История старообрядцев Польши восходит к XѴII–XѴIII векам. 
Село Габове-Гронды, в котором на настоящий момент старообрядцы по-
прежнему являются доминирующей группой, было основано в 1865 го-
ду переселенцами из сувальско-сейненского региона. В межвоенный 
период духовный центр старообрядцев Польши находился в Вильне. Во 
время Второй мировой войны большинство старообрядцев было вы-
сла но в Германию (прежде всего в Восточную Пруссию), откуда после 
вой ны вернулись не все — многие предпочли остаться в Латвии или 
Лит ве. В настоящее время общины старообрядцев имеют субурбанный 
характер: многие члены общин переселились в города (прежде всего 
Ав густов и Сувалки), многие живут в селах, но ездят на работу в Ав гу с-
тов или Сувалки. Все старообрядцы Польши принадлежат к поморско-
му согласию1 [G-P 1999: 54–55; Pp-K 2016: 15]; 
там же см. исторический очерк расселения старообрядцев на террито-
рии современной Польши; см. также очерк истории старообрядцев су-
вальско-августовского региона и их социолингвистическое исследова-
ние в [G 2011]; см. обзор языковой и этнолингвистической 
ситуации в [Г����jhl� 2017Ù]).

Старообрядцы Польши по крайней мере в селах Габове-Гронды и 
Бур имеют статус островной группы (в других районах Польши можно 
говорить скорее о дисперсном расселении). Островной характер старо-
об рядцев Польши, их удаленность от материнского ареала, противо по-
ставленность как окружению, так и материнскому ареалу, создают слож-
ную ситуацию, в которой вопросы идентичности и взаимодействия с 
окружением играют особую роль.

Идентичность можно описать как социальный дейксис, который 
по зволяет задать положение говорящего по отношению к другим ин ди-
видуумам и группам людей sub specie оппозиции свой — чужой (кото-
рую обычно рассматривают как одну из базовых для модели мира — 
[Ц� lÚ�� 2009: 6]). М. Бухольц и К. Холл описывают идентичность как 

1 В настоящее время они объединены в две церковных структуры: Восточную 
старообрядческую церковь Польши (к ней относится большинство 
старообрядцев Польши) и Древлеправославную церковь старообрядцев.
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“реализацию культурного семиозиса, воплощаемую в производстве ре-
левантных социополитических связей сходства и различия (similarity and 
difference), аутентичности и неаутентичности (authenticity and in authen-
ticity), легитимности и нелегитимности (legitimacy and illegitima cy)” [B-
, H 2004: 382]2. Понимаемая таким образом идентич ность име-
ет несколько важных параметров: она зависит от (социального) кон  тек-
ста, является динамической категорией (постоянно воспроизводится в 
зависимости от динамики контекста, ср. с проблематикой позицио наль-
ности в этнографическом исследовании) и не существует без фона (свое 
задается через не-свое, то есть чужое; границы чужого определяют гра-
ницы своего).

Одной из проблем в исследовании идентичности является ее в выс-
шей степени субъективный характер. При прямом вопросе об иден тич-
ности собеседника, его группы и их отношении к некоторым другим 
груп пам может быть получен самый разный набор ответов (в зави си мо-
сти от того, кто спрашивает, в каком контексте, кто при этом при сут-
ствует, ведется или не ведется запись и т. д.), но даже если ответы уни-
фи цированы, влияния наблюдателя нельзя исключить. При исследо-
вании миноритарных групп роль фактора субъективности возрастает, 
поскольку информанты могут опасаться нанести вред группе и снизить 
потенциал ее выживания в потенциально недружественном окруже нии. 
Таким образом, встает вопрос о том, можно ли в принципе делать вери-
фицируемые утверждения об идентичности группы. 

Конечно, при описании всех параметров (контекста и т. д.) выяв ля-
ются предполагаемые источники интерференции, а позициональный 
подход (см., например, [M, T 1993]) позволяет показать, 
ка кие именно элементы идентичности исследователя повлияли на 
иден тичность информанта. При длительном включенном наблюдении 
(participant observation) возможно набрать некоторый достаточный ма-
те риал для исключения вероятных факторов интерференции. Но есть 
ли другие способы? Каким образом подбирать стимулы для интервью 
так, чтобы в сжатые сроки получить некоторый набор устойчивых па-
раметров для описания идентичности группы?

В настоящей статье описывается опыт исследования идентично сти 
миноритарной этноязыковой и культурно-конфессиональной группы 
ста рообрядцев Польши (Сувальский регион) методом автогенерируе-
мых описаний, результаты которого накладываются на типологию ост-
ровных групп.

Метод автогенерируемых описаний восходит к психолексическому 
подходу в психологии, который предполагает разработку таксономии 

2 Здесь и далее перевод автора статьи, если не указано иное.
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для описания личности на основе естественного языка: “Наиболее яв-
ные индивидуальные и социально релевантные для жизни людей раз-
личия находят выражение в их языке” [J  . 1988: 174] (там же 
см. библиографию вопроса)3. Он предполагает анализ идентичности и 
других характеристик группы на основании автоописаний в полу струк-
турированных интервью. Материал автоописаний структурируется и 
описывается на основе частноязыковых или универсальных пси хо лек-
сических моделей, созданных по данным словарей: списки эпитетов 
для описания личности, извлеченные из словарей, выстраиваются в не-
которые тематические ряды, проходят тестирование с информантами, 
экспертную оценку, после чего сводятся в еще более крупные кластеры. 
В современной психологии принят список из пяти элементов-мега кла-
стеров, называемый “Большая пятерка” (англ. Big Five): экстраверсия 
(Sur gency), уступчивость (Agreeableness), сознательность (Conscietious-
ness), эмоциональная стабильность (Emotional Stability), интеллект (In-
tel lect) — см. [G 1992], русский перевод и валидизация в [К��-
Å�l  . 2010].

Голландские исследователи Б. де Раад и Й. П. ван Уденховен отме-
ча ют, что выделение эпитетов для составления психологического порт-
рета личности и многочисленные работы по исследованиям системы 
ценностей (см., например, [Шl�ÉÆ 2008]) имеют схожий метод со став-
ле ния аппарата [D R, V O 2008]4: источником всего 
возможного многообразия эпитетов является словарь языка (по воз-
мож ности, тезаурус). Авторы указывают на схождения между лично ст-
ными чертами и ценностями [.: 86–87]: например, и те, и другие вы-
зывают предрасположенность индивидуума к определенным действи-
ям в определенных условиях, а некоторые личностные черты по набору 
факторов совпадают с ценностями (например, такая личностная черта, 

3 В то же время вторая часть постулата: “. . . чем более важно такое различие, тем 
больше вероятность того, что оно будет выражено одним словом” — вызвала 
критику не только со стороны психологов, но и со стороны лингвистов; 
даже если не принимать во внимание нечеткие границы слова как языковой 
единицы, очевидно, что существуют устойчивые сочетания слов, выражающие 
одно понятие (фразеологизмы), генерализованные выражения, гештальты 
и т. д. Сравним, с другой стороны, развитые синонимические ряды для 
разных концептов, часто важных для той или иной культуры, например, 
множественность имен бога в христианской и иудейской религиозной традиции.

4 Отметим, впрочем, что здесь имеются в виду только работы в русле 
психолексического подхода. Он не единственный для описания системы 
ценностей. Исследование ценностей может вестись не только через анализ 
эпитетов-автооописаний, но и через анализ нарративов, порождаемых в качестве 
реакций на ключевые слова. Этот метод применяется в проекте EUROJOS 
[А�ÞÉhÈhl  . 2016], а наиболее представительным изданием в настоящий 
момент является “Аксиологический лексикон славян и их соседей” [BT 
 . 2015].
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как уступчивость (Agreeableness), и такая ценность, как благоже ла тель-
ность (Benevolence) — [.: 93]). На основе существующих списков 
Б. де Раад и Й. П. ван Уденховен провели эксперимент в Нидерландах, 
на базе которого было сформулировано восемь ценностных факторов: 
благожелательность (Benevolence), любовь и счастье (Love and Happiness), 
организованность и достижение (Organisation and Achievement), ком пе-
тен ция (Competence), статус и комфорт (Status and Comfort), эстетика и 
эру диция (Aesthetics and Erudition), духовность (Spirituality), семья и тра-
ди ция (Family and Tradition) [.: 93–95] (там же см. описание каждого 
из факторов) и показана их связь с личностными чертами.

Живя в социуме, респонденты обладают агентивностью, т. е. име-
ют контроль над своим поведением; влияют своими действиями на 
дру  гих субъектов; их действия являются объектом оценки, в том чи с-
ле в ас пекте возможной ответственности (по [D 2004: 453]). Си-
стема цен но стей содержит в себе критерии для оценки действий иных 
членов социу ма, соответственно, через анализ этой системы можно 
по казать, какие элементы социальных практик осознаются рес пон-
ден тами как важные для их сообщества. Это значит, что описание 
системы ценно стей по дан ным языка позволяет задать контуры для 
опи сания иден тич ности рес пондентов. Существенно, что такие списки 
претендуют на всеохватность, тезаурусность, применимость к любой 
культуре, задавая пространство ее координат. Из этого есть два важ-
ных следствия. Во-первых, описание любой культуры по этой модели 
будет по определению меньше, чем воз можный набор параметров. Во-
вторых, поскольку раз ные культуры опи сываются в рамках одной си-
стемы координат, появ ляется возможность сравнивать их между со-
бой на основании tertium comparationis.

Возможный набор оппозиций, через которые потенциально может 
определяться идентичность у островных групп, предлагается А. А. ПkhÞ-
��jhlhm [2016�: 235 и далее] на материале Южной Славии и северных 
Балкан (одна из рассматриваемых в ее книге групп — старообрядцы-
ли поване в Румынии) и включает в себя такие параметры, как язык, ре-
лигию, культурную традицию (определяемую через сочетание своих и 
чужих элементов и определение этих элементов на уровне дискурса), 
осо бенности проживания (сосуществование разных групп вместе или 
проживание в рамках замкнутой общины; экзогамия или эндогамия), 
гра жданство (членам некоторых миноритарных островных групп со от-
ветствующие матичные государства могут предоставлять гражданство 
или особый статус и поддержку).

Перечисленные списки задают сетку значений, претендующую на 
известную степень полноты. Например, значительная часть статьи 
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Б. де Раада и Й. П. ван Уденховена [D R, V O 2008] 
посвящена установлению по возможности однозначных связей между 
выделенным для нидерландской культуры списком, иными универ-
саль ными и культурно-специфическими списками, и Большой пя-
теркой. Их подход можно описать как bottom-up “снизу вверх”: все воз-
можные элементы лексико-семантического поля “описание личности 
человека” сводятся в последовательно укрупняющиеся кластеры, пока 
не приводятся к универсальным. Подход А. А. ПkhÞ��jhlhm [ 2016�] 
об ратный — top-down “сверху вниз”: определяются возможные области 
взаимодействия и противопоставления между двумя культурами, в ка-
ж дой из которых затем возможно проводить анализ всё более глубоких 
уровней взаимодействия (и нижним порогом здесь будет анализ судьбы 
отдельных лексем (сравним подход в [ПkhÞ��jhl� 2017�;  2017Ù]). 
Как кажется, параметры, которые она задает, являются достаточными 
для описания отношений между островной группой и окружением (по 
крайней мере на материале славянских традиций в Юго-Восточной Ев-
ро пе). Можно ли объединить оба подхода для описания идентичности 
островной группы?

Для составления психологического профиля личности через ее 
язы ковое поведение и описания системы ценностей культуры сущест-
ву ют специальные тесты (тест NEO PI-R [C, MC 1992], см. так-
же опыт применения этого теста для описания и сравнения разных 
куль  тур: [MC, A 2002]). Применяемый при этом подход — 
оно  ма сиоло ги ческий: использование тех или иных эпитетов в ответах 
рес пон ден тов воспринимается как свидетельство об определенных 
груп пах цен ностей, актуальных для них (авторы приводят алгоритм 
для перехода от многообразных по форме и содержанию ответов рес-
по ндентов к фик сированному списку ценностей — [D R, V O-
 2008: 89–93]). Это значительно упрощает сбор материала и за-
дачи исследователя: для достижения верифицируемых утверждений о 
системе ценностей сообщества достаточно собрать набор эпитетов по 
определенным кри те риям. При этом влияние интерференции на окон-
чательные выводы исследователя (например, желания представить 
себя и свое сообщество в наиболее благоприятном виде в глазах вне ш-
него наблюдателя) здесь сведено к минимуму: утверждения типа “Мы 
работящие” или “Мы ре ли гиозны” при таком методе анализа трак ту-
ются не тавтологически (“По словам представителей сообщества Х, они 
религиозны”), а как сви детельство того, что для сообщества важ ны 
ценности группы “Органи зация и достижение” или “Духовность”. При 
этом, что исключительно важно, контуры системы ценностей сооб-
щества задаются самими ин формантами (объективно для ин формантов 
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ценно именно то, о чем они заговаривают сами в ответ на открытые 
вопросы интервью).

Старообрядцы Польши традиционно противопоставляют себя окру-
жению (полякам) по языку (русский vs. польский, хотя молодое поко-
ле ние почти полностью перешло на польский язык), религии (древле-
православие поморского согласия vs. римский католицизм), культурной 
традиции, особенностям проживания (до недавнего времени для ста-
ро обрядцев была характерна эндогамия). Этническая принадлежность 
группы, как правило, противопоставляется польской и определяется ее 
членами как русская5. В то же время идентичность старообрядцев Поль-
ши по отношению к России и проживающим в ней русским (не-старо-
обрядцам), а также по отношению к православным украинцам и бело-
русам определяется фактором гетероконфессиональности, который 
мо жет включаться и выключаться в зависимости от коммуникативной 
ситуации (участников, темы и т. д.)6. Это создает амбивалентность, при 
которой декларируемое отношение к тем или иным сообществам может 
меняться даже в пределах одной коммуникативной ситуации. Поэтому 
при сборе материала для настоящего исследования было принято ре-
ше ние двигаться вслед за автономинациями и автогенерируемыми опи-
саниями членов группы, уходя от упоминания поляков или русских в 
стимулах.

При ведении полевой работы среди старообрядцев Польши мы ис-
ходили из ряда критериев. С одной стороны, было важно получить 
ма те риал по системе ценностей, достаточный для описания иден тич-
ности группы. С другой стороны, работа по этому направлению долж-
на была вписываться в общие задачи экспедиционного коллектива7: 
сбор мате риала о языковой ситуации у старообрядцев Польши, запись 
про дол жительных нарративов для анализа переключения и смеше ния 

5 Сравним деятельность сельского ансамбля “Рябинушка”, который представляет 
Габове-Гронды и Бур на разных фольклорных мероприятиях в Польше и за 
рубежом. В репертуар ансамбля входят традиционные песни села, авторские 
песни одной из жительниц, авторские песни из России (“Выйду ночью в 
поле с конем”, слова А. Шаганова, музыка И. Матвиенко) и даже украинские 
(“Розпрягайте, хлопці, коней”, “Несе Галя воду”, “Ти ж мене пiдманула”), которые 
стали известны участницам из российских телевизионных программ.

6 Одно из самых последних по времени исследований идентичности старообрядцев 
Польши (региона Сувалок) см. в [S 2017].

7 Во время интервью важным фактором была позициональность исследователей 
и информантов. В разное время определяющими становились разные слои 
идентичности исследователей: гендер (мужской / женский), этническое 
происхождение (русские), родной язык (русский), гражданство (россияне), 
конфессиональная принадлежность (в разговоре с информантами существенную 
роль играло частично старообрядческое происхождение одного из 
исследователей), брачный статус, городское происхождение.
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кодов; наблюдение над разными формами смешанной польско-рус ской 
речи; наблюдение над тактиками интерсубъективности [B, 
H 2004: 382 et passim]; сбор материала по этнолингвистическим опрос-
никам [ТhkÇÞhm 1983; ПkhÞ��jhl� 1996] и т. д. Поэтому был опре-
делен сле ду ющий формат для сбора материала.

В интервью сбор информации по этнолингвистическим опросни-
кам и вопросы о языковой ситуации использовались как стимулы для 
за писи продолжительных нарративов, которые затем служили мате-
ри а лом для языкового анализа. Наблюдения над взаимодействием ин-
фор мантов с исследователями проводились в продолжение разговора 
и вы являли разные тактики интерсубъективности, изменчивую пози-
цио  нальность и ее параметры. От сбора информации по тесту NEO PI-R 
и подобным было решено отказаться, поскольку это не дало бы возмож-
но сти записать продолжительные нарративы, разговор свелся бы к пе-
ре числению эпитетов и просьбе оценить их, более того, названия эпи-
тетов звучали бы на русском литературном языке, что совершенно не 
га рантировало, что их все мог бы понять носитель диалекта. Вместо 
это го после основного корпуса интервью мы задавали следующий во-
прос-стимул: “Как бы вы описали староверов8? Какие они для вас?”9 
При необходимости мы уточняли вопрос: “О немцах говорят, что они 
пунк ту альные, о французах — что они легкомысленные. А вот как бы 
вы опи сали староверов?” Такого типа открытые вопросы позволяют 
по  лучить реакции, не предусмотренные тестом (что и произошло в не-
скольких случаях, см. далее). Следует подчеркнуть, что исследование 
пи лотное, и оно, во-первых, не ставит целью описать подробно иден-
тич  ность ста рообрядцев Польши (оно ограничено одним регионом — 
Су валь ским — и построено на ответах ограниченного количества рес-
пон дентов), а во-вторых, его, безусловно, следует дополнять другими 
ме то дами иссле до вания идентичности (см. указанную работу К. Снар-
ского — [S  2017]). Речь скорее идет о том, чтобы задать контуры 
идентичности на основе автогенерируемых описаний, которые затем 
можно уточнять другими методами.

Всего в мини-корпус вошли высказывания 9 респондентов, см. таб-
лицу 1:

8 Самоназвание представителей группы староверы, а не старообрядцы. Многие 
информанты подчеркивали, что для них существенно определять себя именно 
через старую веру, в отличие от никониан, которые отошли от веры предков, а 
принятие ими новых обрядов — уже следствие.

9 Я хотел бы выразить благодарность Бунеште Хакманеши (Университет Мумбаи), 
которая продемонстрировала, как этот метод применяется в полевых условиях, 
на Летней школе по антропологии, этнографии и сопоставительному фольклору 
Балкан в Конице (Греция, Университет Янины) в 2015 году.
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Таблица 1.  Сведения об информантах10

пол возраст образование место 
проживания11

JB м 40–50 высшее Białobrzegi
MG м 50–60 высшее Gabowe Grądy
AG ж 60–70 среднее специальное Gabowe Grądy
EG ж 60–70 среднее Gabowe Grądy
NS ж 60–70 среднее Suwałki
VA ж 60–70 высшее Augustó w
FG ж 60–70 среднее Gabowe Grądy
PW м до 25 среднее Wodziłki
TG ж старше 90 среднее Gabowe Grądy

В качестве ответа на вопрос-стимул мы получали набор эпитетов, 
опи сания ситуаций, размышления над тем, что такое быть старообряд-
цем в Польше, продолжительные нарративы о повседневных практи ках 
ста рообрядцев, всего тридцать шесть единиц (без учета синонимиче-
ских — тридцать), которые можно свести в двадцать кластеров по под-
фак то рам по классификации Б. де Раада и Й. П. ван Уденховена, которые 
затем сво дятся в восемь ценностных факторов [D R, V O-
 2008] (см. таблицу 2)12. Ответы информантов приведены в сжатом 
виде в транскрипции международным фонетическим алфавитом: кон-
со нан тизм строго по МФА, вокализм при записи упрощен. Произноше-
ние ин формантов сильно варьируется между диалектным русским13, 
стан  дарт ным русским и стандартным польским (даже у одного инфор-
манта в разных отрезках нарратива) и часто требует специального про-
граммного обеспечения для определения качества гласных. По этой 
при чине (а также для упрощения чтения записи) в безударных слогах 
степень редукции не отмечается и везде ставится этимологическая глас-
ная (а или о). И канье не отмечается, но отмечается яканье (nʲa znaju). 

10 Для сохранения анонимности респонденты обозначаются кодами (вторая буква — 
обозначение пункта записи).

11 Совпадает с местом записи.
12 Две ценности (+�ÇÞ/m и ÇÈÉ�l�,k�l/m) вынесены за пределы таблицы, 

поскольку им не нашлось места в исходной классификации.
13 Диалект старообрядцев Польши наиболее близок к западной группе 

среднерусских акающих говоров [G-P 1968: 167; Pp-
K, G 2016: 16–17]; собственно, материнским ареалом 
в узком смысле для них, по всей видимости, являются области Новгорода 
и Пскова: [G-P 1968: 37] и по многим параметрам совпадает с 
диалектом старообрядцев Латгалии, где экспедиционный коллектив работал 
в июне 2016 года [П�k�È��jh 2016; ПkhÞ��jhl� 2016Ù; Г����jhl� 2017�; 
 2017Ù].
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Ударение отмечается только в случае отличия от литературного, а так-
же в словах, которых нет в русском литературном языке.

Таблица 2.  Реакции на вопрос-стимул

ценностный 
фактор 

подфакторы14 ценность антиценность

благоже ла-
тельность 
(Benevolence)

мирность, 
уступчивость, 
терпимость
(peacefulness, 
agreeableness, 
tolerance) 

ã�É�/m
starovʲer [. . .] doɫʐen [. . .] nʲa 
sʲardit͡sa (VA)

��ã�É�/m
jeɕt͡ʃ takije, kotorɨjе 
[. . .] sporʲut (AG); 
rugajut͡sa (AG)

правдивость
(truthfulness)15: 

ÈÉ�l,�l/m
nʲe obmánʃʈ͡ʂɨki (EG); nʲe vralʲi 
(MG); nʲa ɫgatʲ (VA)

��ÈÉ�l,�l/m
obgovarʲivajut (AG)

готовность 
помочь
(supportive ness)

— Å�l�ÇÞk�l/m
zavʲisʲimɨје [. . .] 
(с объяснением:) 
starovʲera kolʲet 
súkt͡ses [. . .] drugovo 
starovʲera (JB)

обязательность
(obligingness)

hÙ�Å�Þ�kÚ�/m
odoɫʐɨɫ starovʲer, znaj ʃto on 
oddast (EG)

—

дружба
(friendship)

ÙÉ�ÞÇj�m
bratʲja (TG)

—

общительность
(being social)

Å��jhã/m
fɕe poʈ͡ʂtʲi znakomɨje (AG)

—

— É�Å,�k���/m
ɕilʲno podʲélʲenɨje 
mʲeʐdu soboj (JB); 

любовь и 
счастье (Love 
and Happiness)

любовь
(love)

— ��kßÙ�-�m
drug druga nʲe lʲubit 
(JB)

дружествен-
ность, 
контактность
(friendliness, 
contact)

hÞjÉ/Þ/m
otkrɨtɨe (AG)

—

14 Приводятся только релевантные для эпитетов, зарегистрированных у информантов. 
Если для одного эпитета релевантно несколько факторов, они приводятся все.

15 Этот подфактор не учитывается Б. де Раадом и Й. П. ван Уденховеном в кратком 
описании факторов ценностей [D , V O 2008: 94], но он 
включен в семантический набор благожелательности вслед за Л. Л. Парксом, 
который пересматривает описание ценностей, выполненное С. Шварцем [.: 108].
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организован-
ность и 
достиже ние 
(Organisation 
and 
Achievement)

трудолюбие
(industrious-
ness)

É�ÙhÞ�-�m
raboʈ͡ʂɨje (EG); krʲepkʲije 
takʲije, za raboʈ͡ʂɨje lʲudi (NS); 
raboʈ͡ʂɨj (PW)

k���l/m
jesʲtʲ i ɫodɨrʲef (NS)

образование
(education)

hÙÉ�Åhl���/m
oʈ͡ʂenʲ mnogo obrazovanɨx (AG)

—

компетенция16 
(Competence)

— —

статус и 
комфорт 
(Status and 
Comfort) 

репутация
(reputation)

�Ål�ÇÞ�/m
sɫýnulʲi (EG)

—

эстетика и 
эрудиция 
(Aesthetics and 
Erudition)

— —

духовность 
(Spirituality)

идеализм
(idealism)

�ÇÞ���/m
isʲtʲinɨje (EG)

—

религиозность
(being religious)

l�É�ß-�m
vʲerujuʃʈ͡ ʂɨje (EG); krʲepkʲije v 
svojoj vʲerɨ (MG)

—

привержен-
ность религии
(religious 
conviction)

ÇhÙkß,�ß-�m 
É�k�Ñ�hÅ�/� 
ÈÉ�,È�Ç���� � Å�ÈÉ�Þ/
nʲe kurʲilʲi (MG); nʲe pʲilʲi (MG); 
posnʲiʈ͡ ʂalʲi fsʲo vrʲemʲa (NS)

—

��Ùhö�/m
lʲublʲu v molʲennuju xod͡ʑit͡ ʃ 
ʈ͡ ʂasto (FG)

—

�,��hl�É�/m
jedinovʲernɨje moi (TG)

—

семья и 
традиция 
(Family and 
Tradition)

традиция
(tradition)

���Åã���/m
krʲepkije f sobʲe (MG); lʲudi 
zakopʲore (MG)

—

Вне классифи-
ка ции:

чистота +�ÇÞ/m
nʲe bɨwo ʃtob mɨtʲ jamu (MG)17

—

справедливость ÇÈÉ�l�,k�l/m
spravʲedlʲivɨj (VA)18

—

16 Подфакторы: “Decisiveness, self-assuredness, enterprising spirit, change, exploration, 
progressiveness, adventure, independence, autonomy, vigorousness, determination, 
career, freedom of will, courage, individuality” [D R, V O 2008: 94].

17 Не учитывается в [D R, V O 2008: 94], но включен в 
семантический набор безопасности (Security) вслед за Л. Л. Парксом [.: 108]. 
Иллюстрацию см. в нарративе 1.
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Как видно из таблицы 2, полученные реакции показывают зна чи-
тельное разнообразие. Часто респонденты дают не в строгом смысле 
эпи теты, а свободные ассоциации. Чтобы включить их в таблицу, необ-
ходимо провести несколько семантических операций (выделить тему в 
соответствии с ближайшим по значению подфактором и сформулиро-
вать ее в адъективной форме: nʲe obmá nʃʈ͡ ʂɨki (EG); nʲe vralʲi (MG); nʲa ɫgatʲ 
(VA)] ÈÉ�l,�l/m; odoɫʐɨɫ staravʲer, znaj ʃto on oddast (EG)] hÙ�Å�Þ�kÚ�/m 
и др.) Ценности при этом могут иметь положительный или отри ца тель-
ный знак: в ответах староверы характеризуются и как обладающие не ко-
торыми положительными качествами, и как не обладающие — к со жа-
лению информанта, которое часто выражено лексическими средствами. 
Т. е. к каждой ценности можно подобрать соответствующую анти цен-
ность, соответствующую тому же ценностному фактору (ã�É�/m vs. ��-
ã�É�/m, ÈÉ�l,�l/m vs. ��ÈÉ�l,�l/m, É�ÙhÞ�-�m vs. k���l/m и т. д.). В то 
же время и ценности, и антиценности складываются в не ко торый иде-
аль ный образ старообрядца (который делает Х и не делает Y), с которым 
говорящий (в отличие, например, от исследователя) так или ина че себя 
идентифицирует (ср. фрагмент диалога: “Исследователь 1: «ста роверы» 
[они] — это. . . Что вам в голову приходит? — FG: [. . .] Naprimʲer, [я] lʲublʲu 
v molʲennuju xod͡ʑit͡ ɕ ʈ͡ ʂastо”).

Контекстное значение ряда слов может отличаться от ожидаемого: 
в этом случае я исхожу, конечно, из контекстного значения:

Нарратив 1 (MG)

Krʲepkʲie f sobʲe. Krʲepkʲie f sobʲe, nu kak moʐno inaʈ͡ʂe skazatʲ? Krʲepkʲije f sobʲe! 
Ih, znajetʲe, skoko, skoko, skoko ih, kakʲie ispɨtanija? Skoko bʲadɨ, skoko fɕavo, 
a ih, i dalʲʃe dʲerʐɨmɕa, nu. Krʲepkʲije f svoih, kagrit͡sa, v svoih, v svojoj vʲerɨ, nu. 
Nu eto starovʲerɨ. P[onʲi]majetʲe, uʐe stolʲko lʲet proʃlo, hotʲ bɨ ot raskola, trista, bo-
lʲej lʲet, i mɨ vɕo jeɕʈ͡ʂa, sohranʲilʲi mɨ eto vɕo, nu. . . Kak vam skazatʲ, nu, znajetʲe 
ʃto ja vam skaʐu jeɕo, jeɕo do ftoroj mirovoj vojnɨ f Polʲʃɨ bɨwo tak: starovʲer nʲe 
davaw priɕagi v sudʲe. I jon bɨw, jon bɨw takʲij, eto, eto bɨlʲi prosto takʲije lʲudʲi, 
ko to rɨje, kotorɨje nʲe vralʲi, janɨ, janɨ nʲa kurʲilʲi, nʲa pʲilʲi, p[onʲi]majetʲe. Eto bɨwo 
to ʃto, starovʲer prihodʲiw f sut, i jon nʲe davaw prʲiɕagʲi ʃto jon nʲe budʲet vratʲ, 
p[onʲi]majetʲe, tak bɨwo. A јеʃʈ͡ʂo, јеɕo skaʐu ʃto tuta, v etoj dʲerʲevnʲe ko[g]da-
to prɨjeʐdʐaw, iɕo eto bɨlʲi da vóɕemiɕatɨh got, prɨjeʐdʐaw dɨrʲektor bolʲnʲit͡sɨ. Jon 
prɨjeʐdʐaw suda v banju k nam. I jeɕli, i jon, primʲerno, bɨw togda u nʲevo bɨw 
narʲad, alʲbo dɨʐur, kak po polsku skazatʲ, i jon prɨnʲimaw lʲudʲej v balʲnit͡su, i bɨwo 
tak ʃto kakaja dʲerʲevnʲa. Kak polʲskaja, to tak: v vannuju, mɨtʲ, odʲavatʲ. Gabɔve 
Grɔn dɨ, Bur — odʲavatʲ, f pawatu. Nʲe bɨwo ʃtob mɨtʲ jamu, ponʲimajetʲe? Znaw, ʃto 
kaʐdɨj starovʲer, i takoj, i takoj, i takoj, to jon ras toʈ͡ʂna v nʲedʲelʲu to bɨw v banʲe. 

18 Также не учитывается в [D R, V O 2008: 94], но включен в 
семантический набор универсализма (Universalism) вслед за Л. Л. Парксом, а 
также в семантический набор баланса вслед за У. Реннером [.: 108].
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[. . .] Nu ʃto, nu. Krʲepkʲije v vʲerɨ svojoj, nʲe znaju kak inaʈ͡ʂe skazatʲ odnɨm slovom 

takʲim, da. Upor. . . nʲe, nʲe uprʲamɨje, bo uprʲamɨje to durakʲi, no? Alʲe takʲije. . . 

krʲepkʲije v svojoj vʲerɨ.

На мой взгляд, в данном случае было бы неправильно относить 
сло ва “janɨ nʲe kurʲili, nʲe pʲilʲi” к фактору “Статус и комфорт” (ср. соот вет-
ст вующие подфакторы по [D R, V O 2008: 94]: “Ста тус, 
благополучие, собственность, репутация, успех, награда, со вершенст во-
вание, эротичность, сексуальность, процветание, элегантность, честь, 
гордость, еда, стиль” 19), поскольку они идут в ряду “Krʲepkʲije f sobʲe; nʲe 

vralʲi; nʲa kurʲilʲi, nʲa pʲilʲi; krʲepkʲije v svojoj vʲerɨ”, т. е. сводятся, в конечном 
счете, к соблюдению религиозных предписаний (сюда же и “posnʲiʈ͡ ʂalʲi 

fsʲo vrʲemja” (NS) — безусловно, идея здесь совсем не в еде/питье, а в со-
блю дении религиозных предписаний).

Рассказ о бане, конечно, не вписывается в рамки ценностей, вы де-
ля емых по факторам, хотя баня — один из важнейших элементов “ста ро-
обрядческого текста”20, во всяком случае в применении к Польше. На ши 
информанты подчеркивали, что баня есть только у них и отлича ет да же 
зрительно старообрядческое хозяйство от польского. Конеч но, мо тив 
+�ÇÞhÞ/, как известно, — один из важнейших в славянской народ ной 
культуре и традиционной модели мира, ср. с соответствующим спис-
ком: “Чистота. . . сближается с белым, целым, первым, новым, не тро ну-
тым, правильным, святым, божественным, своим, и противо по став ля-
ет ся грязному, старому, использованному, грешному, демоноло ги че ско-
му, чужому” [В�k��Æhl� 2014: 547]. Исходя из факторов Б. де Раада и 
Й. П. ван Уденховена, чистоту затруднительно было бы отнести к одной 
категории: здесь и “статус и комфорт”, и “эстетика”, и “семья и традиция”, 
и даже “духовность”. В их классификации чистота вообще отсутствует, 
но С. Шварц (система факторов у которого устроена несколько отлич-
ным образом) включает ее в семантический набор безопасности (Secu-
rity: “национальная безопасность, услуги на взаимной основе, семей ная 
безопасность, чувство принадлежности, социальный порядок, здоро-
вый, чистый”21): “мотивация этого типа ценностей — безопасность, гар-
мо ния и стабильность общества, отношений между людьми и индиви-
дуума” [S 1992: 9].

Кроме того, в классификацию факторов ценностей по Б. де Рааду и 
Й. П. ван Уденховену не вписывается также ÇÈÉ�l�,k�lhÇÞÚ (очевидно, 

19 “Status, wealth, property, standing, beauty, reputation, success, reward, perfection, 
eroticism, sexuality, prosperity, elegance, honour, pride, food, style.” 

20 Если выделять его по аналогии с “Петербургским текстом” [ТhÈhÉhl 2003; 
 2009].

21 “National security, reciprocation of favors, family security, sense of belonging, social 
order, healthy, clean” [S 1992: 6].
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она “повисает” между “благожелательностью” и “организацией”)22. С. Шварц 
рассматривает ее как ценность круга универсализма (Universalism: “ра-
вен ство, единство с природой, мудрость, мир красоты, социальная спра-
ведливость, широкие взгляды, защита окружающей среды, мир в ми-
ре”)23  [S 1992: 7].

Конечно, отнесение каждой из ценностей только к одной ячейке 
таб лицы — некоторая условность, сравним следующий нарратив:

Нарратив 2 (VA)

Nu, ja bɨ skazała, starovʲer do. . . xot͡ɕu skazatʲ po-polʲskʲi, pšede wšɨstkim... dołžen 

bɨtʲ spravʲedlʲivɨj, nʲe łgatʲ, nʲe łgatʲ, nʲe sʲerdʲit͡sa, nu? Nu bo kak budʲeš Boɣu 

molʲit͡sa,da? Jeslʲi sʲerdʲisʲsʲa?

Как видно из примера, поведение по отношению к другим людям, 
которое в таблице включено в фактор “благожелательность” (мир-
ность, уступчивость, терпимость, правдивость и т. д.) имеет религи оз-
ную мо тивировку. Так же и с подфакторами “справедливость”, “тра-
диция”: их вторичный мотивационный тип — это “духовность” (по 
Ш. Шварцу [S 1992]).

По приведенной таблице вырисовывается следующая система цен-
но стей старообрядцев Польши. Самый важный ценностный фактор — 
“благожелательность” (пять ценностей: ã�É�/m, ÈÉ�l,�l/m, hÙ�Å� Þ�kÚ-
�/m, ÙÉ�ÞÇj�m, Å��jhã/m, четыре антиценности: ��ã�É�/m, �� ÈÉ�l ,�-
l/m, Å�l�ÇÞk�l/m, É�Å,�k���/m, причем выделяется две пары ценность / 
антиценность: ã�É�/m / ��ã�É�/m, ÈÉ�l,� l/m / �� ÈÉ�l,�l/m). К этому 
фактору относится двенадцать реакций инфор мантов.

Второй по важности ценностный фактор, в случае рассматриваемого 
сообщества тесно связанный с фактором “благожелательность” — “ду-
хов ность” (пять ценностей: �ÇÞ���/m, l�É�ß-�m, ÇhÙkß,�-�m É� k� Ñ�-
hÅ �/� Å�ÈÉ�Þ/ � ÈÉ�,È�Ç����, ��Ùhö�/m, �,��hl�É�/m, во семь реакций 
информантов). Этот фактор в качестве вторичного опре де ляет также 
ряд эпитетов, связанных с другими факторами: ���Åã���/m (первичный 
фак тор “семья и традиция”, вторичный фактор “духов ность”), ÙÉ�ÞÇj�m 
(первичный фактор “благожелательность”), ÇÈÉ�l�, k�l/m (вне класси-
фикации).

Третий по важности ценностный фактор — “организованность и 
до стижение” (две ценности: É�ÙhÞ�-�m и hÙÉ�Åhl���/m; одна 

22 СÈÉ�l�,k�lhÇÞÚ (justice) учитывается ими при сравнении разных систем 
анализа ценностей [D R, V O 2008: 98], но ее неожиданное 
отсутствие среди факторов ценностей, к сожалению, никак не комментируется.

23 “Equality, unity with nature, wisdom, a world of beauty, social justice, broad-minded, 
protecting the environment, a world at peace” [.].
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антиценность: k���l/m; выделяется пара É�ÙhÞ�-�m / k���l/m; всего 
четыре реакции).

Остальные ценностные факторы (“любовь и счастье”, два эпите та, 
две реакции; “статус и комфорт”, один эпитет, одна реакция; а также 
подфактор “чистота”, находящийся вне классификации де Раада и 
ван Уденховена), судя по выборке, носят периферийный характер (а 
факторы “компетенция” и “эстетика и эрудиция” — ни одной реакции — 
и вовсе за пределами системы ценностей, восстанавливаемой на осно-
ве выборки).

Из всего набора оппозиций, через которые может определяться 
иден  тичность у островных групп [ПkhÞ��jhl� 2016�: 235 и далее]: 
язык, религия, культурная традиция, особенности проживания, граж-
данство, у староверов Польши, как можно судить на основе полученной 
выборки, самую важную роль играет религия, к которой в случае рас-
сма триваемой группы примыкает культурная традиция (представлена 
в выборке только одной ценностью: ���Åã���/m). Особенности про-
живания (тесная связь внутри группы, но в то же время ее размывание 
в связи с миграциями населения) также находят отражение в реакци ях 
(сравним ценности ÙÉ�ÞÇj�m, Å��jhã/m vs. É�Å,�k���/m). В то же время 
такие параметры, как язык и гражданство, никак не отражаются в полу-
ченных реакциях. Связь этих параметров с идентичностью старо об-
ряд цев Польши следует выявлять на основе полуструктурированных 
интервью. Судя по всему, то, что особый язык группы не присутствует в 
реакциях, объясняется языковым сдвигом, который переживает со об-
щество (сравним диалог: Исследователь 1: Староверы ни по-украински, 
ни по-белорусски не говорят, они. . . JB (перебивая): Ni po-ruski. Ni po-
ruski. . .)24 .
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Исследовательский интерес к истории проповеди в России, угасший по понятным 
причинам на 70 лет, возобновился в последние десятилетия. При этом из чисто 
церковной истории он в значительной степени переместился в область занятий 
“светских” филологов и историков (см., например, работы [К�Ñ�Ék�Æj�m 1999; 
КhÉÅh 1999; Ф�,hÞhl� 1999;  2001; K 2014; S 2015]).

В августе 2016 г. в Германском историческом институте в Москве состоялся 
круглый стол, посвященный проповедям в религиозной и культурной политике и 
практике России и Европы XѴIII – начала XIX вв. Избранные материалы круг лого 
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in Russia and Europe in the 18th–Early 19th Centuries”. August, 26–27, 
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стола и составили подборку в этом номере. Проект под названием “Церковь го-
ворит”, в рамках которого обсуждались проповеди и их значение в культуре, на-
прав лен на изучение ключевых элементов церковного языка и в целом се ман ти-
ки религиозности синодального периода. Культура и язык проповеди рас сма три-
ва ются в нем наряду с языком и способами самоописания субъекта в цер ков ной 
автобиографике; итогом должно стать исследование по истории ключевых по ня-
тий церковного языка в России XѴIII–XIX вв.�

Задача этой части проекта состояла в определении структурных особен но-
стей, сопровождающих становление проповеди в России — не как особого пути 
(Son derweg), но в сравнении и пересечении с другими случаями. Поэтому ключе-
вым элементом состоявшихся докладов была контекстуализация и роль транс фе-
ров не только в истории светских государственных и общественных инсти ту тов, 
но и религиозности в целом. Центрально- и южноевропейский матери ал дан ного 
блока статей призван дать такой контекст и показать, какое влия ние протестант-
ский и католический мир оказывали на церковную жизнь и проповеди в России, 
какие существовали точки пересечения, какие процессы в истории проповеди в 
раз ных славянских странах были параллельными.
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Резюме
“Слово о милости”, считавшееся ранее оригинальным сочинением Епифания 
Славинецкого или его ученика Евфимия Чудовского, является переводом про-
поведи Петра Скарги “Kazanie o miłosierdziu”. Церковнославянский перевод 
представляет собой опыт межконфессиональной переадресации польского 
текста, то есть его адаптации к православной традиции и московской ис то ри-
ко-культурной ситуации. В работе проанализированы проблемы интерпре та-
ции реалий в церковнославянском переводе “Слова о милости”. Отличи тель-
ной чертой перевода является элиминация деталей польского происхождения 
текста, в результате чего переводному тексту придается характер оригинального 
сочинения. Этой цели подчинены замена или устранение имен святых, чти мых 
в западной традиции, а также введение лексических грецизмов, являющихся 
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маркерами принадлежности к византийско-церковнославянской традиции. 
При выборе лексических эквивалентов для передачи иностранных реалий 
пе ре водчик мог обращаться к мультиязычным лексиконам, таким как Лек си-
кон Г. Кнапского и греко-славяно-латинский Лексикон Епифания Славинец-
кого. Сход ные приемы применял в своих работах Симеон Полоцкий, так что 
по доб ный способ обращения с текстом западного происхождения не был ин-
ди  ви дуальной особенностью книжников Чудова монастыря, но отражал сло-
жив  шуюся в Москве практику. Отличительная особенность “Слова о мило-
сти” заключается в том, что его церковнославянская версия представляет 
со бой уни кальный опыт ассимиляции западных идей государственной бла-
го твори тель но сти и их приспособление к ситуации России второй половины 
XVII в. Сде лан ные в переводе идеологические замены позволяют придать 
“Слову” ха рак тер социально-юридического проекта, характерного для Но во-
го времени.

Ключевые слова
церковнославянские переводы с польского, иноконфессиональное влияние, 
Петр Скарга, книжный круг Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, 
реалии, идеологические замены, лексиконы

Abstract
“The Word for Mercy” was considered to be an original essay, wriË en by Epi-
phanius Slavinetsky or Euthymius Chudovsky. In fact, it is a translation of Piotr 
Skarga’s cognominal sermon. The Church Slavonic translation is an example of 
the so-called inter-confessional rendering of the Polish original that shows its 
adaptation to the Orthodox tradition and to Russian historical and cultural spe-
cifi city. The present paper analyses the problems of realia interpretation in the 
Church Slavonic translation of the Polish source. A distinctive feature of the trans-
lation is the elimination of specifi c signs of the Polish origin of the text. The trans-
lator pretends that a translated text is an original composition. To achieve this 
goal, he changes or omits the names of the Western saints. As markers indicating 
its place within the Byzantine tradition, he uses Greek lexical borrowings. Making 
a choice between lexical equivalents for transmission of the foreign realia, the 
trans lator probably uses multilingual lexicons such as the Thesaurus Polono-Latino-
Graecus by Grzegorz Knapiusz and the Trilingual Lexicon by Epiphanius Slavinets-
ky. Very similar methods characterize the works of Simeon of Polotsk. Thus it was 
not only the practice of the Chudov Monastery bookmen, but also Muscovite 
prevailing practice. “The Word for Mercy” is a unique example of adaptation of 
the Western ideas of state charity to the Russian situation in the second half of the 
17th century. The ideological changes in the translation give this sermon features 
of the socio-legal project that is the hallmark of Early Modern times.

Keywords
Church Slavonic translations from Polish, ino-confessional infl uence, Piotr Skarga, 
Epiphanius Slavinetsky and Euthymius Chudovsky literary environment, realia, 
ideological replacements, lexicons
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Перевод — это опыт языковой интерпретации исходного текста, кото-
рый в наиболее общем смысле может быть определен как переадреса-
ция данного текста иноязычной аудитории. В процессе переадресации 
важнейшая роль отводится способам передачи так называемой куль-
тур но-коннотативной лексики, под которой подразумеваются в первую 
очередь лексемы, обозначающие реалии [УÉö�, СjlhÉÆhl� 2016: 86–
87]. В современной теории перевода процесс лексической адаптации реа-
лий переводимого текста к культурным реалиям языка перевода обо-
зна чается термином “доместикация” [V 2004]. Для переводов ран-
него Нового времени существенным является также конфессиональный 
фактор. Религиозная борьба и процессы государственной конфессио на-
лизации в этот период вызывают преобразование лингвистического 
мышления [Ж�lhl 2017, 2: 898–900]. В условиях религиозной полемики 
возможным и отчасти легитимным оказывается использование “чужих” 
текстов: так, Сильвестр Медведев в “Книге о Манне хлеба животного” 
пишет о допустимости использования православными книжниками 
бо гословских сочинений, переведенных с латыни, если они не противо-
речат православному учению и “Христову законоположению” [П�ã�-
�hl� 2015: 178]. Та же практика действовала и в Речи Посполитой: 

Do dobrego tonu polemiki należało powoływanie się na źródła wskazywanie 
przez samego przeciwnika ideowego, a zatem w omawianym piśmiennictwe, 
nie zależnie od jego prowieniencji, natkniemy się zarówno na greckich, ła ciń-
skich, jak i słowiańskich historyków oraz na liczne fragmenty z ich dzieł [S-
  2004: 89].

Исходя из этого, можно выделить две типовые ситуации, в которых 
про исходит переадресация переводных текстов, — переадресация вну-
три конфессиональная и межконфессиональная. К опытам внутрикон-
фессио нальной переадресации текста относится, в частности, сербская 
цер ковнославянская версия Бесед на Евангелие от Матфея, которую в 
1615 г. создал афонский монах Иов Шишатовац. Исходным текстом для 
него стал перевод Бесед, выполненный старцем Силуаном и Максимом 
Греком в 1524 г. Переадресация эксплицируется здесь не только в язы-
ковых изменениях, но и в прямой замене читательской аудитории, на-
зван ной в предисловии: свой труд Силуан предназначает “русскому мос-
ковскому народу”, а Иов — народу сербскому [А�Ñ�khl 1981: 326–327]. 

При переадресации межконфессиональной происходит идеологи че-
ская переработка исходного текста. Характерны в этом отношении па-
мят ники Юго-Западной Руси. Например, в основу катехизиса пере мышль-
ского епископа Иннокентия Винницкого, вышедшего в 1685 г. в Уневе, 
был положен польский перевод с латыни Катехизиса бельгийского 
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богослова и проповедника Жака Маршана, причем отступления от ори-
гинала в простомовной версии были связаны со стремлением сгладить 
противоречия католической и православной традиции [КhÉÅh 2008: 
111;  2011�: 23–24]. Иннокентий Гизель, архимандрит Киево-
Печерской лавры, составляя свое пособие по нравственному бого сло вию 
“Мир с Богом человеку” (опубликовано в Киеве в 1669 г.), компи ли рует 
сочинения польского доминиканца Миколая Мосчиского и при влекает 
некоторые другие католические источники. Все они под вер гаются ре-
дак ционной обработке, которая включает расширение тек ста цитата-
ми из Св. Писания, замену иллюстративных примеров (так, примеры 
из Житий Петра Скарги заменяются примерами из Пе черского Па-
терика), замену канонических правил. Наряду с заменами значимыми 
являются и пропуски: так, устраняются упоминания Фо мы Аквинско-
го и цитаты из католических схоластов XѴI – начала XѴII вв. [КhÉ-
Åh 2011: 94–97].

Сложный случай такого рода переработки представляют собой со-
чинения Симеона Полоцкого. Так, стихотворный “Вертоград много-
цвет ный” обнаруживает текстуальные заимствования из проповедей 
иезуита Маттиаса Фабера “Concionum opus tripartium”, а “История о пу-
тешествиях, чудодействах [. . .] Иисуса Христа” является компиляцией 
свода “Evangelicae historiae quadripartite Monas” Герарда Меркатора. 
Сре ди источников Катехизисов Симеона Полоцкого находится, в част-
но сти, пасторский компендиум Жака Маршана “Hortus Sacrae Doctrinae 
fl oribus polymitus, exemplis selectes adornatus”, опубликованный в 1626–
1627 гг. При этом одно из сочинений Маршана — “Praxis Catechistica” — 
вошло в пространный Катехизис Симеона Полоцкого практически пол-
но стью [КhÉÅh 2008: 109–111;  2011: 102–103;  2011].

В сферу идеологической переработки исходного текста включаются 
также и сознательные пропуски каких-либо фрагментов. Такие части 
тек ста могут заменяться чем-либо другим. Например, из текста Кате хи-
зиса Маршана Симеон Полоцкий исключает пассажи, чуждые для пра-
во славных читателей, такие как рассуждение о делении христиан на 
фран цисканцев, бернардинцев и бенедиктинцев, фрагмент об индуль-
ген циях (он был заменен толкованием евангельских блаженств) и нек. др. 
Имена западных мучеников (святых Севастиана, Диакона и Блан ди на) 
устраняются из текста Симеона Полоцкого [КhÉÅh 2008: 113–114]. 

В ряде случаев заменам идеологического характера подвергается 
лексика. Характерна в этом отношении замена термина purgatorium на 
мытарства у Симеона Полоцкого. У него же “materia et forma” таинства 
передается как вещь и образ, а молитва к Деве Марии rosarium заменяется 
на Акафист и Параксис [КhÉÅh 2008: 117].
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Рассмотрим в данном отношении трактат1 “Слово о милости”, с мо-
мента его введения в научный оборот Г. Певницким в 1861 г. и до наших 
дней считавшийся оригинальным произведением Епифания Слави нец-
кого или его ученика Евфимия Чудовского2. Нам удалось установить, 
что “Слово”, в котором предлагается проект устройства так называемых 
“нищепиталищ”, т. е. домов призрения, представляет собой перевод 
про поведи Петра Скарги (1536–1612), написанной для основанного им 
в 1584 г. Братства Милосердия в Кракове. Польский текст “Kazania o mi-
ło śierdźiu” на протяжении второй половины XѴI – конца XѴII вв. не од-
нократно переиздавался. Известно четыре церковнославянских списка 
XѴII в. “Слова о милости”: Барс459 (л. 158–191 об.), Син716 (л. 37–119); 
Син483 (л. 883–915) и список из собрания НБУ № 290/145 (л. 414–457), 
оказавшийся нам недоступным. Два из четырех списков — Син483 и 
Барс459 — являются черновиками-автографами Евфимия Чудовского 
[П��ÞjhlÇj�� 2016: 105]3.

Сопоставление церковнославянского и польского текста показы ва-
ет, что в перевод “Слова о милости” были внесены изменения идеологи-
ческого характера. Прежде всего это регулярная передача прил. katolicki 
как православный, которая, в частности, наблюдается в сочетании Kátho-
licka wiárá / православная вѣра:

Син716 (XѴII в.)4 Беⷥ млⷭти вѣра православная, ꙗкѡ древо беⷥ плода: надежда, 
ꙗкѡ наимникъ беⷥ трꙋда: любовь, ꙗкѡ мати беⷥ детей: мл҃тва, ꙗкѡ птица беⷥ 
крилъ: постъ, ꙗкѡ ꙗдь беⷥ соли (л. 20 об.) — Bez miłośierdzia wiára Kátolicka / 
iáko drzewo bez owocu / nádzieiá iáko náiemnik bez roboty / miłość iáko mátká 
bez dzieći / modlitwá iáko ptak bez ʃkrzydeł / poʃt iáko potráwá bez ʃoli (л. 10)5.

Аще же и разнствꙋетъ вѣра демонѡвъ ѿ православныхъ вѣры, ꙗкѡ ꙗвленна 
есть вѣдомостїю и разꙋмомъ Естественⷩыⷨ: православная же вѣра ѿ Гдⷭа 
Бг҃а дх҃оⷨ ст҃ымъ в̾ срⷣца наша влїяна есть (л. 25) — Acz y tym rożna ieʃt wiárá 
czártowska od Kátholickiey wiáry / iż ieʃt wiádomośćią y rozumem przyrodzonym 
wyćiśniona: a Kátholicka wiárá od Páná Bogá Duchem S. w ʃercá náße wlaná ieʃt 
(л. 14).

1 В работах, посвященных “Слову о милости”, его жанр определяется как 
проповедь. Трактатом или посланием к пастве называет его О. Б. СÞÉ�÷hl� 
[1995: 108–110], полагая, что оно не было предназначено для произнесения с 
кафедры.

2 Обзор истории изучения “Слова о милости” и версий об авторстве находится в 
работе [П��ÞjhlÇj�� 2016: 102–105].

3 В настоящей работе используется варшавское издание Kazanie o Miłosierdziu 1628.
4 “Слово о милости” находится на л. 20–71. Здесь и далее церковнославянский 

перевод “Слова” цитируется по этому списку.
5 Польский текст передается с соблюдением основных орфографических 

особенностей старопечатных источников.
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Аще же речеши: ꙋбѡ и махометанинъ6, и еретїкъ, Егда творятъ дѣла млⷭти, 
добрꙋю ли вѣрꙋ православнꙋю показꙋетъ в̾ себѣ. Ѿвѣщаю. Добрая дѣла или 
растꙋтъ на естественной добротѣ, ꙗкѡ ꙋ їꙋдеевъ и махометянъ7, и еретїкѡвъ: 
или на православнѣй вѣрѣ, ꙗже присадися к̾ бл҃гомꙋ кореню хрⷭтꙋ, и бл҃го дѣй-
ствѡмъ егѡ, ꙗкѡ самъ Гдⷭь гл҃еⷮ: азъ есмь лоза, вы же рождїе (л. 25) — A ieśli 
rzeczeß: To y Turek y hæretyk / gdy czyni uczynki miłośierne / wiárę w ʃobie dob-
rą Kátholicką pokázuie? Ná to miey táką odpráwę. Dobrę uczynki ábo roʃtą ná 
przyrodzoney cnoćie / iáko u Zydow / pogan / y hæretykow: ábo ná Kátholickiey 
wierze / ktora wßczepiona ieʃt w dobry pniak w Chryʃtuʃá y zaʃługi iego / iáko Pan 
ʃam mowi: Jam ieʃt mácicá / á wyśćie rozgi (л. 14). 

Еще в одном случае устанавливается порядок подачи милостыни в том 
случае, если одним из просителей является Kátholik / православный, а 
дру гим — еретик:

Два просятъ, единъ православный, второй еретїкъ: извѣстно первое дати 
должн ствꙋеⷮ вѣры ст҃ыя домовникꙋ: по семъ аще можно, дати и еретїкꙋ, ради 
сего, ꙗкѡ чл҃вкъ есть (л. 55 об.–56) — Dwá żebrzą / ieden Kátholik / drugi 
hære tyk / pewnie pierwey dáć ʃię ma wiáry świętey domownikowi / toż ieśli może 
być / dla tego iż człowiek ieʃt / dáć hæretykowi (л. 42).

Наконец, замена появляется в связке христианин и Kátholik / православ-
ный со ссылкой на 2-ю главу Соборного Послания ап. Иакова, общей 
темой которой является деятельное милосердие:

Без̾ млⷭтивыхъ дѣлъ никтоже познаетъ хрⷭтїанина и православна сꙋща, гл҃етъ 
ст҃ый Ӏакѡвъ (л. 24 об.) — Bez miłośiernych uczynkow / nie pozna nikt Chrześ-
ćiá niná y Kátholiká práwego / mowi S. Jákub (л. 14). 

Такая замена сама по себе является частью традиции: так, в переводах, 
выполненных с латыни в Новгороде в кругу архиепископа Геннадия Гон-
зова (так называемое “Слово кратко” в защиту церковных имуществ, ан-
тииудейские трактаты Николая де Лиры и Самуила, толковая Псал тырь 
Брунона Вюрцбургского и некоторые другие), термин catholicus ре гу ляр-
но передается несколькими способами. Это православьный, съборьный 
(причем в переводе толковой Псалтыри Брунона, сделанном Дмитрием 
Герасимовым, последнее в ряде случаев глоссируется первым), а также 
транс литерированный вариант кафоликии. Функциональное переосмы-
с ление католического по происхождению текста обусловливает исполь-
зо вание термина православьный в переводе антииудейских трактатов 
там, где речь идет о христианской вере вообще, в прочих случаях задей-
ст вован вариант съборьныи [Тhã�kk�É� 2016: 11–12]. Подобная установка, 

6 На поле: агарининъ.
7 На поле: агаринѡвъ.
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очевидно, могла применяться в тех контекстах “Слова о милости”, где 
христианская вера противопоставляется еретическим течениям и ис ла-
му, причем вариативность словоупотребления практически отсутствует.

Словосочетание καθολικὴ ἐκκλησία / ecclesia catholica, обозначающее 
универсальную, всеобщую церковь, превратилось в религиозно-поли-
ти ческий концепт с распространением христианства, что позволило впо-
следствии славянским переводчикам передавать соответствующее при-
лагательное термином съборьныи. Дальнейшее семантическое раз витие 
порождало следующую логическую цепочку: “Кафолическая цер ковь 
зна чит всеобщая церковь. Всеобщая церковь — это церковь хри сти ан-
ская. Христианская церковь — это единственная церковь и единственно 
правильная церковь. То есть это — правоверная церковь” [Пh,Þ�ÉÑ�É�, 
Тhã�kk�É� 2009: 50–51, 66]. В переводе “Слова” этот смысл прелом ля-
ется в зафиксированном один раз варианте передачи лексемы katholik 
как правоверный:

Правовѣрный же аще бл҃гая дѣла творитъ, показꙋетъ в̾ немъ вѣрꙋ, ꙗкѡ 
в̾ Бз҃ѣ сотворены сꙋть (л. 25 об.) — Lecz gdy Kátholik dobre uczynki czyni: 
pokázuią w nim wiárę / iż w Bogu iáko Pan mowi / uczynione ʃą (л. 14).

Более широкий контекст показывает, что христианин здесь, как и в 
вышеприведенных примерах, противопоставляется еретику и магоме-
та  ни ну: творящий добрые дела христианин руководствуется при этом 
ис тинной верой, тогда как добродетельные поступки нехристиан объ-
яс няются “добрым естеством, к милости и человеколюбию склонным”, 
а потому не ведут к спасению. 

Анализ соответствий в различных европейских языках для καθο λι-
κός / catholicus в Лексиконе А. Калепина (1502 г.), проведенный В. С. То-
меллери и И. А. Подтергерой, показывает, что и в более позднее время 
на первый план выдвигается сема всеобщности, универсальности: Ca-
tho licus, καθολικός, Gall. Universel. Ital. Catholico, universale. Germ. All-
gemein. Hisp. Universal. Pol. Powszechnĳ , obecnĳ  [. . .] Angl. Generall, uni-
versall (цит. по: [Пh,Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�É� 2009: 55]). Но уже в конце 
XѴII в. в греческом (1688 г.) и латинском (1677 г.) словарях дю Канжа 
отражается более обширный спектр значений лексемы catholicus, в ча-
ст ности, здесь появляется узко конфессиональное значение ‘католиче-
ский’: “Romani [. . .] qui alias Christiani, vel etiam Catholici” (цит. по: [Пh,-
Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�É� 2009: 57]).

Польские данные демонстрируют тот же спектр значений, что и 
дру гие европейские языки. Так, в латино-польском лексиконе И. Мон-
чинского Catholicus определяется как Vniuerſalis, а Catholica eccleſia — как 
та, которая заключает в себе всех верных от первочеловека Адама до 
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только что родившегося [MWT 1564: 41; Пh,Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�-
É� 2009: 55, ÈÉ�ã. 25]. В польской традиции, вероятно, под протестант-
ским влиянием, закрепилась также передача catholicus как христиан ский, 
что утвердилось и в западнорусской традиции (так интерпретирует этот 
термин князь Курбский) [.: 88–91]. Этот смысл существует на фоне 
значения лексемы katolik ‘czlonek Kośćioła rzymskokatolickiego’, ко то рая, 
в свою очередь, включается в противопоставление “katolik / he re tyk” и 
образует устойчивый ряд “prawowierny katolik”, “katolik i prawo wierny”, в 
частности, в сочинениях П. Скарги [S   XVI ., 10: 
174–175].

В польском оригинале “Слова о милости” конкретные еретики не 
называются и не перечисляются, однако Епифанию Славинецкому на-
верняка было известно знаменитое полемическое сочинение П. Скарги 
“O jedności kościoła bożego” [S 1577], вторая часть которого была 
посвящена, в частности, обсуждению различия между схизмой и соб ст-
венно ересью и в которой ответственность за раскол возлагается на 
греков. Третья часть этого полемического сочинения обращена к вос-
точным славянам, которые остаются в схизме8. Выбор варианта пра-
вославный для перевода термина katolicki снимает вопрос о фактичес-
ком наполнении термина еретик и таким образом разрешает данную 
коллизию.

В отличие от полемического трактата о церковном единстве, в фо-
ку се повествования П. Скарги в проповеди о милосердии находится аб-
страктная дихотомия католики (т. е. христиане) / нехристиане. В пер-
спективе переводчика место католиков занимают православные, что 
позволяет обойти конфессиональные проблемы и, кроме того, адап ти-
рует реалии.

Перевод “Слова о милости” может быть сопоставлен в данном от-
ношении с другими произведениями той же эпохи, в том числе с пере во-
дами самого Епифания Славинецкого. Сложности при передаче термина 
могут разрешаться православными книжниками разными способами. 
Так, пассаж западноевропейского источника о том, почему зримая Цер-
ковь называется кафолической (Catholicam), сознательно пропущен С. По-
лоцким при создании катехизиса [КhÉÅh 2008: 113–114].

Закарпатский православный книжник Михаил Оросвиговский Ан д-
релла в полемическом сочинении 1699–1701 гг. “Оборона верному че ло-
веку” настаивает на различении понятий “католический” и “кафолический”: 

8 Об отношении к православным как к схизматикам (еретикам), отступившим 
от христианства, свидетельствует следующий западноевропейский пример, 
относящийся к 1656 г.: Ducem Moschoviae hic et nunc impossibile ad fidem 
catholicam inducere — “Великого князя Московского здесь и теперь невозможно 
ввести в кафолическую (‘всеобщую’) веру” [Пh,Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�É� 2009: 79].
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“. . . юж бо евангельская вера моя, а не католицка, но кафолитскаа. Знаю 
аз кафоликом быти, а не католиком, геретиком, ego” [Н�ã��Çj�m 2010: 
41]. В основе такого различения лежит принцип графико-орфо графи че-
ской дифференциации значений слова9. Какова степень императивно-
сти такого принципа в данной паре, предстоит выяснить. Ср. сочетание 
“святую Православную, истинно каѳолическую вѣру” в присяжном обе те 
новопоставленного иерея в Чиновнике из библиотеки киевского Со фий-
ского собора, созданном при митрополите Сильвестре Косове (1647–
1657 гг.) [Н�Ç�khlÇj�m 1906: ÈÉ�khö. XI, № 20].

В переводе “Деяний церковных” Цезаря Барония, сделанном в Мос-
к ве с польской версии Петра Скарги в конце XѴII в.10, унифицировано 
употребление прил. каѳолический и сущ. каѳоликъ вне зависимости от 
контекста [Пh,Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�É� 2009: 59]. В отличие от данной так-
тики, подход Епифания Славинецкого в этом пункте отличается избира-
тельностью. В 1665 г. он выполнил перевод “Богословия” Иоанна Да ма-
с кина с греческого языка при одновременном учете латинской версии. 
В тех случаях, когда речь идет о соборной и вселенской Церкви и об 
апо стольских посланиях, Епифаний использует заимствование каѳоли-
че ский, как и в переводе Символа веры. В значении научного термина 
Епифаний передает то же слово как повсемственный и общий [.: 
79–100]. Такое разделение находится в полном соответствии с данными 
греко-славяно-латинского Лексикона Епифания11: καθολικὸς, ου ὁ по-
всѧкъ, повсѧческый [сверху: повсемствен] universalis каѳолiческый catholi-
cus (Син.греч383, л. 361 об.). При этом греч. ὀρθόδοξος, ου ὁ переводится 
как православный orthodoxus, правомнителенъ recte opinator (л. 506 об.). 
Таким образом, в Лексиконе прил. каѳолiческый и православный не яв-
ля ются взаимозаменяемыми.

Несовпадение словоупотребления в епифаниевском переводе “Бо-
го словия” и атрибутируемом Епифанию переводе “Слова о милости” 
мог ло бы послужить косвенным аргументом в пользу гипотезы о при-
надлежности перевода “Слова” не ему, а Евфимию Чудовскому, выска-
зан ной в свое время С. Н. БÉ�mkhlÇj�ã [1894: 2–3]. Однако препятствует 
этому общий анализ передачи реалий оригинала в церковнославянской 

9 Об этом принципе применительно к различению грамматических значений см., 
например: [К�ÅÚã��hl� 2011: 36–55; Ж�lhl 2017, 2: 845–847].

10 Существует по крайней мере четыре перевода с польского “Деяний церковных”. 
Перевод рукописи РГАДА, ф. 381 № 341, из которой эксцерпированы данные в 
работе [Пh,Þ�ÉÑ�É�, Тhã�kk�É� 2009], не определен [Н�jhk��l 2008: 160].

11 Отметим, что в епифаниевском переводе Лексикона Калепина 1642 г. 
латинскому catholicus соответствуют два варианта: транслитерированный 
грецизм каѳолический и его славянский эквивалент соборный [Пh,Þ�ÉÑ�É�, 
Тhã�kk�É� 2009: 87].
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версии “Слова”. Материал показывает, что тактика при переводе “Слова” 
подчинена определенной цели — устранить следы польского оригинала.

Этой же идее подчинены, в частности, случаи замены и устранения 
имен святых в переводе “Слова”:

Не мнози Глѵкери, мали Сосании таковїи за чистотꙋ ꙋмрети изволившїи: 
бѣд ство, срамота, гладъ, искушенїй вина (л. 51–51 об.) — Niewiele Lukreciy / 
nie wiele Zuzan tákich: nędzá / ʃromotá / głod / do pokus przyczyną (л. 37).

При общности упоминания имени библейской Сусанны, перевод и ори-
гинал различаются в выборе первого примера женской нравственности 
и целомудрия. В качестве такового Петр Скарга избирает легендарную 
жену римского патриция Лукрецию, совершившую самоубийство ради 
спасения чести. История Лукреции в числе других античных сюжетов 
ак туализируется в эпоху Ренессанса и находит воплощение как в жи во-
писи, так и в литературе [P 2010: 1363–1364]. Ключевым в ренес-
сансной интерпретации образа Лукреции становится понятие чистоты 
и добродетели: так, в одноименной поэме Шекспира Лукреция “пред-
стает перед читателем в качестве святой, а сама поэма приближается к 
жанрам жалобных поэм и жития святых” [З�k�Å��Çj�� 2012: 117–118, 126].

Отсылка к античности, имеющаяся в польском оригинале, заменя-
ется в церковнославянском переводе именем христианской святой Гли-
керии. Вероятнее всего, в переводе речь идет о Гликерии, мученице 
Ирак лийской (ок. 177 г.). В греческой традиции существуют краткая и 
пространная редакция ее Жития, а также рассказ о чуде, принадлежа-
щий Никифору Каллисту Ксанфопулу. Служба св. Гликерии содержится 
и в Студийском, и в Иерусалимском уставе [АB��hÑ��hl�, Л�j� ñ�-
l�+ 2006: 573–574]. Память мученицы Гликерии под 13 мая отмечается 
уже в Мстиславовом Евангелии [ЛhÇ�l� 2001: 338]. Появление имени 
этой святой, заменяющей Лукрецию, объясняется, в частности, текстом 
посвященного ей кондака, в котором особо подчеркивается соблюдение 
ею целомудрия: Кондакъ, гласъ, г.҃ [. . .] Дв҃ꙋ любѧщи и бцⷣꙋ мр҃ӏю, соблюла 
єси нетлѣнное твое дѣвство: любовӏю же ко гдⷭꙋ оусердствовавши, по стра-
дала єси мꙋжемꙋдреннѡ даже до смерти. сегѡ ради и сꙋгꙋбымъ тѧ дв҃о 
мꙋченице вѣнцемъ вѣнчаетъ хрⷭтосъ бг҃ъ (Служ.Мин 1691, л. 119). Имен-
но гимнографическими текстами и может быть мотивирована подста-
нов ка имени Гликерии, так как здесь ясно выражен мотив целомудрия и 
непорочности, отстаиваемых даже перед лицом смерти, однако при чи ны 
выбора переводчиком именно этого имени все же до конца не ясны.

Какие еще источники, кроме служебных миней, содержащие сведе-
ния о св. Гликерии, могли быть известны переводчику “Слова”? Поскольку 
перед нами только упоминание имени святой, ответить на этот вопрос 
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сложно. Так, мучение св. Гликерии было издано по-гречески и по-ла ты-
ни в третьем майском томе Acta Sanctorum в 1680 г.12, однако возможность 
знакомства переводчика “Слова” с этим изданием существует только в 
том случае, если Слово было переведено позднее этой даты. Житие 
св. Гликерии вошло в состав житийного свода св. Димитрия Ростовско-
го, однако третий том, в котором находятся майские жития, был опуб-
ликован только в 1700 г. Память св. мученицы Гликерии с кратким тек-
стом, описывающим ее мучение за веру, находится в Стишном Прологе 
тырновской редакции [П�Þjhl, СÈ�Çhl� 2013: 36–37]. Страсть св. муче-
ницы Гликерии вошла и в московское издание Пролога 1643, а также в 
последующие издания, например, Пролог 1696. Пространная и пролож-
ная версии жития св. Гликерии вошли в майский том Великих Миней 
Четьих митрополита Макария (13 мая, лл. 462а–469d, 469d–470а) 
[ВМЧ 2009]. Житие св. Гликерии содержат также Минеи Четьи Германа 
Тулупова (Тр676, 1630 г., л. 300 об.–309). В Минеях Четьих Иоанна Ми-
лю тина (1646–1654 гг.) под 13 мая читается Мучение св. мученицы Гли-
керии (Син805, л. 858–871). Таким образом, вероятнее всего предпо ла-
гать в данном случае обращение переводчика к церковнославянским 
московским источникам, и в первую очередь гимнографическим.

В двух случаях в переводе устраняется упоминание римского папы:

И постъ есть полезенъ13, гл҃етъ нѣкїй ст҃ый, егда ѿемше что чрева, нищемꙋ 
даемъ: Еже сластопитанїя ѿемлеⷮся, нꙋждномꙋ дарꙋется: аще же не сице, не 
имать великїя ползы (л. 35) — Y poʃt ták ießcze pożyteczny / mowi ieden świę ty 
/ gdy to co ʃię brzuchowi uwłoczy / ubogiemu ʃię udziela: to co ʃię roʃkoßy odey-
muie / nędznemu ʃię dáruie: ináczey nie ma wielkiego pożytku. На поле ссыл ка, 
от сутствующая в церковнославянском переводе: Leo Papa (л. 23). 

Аналогичный случай представлен ниже: 

о сицевыхъ ꙋбогихъ гл҃етъ ст҃ый дв҃дъ бл҃женъ, разꙋмѣвай на нища и ꙋбога 
(л. 45 об.) — O takich ubogich mowi S. Leo Papież: Błogoʃłáwiony / mowi Dawid 
/ ten ktory zrozumiewia niedoʃtátecznym y ubogim (л. 32).

12 XIII MAII. ΑΘΛΗΣΙΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΟΣ ΤΟΥ 
ΧΡΙΣΤΟΥ ΓΛΥΚΕΡΙΑΣ. Ex Codice XXVII Palatino Bibliothecae Vaticanae fol. 
19 (12*–15*). В Acta Sanctorum на л. 188–193 содержится латинский текст 
“De SS. Glyceria Virgine et Laodicio Custode Carceris, martyribus Heracleæ in 
Thracia. Circa annum CLXXVII”. Под указанной в Acta Sanctorum датой (177 г.) 
информация о св. Гликерии отсутствует в латинском издании “Деяний 
церковных” Цезаря Барония, см., например, издание 2-го тома 1609 г. Annales 
ecclesiastici, стлб. 226–228. Отсутствуют под 13 мая тексты о св. Гликерии и в 
“Житиях святых” Петра Скарги [S 1598] Отсутствуют под 13 мая сведения 
о св. Гликерии также в более раннем, чем Acta Sanctorum, издании картезианта 
Лаврентия Сурия (Laurentius Surius) “De vitis sanctorum omnium nationum, 
ordinum et temporum”, представляющем собой латинскую обработку Житий 
святых Симеона Метафраста, см. майский том издания [S L 1572].

13 На поле киноварью: постъ кїй полезенъ.
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В польском тексте даны ссылки на Льва I Великого, равно чтимого обеи-
ми Церквями14. Память св. Льва, папы римского, отмечается в пра во-
слав ной традиции 18 февраля. В “Житиях святых” Петра Скарги [S-
 1592] его житие помещено под 11 апреля: Zywot ś. Leoná wiel kie go 
Pa pieżá / wzięty z żywotow Biʃkupow Rzymʃkich [. . .] Zył okolo roku Páńʃ-

kiego / 442 (л. 311–314). На л. 314–315 излагаются основные посту ла ты 
его учения, к которым относится в том числе ключевая для рас су ж де ний 
автора “Слова о милости” рубрика: Wiárá nic nie ieʃt bez uczynkow (л. 315).

В переводе заменяются характерные для Речи Посполитой реалии. 
В частности, в двух контекстах замены касаются упоминания замков в 
иллюстративных примерах:

Аще бы кто продаваⷧ Црⷭтво, или градъ кїй: с̾ великою Епархїею, и реклъ, Еже 
имаши, сїе даждь за тое, и превозможеши15 сего и сего любимича моего, вящше 
же не потреба: ты же ничтоже имаши, точїю нѣколикы селяны, или нивы на 
се лѣ, или ветхꙋю16 ризꙋ: Еда бы на таковꙋю кꙋплю не потщался еси. Сїе тебѣ 
гдⷭь гл҃етъ17: сотворите себѣ любимичи ѿ мамѡны, дайте коликѡ можете 
люби мичемъ моимъ, ѻниже прїимꙋтъ вы в̾ скинїи и грады и Црⷭтва вѣчная 
(л. 36)18 — Gdyćby kto przedawał Kroleʃtwo Polʃkie / ábo zamek iáki z wielką 
wołośćią / y rzekł: day zań to co maß / á przemożeß temu á temu przyiaćielowi 
memu / á więcey nie potrzebá: á tyby nie miał iedno kilá kmieći / ábo zágon roley 
/ ábo zdárką ʃuknią: izaliby ʃię do tákiego tárgu nie porwał? Tożći Pan mowi: 
Czyńćie ʃobie przyiaćiele z pieniędzy / dayćie co możećie przyiaćiołom moim / á 
oni was przyimą do przybytkow y zamkow onych / y Kroleʃtw wiecznych (л. 24).

Аще бы цр҃ь великїй согласился с̾ тобою: се тя до времене ѡбогащꙋ, из̾ блгⷣти 
моея дая двѣстѣ сѣла, и двадесятъ грады, даждь едино сихъ село ѻномꙋ, 
Емꙋ же азъ повелю, за сїе же дамъ тебѣ на оная двѣсти села вѣчность, к̾ семꙋ-
же и гдⷭна тя вящшымъ поставлю. Еда бы ѿ таковагѡ соглашенїя ꙋбегаⷧеси 
(л. 36 об.) — Gdyby Krol wielki ták ʃię z tobą zmowił: o to ćię do czáʃu ubogacam 
/ dáięć dwieśće wśi y 20. zamkow do łáʃki moiey / day iednę z tych wioʃkę temu 
komu ia każę / á zá to / damći ná one dwieśće wśi wieczność / y ießcze ćię pánem 
więkßym uczynię: izaliby od tákiey zmowy ućiekał? (л. 24).

14 См. характерное полемическое высказывание униата Ипатия Потея, обращенное 
к анонимному православному оппоненту: Świętych ojców greckich, jak i łacińskich, 
których jednako i zarówno w poczciwóści mamy i wychwalamy — Atanazyjusza, 
Bazylija Wielkiego, Grzegorzów obydwu, Chryzostoma, Cyryllów obu, Epifaniusza, 
Ambrozyja, Augustyna, Hieronima, Grzegorza, Leona Wielkiego i innych — naśladując 
ich nauki, granic nie przestąpiliśmy. Цит. по [S 2004: 88].

15 На поле: превъⷥидеши.
16 На поле: раⷥдраннꙋю.
17 На поле: лꙋⷦ: ѕӏ҃:
18 Ср. Лк 16:9 “и азъ вамъ гл҃ю, сотворите себѣ любимичы ѿ мамѡны неправды: да 

егда ѡскꙋдѣете, прїимꙋтъ вы в̾ вѣчныѧ скинїи” (Син.греч472, л. 159 об.). Таким 
образом, цитата выровнена по переводу Нового Завета книжного круга Епифания 
Славинецкого († 1675). Это может служить косвенным датирующим признаком 
для перевода “Слова”.
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Польское замковое зодчество является составной частью европейской 
феодальной замковой структуры. Для польского культурно-истори че-
ско го ареала было характерно сооружение феодального замка дворцо-
во го типа, берущего начало в германской традиции. В Западной и Юго-
Западной Руси распространение получили также родовые замки, вы-
пол ненные в североитальянской традиции замкового зодчества [К�-
k�ã ��j 2014: 52–53]. Для Московской Руси замок как архитектурный 
тип не был характерен.

Сама лексема замок восходит к польскому zamek и появляется в рус-
ской письменности в XѴI в. [ПhkÚÇj�� ,�k� 1887: sub 1549 г.]. Она име-
ет значение не только ‘замок, укрепленное жилище’, но и ‘укрепленная 
часть города, крепость’ [Ф�Çã�É 1996: 77; СkРЯ XI–XѴII ll., 5: 242], что, 
по всей вероятности, и служит основанием для переводчика “Слова” 
выбрать соответствующий вариант градъ. Важно отметить, что само 
сло во, как и стоящее за ним понятие, в конце XѴII в. было освоено рус-
ской культурной традицией, и отказ от его употребления вызван не 
столько отсутствием или незнанием соответствующей реалии, сколько 
стремлением устранить признаки западного происхождения текста.

Примечательно, что в процессе замены активно участвуют грециз-
мы: так, в первом примере “z wielką wołośćią” (отметим: здесь восходя-
щий к древнерусскому административному термину) заменяется на с ̾ 
ве ли кою Епархїею. Греч. новозаветн. ἐπαρχία имеет несколько значений: 
‘епархия, префектура, провинция’, ‘область’ [S 1992: 493]. За-
им ствование епархиꙗ активно употребляется в церковнославянских тек -
стах южно- и восточнославянского происхождения уже в древнейший 
период разви тия книжности (оно употребляется, в частности, в Хронике 
Иоанна Ма ла лы и в Хронике Георгия Амартола) [СДРЯ XI–XIѴ, 3: 212; 
Ч�É�/ñ� l� 1994: 423]. Выбор грецизма в данном случае имеет под со-
бой фор маль ные основания (если не учитывать приобретение самим 
гре ческим сло вом и, соответственно, его славянской транслитерацией 
узкого зна че ния цер ковно-административной единицы): он абсолютно 
точно со от вет ствует др.-рус. волость. “Обратной транслитерации”, од-
на ко, в пе ре воде не происходит: грецизм нужен для введения текста в 
русло византийско-церковнославянской традиции, маркером которой 
он является.

Грецизм епархия появляется еще раз при замене лексемы powiat, 
обозначающей территориально-административную единицу Речи По-
спо литой:

Многѡ бо есть в̾ црⷭтвѣ сеⷨ, и егѡ Епархїихъ и во градѣ семъ млⷭтивцѡвъ 
щедрыхъ: (бꙋди ѿ сегѡ Гдⷭꙋ Бг҃ꙋ слава:) но мало бл҃гочинныⷯ, и ѡ подаянїи млⷭтни 
раⷥсꙋдныхъ, и в̾ совершенїи бл҃гагѡ намѣренїя ꙋмнагѡ вѣрныхъ и дѣлныхъ и 
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ꙋсердныхъ (л. 39 об.) — Bo wiele ieʃt / z czego bądź Pánu Bogu chwałá / w tym 
kroleʃtwe / y w tym powiećie y mieśćie iáłmużnikow miłośiernych: ále porządnych 
/ y około czynienia iáłmużn roʃtropnych / y w wykonániu dobrego poʃtánowienia 
wiernych y dźielnych y pilnych nie wiele (л. 27)19.

В “Книге Лексикон грекославенолатинский” Епифания Славинецкого 
лексеме ἐπαρχία даны следующие соответствия: ἐπαρχία, ας ἡ приначалi 
начаⷧство principatus·ѡбласть пархӏа паршство (Син.греч383, л. 266). 
В польско-латинско-греческом лексиконе Г. Кнапского греческим со от-
ветствием для powiat является епархия: Powiát świécki / poʃpolity / w kto-
rym źiemʃkie ʃądy bywáią. Diœceſis [. . .] Pagus [. . .] Prouincia [. . .] ἡ ἐπαρχία 
[K 1643: 801]. Словарь Г. Кнапского послужил одним из ис точ-
ников латино-польского лексикона Епифания Славинецкого 1642 г.: в 
осо бо сложных случаях (в частности, при переводе ботанической и зоо-
логической терминологии) в поисках славянского соответствия восточ-
но славянский книжник обращался к польским лексемам и толкованиям 
в словаре Г. Кнапского. Этим источником Епифаний пользовался и в 
даль нейшем, после переезда в Москву, при совместной с Арсением Са-
та новским работе над “Лексиконом словенолатинским”. Лексикон Г. Кнап-
ского был и в библиотеке Евфимия Чудовского: “К<нига> печатная, Лек-
сикон польско-латино-грецкой Григориа Кнапиа том 1-й, в досках [. . .] 
Того ж Григориа Кнапиа том 2-й в полдесть латино-полский лексикон” 
[Н�jhk��l 1996: 158–161].

Таким образом, передача лексемы с территориально-адми нистра-
тив ным значением с помощью грецизма получает объяснение при обра-
ще нии к синхронным лексикографическим источникам, которыми мог 
пользоваться переводчик. Подкрепляется оно и данными источников 
предшествующего периода. Так, М. И. Чернышева фиксирует перевод 
латинской лексики терминологического характера укоренившимися в 
цер ковнославянском языке грецизмами, в частности, соответствие prae-
fec tus — ипархъ в Житии свят. Николая Мирликийского, созданном в кру-
гу князя А. Курбского [Ч�É�/ñ�l� 2004: 75].

Грецизм в переводе используется и для обозначения носителей власти:

Тогѡ ради20 Цр҃и, ѵпаты, и началники, ст҃ое писанїе бг҃ы зоветъ, понеже первое 
дѣло тѣхъ есть, бл҃гѡ чл҃кѡмъ творити, ѻныя защищати, питати и миⷬ тѣхъ, 
и бл҃гое имѣнїе раⷥмножати, и нꙋждꙋ ихъ ѿдаляти: сїе бо есть истиннѡ Гдⷭне 

19 Порядок слов и пунктуационное оформление синтагм в переводе в этом 
фрагменте не вполне соответствует польскому оригиналу.

20 На поле: Чиновници чесѡ ради бг҃и зовꙋтсѧ. В польском тексте этому 
соответствует заголовок Urzędy czemu ʃię bogàmi zowią (л. 13). Лексема 
чиновьникъ фиксируется уже в старейших переводах с греческого со значением 
‘правитель, сановник’ [СÉÅ, 3: 1519].
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и Бж҃ее21 дѣло, давати, помоществовати, и нꙋждꙋ ѿ чл҃къ ѿгоняти22. Ꙗкѡже 
бо ц҃рїе, ѵпаты, и началници вящшая мѣста имꙋтъ: зане полезнѣйшїй чинъ 
исправляютъ, чл҃кѡмъ слꙋжаще и имѣнїя ихъ множаще: сице млⷭть паче и|| 
л. 24 (м҃е) ныхъ добрѡтъ вышшее мѣсто имать: ꙗкѡ бо Цр҃ь на великоⷨ прав-
ле нїи чл҃кѡⷡ сѣди ⷮ— Dla tegoż23 Pány / Krole / Urzędy / Pismo S. bogámi zowie / 
iż ich napierwßa powinność ieʃt / ludźiom dobrze czynić / onych bronić / żywić 
/ y pokoy ich / y dobre mienie rozmnażáć / y nędzę ich oddaláć: bo to ieʃt práwie 
Páń ʃkie y Boʃkie dźieło / dáwáć / wʃpomágáć / á nędzę od ludzi płoßáć24. A iáko 
kro lowie y urzędy / y pánowie nawyżße mieyʃcá máią: bo napożytecznieyßy urząd 
lu dźiom ʃłużąc / y dobre ich mnożąc odpráwuią: ták miłośierdźie nád inßemi cno-
tá mi nawyżße mieyʃce ma: bo iáko Krol y pan ná wielkiey poʃludze ludzkiey śiedzi 
(л. 13).

В польском оригинале порядок слов меняется, и начальной по сле до ва-
тельности Pány / Krole / Urzędy далее соответствует krolowie y urzędy / y 
pánowie. В церковнославянской версии в обоих случаях порядок неизме-
нен: Цри҃, ѵпаты, и началники. В отношении порядка слов церковно сла-
вянский перевод не всегда следует польскому оригиналу, как это про-
исходит, по всей вероятности, и в данном случае. Отметим два значения 
слова urząd: в одном из них urząd ludźiom переводится как на правленїи 
чл к҃ѡ ⷡ, в другом urzędy переводятся как началники. Выбор церковносла-
вянской лексемы определяется, вероятнее всего, обращением к слова-
рям. Так, в соответствующей статье словаря Г. Кнапского представлен 
об ширный греческий синонимический ряд: “urząd / pérʃony urzędowe 
[. . .] Magiſtratus [. . .] ὁ ἄρχων, οἱ ἄρχοντες, οἱ τὰς ἀρχὰς ἄρχοντες: ὁ τιμοῦχος, 
ὁ πολιτευτὴς, οῦ. δήμαρχος: οἱ ἐν ἀξιώματι: οἱ προεστηκότες: οἱ πολιτευόμενοι: 
οἱ ἐπ’ ἀξιώσεως, οἱ ἐν ἀρχοῦς ὄντες” [K 1643: 1199–1200]. В Лек си-
коне Епифания Славинецкого ὁ ἄρχων передается как начаⷧникъ princeps. 
вождь dux. повелiтеⷧ Imperor (Син.греч383, л. 156 об.). 

Лексемы Pán и Krol имеют значительную область пересечения значений, 
совпадая, в частности, в латинском соответствии Rex (ср. “Rex Król Pan” в ла-
тинско-польском словаре Г. Кнапского [K 1626, 2: 953]). Поэтому одно-
значно определить, какую именно лексему передает грецизм ѵпаты, затруд ни-
тельно.

Греч. ὁ ὕπατος означает ‘консул’ [S 1992: 1108]. Славянское заим-
ст вование также относится к числу ранних (13 Слов Григория Богослова, Хро-
ни ка Иоанна Малалы, Хроника Георгия Амартола и др.). В церковнославян-
ских источниках заимствование ипатъ имеет значение ‘правитель, консул’, 
‘вла ды ка’ [СДРЯ XI–XIѴ, 4: 164, 213; СÉÅ, 1: 1110; СÉÅ, 3: 1238]. О широкой рас-
простра нен ности этого грецизма в русском книжном языке свидетельствует 

21 На поле: Гдⷭа и Бг҃а.
22 На поле: исхоⷣ к҃в: ѱаⷧ, п҃а:
23 На поле: Urzędy czemu ʃię bogámi zowię.
24 На поле: Exo. 22. Pʃal. 81.



|  563 

2017 №2   Slověne

Tatiana V. Pentkovskaya

его употребление в Сказании о Мамаевом побоище, в котором оупатъ упо-
требляется для обозначения определенных чинов татарского войска: “(Мамай) 
нача глаголати ко своимъ оупатомъ и княземъ и оуланомъ” [Ч�É�/ñ�l� 1994: 
416; СÉÅ, 3: 1238]. Словарь старославянского языка фиксирует ѵпатъ ‘сатрап 
— summus provinciae Persarum magistratus’ (с вариантами ипатъ, ꙋпатъ) в Па-
ре мийниках: и посла навъходоносоръ ц<ѣса>ръ събрати въсꙙ паты и воеводы 
и мѣстныѧ кнꙙѕꙙ τοὺς ὑπάτους Деян 3:2 [SJS, 4: 1040].

В греко-славяно-латинском Лексиконе Епифания Славинецкого 
греч. ὁ ὕπατος имеет следующие соответствия: высочайший supremus, 
глꙋбочайший profundissimus, ѵпатъ consul, вождь dux (л. 697). Учитывая 
порядок слов в первой цепочке польского фрагмента, а также то, что Pan 
имеет также значение ὁ κύριος, δεσπότης πάντων [K 1643: 665], 
можно предположить, что форме Pány в переводе соответствует Цри҃, а 
грецизм ѵпаты передает польск. Krole.

Благодаря упомянутым мультиязычным словарям перевод на цер-
ков нославянский язык с польского включался в традиционную пара-
дигму переводов с классических языков, то есть с греческого и латыни.

В переводе “Слова” снимаются все упоминания Польского госу дар-
ства. Так, в приведенном выше примере “Gdyćby kto przedawał Kroleʃtwo 
Polʃkie (л. 24)” в церковнославянском переводе читается: Аще бы кто 
про даваⷧ Црⷭтво (л. 36). В следующем случае ná Rzeczpoʃpolitą заменяется 
более абстрактным в ̾ народъ:

Аще бы ты на ѡсꙋжденїе веденъ былъ смертное за ꙗковоелибо злодѣйство: 
и аще бы сꙋдїи повелѣли тебѣ дати сотнꙋю часть имѣнїй твоихъ в̾ народъ, 
и свободити тя ѿ смерти: Еда бы долгѡ размышляⷧеси, еже и все и|| л. 37 
(оа҃) мѣнїе твое дати; (л. 36 об.) — Gdyby ćię ná plác do czwiertowánia zá iákie 
złoczyńʃtwo wiedźiono: á krolby ábo urząd do ćiebie roʃkazał: Day ʃetną część dobr 
twoich ná Rzeczpoʃpolitą / á wolnym od tey śmierći zoʃtánieß: izaliby ʃię długo 
rozmyślał / ábyś y wßytkiego co maß dáć nie miał? (л. 25).

Отметим попутно, что в этот фрагмент внесены и иные изменения. Так, 
выражение ná plác do czwiertowánia передается как на ѡсꙋжденїе смерт ное. 
Характерно, что заимствование плац в переводе не применяется. Ста-
рей ший зафиксированный в словарях пример употребления этой лек-
се мы, пришедшей в русский язык как раз через польское посредство, 
от носится к 1697 г. (в форме пляц ‘площадь’), а в значении военного тер-
ми  на — к более позднему времени (1716 г.) [Ф�Çã�É 1996, 3: 276; СkРЯ 
XѴIII l., 20: 13]. При этом замена конкретного вида казни на общее обо-
значение связана не с отсутствием данного способа в Москве. Четвер-
тование как вид казни применялось в России в XѴII в.: так, в 1654 г. был 
четвертован самозванец Анкудинов, а в 1671 г. Степан Разин [Н�Èhã-
�� -�� 2006: 212; К�Å�jhl, М�m�É 2017]. Переводчик, судя по всему, 
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намеренно избегает упоминания подобного рода деталей в контексте 
темы милосердия. Но само отсутствие лексемы связано не только с по-
добной интенцией переводчика, а с его пуристическим отношением к 
за имствованиям западноевропейского происхождения.

Такая же замена названия конкретного государства более общим 
понятием находится и в третьей части трактата:

Сицевое раⷥдѣленїе трꙋдѡвъ и должности в̾ единомъ народѣ, во ѻбщесложенїи, 
ꙗкѡ во единомъ тѣлѣ бл҃гочиннѡ25 да исправляется, на долгѡ пребываетъ, 
со ꙋтѣшенїемъ всѣхъ, и приꙋказанїемъ бл҃гимъ бываетъ (л. 63 об.) — Tákie 
podźielenie robot y powinnośći w iedney Rzeczypoʃpolitey / w iednym Bráctwe 
iáko w iednym ćiele pięknie ʃię odpráwuie / długo trwa / z poćiechą wßytkich / y 
z przykládem dobrym zoʃtáie (л. 47).

Контекст позволяет считать, что в польском оригинале речь может 
идти не только о Речи Посполитой, но и о государстве вообще. В цер-
ков нославянском переводе этот эффект усиливается благодаря изме не-
нию глагольной формы: наст. время оригинала ʃię odpráwuie правится на 
так называемый оптатив да исправляется. 

В лексиконе Г. Кнапского Rzéczpoʃpolita / Reſpublica имеет следующие 
соответствия: “res publica: Politia, ἡ πολιτεία. [. . .] τὸ κοινὸν. v. Poſpolite 
dobro [. . .] Ciuitas [. . .] Publicum” [K 1643: 968]. В Лексиконе Епи-
фа ния находим то же соответствие: “πολιτεία ας ἡ тожде еже πόλις. πόλις 
εως ἡ граⷣ urbs. гражданство politia” (Син.греч383, л. 571). При этом τὸ κοι-
νὸν переводится как общее commune. народное publicum (л. 405 об.). Зако-
но мерным образом в переводе атласа Блау (в части, выполненной Епи-
фанием Славинецким) латинскому respublica регулярно соответствует 
Гражⷣанство (Син19)26. Выбор лексемы народъ в “Слове” также получает 
объяснение при обращении к лексикону Г. Кнапского: “Poʃpolity aliter, 
pub liczny / rzéczy poʃpolitey naléżący [. . .] ὁ δημόσιος, δημοσιακὸς, δήμιος, 
λήϊτος” [K 1643: 788]. Ср. соответствия этим греческим словам в 
Лексиконе Епифания: “δημοσιακὸς тожде еже δημόσιος нароⷣный publicus. 
люⷣный popularis” (Cин.греч383, л. 284); “δήμιος ου ὁ нароⷣный publicus. 
людскiй popularis” (Cин.греч383, л. 183 об.); “λήϊτος ου ὁ людъ populus. 
народъ turba” (Cин.греч383, л. 431 об.). Respublica переводится как “весь 
народ” и Симеоном Полоцким [КhÉÅh 2008: 117].

Уход от конкретного обозначения государства отвечает авторско му 
замыслу создателя церковнославянской версии “Слова” и связан с из-
ме нением прагматики текста. При этом в обоих случаях переводчик 
“Слова” не употребляет саму лексему государство, которая известна в 
русских источниках с XѴ в. [СkРЯ XI–XѴII ll., 4: 108].

25 На поле глосса: стройнѡ.
26 Благодарю Н. В. Николенкову, обратившую мое внимание на этот факт.
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В переводе “Слова” отмечаются не только лексические замены реа-
лий, но и идеологически значимые добавления. Так, в оригинале звучит 
призыв к следованию традиции “иных Церквей, в особенности Италь-
янской”, опыт которой в распространении практики Братства Мило сер-
дия П. Скарга использовал при организации Братства в Кракове. В пе-
ре воде в данном фрагменте сделана следующая вставка:

И хотяще семꙋ помоществовати, подражаимъ древлнимъ Цр҃квеⷨ Греческимъ, 
и Iталїискимъ, совѣтꙋю вамъ и прошꙋ27 ѡ имени Гдⷭа Iи҃са Хрⷭта, еже наздати 
во градѣ семъ дѡмы мл ⷭти и собранїя28, и чинъ ꙋстроивше, вторагѡ домоваго 
нищепрїятелища нищыя, по силѣ своей назирати, и добрая млⷭтивая дѣла, и 
бл҃гꙋю млⷭтынь чл҃ческихъ їкономїю насадити, на ѻбразъ иныⷨ (л. 61 об.) — Y 
chcąc tego rátowáć / náßláduiąc kośćiołow innych / zwłaßczá Włoʃkich / rádźiło 
ʃię wam / áby Bráctwo Miłośierdźia w tym mieśćie záłożone y wßczepione było / 
ktore by porządki ʃobie poʃtánowiwßy / owe wtorego domowego ßpitalá ubogie 
/ wedle możnośći opátrowało / á dobre ʃię miłośierne uczynki / y dobre iáłmużn 
ludz kich ßáfowánie wßczepiło / ná przykład innym (л. 46).

Подобная вставка, уравновешивающая упоминание “италийской стра-
ны” обращением к “греческому царству”, имеется и далее:

Таковыми дѡмы и слоги древле Греческое царство, и во Iталїйской странѣ 
бл҃ги ми дѣлы цвѣтяше, и тѣмъ стояше, и тѣмъ Гд҃ь Бг҃ъ храняше тое ѿ па-
де нїя, и тѣⷨ грѣхы тѣхъ гаситъ. да бꙋдꙋтъ слози таковїи, или общесобранїя 
в̾ разная бл҃готворенїя раздѣлившаяся. ѻвїи тѣхъ да презираетъ сироты, и 
по верженыя млⷣнци. Овїи же вдовы обнищавшыя с̾ дѣтми. . . (л. 63 об.) — 
Tákimi Bráctwy Włoʃka źiemiá w dobre uczynki zákwitnęłá / y tym ʃtoi / y tym iey 
Pan Bog od upadku broni / y tym grzechy ʃwoie gáśi. Są Compánie ábo Bráctwá / 
kto re między ʃię rozmáite miłośierdzia uczynki rozebráły: Jedno Bráctwo opátruie 
śie ro ty y porzucone dźieći: Drugie wdowy zubożáłe z dżiatkámi. . . (л. 47).

Таким образом, в переводе фактически добавляются указания на Ви-
зан тию (к чему отсылает употребление нар. древле ‘в древности, давно’ 
и прил. древлнимъ — не только ‘древний, старинный’, но и ‘прежний, 
предшествующий’ [СДРЯ XI–XIѴ ll., 3: 77–79]). Ссылка на Италию ори-
гинала остается, но упоминание прежнего греческого царства и прак-
тики греческой церкви автоматически относит “Италийскую стра ну” к 
временам Западной Римской империи. Так осуществляется деак туа ли-
зация реалий оригинала, в котором речь идет не столько о тра диции, 
сколько о современной практике.

Снятие актуализации происходит и в цитированном выше случае 
замены турок польского оригинала на махометян и агарян (последний 

27 На поле глосса: молю.
28 На поле глосса: слѡгы.
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вариант добавляется в глоссе): махометанинъ [глосса: агарининъ] — Tu-
rek; cм. также: Аще бы тя плѣнилъ агарини ⷩ (л. 36) — Gdyby ćie poimał 
Tur czyn (л. 24). Упоминание в глоссе агарян позволяет вписать “Слово” в 
византийско-церковнославянскую традицию, к чему и стремится пере-
водчик, явно знакомый с византийским приемом нарочитой архаиза-
ции названий народов, когда, например, сербы именуются античными 
три баллами [Л�j�� 2013: 30].

Примечательно, что в епифаниевском переводе Атласа Блау отра же-
на иная стратегия перевода. В главе “Описанiе склавонiи, кроатiи, боснiи и 
далматiи” читается: Слав̀но здѣ ̀Торжище есть, нанемже Тꙋр скїи товар̀и, 
камѡ либѡ раⷥпродаваю̀тсѧ (Син19, л. 72) — “nobile hic emporium est, in 
quo Turciæ merces quaquaversum distrahuntur”29 [B 1645: 34 b]. 
Актуальность упоминания турок для П. Скарги несомненна: в XѴI в. 
Османская империя являлась грозным противником Европы. Не менее 
значимы были отношения с турками и в России XѴII в., когда делался 
перевод “Слова”, однако особая задача, стоявшая перед переводчиком, 
потребовала в данном случае замены реалий.

При общей стратегии адаптации перевода к культурно-историче-
ской ситуации России второй половины XѴII в. выделяются случаи, ко-
гда в языке существует собственный эквивалент реалии или понятия, и 
случаи, когда такой эквивалент отсутствует. Ключевым понятием тек-
ста является б р а т с т в о  как особая социальная система, создание ко-
то рой п р е д л а г а е т с я  в переводе (что кардинально отличает церков-
но славянскую версию “Слова” от польской, в которой описывается уже 
существующая организация). Отсутствие этой реалии в действи тель-
ности Московского царства не приводит переводчика к необходимости 
упо требить прямую семантическую кальку братство. Способы пере-
вода лексемы Bráctwo разнообразны и отражают в конечном счете мно-
гоаспектность этого понятия. Прежде всего, это Bráctwo — домъ мило-
ванїя (л. 48). В том же ряду стоят: дѡмы млⷭти и собранїя [на поле глосса: 
слѡгы] — Bráctwo Miłośierdźia (л. 61); дѡмы и слоги — Bráctwy (л. 63 об.); 
слози таковїи, или общесобранїя — Compánie ábo Bráctwá (передача поль-
ской внутритекстовой глоссы); во ѻбщесложенїи — w iednym Bráctwe 
(л. 63 об.). В таком соположении совмещаются семы ‘место’ и ‘коллектив’. 
Вариативность передачи реалии сочетается с элементами объясни тель-
ного перевода.

В переводе рубрики-заголовка фигурирует также лексема собранїе: 
Полза велїя собранїя бл҃гочинныхъ (л. 63, заголовок на полях) — Pożytek 
wielki Bractw porządnych (л. 47, заголовок на полях). Лексемы слогъ ‘союз’ 
[СkРЯ XI–XѴII ll., 25: 108], съложение ‘соединение’ [СkРЯ XI–XѴII ll., 

29 Благодарю Н. В. Николенкову, указавшую мне этот пример.
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25: 109], собрание ‘собрание, сообщество, содружество’ [СkРЯ XI–XѴII ll., 
26: 30] содержат общую сему объединения в коллектив. Все три лексемы 
употребляются в русской книжности с древнейшего периода.

Еще один вариант перевода представлен ниже:

Едино ꙋстроенїе сихъ не подиметъ всѣхъ точїю ономꙋ да слꙋжитъ еже мо-
жетъ (л. 64) — A iedno Bráctwo wßyʃtkiego ʃię niepodeymuie / iedno tego czemu 
zdoła (л. 48).

Многозначная лексема ꙋстроение имеет в числе значений ‘устройство’, 
‘чин, порядок’ [СÉÅ, 3: 1286].

Польская лексема имеет в словаре Г. Кнапского следующие соот-
вет ствия: “Bráctwo / Societas, Sodalitas, Sodalitium [. . .] Ordo [. . .] ἡ ϕρατρία 
Fratria [. . .] ἡ ἑταιρεία” [K 1643: 44]. В лексиконе Епифания ва ри-
анты перевода ἡ ϕρατρία таковы: “племѧ tribus. клеврѣтство sodalitium. 
дрꙋжество societas. схоⷣ conventiculum” (Син.греч383, л. 728). В этом пе ре-
чне не встречается ни один из вариантов перевода лексемы Bráctwo в 
“Слове”.

В Московской Руси слово братство имело только значение ‘родство 
между братьями, братские отношения’, ‘монастырская братия’, что от-
ражало отсутствие здесь братств как цеховых организаций ремес лен-
ни ков и различного рода обществ [СkРЯ XI–XѴII ll., 1: 325]. Значения 
‘объединение ремесленников одной или близких профессий’, ‘цех’ и ‘цер-
ковная либо монастырская община’, ‘культурно и национально-ре ли ги-
озное объединение, организация’ закономерным образом отража ются 
с XѴ в. в западнорусских источниках [ССМ XIѴ–XѴ ÇÞ., 1: 121; ССМ XѴI–
XѴII ÇÞ., 3: 63–64; Г:ÇÞ�É/+�/ Çkhv�:j, 2: 207–208] и несо мненно были 
известны переводчику. При этом в переводе пропускается фрагмент, в 
котором в польском оригинале упоминается цеховое брат ство:

U nas po wielkiey cześći ʃą Bráctwá Rzemięślnikow / ná ktorych rzeczy ʃwe opátruią 
/ ábo iákich Kośćielnych poʃlug doglądáią (л. 48).

Прибегнуть к прямому переносу значения, как уже отмечалось, мешала 
установка на доместикацию текста. 

Первая словарная фиксация лексемы братство в терминологиче-
ском значении ‘cоюз, объединение людей, созданные для какой-либо 
цели и подчиняющиеся определенным правилам’ в России относится 
только к первой трети XѴIII в.: “Главнѣишии в каком ниесть братст вѣ или 
старшина в какои компании (Русско-голландский лексикон Я. В. Брю са 
1717 г., л. 35)” [CkРЯ XѴIII l., 2: 129–130].

Как уже отмечалось, Петр Скарга основал Братство Милосердия 
при костеле св. Барбары в Кракове в 1584 г., ориентируясь на опыт 
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других стран Европы, прежде всего Италии. Эта благотворительная ин-
ституция включала в себя не только дома призрения, но и систему бан-
ков, выдающих беспроцентные ссуды или ссуды под низкий процент 
[P : 351; G 1900, 1: 67].

В переводе “Слова” полностью устраняется фрагмент оригинала, в 
ко тором напрямую упоминается итальянская благотворительная бан-
ковская организация Montes pietatis и Братство Милосердия в Кракове:

Zábiegáiąc tym ták okrutnym drapieztwom y grzechom w lichwie / á ludzkim 
potrzebom / ʃą u ludzi pobożnych y miłosiernych / zwłaßczá we Włoßkych Montes 
pietatis, ábo komory potrzebnych / ná którą ʃię też Bráctwo Miłosierdzia tu w Krá-
ko wie / zá Bozką / y wiela miłosiernych Práłatow y Pánow ßczodrobliwośćią / 
zdobywa (л. 39)30.

Этому предложению в оригинале (и в переводе) предшествует рассу ж-
дение о том, что первейшая добродетель христианина — давать деньги 
взаймы без процентов. Заголовок, отсылающий к деятельности италь-
ян ского Братства милосердия, вообще не переводится на церков но сла-
вянский: “Dobre uczynki we Włoßech Bráctwy kwitną” (л. 47). Заголовок 
третьей части видоизменяется таким образом, чтобы убрать название 
этой польской социальной институции, ср.: ТРЕТIА ЧАСТЬ Ѡ ꙋмно ⷨ 
намѣренїи и совершенїи млⷭти (л. 61 об.) — “TRZECIA CZESC. O Przed śię-
wźię ćiu y konániu Bráctwá Miłośierdźia” (л. 46)31.

Можно было бы предположить, что за систематическим устране ни-
ем и заменой слова братство кроется негативное или, по крайней мере, 
неоднозначное отношение автора перевода (Епифания Славинецкого?) 
к соответствующему социальному институту, однако этот случай вхо-
дит в число систематических замен и пропусков в церковнославянской 
версии реалий оригинального текста, относящихся к Речи Посполитой, 
и формально от них не отличается. При этом устранение данной реалии 
в церковнославянской версии “Слова” позволяет переводчику обойти 
клю чевой вопрос о том, кто же (какая именно организация) должен за-
ни маться устройством благотворительности: если Петр Скарга воз ла-
га ет эту обязанность на определенную религиозно-общественную ор-
га низацию при костеле, то в переводе благотворительная система как 
структура представлена гораздо менее конкретно.

При переводе устраняются также локальные привязки оригиналь-
ного текста. В частности, в нем опускается напоминание о пожаре, слу-
чившемся в одном из районов Кракова:

30 Пропускаются также аналогичные внутритекстовые ссылки оригинала на 
Братство Милосердия в Кракове на л. 39 (ср. л. 53 перевода), л. 40 (ср. л. 54 
перевода).

31 В издании ошибочно “26”.
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Wyßedł goʃpodarz ná pole robić y z żoną y z dziećmi y z czeladką / prydzie á ono 
wßytko zgorzáło co miał / popioł tylo zoʃtał / zoʃtáie głodny / nági / mizerny. Toż 
ʃię y częʃto w miáʃtách dzieie / iáko y tu nie dawno ná Gárbárzách (л. 37) 
— Иⷥиде Гдⷭнъ на поле32 земледѣлати со женою и чады, и съ рабы: в̾ домъ же 
прїиде, и се все еже имяше сгорѣ, точїю пепелъ ѡста, бысть гладенъ и нагъ 
милостный (л. 51).

Существенно видоизменяется фраза про костел св. Барбары, при кото-
ром возникло Братство Милосердия: Здѣ ꙋбѡ да возставитъ Гдⷭь Бг҃ъ 
дѡмы милованїя виною, юже имяше прр ⷪкъ Елїссей (л. 64) — ср.: “Oto tu Pan 
Bog w tym Kośćiele S. Bárbáry wzbudźił Bráctwo Miłośierdźia / z tákiey przy-
czyny / iáką miał Helizeuß Prorok” (л. 48) — ‘Вот здесь, в этом костеле 
св. Бар бары, Господь Бог устроил Братство Милосердия по той же при-
чи не, которая была у пророка Елисея’. Здесь же переделывается гла-
голь ная форма с пр. вр. на так называемый оптатив: да возставитъ — 
wzbudźił (ср. пример на л. 63 об.). Это изменение связано с общим из ме-
нением прагматики текста: в переводе вместо описания уже действующей 
системы излагается проект устройства институтов государственного 
призрения в России.

Обзор примеров показывает, что при общей высокой точности пе-
ре дачи оригинала в переводе имеется достаточное количество случаев 
отклонения от него. Все рассмотренные фрагменты свидетельствуют о 
том, что несовпадения перевода с оригиналом объясняются не низкой 
квалификацией переводчика, а стоявшей перед ним особой задачей. В 
общем виде эта задача может быть сформулирована как придание пе ре-
водному тексту характера оригинального сочинения. Пропуски и за ме-
ны определенных мест текста функционально значимы и могут быть 
оха рактеризованы как результат “идеологической доместикации” ино-
кон фессионального текста. Отметим, что переводчик “Слова” (Епи фа-
ний Славинецкий или Евфимий Чудовский) действует в том же ключе, 
что и Симеон Полоцкий, что свидетельствует о том, что подобный спо соб 
обращения с текстом западного происхождения не был индиви ду аль ной 
особенностью книжников Чудова монастыря, но отражал опре де лен-
ную практику. Можно отметить также, что такого рода идео ло ги че ские 
замены относятся не только к процессу самого перевода, но одно вре мен-
но отражают рецепцию католического текста в инокон фес сио наль ной 
среде.

Следует особо отметить, что с лингвистической точки зрения адап-
та ция данного сочинения заключается не в лексической замене одних 
местных реалий (Речи Посполитой) другими (московскими). В церков-
но славянском тексте “Слова” не отмечаются лексические русизмы, 

32 На поле заголовок: погорѣвшїй, соответствующий польскому Pogorzáli.
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известные в переводах Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовско-
го с греческого языка [П��ÞjhlÇj�� 2016: 31–38; 40–41]. При этом в 
дан ном переводе с польского задействованы лексические грецизмы, 
как и в переводе с польского аргументов к Новому Завету 70-х гг. XѴII в. 
[ 2016: 204–206]. Их наличие, наряду с использованием так 
называемого “чистого” церковнославянского, призвано ввести данный 
текст в круг византийско-церковнославянской книжности. Именно в вы-
боре типа языка и определенных маркеров традиции, каковыми, безу-
словно, являются грецизмы, и заключается доместикация этого пере-
водного источника.

Особая важность рассмотренного текста состоит в том, что “Слово 
о милости” в его церковнославянской версии отражает опыт ассими ля-
ции западных идей государственной благотворительности и их при-
спо собление к ситуации России второй половины XѴII в., что станет 
осо бенно актуальным уже в следующем, XѴIII в. В этом аспекте идео-
логические замены приобретают особое значение, позволяя ввести этот 
трактат не только в контекст русской книжности, но и в круг московских 
юридических инициатив Нового времени.
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Резюме
Институционализацию практики устной церковной проповеди у пра во слав-
ных Речи Посполитой на рубеже XVI–XVII вв. принято связывать с вне ш ни-
ми (преимущественно католическими) влияниями. Статья пред став ля ет 
со бой попытку переосмыслить их рецепцию и предложить объ яс нение 
этих процессов не в категориях механического заимствования и “по вре ж-
де ния” православного вероучения (Г. Флоровский), но в категориях твор че-
ско го “ответа” на внешний конфессиональный “вызов” эпохи (концепция “по-
ли морфности” Джованни Броджи Беркофф). Одним из примеров подобной 
рецепции стали поучения-образцы на церковные таинства и погребение в 
составе православных требников: впервые включенные в виленское издание 
1621 г., поучения подобного рода были легитимизированы Петром Могилой 
в Евхологионе 1646 г. В качестве модели для них послужили аналогичные 
поучения-образцы о таинствах в приложении к польской версии посттри-
дент ского Римского ритуала, которые текстологически формировались еще 
с середины XVI в. и известны в редакциях Ст. Карнковского, М. Кромера, 
И. Поводовского. Хотя идея поместить в составе требника проповеди-об раз-
цы была навеяна именно польским опытом, это не означало, что пра вославные 
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авторы также заимствовали сами тексты поучений из польских ритуалов. В 
качестве примера заимствования было проанализировано Ка за не на По-
гребе из виленского издания 1621 г. Текстологический анализ тек ста показал 
его композиционную и даже отчасти содержательную зависи мость от про-
поведи польского доминиканца В. Ляуданьского (Вильна, 1617), а также зна-
ком ство православных книжников с доступным только в латино язычных из-
даниях богословским наследием Августина.

Ключевые слова
православная проповедь, Речь Посполитая XVII в., католические влияния, 
ре ли гиозное наставление, православные требники

Abstract
It has traditionally been assumed that the oral preaching practice of the Ortho-
dox Church in Poland at the turn of the 16th and 17th centuries was brought to 
life by external and mainly Catholic influences. The present article attempts to 
rethink these influences and offer an explanation not in terms of “mechanical” 
borrowings and a succumbing of Orthodox theology to Western influences (the 
concept of “pseudomorphosis” articulated by G. Florovsky), but rather in terms 
of a creative response to the external confessional challenges of the epoch (the 
concept of “polymorphism” proposed by G. B. Bercoff). Examples of such a re-
ception are the sample sermons on the church sacraments and fu ne ral sermons 
included as an annex to Orthodox rituals. Published for the first time in the Vil-
nius edition in 1621, texts of this kind were legitimized by Metropolitan of Kiev 
Piotr Mogila in his Euhologion of 1646. Instructive ser mons from the Polish ver-
sion of the Roman Ritual, which go back to the 16th-cen tury teachings on the 
church sacraments by S. Karnkowski, M. Kromer, and H. Powodowski, were 
used as models for these Orthodox sample sermons. Although the idea to in cor-
po rate such sample sermons in Orthodox rituals was inspired by the Polish tra-
dition, this does not mean that the Orthodox authors also borrowed the in struc-
tion texts from the Catholic rituals. As an example of borrowings, the article 
analyzes the “Kazanie na pogrebe” from the Vilnius Ritual, 1621. Textual analysis 
of the given sermon shows its compositional and, partially, even its substantial 
dependence on a sermon written by a Polish Dominican, W. Laudański (1617), 
and also its familiarity with Augustine’s theological legacy, which was available 
only in Latin editions.

Keywords
Orthodox sermon, Polish-Lithuanian Commonwealth of the 17th century, Catho-
lic infl uences, religious indoctrination, Orthodox Agendas

Вместо введения

Из всего многообразия представленных в исследовательской ли те ра ту-
ре подходов к изучению проповеднического наследия православных 
Речи Посполитой XѴII в. менее всего внимания уделялось анализу про-
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поведи как одного из инструментов индоктринации и формирования 
определенного типа конфессионального сознания. Выполняя функцию 
трансляции религиозных представлений и ценностей, проповедь ста-
новится разновидностью “прикладного богословия”, в рамках которого 
христианское учение переводится на понятный язык практических на-
ставлений, обращено к верующим в виде конкретных религиозно мо ти-
вированных норм, образцов и моделей поведения. Нормативную про-
грамму, которую проповедники предлагали своей пастве, нельзя, ко-
нечно же, отождествлять с господствовавшими в обществе той эпохи 
социальными практиками и нравами. Точно также как нельзя из самого 
факта практики устного наставления в церкви и наличия больших ти-
ражей опубликованных проповедей делать какие-либо выводы об 
успеш ности и эффективности индоктринационного усилия духовен ст-
ва той эпохи. Но при этом содержащаяся в проповедях нормативная 
про грамма может рассматриваться как самостоятельный и пред став-
ляю щий значительный интерес феномен, особенно если поставить пе-
ред со бой задачу сравнить проповедническое наследие разных, но со-
вре мен ных друг другу и сосуществующих в рамках единого государ ст-
вен ного образования конфессиональных традиций.

С обозначенным выше аспектом изучения проповеди как одного из 
каналов индоктринации тесно связан вопрос о ее оригинальности или 
неоригинальности, вопрос об источниках православных проповед ни-
че ских текстов. Данный источниковедческий вопрос должен, по сути 
дела, предшествовать анализу содержания не только вероучительных 
текстов в строгом смысле этого слова, но и всех памятников, которые 
выполняют функцию трансляции религиозного знания: если пропо-
вед ники той эпохи обращались к созданным в рамках иных кон фес сио-
нальных традиций сочинениям и использовали их в качестве основы 
для своих текстов, то как это отражалось на конфессиональном облике 
православной проповеди?

Не претендуя на полноту освещения обозначенной выше проблемы 
источников, я остановлюсь лишь на трех ее аспектах: как можно оха рак-
теризовать роль внешнего (иноконфессионального) влияния на утвер-
ждение практики православной проповеди в Речи Посполитой; можно 
ли усмотреть влияние католических образцов на возникновение такого 
нового для православной книжности XѴII в. жанра проповеди, как 
поучения-образцы в составе требников; какие конкретно тексты поль-
ских католических проповедей — непосредственно или в измененном 
виде — были использованы православными книжниками для состав-
ления данных поучений-образцов.
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Заимствование или ответ на внешний вызов?

Тезис о том, что в восточнославянском православном мире вплоть до 
XѴII в. не существовало проповеди как обязательной части бого слу же-
ния, восходит еще к дореволюционной историографии [АÇjh+�� Çj�m 
1876]. Подтверждение данному тезису мы находим и в полемической 
ли тературе первой половины XѴII в. в Речи Посполитой, которая фик-
сирует отсутствие такой формы церковного учительства у православ-
ных, по крайней мере на постоянной основе [S 2003: 250–251]. 
Даже отдельные примеры авторской проповеди [П�Éñ: �jÉ�x�ÇÚ j: 
ÈÉh Èhl:,��j� 1973] не опровергают того факта, что до XѴII в. не су-
ще ствовало регулярной и, что крайне важно, формализованной прак-
тики устного церковного наставления в том виде, который мы видим, 
например, у представителей разных протестантских конфессий.

Появление устной проповеди как некоего явления украинско-бе ло-
русской, а позднее и московской православной Церкви было отголос ком 
“католического школьного проповедничества” [Н�jhkÚÇj�m 1901: 4]. 
Ранее роль проповеди выполняли уставные или соборные чтения, со-
стоявшие из творений отцов и учителей Церкви, агиографических па-
мятников и иных назидательных сочинений. Обычай этих чтений уста-
новился в киевских монастырях уже в XI в. [.: 7–8]. Во второй по-
ловине XѴI в. на территории современной западной Украины ши ро кое 
распространение получают так наз. учительные евангелия — сбор ники 
смешанного типа, включающие поучения на все воскресные и празд нич-
ные библейские чтения, тематические слова, выдержки из на зи да тель-
ных сочинений раннехристианской эпохи. Их появление свя зы ва ют с 
распространением на этих землях протестантских влияний. Учи тель-
ные евангелия предназначались изначально именно для ин дивиду аль-
ного благочестивого чтения, но позднее использовались и в качестве 
материала для устных наставлений. Несмотря на появление печатных 
версий подобного рода сборников (в том числе в авторской об работке — 
Мелетия Смотрицкого 1616 г. и Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого 
1619 г.), вплоть до первой трети XѴIII в. учительные евангелия активно 
функционировали и в рукописной форме [Ч�Ù� 2002;  2011: 5–28]. 

Историографический тезис об относительно позднем генезисе ре-
гу лярного и формализованного церковного наставления у православ-
ных Речи Посполитой и о важности католического влияния на его раз-
витие в целом не вызывает отторжения, хотя и нуждается в некоторой 
корректировке. В частности, в польской Католической церкви, по край-
ней мере до первой трети XѴII в., а в некоторых регионах и значительно 
позднее, проповедь также не была обязательной частью богослужения и 
постоянной церковной практикой. Чтобы в этом убедиться, достаточ но 
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обратиться к польскому синодальному законодательству, которое с 
завидным постоянством на протяжении всего XѴII в. напоминает при-
ходскому духовенству о необходимости читать собственные или хотя 
бы зачитывать составленные авторитетными богословами проповеди, 
и даже пытается ввести какие-то санкции против нерадивых про по-
ведников [B 1975: 406]. Данное наблюдение отнюдь не про-
тиворечит факту расцвета католического проповедничества в Речи По-
с политой той эпохи, появлению отдельных его школ и направлений, 
изданию устных поучений сотнями тиражей. На уровне низовой при-
ходской практики масштабы данного явления были более чем скром-
ными, и на протяжении XѴII в. в польском приходе проповедничество 
конкурировало, а иногда и вытеснялось катехизацией, что нашло свое 
выражение в своеобразной “специализации” пастырского слова: про по-
ведь выполняла преимущественно нравственно-обличительную функ-
цию, громила господствующие пороки и служила укреплению нрав ст-
венных устоев приходской общины; в то время как знакомство прихожан 
с основами вероучения или индоктринация осуществлялись в рамках 
катехизации. В XѴIII в. данная тенденция только усугубляется: в сино-
дальных постановлениях первой половины столетия отчетливо раз ли-
чались “doctrina christiana” (то есть катехизация) и “praedicatio” (то есть 
проповедование или нравственное поучение), с явным предпочтением 
для первой формы наставления [K 1973: 16–17]. Данная тенденция 
сохраняется и в последующем: со второй половины XѴIII в. в россий-
ской и австрийской частях разделов Польши проповедь как жанр прак-
тически исчезает из католической приходской практики, уступая мес то 
катехизису [K 1998: 434; O 1996: 84]. 

У православных Киевской митрополии XѴII в. ситуация была прин-
ципиально иная. Ограниченное число источников не позволяет судить 
о масштабах устного поучения в приходе, но, скорее всего, они были 
более чем скромные. У православных не существовало практики цер-
ковных миссий, во время которых, по аналогии с миссиями католиков, 
могли произноситься проповеди. О зачитывании готовых поучений из 
учительных евангелий во время богослужений можно судить лишь по 
маргинальным записям в отдельных сборниках. Гораздо больше мате-
риала сохранилось о практике школьной проповеди: в православных 
братствах Вильны, Львова, Луцка, Кременца и других городов с конца 
XѴI в. существовала особая должность “казнодеев”; позднее она была 
учреждена при Киево-Братском училищном монастыре и Киево-Пе чер-
ской Лавре [Л�j�ñhl� 2006: 184–186; М�j�É�m 1996: 549].

Но, несмотря на относительную скудость источников, важен сам факт 
появления относительно регулярной устной проповеди у православных 
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Речи Посполитой, и механизмы появления данной формы церковно го 
наставления можно рассматривать как ответ на внешний конфессио наль-
ный вызов. Реформация в Европе сделала очевидной необходи мость 
новых форм пастырской деятельности и дала тем самым импульс раз-
витию католического проповедничества. В свою очередь, успехи рас-
пространения протестантских вероучений в Речи Посполитой и пас-
тыр ские усилия польской церкви противостоять этим успехам сти му-
лировали появление у православных совершенно новых для них форм 
индоктринации, в том числе и устной проповеди.

Данную очень упрощенную формулу “вызов – ответ” можно рас-
сматривать по аналогии с развитием богословской мысли первых веков 
существования христианства, когда появление той или иной ереси сти-
мулировало богословское творчество и выработку своих – “правиль-
ных” – символов веры. И эта формула “вызов – ответ” представляется 
бо лее продуктивной, нежели распространенная ранее точка зрения о 
простом подражании и механическом заимствовании.

С другой стороны, важно понять, какие конкретно формы может 
принимать такой ответ на внешний вызов в интересующую нас эпоху и 
какая конкретно роль отведена “внешней” традиции в таком ответе. 
Речь может идти о механическом перенимании или копировании чужих 
образцов, что поставил в упрек православным Речи Посполитой о. Ге-
ор гий Флоровский, выдвинув тезис о латинизации или “псевдоморфозе” 
сначала украинско-белорусского, а позднее под его влиянием и мос ков-
ского православия [ФkhÉhlÇj�m 1982: 49]. Ответ на внешний вызов 
мо жет принимать и иные формы, когда “внешняя” традиция или “внеш-
ний” опыт выступают не более чем источником вдохновения: в данном 
случае можно говорить о культурном синтезе, когда из “чужой” тра ди-
ции воспринимается не все подряд, но лишь то, что соответствует дан-
ной религиозной культуре. И в этом последнем случае религиозная 
иден тичность формируется не путем консервации собственной тради-
ции, но через ее творческое развитие. Данный подход по отношению к 
украинским реалиям XѴII в. был предложен итальянской исследо ва-
тельницей Джованни Броджи Беркофф, которая сформулировала кон-
цепцию “полиморфности” или многогранности и многоликости пра во-
славной культуры той эпохи, которые следует понимать не как сви де-
тельство ее неразвитости, но как одну из ключевых конституирующих 
черт данной культуры [Bff  2003: 325–387; ДhlÑ� 2012: 41–42].

Для православных Речи Посполитой историю внешних вызовов и 
ответов на них можно представить в виде следующей схемы. На рубеже 
XѴI–XѴII вв. преимущественно протестантские традиции выступают 
сво его рода внешним “интеллектуально-раздражающим” фактором. 
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Несмотря на то, что православные книжники активно полемизируют с 
рядом по ло жений протестантского вероучения, они одновременно с 
этим попадают под влияние протестантизма. Упреки подобного рода 
звучали в начале XѴII в. из уст и католиков, и униатов [КhÉÅh 2007: 
253–255]. В середине ст олетия идет процесс постепенного изживания 
протестантских влияний, что стало возможным не в последнюю очередь 
благодаря сознательным усилиям православных элит Могилянского 
кру га. Парадокс состоит в том, что это изживание осуществляется в зна-
чительной степени за счет обращения к католической традиции [T-
 1993: 98, 101], которая в этот период становится основным источ-
ником вдохновения для право славных книжников Киевской митропо лии: 
многие из них имели опыт обучения в иезуитских коллегиях, сво бодно 
владели латынью и совер шенно не знали греческого, хорошо ориен ти-
ровались в схоластической ли тературе, поскольку богословский курс в 
Киево-Могилянской коллегии читался по Фоме Аквинскому и Фран цис-
ку Суаресу [C 1984: 75; B 2007: 5–19], охотно покупали 
для частных библиотек западные книги [C 2006], а также ци-
ти ровали греческих Отцов Церкви зачастую по европейским латино-
языч ным изданиям их сочинений.

Проповеди-образцы

Для православной письменности Речи Посполитой XѴII в. одной из но-
вых разновидностей проповеднического текста были так называемые 
проповеди-образцы на различные церковные таинства и на погребение 
в составе православных требников. Такие поучения писались анонимно 
и служили для духовенства в качестве модели для составления своей – 
авторской – проповеди. Обращает на себя внимание уже сам язык дан-
ных поучений: в то время как богослужебная литература Киевской ми-
трополии издавалась на церковнославянском языке местного извода, 
проповеди-образцы всегда написаны на так называемой “простой мове” 
[M 2002]. Данная особенность, с одной стороны, отражала восходя-
щую еще к Средневековью практику выбирать язык в зависимости от 
коммуникативной ситуации (разведение lingua ad homines и lingua ad 
Deum [T� 2009]), с другой же – свидетельствовала о постепенном 
расширении пространства использования “простой мовы”, о ее про ник-
новении в литургическую практику.

Поскольку ни рукописные восточнославянские требники более 
ран ней эпохи, ни греческие евхологии подобных проповедей не со дер-
жали (там могли спорадически встречаться лишь объяснения по-
следова тель ности действий священников при отправлении таинств и 
статьи канонического характера [АB���ÇÚ�l� 2012;  2015; 
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Шã��Ú jh 2009: 97–108]), то необходимо задаться вопросом, на какие 
конкретно образцы могли опираться православные авторы начала 
XѴII в.

В Католической церкви Речи Посполитой о необходимости со став-
ления коротких типовых поучений о таинствах на польском языке го-
ворится уже в постановлениях Варшавского провинциального синода 
1561 г. Первый опыт подобного рода наставлений принадлежит перу 
будущего Примаса Польши, тогдашнего епископа Куявии Станислава 
Карн ковского (Stanisław Karnkowski, 1520–1603). Его “Napominania zba-
wienne” публиковались в Кракове в 1569, 1570 и 1577 гг.; известна и ла-
тин ская версия памятника (Кёльн, 1572). Карнковский останавливает-
ся только на пяти таинствах: крещение, Евхаристия, елеопомазание, 
брак и покаяние (ему посвящены две катехезы). Продолжением дела 
При маса стали поучения епископа Мартина Кромера (Kromer, 1512–
1589), опубликованные первоначально отдельным изданием в 1570 г., а 
впоследствии вошедшие в состав служебника “Agenda prowincji Gnieź-
nieńskiej” (Кёльн, 1578). Кромер увеличил число наставлений о таин ст-
вах с шести до восьми, составив еще по одной беседе на брак и Евха-
ристию, а также написав два совершенно новых поучения — о св. Мессе 
и “Науку, или Проповедь о том, как вести себя на погребении людей 
хри стианских”. Опыт Карнковского и Кромера был использован впо-
следствии архипресвитером Мариацкого костела в Кракове Иеронимом 
Поводовским (Powodowski, ок. 1543–1613): в подготовленный им к пе-
ча ти служебник “Agenda seu Ritus Sacramentorum Ecclesiasticorum” (Кра-
ков, 1591) вошли проповеди на все семь таинств, о Мессе и на погребе-
ние на латыни, польском и немецком языках (всего двенадцать по уче-
ний). Данные проповеди-образцы были перепечатаны впоследствии 
практически без изменений в составе “Rytuał Piotrkowski” 1631 г. — в 
отредактированной с учетом особенностей польской богослужебной 
практики версии римского посттридентского ритуала папы Павла Ѵ 
[N 1999: 84–85; W 1951: 329–380]. 

Важно подчеркнуть, что в самом римском оригинале ритуала по-
доб ного рода поучений о таинствах в форме обращенных к верующим 
проповедей мы не встречаем. Нет их и в использовавшихся на терри-
тории Речи Посполитой протестантских ритуалах (“Ustawy Kościelne” в 
лютеранских общинах и “Formy albo porządki sprawowania Świętości Pań-
skich” у реформатов), а также в “Kirchenordnungen” на территории не-
мец ких земель. Единственный найденный пример — приложение к 
“Kirchen ordnung” 1580 г. Августа Саксонского (1526–1586), в котором 
при сутствует четыре очень лаконичных образца проповедей на по гре-
бение [D E K 1979: 371–375].
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Проповеди-образцы о таинствах встречались в польской като ли че-
ской письменности не только в приложении к служебникам, но и в со-
ста ве различного рода тематических сборников проповедей. Осново по-
ложником данного жанра религиозной литературы становится поль-
ский иезуит Петр Скарга (Piotr Skarga, 1536–1612) с его фундаментальным 
собранием “Kazania o siedmiu sakramentach” (Краков, 1600), куда вошли 
также четыре образца поучений на погребение, предназначенные для 
произнесения как непосредственно на траурных церемониях, так и во 
время различного рода религиозных праздников. Эти произведения 
сильно отличались от проповедей, которые он произносил на самом де-
ле: в образцах текст выстроен по законам риторики, композиционно и 
стилистически они богаче “живых” поучений иезуита [K   2011: 
86]. Проповеди-образцы о таинствах создавались и представителями 
других конфессий: так, реформат Самуэль Дамбровский (Samuel Dambr-
owski, 1577–1625) включил в состав своего собрания “Postylla chrześ ci-
jańska” (Торунь, 1620–1621) 28 поучений подобного рода. Одновремен-
но с проповедями-образцами в польской письменности этой эпохи раз-
вивается и жанр светских речей на погребение и заключение брака 
[S 2009: 16–17, 20–24; Ty 2008].

В православной книжности XѴII в. также можно встретить сбор-
ники проповедей с единичными проповедями-образцами. Так, “По-
уче нїе на шлюбъ внегда обручается моужъ къ женѣ и та к нему” и “По-
ученїе на преставленіе вѣръного человѣка, надгробное ѕѣло душе по-
лезное” вошли в состав “Евангелия учительного” (Рохманов, 1619) 
первона чаль но православного, а затем перешедшего в унию богослова 
Кирилла Транк виллиона Ставровецкого (ум. 1646). Почти через пол-
сто летия из вестный барочный проповедник и выпускник Киево-Мо-
ги лянского кол легиума Иоанникий Галятовский (ум. 1688) поместил 
в своем го ми ле тическом сборнике “Ключъ разуменія” (Киев, 1659) 
четыре образца погребальных проповедей для представителей раз-
личных групп и со словий [K T 2004]. Сложно судить со всей 
определенностью, име ем ли мы дело с самостоятельным феноменом 
или с некоторым под ра жанием ка то лической традиции, поскольку 
уже в рукописных учи  тельных еван ге лиях спорадически встречаются 
проповеди-образцы на брак и погре бение. Но в случае с проповедями-
образцами о таинствах в составе треб ников можно с большой долей 
вероятности утверждать, что пра во славные авторы опирались именно 
на польский католический опыт.

Первым православным требником, в котором встречаются подоб-
ные образцовые проповеди или своего рода заготовки, которые каж-
дый проповедник мог приноровить к какому-то конкретному случаю, 
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до ба вив туда факты индивидуальной биографии, стало виленское из-
дание 1621 г. “Требникъ, сиречь Молитовникъ. Имѣяй в себѣ Церковъ-
ная по слѣдованїя” был подготовлен к изданию “законниками мона-
сты ря брат ского Церкви Сошествїа пресвятого и животворящого 
Ду ха” и посвящен Киевскому митрополиту Иову (Борецкому, 1560–
1631) [К�:Ñ� Б�k� É� Ç: 1986: № 97; P 2003: 104]. В при-
ложении к памятнику на листах продолжающейся пагинации были 
помещены по два поучения-образца на брак, покаяние и погребение. 
Во всех трех случаях первое наставление более пространное по со-
держанию, а второе — краткое; при общем сходстве основных мыслей 
краткие наставления не явля ют ся сокращением пространных. О том, 
что мы имеем дело именно с про поведями-образцами, свидетельствуют 
по крайней мере два об сто я тель ства: во-первых, в поучениях встре-
чаются безличные обороты “тот, имярекъ . . .” [ТÉ�Ù��j 1621: 20 
нн. об.] — в этом месте священник мог вставить конкретное имя всту-
пающего в брак, приступающего к испо веди или умершего; во-вторых, 
некоторые поучения обрываются бук вально на полуслове (“и прочая, 
и прочая”).

При том, что сама идея поместить в составе требника проповеди-
образцы была, как представляется, навеяна именно польским като ли-
ческим опытом, это отнюдь не означает, что православные книжники 
заимствовали и сами тексты поучений из польских ритуалов — непо-
средственным источником для них могли быть совершенно иные (и не 
обязательно католические!) сочинения.

“Казане на Погребе” из виленского требника 1621 г.

Каждое из поучений виленского требника нуждается в самостоятель-
ном рассмотрении. Поскольку же задачей данного исследования яв ля-
ется выявление именно “внешних” влияний, то я остановлюсь лишь на 
пространном поучении на погребение. “Казане на Погребе” [ТÉ�Ù ��j 
1621: 15 нн. об.–19 нн. об.] имеет подзаголовок “Утѣха живыхъ, над 
оумерлыми, на погребѣ, для которыхъ причинъ немаются фрасовати” и 
построено как перечисление десяти причин, почему стоит не оплаки-
вать умерших, но наоборот — радоваться их участи. Текст поучения 
пре дельно лаконичен: каждый пункт состоит из констатирующего те-
зиса и небольшой иллюстрации к нему. Функцию иллюстраций вы пол-
няют как библейские фрагменты (в форме буквальных цитат или в пе-
ресказе), так и ссылки на отдельных богословов. Совпадение биб лей-
ского цитатного ряда в разных проповедях не может быть аргументом в 
пользу их зависимости друг от друга, но таким аргументом может стать 
общность цитат из богословской традиции — и таких цитат в “Казаню” 
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четыре. В первом и втором пунктах (христианину не надлежит горевать 
об умерших, поскольку он должен руководствоваться волей Бога, а не 
своими собственными симпатиями; смерть является своеобразным ак-
том справедливости и возвращением Богу того, что и так принадлежит 
ему: справедливо “то отшукати и знову взяти, што чїе естъ”) цитируется 
безлично “един з докторов”; в восьмом и десятом пунктах составители 
“Казаня” ссылаются на Августина. 

Подобные безличные отсылки (“один из докторов” или “многие 
считают”, “как считает один из учителей” и другие) были достаточно 
распространенным приемом заимствования в книжности Киевской ми-
трополии: приводилась цитата какого-нибудь католического бого сло-
ва, но снималось упоминание о ее авторе [КhÉÅh 2011: 42–44]. Под “од-
ним из докторов” в виленском поучении скрывается псевдо-Иероним 
Стридонский (342–419/420). “Казане” цитирует практически дословно 
пассаж из приписываемого богослову послания утешительного “К Ти-
разиуму”, составленного по случаю кончины его дочери [H  
1846: 278–279]. Целостный фрагмент псевдо-Иеронима, в котором он 
рассуждает о бесполезности горевать об умерших, разбит в “Казаню” на 
две части: зачало попадает в первый пункт, а концовка цитаты — во вто-
рой. Как в послании псевдо-Иеронима, так и в виленском поучении ло-
гическим завершением фрагмента служат слова Иова “Господь дал, Гос-
подь и взял” (Иов 1:21).

При том что Иероним принадлежал к числу часто цитируемых в 
католической письменности той эпохи авторов, в хронологически близ-
ких виленскому требнику изданиях проповедей на погребение данный 
фрагмент воспроизводится лишь однажды. Речь идет о надгробном 
слове доминиканца Войцеха Ляуданского, произнесенном 26 мая 1617 г. 
в Костеле Св. Духа в Вильне во время церемонии погребения князя, 
вое воды мстиславского Александра Головчинского (ок. 1570–1617). 
Про поведь была опубликована в том же 1617 г. в виленской типографии 
Ле она Мамонича с посвящением зятю умершего, старосте лидскому 
Кшиш тофу Стефану Сапеге (1590–1627)1.

О доминиканце Ляуданьском известно лишь то, что он в начале 
XѴII в. выполнял функции лектора богословия в Вильне [Wp 
  1917: 257]. Речь шла, судя по всему, о конвенте до ми-
никанцев в столице Великого княжества Литовского. Помимо упомя-
нутого фрагмента из Иеронима [LT 1617: C3], проповедь Ляу-
даньского и “Казане” из требника имеют еще ряд общих черт. Оба вы-
страиваются как рефлексия вокруг слов пророка Иеремии “Не плачьте 

1 Один из экземпляров данного довольно редкого издания хранится в фондах 
Национальной библиотеки им. Оссолинских во Вроцлаве (шифр XVII-1334-II).
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об умершем и не жалейте о нем” (Иер 22:10). Хотя данный сюжет пред-
ставляется одной из наиболее очевидных тем для надгробного слова, 
в польской книжности, помимо проповеди виленского доминиканца, 
лишь два поучения используют слова Иеремии в качестве “мотто”: 
Иеро ним Поводовский в проповеди на погребение короля Стефана 
Ба тория (Краков, 1588) и Мартин Белобжеский — на погребение 
короля Сигизмунда Августа (Краков, 1574) [K  2014: 
75, 243]. Целый ряд пунктов виленского “Казаня” производит впе чат-
ление пе ре сказа тех или иных пассажей из сочинения Ляуданьского; 
хотя по след нее значительно больше по объему, насыщено ссылками 
на античных авторов и содержит биографические данные Голов чин-
ского.

Представляется весьма вероятным, что составители виленского 
требника вполне могли отталкиваться от поучения доминиканца или 
использовать его в качестве образца и источника: в пользу этого говорят 
не только отмеченное выше сходство, но и хронологическая близость 
памятников. Велика вероятность того, что кто-то из братчиков мог 
присутствовать на самой церемонии погребения. 

Правда, в анализируемой проповеди доминиканца нет процити-
ро ванных в виленском требнике двух фрагментов Августина, хотя за-
пад ный богослов упоминается у Ляуданьского трижды: два раза без 
ука за ния сочинения (в рассуждениях о том, что смерть надо понимать 
как конец земному изгнанию человека и что пышные похороны со вер-
шен но бесполезны для умерших [LT 1617: C2, C3]) и один раз 
с ука занием “Serm. 22 de verbis Dei”. Можно предположить, что либо 
со ста вители “Казаня” решили украсить поучение приглянувшимися 
им ци татами (но почему именно из Августина?), либо, помимо Ляу-
данского, был использован еще какой-то текст, из которого они попали 
в требник.

Первая цитата из Августина “Часто Богъ бываетъ ображонъ жебы 
прїатель не был ображоный” появляется в контексте рассуждений о том, 
что друзья зачастую могут быть препятствием для нашего спасения, 
когда дружеские (приятельские) чувства ставятся выше любви к Богу. 
И здесь составители “Казаня” отсылают к книге Августина “на Бытїа” 
[ТÉ�Ù��j 1621: 18 нн. об.]. Ни в одной из работ западного богослова, 
посвященных разбору первой библейской книги (“De Genesi ad Litteram, 
De Genesi ad Litteram imperfectus” и “De Genesi contra Manichaeos”) дан-
ного рассуждения найти не удалось.

Второй, более пространный фрагмент позаимствован из книги “О 
стараню за оумерлыхъ” или “De cura pro mortuis gerenda” и представляет 
собой дословную цитату:
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Маткая моя, мовит, которая мя и по 
земли и по морю наследовала, жебы 
тыл ко зо мною жила не дай Боже жебы 
тепер в животе щасливом мела быти так 
окрутною, жебы, гды што сердце мое 
тра пит, сына смутного немела потешити 
которого дивне миловала, которого нег-
ды смутным видети нехотела, и прочая 
[ТÉ�Ù��j 1621: 19 нн.–19 нн. об.].

. . . me ipsum pia Mater nulla nocte 
desereret, quae terra marique secuta est, 
ut mecum viveret: absit enim, ut facta 
sit vita feliciora crudelis usque adeo, 
ut quando aliquid angit cor meum, nec 
tristem Filim consoletur, quem dilexit 
unice, quem nunquam voluit moestum 
videre [A 1845: 604].

Здесь Августин на примере отношений со своей матерью говорит о свя-
зи близких людей, которая не заканчивается после смерти: Моника как 
при жизни всячески радела о его благе, так и после своего ухода в мир 
иной не оставляет его своими заботами. Сочинение Августина было 
составлено между 420 и 424 гг. как ответ епископу Нолы Паулину, 
активно цитировалось в католической письменности, вошло в ряд авто-
ритетных канонических памятников (например, “Декреты” Грациана) 
и в первые печатные собрания сочинений Августина [D 2013: 271–
272].

Хотя православные книжники Киевской митрополии неплохо ори-
ентировались в наследии Августина, “De cura pro mortuis gerenda” не-
льзя отнести к числу наиболее часто цитируемых сочинений богослова 
[КhÉÅh 2016: 176–192]. С другой стороны, на него ссылались почти все 
составители проповедей-образцов на погребение в составе католиче-
ских ритуалов в Речи Посполитой, обосновывая практику молитвы за 
души умерших. Данный сюжет актуализируется в католической пись-
менности в контексте антипротестантской полемики, поскольку про-
тестанты отрицали не только католическое чистилище, но и саму идею 
того, что определенные благочестивые практики живущих способны 
из менить загробную участь умерших. Контекст, в котором “De cura pro 
mortuis gerenda” появляется в виленском “Казаню”, несколько иной, но 
все равно соответствует логике взаимной молитвенной помощи здрав-
ствующих и почивших, и может быть истолкован как антипротестант-
ский полемический выпад. Сложно объяснить, почему составители ви-
ленского требника для обоснования данной идеи обратились к со чи-
нению именно Августина. Как наследие греческих богословов2, так и 

2 В памятниках Киевской митрополии для обоснования практики молитвы 
за умерших чаще всего цитировались “Слово об усопших в вере” Иоанна 
Дамаскина, “О церковной иерархии” псевдо-Дионисия Ареопагита, “Толкование 
на Послание к Филиппийцам” Иоанна Златоуста. Еще один вопрос, на который 
пока сложно ответить точно — почему составители “Казаня” умолчали об 
Иерониме и при этом указали авторство Августина? Было ли это случайностью 
или свидетельствует об ином богословском статусе высказываний этих авторов в 
восприятии виленских православных книжников?
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сама православная литургия могли служить богатейшим источником 
для аргументации [N 2008: 115–119]. Можно предположить, что в 
данном конкретном случае составители “Казаня” ориентировались на 
некие готовые, сложившиеся в польской католической традиции об раз-
цы типовых проповедей из ритуалов, восприняв не только сам жанр 
поучения, но и сложившуюся в рамках данного жанра систему ар гу мен-
тации. Весьма примечательно, что проповеди-образцы не прижились в 
виленской книжности более поздней эпохи: в последующих изданиях 
виленских требников они больше не встречаются.

Данный жанр поучения получил развитие в иных регионах Киев-
ской митрополии: так, проповеди-образцы помещает в требнике своей 
ре дакции Львовский архиепископ Арсений Желиборский (1618–1662). 
Он ограничивается, правда, лишь “Предмовой священницкой при шлю-
бе” и “Казанем на погребе Православного христианского человека” [Еl-
÷hkhÑh� 1645: 37–44, 122–133 об.]. Написанные на “простой мове”, они 
уже не выносятся в приложение к требнику, но инкорпорируются в ос нов-
ной текст: в чин обручения и чин на разлучение души. Несколько иначе 
поступает Киевский митрополит Петр Могила (1596–1646), пуб ли куя в 
1646 г. “Евхологион” своей редакции: все восемь проповедей-образцов 
собраны компактно в третьей части, образуя (как в польских ри туалах 
и в виленском издании 1621 г.) своего рода приложение к ос новной ча-
сти требника [Еl÷hkhÑ:h� 1646: 835–848, 900–946]. Извест но, что Мо-
гила составил только одну такую проповедь-образец — на основе своего 
устного поучения, произнесенного, скорее всего, при венчании велико-
го гетмана литовского Януша Радзивилла (1612–1655) с дочерью мол-
дав ского господаря Василия Лупулы (1595–1661) Марией [КÉ/ö� �hl-
Çj�m 1890: 117]. Невозможно сказать определенно, в какой степени 
при ходское духовенство пользовалось этими заготовками в своей про-
по веднической практике; но факт необычайно широкого распро стра не-
ния Требника Могилы не только в среде православных, но и греко-ка-
толиков даже в XѴIII в. [Сhkhl�m 1964: 73] заставляет предполагать 
широкую популярность этих проповедей-образцов.

Вместо заключения

Схематично описанные выше варианты ответа на внешний конфес сио-
нальный вызов не исчерпывали, конечно же, всего многообразия куль-
турных процессов в Киевской митрополии. Наряду с данной условно 
называемой “прозападной” линией существовало и консервативное кры-
ло, которое защищалось от всех внешних вызовов обращением к ста ри-
не. Но не подлежит сомнению, что именно Могилянская эпоха спо соб-
ствует превращению проповеди из явления маргинального в норму 
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церковной жизни и что именно опыт польской Католической церкви 
сыграл в этой трансформации значительную роль. Речь идет как об ин-
ституциональном опыте в целом, так и о влиянии отдельных поль ских 
проповедников или отдельных жанров проповеди на православную 
традицию. Подобное влияние было зафиксировано на примере про по-
ведей-образцов о таинствах в составе православных требников XѴII в.

За пределами исследования остался целый комплекс вопросов, от-
вет на которые позволит уточнить или даже пересмотреть существую-
щие представления о феномене православного проповедничества в Ре-
чи Посполитой XѴII в. и о той роли, какую “внешние” влияния сыграли 
в процессе формирования его конфессионального облика. Приведен-
ный выше, а также многие другие примеры использования католиче-
ских памятников в качестве источника для православного текста3 ак ту-
ализирует вопрос о том, с помощью каких техник удавалось переложить 
текст с одного конфессионального языка на язык другой религиозной 
традиции. Эту задачу можно рассматривать как одну из наиболее важ-
ных при изучении проповеднического наследия Киевской митропо лии 
той эпохи.
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Abstract1

In the last decades of the 18th century, a few Polish dioceses were governed by 
re presentatives of the Catholic Enlightenment. Their pastoral activities focused 
on the reform of the priesthood and, especially, on the duty of preaching. Despite 
being perceived as members of a single group, their ideas differed to the point of 
being mutually contradictory. Interpretation of the ideological differences among 
these bishops is the preliminary aim of the paper. I examined pastoral letters and 
preacher handbooks written by four of these bishops: Michał Poniatowski, Ignacy 
Mas salski, Wojciech Skarszewski, and Porfiriusz Skarbek-Ważyński. However, my 
main concern is the social practice of parochial preachers in their dioceses. I was 
in te rested in the methodology of sermonizing, the frequency of preaching to pics, 
and the style and content of homilies delivered by clergy. I based my re search 
on pastoral visitations, especially from the Diocese of Płock, providing in for ma-
tion about the printed collections of sermons used by parochial clergy as well as 
the texts they wrote. The main conclusions are as follows: the clergy adop ted to 
some extent only those reforms which were adjusted to their parochial needs and 
were supported by administrative pressure. Regardless of theoretical programs, 
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preach ing in the Commonwealth was changing in the direction of “Enlightened 
Tri den tine Catholicism.” This means that the clergy accepted an enlightened 
style and language and a focus on morality, but not models of social and natural 
worlds. How ever, by rejecting the latter, they avoided enhancing the process of 
division between popular and elite. 

Keywords
Catholicism, parochial preaching, Enlightenment, book collections, models of 
the social and natural world

Резюме
В последние десятилетия XVIII века несколько польских епархий находились 
под управлением представителей католического священства. Их пастырская 
деятельность сконцентрировалась на реформе духовенства, в частности, на 
рас пространении проповедничества. Несмотря на то, что эти люди вос при-
ни мались как члены одной группы, их идеи могли радикально различаться. Я 
исследовал пастырские письма и “Учебник для проповедника”, написанные 
че тырьмя епископами: Михалом Понятовским, Игнатием Массальским, Вой-
цехом Скаршевским и Порфирием Скарбек-Важинским. Однако моей глав-
ной задачей было изучение социальной практики приходских священников в 
их епархиях. Меня интересовала их методика проповедования, частота тем, 
стиль и содержание проповедей, произнесенных духовенством. Мое исследо-
ва ние опирается на описание пасторских визитов (в первую очередь в По лоц-
кой епархии), в которых сохраняется информация об использованных коллек-
ци ях проповедей, а также на тексты, написанные приходскими священниками. 
В результате исследования можно сделать вывод, что священники только час-
тич но усвоили результаты реформ, приспособленных для приходских нужд и 
поддержанных административными средствами. Несмотря на теоретические 
программы, проповедь в Речи Посполитой менялась в направлении “Като ли-
че ского триденского Просвещения”. Это значит, что священники приняли 
стиль и язык Просвещения и сосредоточились на нравоучении, а не на моде-
лях социальных и естественных миров. Однако, отказываясь от них, они избе-
жа ли распространения разделения культуры на элитарную и популярную.

Ключевые слова
католицизм, приходское проповедование, Просвещение, библиотеки, мо-
де ли социального и природного мира

Preface

Parochial preaching in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the late 17th 
century was a well-established social practice. The obligation to deliver a ser-
mon every holiday and Sunday was imposed by bishops, especially after the 
Council of Trent [ZW 1977: 26–27]. The clergy might have prepared 
their own text based on the Bible, on works of the Church Fathers, or on ca te-
chisms, but apparently most of them used printed collections of sermons, 
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which constituted the main body of parish book collections at least from the 
16th century [W 1953].

Clergy who were willing to buy a printed collection of homilies had a va-
riety of texts and authors to choose from. Since seminaries and monastic col-
leges taught how to deliver homilies, every priest was at least supposed to have 
some preaching skills [K 1996; G 1973]. The most ta len-
ted were mainly monks who held the offi  cial position of a preacher in the mo-
nas tic, collegiate, and cathedral churches. They delivered sermons not only on 
a daily basis, but also during public political events, and therefore could easi ly 
gain popularity among the nobility and patriciate. The existence of a re gular 
group of listeners was a good reason for printing entire collections of ser mons, 
and publication frequently occurred with the consent of or active pro motion 
by bishops [ZW 1997‒1998; S 2004]. 

Homilies were obligatory for parochial clergy but their usage also cor res-
ponded to social needs. Those needs, however, changed over time, and so did the 
style, topics, and functions of written sermons [P 1886; B   
1975]. At the end of the 16th and the beginning of the 17th centuries, ser mons 
served as religious polemic against Protestantism, and were written in the cha-
rac teristically persuasive style of Renaissance rhetoric [ZW 1977: 1997‒ 
1998]. In the late 17th century, they dealt with theological nuan ces, fre quently 
promoting Marian and Christ-centered piety, and were deli vered in the con-
ceptual, emotional and ornate baroque style [P 2000; Pp 2001; W-
T 2012]. At the beginning of the 18th century, the style of sermons did not 
change much but the main purpose of the Church was to educate the people, and 
to do so, the focus was on teaching [Wp 2005]. Finally, from the mid-18th 
century, sermons abandoned unnecessary orna ments, examples, and digressions 
under the pressure of monastic school re forms, and they changed their ar gu-
mentative tactics in the face of the need to refute secularist ideas [P 2000].

The present article is concerned with this last period, referred to as the 
“enlightened age” both by contemporary writers and modern scholars [B-
  2005]. However, enlightenment was conceived in a multitude of ways, 
sometimes with elements contradicting one another. Historians try to or ga-
nize this chaos of ideas somehow by using such labels as Radical Enlightenment, 
Catholic Enlightenment, Enlightened Catholicism, and, fi nally, the Counter-
En lightenment [B 2014]. The characteristic trait of the Polish-Li-
thua nian Commonwealth was that clergy could be found in all of these groups, 
and also that the phenomenon of Radical Enlightenment scarcely existed. De-
spite vivid diff erences, all shades of Enlightenment thought had common ground: 
an awareness of the changes that were occurring and an active ap proach toward 
addressing them. This notion applies to sermonizing as well [B 2008; 
Ś 2010; S 2014]. 
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In the late 18th century there were a few bishops in the Polish-Lithuanian 
Commonwealth who were trying to infl uence the methods and topics of pa-
rochial preaching [Ś 1998; S 2011]. Since they had the 
power and tools to impose their ideas, the fi rst aim of the present article is to 
interpret their various sermonizing programs. The second aim is not so much 
to check their eff ectiveness but rather to investigate the social practice of pa-
rochial preaching independently. Both theory and practice might be divided 
into methodology and ideology. I pose the following set of questions in order 
to address the fi rst problem. What kind of knowledge was demanded and pos-
sessed by a parish preacher? How were they supposed to prepare to give ser-
mons and how, in fact, did they do so? What techniques of language, style, and 
performance did they rely on? What was the suggested aim of delivering ser-
mons and what were the true aims?

 The second problem invokes questions about views on natural, social, 
moral, and dogmatic issues promoted both by bishops and by parish clergy. In 
answering all these questions, I attempt to solve broader concerns of cultural 
history. Did the parochial preaching practice support or restrict the process of 
division between elite and popular culture, and did the sermon help in pro-
moting modern concepts of nature, reason, freedom, and citizenship?

1. Methodology

The analysis of books written by contemporary writers can be misleading be-
cause changes in their content did not directly translate into the style and to-
pics of parochial preaching. Homilies had to be bought, read, and adopted in 
the fi rst place [ZW 1997‒1998]. Since writers promoting new cultural 
trends competed with those faithful to a variety of ever-accumulating tra di-
tions, parsons and vicars had to choose from these available options. Also, it is 
equally important to note that sermon collections of the best-known preachers 
from previous ages were still available in bookshops [IT 2000; R-
 1972].

Thus, it is necessary to begin by checking which books parsons and vicars 
owned, read, and employed in the process of preparing their own sermons. 
Only the most frequently used homilies should be taken into account. This in-
formation can be found in the records of the canon visitations. Most of them 
included indexes of parish book collections, which show only the accumulated 
reading tradition to the point of the decease of a former parson [L 1962]. 
However, the visitations of the Diocese of Płock conveyed by the order of Bishop 
Michał Poniatowski in 1775‒1776 and 1781 contained additional indexes of 
private, recently bought books, and divided all of them according to the cri te-
rion of function. Additionally, priests themselves declared the most important 
topics of their sermons [MDDZP, 1‒15]. I have categorized this information 
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according to the divisions taken from catechisms [WzT 1792; W-
 1733], but also according to the detailed instructions about preaching 
topics provided in Bishop Poniatowski’s pastoral letter [P 1785, 
1: 406–442]. I have counted the number of priests declaring certain themes in 
order to compare practice and theory. Furthermore, the book drawn up by the 
diocese, made up of printed homilies delivered by parish clergy, has survived. 
I have analyzed all of these sources separately, but in the present article I pre-
sent them collectively as parish clergy discourse in general, not singling out 
any particular authors.

The Diocese of Płock has been the main focus of the investigation of preach-
ing practice because other dioceses did not provide such information. This 
dio cese was also crucial to the research into theory, since Bishop Michał Jerzy 
Poniatowski was one of the leading reformers [ZT 1977]. The choice of 
this diocese seems to be self-explanatory, although it is not suffi  cient to draw 
conclusions about preaching theory throughout the entire Commonwealth. 
In vestigating all dioceses, however, is not possible, so it was necessary to iden-
tify other specifi c dioceses to consider for research. 

I had no doubts that the Diocese of Vilnius would be my choice, since it 
was the biggest and most important in the Grand Duchy of Lithuania. It was 
also governed by Ignacy Massalski, a bishop who revealed his opinions about 
ser monizing and who supported preachers, and whose ideas were undoubtedly 
enlightened but in a completely diff erent manner from those of Michał Ponia-
towski [K 1998; Ś 2010; G 1983].

It was also necessary to investigate one of the dioceses of the Archdiocese 
of Lwów. I have chosen the Roman Catholic Diocese of Chełm and the Greek 
Catholic Diocese of Chełm, which were part of the Kiev Greek Catholic Arch-
diocese, because comparison between two traditions seemed to be valuable. 
Their territories overlapped almost entirely and were situated in the Polish-
Ru thenian ethnic borderland [DyT 1914; B 2005; G 2005; K-
-M 2010]. Such comparison was not a suffi  cient cause to choose 
them, however, since there were other similar pairs of dioceses. The main rea-
sons for their selection were, once again, the bishops who ruled them at the 
end of the 18th century. In the Roman Catholic diocese, the leader was Woj-
ciech Skarszewski, one of the most active polemicists and reformers but also a 
con servative whose ideas exemplify the thin line between Catholic En lighten-
ment and Counter-Enlightenment [B 2012: 626‒630; 2008: 208]. 
In the Greek Catholic counterpart, it was Porfi riusz Skarbek Ważyński, the 
fi rst bishop who asked the clergy about their books [ŁT 1985].

It is necessary to indicate briefl y that the analysis of the most frequently 
used books requires a long and diffi  cult process of identifi cation based on 
rough descriptions by visitors [S 2008], constructing a large database, 
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and employing statistical analysis. Nuances of this process were explained 
else where [W ..], and data are presented on my webpage: http://
ksiegozbioryparafi alne.omnino.com.pl/.

2. Enlightenment by Superiority of Knowledge

The theory of preaching was imposed on the parish clergy of the Diocese of 
Płock in a pastoral letter that was more than two hundred pages long. It was 
de signed as the main regulation, to be used in place of the regulations pre-
vious ly supplied by the diocesan synods. It was signed by Michał Poniatowski, 
but in all likelihood it was prepared by a group of collaborators headed by 
auditor Krzysztof Żurawski [G 1983: 35–42]. In the context of this 
article, authorship is less important than the means of implementation, which 
translated to its eff ectiveness.

The pastoral letter was published at the beginning of the pontifi cate on 20 
August 1775, and was sent to all parsons as a binding set of rules [P-
 1785, 1: 391–589]. Furthermore, deans were required to read it loudly at 
the obligatory deanery congregations, organized twice a year. The implemen-
ta tion of the new law was tested during the visitation announced on 8 March 
1775 [.: 292–337], and conducted between 1775 and 1781. Violations were 
to be punished in the form of fi nes and mandatory re-education. So, the pro-
gram of preaching applied in the Diocese of Płock was more of an enforced law 
than a pure theory. Subsequent analysis is based on the views of this letter pre-
sented in many places, and I have omitted repeating references to the same 
source [.: 406–442].

The program was based on a clear hierarchy of values. The most important 
was salvation, and the only duty of a priest was to do whatever was possible in 
order to bring the faithful closer to God. In accordance with Catholic dogma, 
salvation depended on faith and morality; the latter, however, was given over-
whelming preponderance in the program. Moral behavior was, in turn, de pen-
dent mainly upon the knowledge of good and bad, whereas sins were caused 
by ignorance. Thus, the duty of parish clergy was, in fact, to teach good man-
ners. However, the authors of the program believed that education was based 
on personal example, and particularly on the moral and intellectual superiority 
of the priests. As a consequence of the belief in a direct relationship between 
knowledge and morality, the program very briefl y dealt with the methodology 
of preaching.

Sermons had to be, above all, well structured according to the appro priate 
rules and devoid of any digression or unnecessary information. Sermonizing 
had to be focused on promoting virtues, and if condemning sins was neces sary, 
it had to be done gently and never individually. Since the art of preaching was 
diffi  cult, authors of the program, although reluctantly, agreed to the practice 



|  603 

2017 №2   Slověne

Stanisław Witecki

of reading printed homilies from the pulpit. They found it less harmful than 
speaking “anything which comes to the preacher’s mind” [P 1785: 
416], however, they decided to supplement the pastoral letter with a detailed 
list of recommended books in order to make sure that the priest would read 
acceptable texts. They mentioned eight renowned Polish and foreign preachers 
from the late 16th and early 17th centuries, and seven contemporary authors 
whose works, without exception, are nowadays considered an integral part of 
Enlightened Catholicism. The recommended sermons, both old and new alike, 
had in common the use of language without Latin inclusions, well-organized 
structure, and simple, though persuasive, rhetoric. Most of them focused pre-
dominantly on moral issues, even if they derived them from dogmas or sacred 
stories [W 2017].

Authors of the pastoral letter paid much more attention to the topics of 
sermons. They can be divided into three classes of priority, according to the 
amount of text dedicated to them and the length of the descriptions of viola-
tions related to the topic. The most important theme of the sermons was sup-
posed to be the problem of intemperate alcohol consumption, a social plague 
fatally aff ecting other behavior and depriving humans of dignity. Equally im-
portant was the promotion of the virtue of love, derived from the great com-
mandment, but interpreted with the greatest stress on love for people and works 
of mercy. The beliefs necessary to salvation and, especially, the Four Last Things, 
were also classifi ed among the most important issues to be addressed in sermons.

The second class of priority involved a restrictively treated sexual morality. 
Clergy would condemn not only adultery, but even conversation with and pre-
sence in the proximity of suspicious people. Apart from that, the authors of the 
pastoral letter obliged parsons and vicars to preach about a wide range of so-
cio-economic values. First of all, they had to promote the idea of the equality 
of people in the eyes of God, and, consequently, the duty of inter-estate respect. 
Second, they were to denounce disrespect for serfs as well as frauds and in-
trigue, simultaneously promoting modesty. It is clear that, as a whole, such 
socio-economic preaching was addressed to the nobility, and its aim was to 
mitigate the harshness of the feudal system. On the other hand, the obligation 
to respect estate responsibilities, addressed mostly to the peasantry, was one 
of the least important topics. These topics were supplemented by such tra di-
tional religious values as piety and asceticism, represented by contempt of the 
world and mortifi cation of the senses. Finally, among these topics were situated 
laziness, wrath, and greed, the foundation of the Seven Deadly Sins. 

The catalogue may be supplemented by the most important topics dis-
cussed by the recommended authors, such as Samuel Wysocki, Kasper Baslam, 
and Wawrzyniec Rydzewski. The dignity and obligation of work, the refi ne-
ment of manners, the obligation to work toward political community, and, most 
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of all, the rehabilitation of reason as a source of both knowledge and faith, are 
the ideas referred to as enlightened [Z 1986]. The last idea—the re-
habilitation of reason as a source of both knowledge and faith—was also a con-
stant theme of the pastoral letter as a whole. Authors fought against magic and 
witchcraft not as a sin but as a superstition, and they promoted independent 
stu dies of the Bible by the clergy. Therefore, the most important feature of the 
theory of preaching in the Diocese of Płock was its intellectualism, and the pro-
gram can be called enlightened through its moral and knowledge superiority.

3. Enlightenment by Simplicity and Utility

In the Diocese of Vilnius, Bishop Ignacy Massalski did not write a single pas-
to ral letter that was meant to serve as a set of mandatory rules. His views about 
preaching did not take the form of law and their implementation was not tes-
ted. However, he did present his opinions in many ways [K 1998]. 
First, during the jubilee in 1776 he issued a long and detailed list of topics that 
had to be preached [M 1776]; he supported some extraordinary prea-
chers by printing their works [S 2004; Ś 2010]; and, 
fi  nal ly, in 1793 an anonymous parenetic book titled Kapłan sługa boży y pasterz 
dusz czyli list xiędza plebana do xiędza brata swego zamykaiący w krótkim zebra-
niu obowiązki kapłańskie i pasterza dusz, which was about the ideal priest, was 
printed, presenting a full program of sermonizing, part of which was written 
directly by the bishop [K  z 1793]. Further analysis is based 
main ly on the latter source and the instruction for the jubilee. 

Diff erences between programs imposed in Lithuania and Mazovia began 
with the hierarchy of values. For Ignacy Massalski, salvation was only one of 
the preaching aims. Equally important was the quality of life on earth, which 
ser mons had to enhance by teaching not only morality but also practical know-
ledge essential for economic well-being and health. This general transition to-
ward earthly utility had deep consequences in the promoted values and topics 
of sermons.

Since redemption was not the only aim of preaching, a set of values direct-
ly derived from theology were enriched with concepts of happiness, helpful-
ness, and peacefulness. The traditional ideal of piety was reinterpreted as good 
man ners, fairness, and utility. Most of these values were related to the idea of 
eff  ec tive collaboration among people and were preached in the context of social 
in sti tutions. One of these institutions was family, considered widely as a set of 
re lationships between spouses, between parents and children, and between 
house holder and farmhand. Another institution was the village, understood 
as a union between a landlord and serfs. The last one was the state, which was 
un derstood mostly as a set of relationships between a monarch and the nobili-
ty, who are named, signifi cantly, not as subjects but as citizens. Although the 
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term “patriotism” was not used, preachers were nevertheless expected to pro-
mote this value. As a whole, these values gave rise to concrete responsibilities, 
such as mutual respect, hard work, the repair of roads and bridges, and prayer 
for the fatherland. Of course, apart from these merits, all traditional Catholic 
virtues and sins, enumerated in every handbook of moral theology, were still 
to be preached.

The most outstanding characteristic of Ignacy Massalski’s theory was, 
how ever, the obligation to use sermons as a tool to transmit information from 
beyond the realm of morality. As the fi rst chairman of the National Education 
Commission, he is best known for promoting the establishment of parish schools. 
He demanded that preachers should justify the need for educating both boys 
and girls in order to combat superstition and train more eff ective laborers. Pro-
motion of education should not be misread as intellectualism, since the bishop 
of Vilnius simultaneously discouraged clergy from any rea son ing about dog-
mas or presenting opposing views that were held by other Chri stian de no mi-
na tions. Beliefs had to be accepted only by faith, and preach ing these beliefs 
was to be as short as possible. Much more important was to promote the bi-
shop’s physiocratic ideals of reforming agriculture. He required the priest to 
de liver sermons dedicated to the cultivation of gardens, handcraft, and trade, 
in addition to the use of proper tools, such as ploughs and harrows. From the 
de sire to improve farming conditions derived his notions about inter-estate 
re spect and responsibilities. All of these topics were preached ex ten sive ly by 
Wil helm Kaliński and Franciszek Karpowicz, writers promoted by the bi shop 
of Vilnius.

These outstandingly concrete and utilitarian ideas had to be delivered in 
a manner that was calibrated to the listener’s capabilities. Since it was obvious 
that most of the preached values were addressed to the peasant, the main fea-
ture of sermons was supposed to be simplicity. It was clearly stated that parish 
clergy were not allowed to imitate the style typical of municipal and public 
prea chers, but instead to make sermons which resembled the peasants’ style, 
vo cabulary, and way of thinking. The authors of Kapłan sługa boży even listed 
Latin words that were to be avoided, and suggested that even biblical citations 
should be translated into Polish. However, citations, digressions, and com pa-
ri sons in general were condemned, and perceived as boring to the listeners. 
For the same reasons, sermonizing had to be loud, well-pronounced, and va-
ried in timbre. Since such vocalization was impossible while reading, the prac-
tice was forbidden; if reading was unavoidable, the priest was not expected to 
read entire sermons, but rather short passages from simple, ascetic books. To 
ensure the attention of the faithful, sermons were supposed to be delivered in 
the morning and to be short. It can be concluded that Ignacy Massalski did not 
believe in the direct power of words, and found methodology crucial for 
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eff ective preaching. And this was the justifi cation for requiring preachers to be 
gentle in their approach, because frank assessments of fl aws might have dis-
couraged listeners. It is worth noting, however, that all this simplicity must not 
have been merely justifi cation for lack of skills and knowledge. On the contrary, 
as the folk style was not natural for the preachers, they had to prepare them-
selves even harder in order to realize these goals.

4. Counter-Enlightenment Reform

Wojciech Skarszewski became the bishop of the newly organized dioceses of 
Chełm and Lublin at the end of the Four-Year Sejm. He was a well-known jour-
na list who actively fought against secularist projects of the parliament, de-
fend ing clergy but also criticizing their shortcomings and accepting the need 
for some reform. His project is a good example of a Counter-Enlightenment set 
of conservative, although not reactionary, values [B 2008: 208]. 
Soon after his consecration, he issued the pastoral letter serving as a new 
man datory set of rules [S 1792]. It was sent to all parsons, and 
deans were obliged to read it during obligatory congregations. This action was 
similar to that taken by Michał Poniatowski, and it is possible that the pastoral 
letter was designed as a form of polemic. The analysis below is based on this 
pastoral letter.

Skarszewski accepted the idea that the most important topic of sermons 
had to be morality. This notion was common to all of the bishops described so 
far, and can be found as a general trend in the theory of preaching of the age. 
How ever, Skarszewski not only prioritized moral issues, as Massalski did, and 
he not only practically restricted preaching about these topics, as Poniatowski 
did, but he also literally forbade clergy to preach about any nonreligious topics. 
He strongly believed that every estate had its own responsibilities, and he did 
not agree with the notion that a priest had to engage in economic or hygienic 
education.

His precise views about moral teachings were also exceptional, since he 
limited them to condemning sins according to the Ten Commandments, and he 
described the most commonly committed sins: murder, adultery, theft, per jury, 
and one social vice that does not appear in the Decalogue—intemperance in al-
co hol consumption. Focusing on sins and on virtues distinguished his pro gram 
from the others described above. He did not promote the vision of God as more 
just than merciful. Although, in general, he did not encourage preaching about 
so cial issues, he did mention estate responsibilities. However, as opposed to 
Mas salski and Poniatowski, he focused only on the subjects’ duty of subor di na-
tion, omitting the necessity of the nobility’s respect toward the peasants.

Skarszewski had precisely the same opinion as Massalski, and forbade 
explanations of dogmas which, he believed, were to be based on faith alone. 
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His opinion about the role of reason was, however, much more conservative. 
He did speak against witchcraft as a superstition, and even condemned prac-
tices which did not derive from faith but were not contrary to it. However, in 
the same passage he suggested that the Church had to tolerate some vices of 
belief in order to avoid loss of faith. He accepted the clergy’s responsibility to 
organize parish schools, yet he did not mention this in his preaching theory, 
and generally perceived this obligation as useful for the Church because it 
served as a preliminary training for future priests and church servants.

The bishop of Chełm and Lublin did not pay much attention to preaching 
methodology. Like all of the previously described hierarchs, he condemned 
the use of misleading examples, stories, and comparisons of saints. In the pro-
gram of the seminar, he also discouraged future preachers from using emo tio-
nal gesticulation and vocalization. Delivering sermons was to be made in a 
se rious manner. He recommended basing sermons on the Bible and Church 
Fa thers and, like Poniatowski, he provided a list of recommended books. It 
was, however, a completely diff erent literary canon. There were no contem po-
rary authors, and the only preachers were Piotr Skarga and Wojciech Tylkow-
ski. Apart from that, he suggested reading Bible commentary and ascetic me-
di tations. In general, he fought against the obvious weaknesses in preaching 
that he observed, and he turned to the past, not to contemporary examples, for 
inspiration in order to correct these faults.

5. Greek Catholic “Tridentinization”

Porfi riusz Skarbek-Ważyński became an eparch of the Greek Catholic Diocese 
of Chełm in 1790, and, despite his strong involvement in the Four-Year Sejm 
and then in the Kościuszko Uprising, he was engaged in church reforms [Ł-
T 1985]. From 1791 on, he organized synods every year, and during these 
gatherings he personally met with priests and gave them orders, which, of 
course, were obligatory [L 1902]. In 1793 he organized a deanery vi-
si ta tion, intended to control implementation of his program.

According to canon visitations prior to the last decade of the 18th century, 
there were no parish book collections apart from liturgical books [S-
 2000]. Seemingly, there was no tradition of sermonizing. However, Bishop 
Skarbek-Ważyński was born as a Roman Catholic, and during his political ca-
reer was a supporter of the most progressive movements, and I have presumed 
that his program would try to bring Greek Catholic culture closer to the Ro-
man patterns. And in many ways, it did.

Rules issued during the synod were based on those written during the 
provincial synod in Zamość, in 1720, which were intended to adjust the Uniate 
Church’s practices to those established at the Council of Trent. Bishop Skar-
bek-Ważyński focused especially on teaching basic Catholic beliefs, which 
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apparently had been neglected. At fi rst, he wrote and printed catechisms, and 
then he ordered every priest to buy them to use as a handbook in the newly 
organized Brotherhoods of Christian Knowledge [WzT 1792]. He also 
insisted on the obligation to study moral theology. However, he did not say a 
word about the necessity of delivering sermons.

6. Shades of Enlightenment—The Practice of Preaching

In the Diocese of Płock, the preaching methodology happened to be much more 
similar to the theory of Bishop Massalski than to that of Bishop Po niatowski.2 
Priests declared that they had simplifi ed their argumentation to make it un-
derstandable for the group of the faithful, which consisted of peasants, citizens 
of small towns, and the nobility. For the same reason, they used language and 
styles resembling those of their listeners. Interestingly, they justifi ed their 
methodology practically but also named it as contemporary, being fully aware 
that addressing sermons to the folk and using modern classicistic rhetoric 
taught in reformed monastic schools were approaches compatible with one an-
other. This style was also characteristic of the books most frequently used to 
prepare the sermons; these books were, without exception, written by con tem-
porary authors recommended in the pastoral letter. Thus, the reform was at 
least partially successful.

It was not, however, fully eff ective because the clergy did not adopt all the 
recommended books, but made a fi rm and well-directed selection of the most 
practical genres: moral theology and sermons. Among the latter, they chose 
predominantly the sermons written by three authors: Samuel Wysocki, Kasper 
Balsam, and Wawrzyniec Rydzewski. The most popular was Samuel Wysocki, 
who was admittedly the most traditional preacher, and whose modernity was 
visible only in language. When it came to the topics he chose, he always in ter-
preted biblical excerpts in terms of moral teachings, which, of course, was 
con sistent with the views of all the bishops described above. He promoted so-
lem nity during masses and fought against many behaviors traditionally ac-
cepted among the folk, which was similar to Bishop Poniatowski’s attempts to 
restrict the popular para-liturgy [W 1768;  1760; BW 2002]. The 
sermons of Wawrzyniec Rydzewski were stylistically similar [R  1768; 
 1768].

On the other hand, the second most popular author was Kasper Balsam, 
who was a preacher of especially enlightened views, in addition to his rhetoric, 
which was exemplary for its classicism [P 2000: 39–48; GT 1981]. 
He preached extensively about the estate responsibilities of the nobility with 

2 All information about the content of book collections and declarations about the topics 
and style of preaching in the Diocese of Płock derives from the following extensive 
sources: [MDZP, 1–15; AV 288; AV 307].
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respect to the peasants, and about the duties of good citizens, all of which 
resembled Massalski’s program. The most striking elements of his approach 
were his views about the role of reason. He thought that reason was equally 
important as faith, and that they were allies in establishing the unshakable 
cer tainty of Catholic morality [B 1761]. This belief in reason resembled 
only the program of the bishop of Płock.

The style and ideology of books used in the Diocese of Płock resembled 
the enlightened Catholic values. It seems that parish clergy at least knew and 
ac cepted them. However, it is important to note that the most extensively used 
book was not a sermon but the catechism Chleb duchowny. . ., written by Jan 
W [1733]. This shows that the practice of sermonizing was inter-
rupted at the beginning of the 18th century, and that catechism teaching was 
still dominant. The catechism presented a style and content that contradicted 
the views presented in Michał Poniatowski’s letter. What is more, the parochial 
clergy’s own declaration of preaching topics was much more conservative and 
less compatible with the reform program. The most noticeable aspect was the 
imbalance between preaching against sins, promoting values, and teaching be-
liefs—the fi rst one was twice as frequent as the other two. This was not con sis-
tent with Poniatowski’s and Massalski’s ideas of transmitting positive examples.

In terms of condemned sins, those from the Decalogue and the Church 
Com mandments dominated. The former occupied a secondary place in the 
pro gram of Michał Poniatowski, the latter were completely absent. The diff  e-
rence is very signifi cant, since the parish clergy was vividly interested in the 
participation in the sacraments. Attendance at masses was a precondition of 
any preaching strategy, and it was essential. However, priests also paid much 
attention to another sacrament, which showed their more ritualistic attitude 
towards religion; this was also connected with the iura stolae charges, con sti-
tuting a large portion of their earnings. Parochial clergy preached a lot about 
the Seven Deadly Sins, not only about laziness, wrath, and greed. On the other 
hand, the condemnation of heavy alcohol consumption was relatively rare, and 
economic misdeeds typical of nobility were completely absent.

The latter was especially striking if preached virtues are taken into con si-
deration. The bishop and his collaborators demanded sermons about modesty, 
and only two priests delivered sermons about the corresponding vices of pride 
and luxury. The pastoral letter required the promotion of the idea of the equal-
ity of estates in the eyes of God, and there was not even one priest who preached 
on this topic. On the other hand, clergy often preached about the virtues of 
dutifulness, patience, humility, and submission, which had the lowest priority 
in offi  cial guidelines. Clergy also sporadically mentioned the need for a fear of 
God, which was against the vision of a subtle God of mercy. Apart from these 
signifi cant diff erences, there were also some similarities. Priests paid as much 
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attention to the virtue of love as the bishop and his collaborators did, however, 
they emphasized the love of God more than the love of the people. Moreover, 
they sometimes enlisted the love of God as the Great Commandment and 
sometimes as Theological Virtues, which means that they also preached about 
faith and hope. The bishop and his subordinates also had more or less similar 
attitudes to sexual morality, treating it as of mediocre importance.

When it comes to preached beliefs, there are also more similarities to than 
diff erences from the blueprint provided in the pastoral letter. Vaguely de-
scribed “beliefs necessary for salvation” were given the highest priority in the 
pastoral letter and were often preached by parish clergy. This characterization 
ac counted for the most important dogmas described in all catechisms and mo-
ral theology manuals. Among the most important were the Four Last Things, 
which was also one of the most frequently preached topics. In this context, it is 
necessary to emphasize again that sacraments were the most frequent theme 
of the homilies given by the greatest number of priests. This does not mean 
that Bishop Poniatowski did not care about the rites. He certainly did, but was 
more interested in the performances of the priests than in the participation by 
the faithful. 

The themes generally selected for preaching showed much greater diff  e-
ren ces between theory and practice than could be concluded on the basis of an 
analysis of the books read by the clergy. The list of books that were read and 
the declared themes of sermons are the only sources that give socially re pre-
sen tative data, however they do not show nuances of the content of the ser-
mons. Thus, reading the homilies delivered by parish clergy and monks from 
the Diocese of Płock was valuable [K  1785]. It is necessary 
to remember that sermons were printed with the consent of the bishop and his 
ad ministration, so they could not include any completely unacceptable ideas. 
Any diff erences from the offi  cial guide are particularly signifi cant because ho-
milies were written with the full awareness of the editors’ views. Further ana-
lysis is based on these sermons as a whole, without taking into account all of 
the diff erences among authors.

On the surface, their content was consistent with the views of all bishop ric 
guidelines, since morality was a topic considered by almost all of them. How-
ever, the clergy much more frequently chose condemnation of sins rather than 
promotion of values. Among the latter there were homilies about works of 
mer cy and about establishing and maintaining a brotherhood of mercy. Ser-
mons addressing the issue of sins were about heavy alcohol consumption, mis-
deeds related to money and ownership, as well as about slander and insincerity, 
which were interpreted as vices obstructing the cooperation among people. 
This stress on practical morality based on actively helping one another and 
pro moting health was consistent with the views presented in the pastoral 
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letter. Apart from these subjects, preachers talked about topics not mentioned 
in offi  cial guidelines, although not prohibited. The most interesting are those 
against duels and about the duties of doctors, since they were addressed to the 
nobility and patriciate and they revealed traits not visible in the declaration 
placed in the visitation protocols.

Although topics of sermons were more or less consistent with the views 
presented in pastoral letters, clergy contradicted their supervisors at the much 
deeper level of metaphysical presuppositions. Generally speaking, they pro-
vided a model of the natural world dependent only on God. Every social or 
na tural fact, including climate-related accidents, was supposed to occur as the 
will of God and was interpreted as good in and of itself or as a punishment. 
This interpretation was contrary to two of Bishop Poniatowski’s ideas, which 
were concerned with the installation of lightning rods and the explanation of 
storm damage in terms of natural causes [P 1785, 4: 183‒187]; it 
was also contrary to Bishop Massalski, who gave scientifi cally informed advice 
to fi ght scarcity and plagues [M 1771;  1787]. 

In this deterministic view, the only exception was human behavior, which, 
on the contrary, was completely free, and therefore people bore full re spon si-
bility for their deeds. Where there was sin, there was punishment, and not only 
given at the fi nal judgment but also during one’s earthly life. There were no 
excuses and no attenuating circumstances, and thus no promotion of changes 
to the social rules. The social hierarchy was even more relevant in the context 
of morality. Superiors, such as the nobility or householders, had to control the 
behavior of subjects, farmhands, and children. Since they were responsible for 
their salvation, they were obliged to impose punishment. On the other hand, 
the duty of the subordinates was, fi rst and foremost, to listen to their superiors, 
even if their requests were not morally correct. So, the individual responsibility 
in the face of God was weakened by the demands of the coherence of the feudal 
system.

At the same time, moral behavior was possible only with the accompani-
ment of faith, and without it, even apparently good action was morally invalid. 
Thus, faith was the greatest value and it was autonomous, threatened primarily 
by reason, which was regarded not as an ally but as an enemy. In consequence, 
preachers discouraged people from thinking independently and even from 
reading the Bible. This approach was opposite to the views of Kasper Balsam. 
It may also be signifi cant that there were no sermons against superstition but 
there was one about the sacrilegious usage of the body and blood of Christ. 
Since the dogmas were based on faith, and sins were only the fault of the sin-
ner, preachers denied any responsibility for faithful morality, and defended 
the idea that their abilities and the style of their sermons was irrelevant. This 
was, of course, completely opposite to Bishop Poniatowski’s views, and 
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especially to Massalski’s. Nevertheless, the clergy insisted on people’s obliga-
tion to attend mass, listen to sermons, and learn the catechisms, which of 
course was not against their guidelines.

In the Diocese of Vilnius, clergy did not describe their preaching perfor-
mance. Book collections are the only, albeit imperfect, source.3 They show a 
vivid tradition of preaching from the late 16th century up to the times of Bi-
shop Massalski, with all phases described above, in the introduction. However, 
with one important exception, there was no time when catechisms substituted 
for sermons, and authors from the beginning of the 18th century were very 
popular. The newest visitations demonstrate also the fi rst sign of a change in 
the direction promoted by the bishop. There were several books by a supporter 
of physiocracy, Michał Karpowicz, and by a promoter of rhetorical simplicity, 
Wawrzyniec Rydzewski.

In the Roman Catholic Diocese of Chełm, clergy also did not describe 
their preaching performance. Most of the information about visitations comes 
from the 1770s, so it shows collections of books used at the beginning of this 
century.4 They consist mostly of sermons written before the end of the 17th 
cen tury, and indicate the strength of preaching practice in the golden age of 
Polish homilies. Apart from that, they consist of catechisms, which indicate 
the substitution of homilies with basic teachings. Nevertheless, the newest vi-
si tation shows a couple of books by Samuel Wysocki, so even in this diocese 
the practice of preaching was revived in the manner of classicistic rhetoric.

In the Greek Catholic Diocese of Chełm, during the term of Bishop Por fi -
riusz Skarbek-Ważyński, clergy for the fi rst time revealed the content of paro-
chial book collections.5 They consisted of moral theology, mostly published in 
the previous few decades, ascetic books, and Skarbek-Ważyński’s own ca te-
chisms. The book culture of Uniate priests thus became more similar to the 
Ro man model, but sermonizing was not part of this process. Diff erences be-
tween the two denominations were still striking after over two hundred years 
of institutional and dogmatic union and the parallel processes of the Latini-
zation of architecture and the Polonization of the clergy. 

3  Information about book collections in the Diocese of Vilnius derives from the 
following sources: FHL, 6; FHL, 7; FHL, 8; FHL, 9; F.694.1.3381; F.694.1.3417; 
F.694.1.3437; F.694.1.3440; F.694.1.3459; F.694.1.3461; F.694.1.3477; F.694.1.3478; 
F.694.1.3485; F.694.1.3487; F.694.1.3489; F.694.1.3492; F.694.1.3494; F.694.1.3499; 
F.694.1.3500; F.694.1.3506; F.694.1.3512; F.694.1.3517; F.694.1.3562; F57-B53-175; 
F57-B53-271; F57-B53-308; F57-B53-460; F57-B53-582; F57-B53-858; F57-B53-947; 
F57-B53-990; F57-B53-1226.

4  Information about book collections in the Roman Catholic Diocese of Chełm derives 
from the following sources: Rep 60A, 161; Rep 60A, 163; Rep 60A, 164; Rep 60A, 178.

5  All information about book collections in the Greek Catholic Diocese of Chełm 
derives from the following sources: 35/95/0/5/114, 35/95/0/5/119, 35/95/0/5/120, 
35/95/0/5/122, 35/95/0/5/124, 35/95/0/5/127, 35/95/0/5/133, 35/95/0/5/134, 
35/95/0/5/135, and 35/95/0/5/136.
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Conclusion

In the Greek Catholic Diocese of Chełm, Bishop Porfi riusz Skarbek-Ważyński 
did not propose any theory of sermonizing, and there is no evidence of any 
such practice. The preaching theory of the Roman Catholic bishops described 
here can be interpreted through a variety of Enlightenment concepts. Bishop 
Massalski was closest to the ideas of Catholic Enlightenment. His stress on the 
nonreligious functions of sermons—especially agricultural effi  ciency, mitigat-
ing the harshness of the feudal system, and stressing patriotic duties—was 
con sistent with the cultural trends of general state and societal transformation, 
which happened to be introduced by Catholics. The program introduced in the 
pastoral letter signed by Bishop Poniatowski and his collaborators could be 
in terpreted as Enlightened Catholicism. Imposing only the religious function 
of sermons but demanding clarity of style, wide erudition, nontraditional ethi-
cal values, and the rehabilitation of reason were in line with the cultural trends 
that reformed the drawbacks of the baroque style and of popular beliefs within 
the general frame of Catholic theology. Finally, the late program of Bishop 
Woj ciech Skarszewski can be placed somewhere between Enlightened Tri-
dentine Catholicism and Counter-Enlightenment. He was willing to reform 
the faults of parish preaching caused by individual vanity and the weaknesses 
of baroque style, but did not intend to change the topics of sermonizing in any 
way. He actively rejected the idea of any nonreligious duties of the clergy. In 
this context, it is important to stress that, at some level, all the bishops dis-
cussed here shared some of the ideas of Counter-Enlightenment. They actively 
and openly refuted freethinking, deism, and atheism.

Regardless of the diff erences in programs in all Latin dioceses, the preach-
ing practice was changing in the direction of Enlightened Tridentine Catho-
licism. This means that the clergy accepted the classicist style and language, 
but rejected any changes in models of the natural and social worlds. As a result 
of the availability of source material, this approach is most apparent in the 
Dio cese of Płock. The clergy accepted only those aspects of the reform which 
were in line with the practical needs of preaching to the folk, and rejected any 
intellectually derived ideas. Although they bought and read untraditional 
books by Kasper Balsam, their own sermons and declarations represented a 
diff  erent worldview. Whereas the bishop of Płock and his collaborators ad vo-
cated the equality of the diff erent social estates in dignity, mercifulness of 
God, natural causality, and the value of reason, clergy preached about the dif-
fe rences between the estates in their duties and responsibilities, in the justice 
and mercifulness of God, in supernatural causality, as well as in the dangers of 
reasoning. What was similar about bishop and clergy was the conviction that 
morality was more important than dogma, however, the parsons also under-
lined the necessity for participation in sacraments.
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Apart from these basic agreements in style and moralizing, the diff erences 
are quite striking. However, it is important to question their meaning and con-
sequences. From the anachronistic perspective of contemporary liberal philo-
sophy, the rejection of more enlightened ideas can be interpreted as at least 
traditionalism and even as obscurantism. In the end, modern ideas of equality, 
reason, and citizenship were scarcely preached despite bishopric recom men-
da tion. However, from the more historic and emic perspective of values jointly 
believed by bishops and parish clergy, the interpretation would be diff erent. 
Parsons and vicars adopted the ideas that were not too much in opposition to 
the predominant views of their faithful, and they also adopted the methodolo-
gy that helped them improve communication with the folk. Thus, they not 
only avoided inducing a questioning of the faith, but they also strengthened 
their relationship with listeners. In a more general perspective, the introduction 
of the bishops’ ideas may have caused a faster division between elite and po-
pular culture [B 2009]. Refuting it may have slowed it down.

Bibliography

Abbreviated Names of Libraries, Archives, and Depositories

VUB 
Vilniaus Universiteto Biblioteka, Retų spaudinių skaitykla = Vilnius University Library, Rare Book 
Reading Room

LVIA 
Lietuvos valstybės istorĳ os archyvas = Lithuanian State Historical Archives

ADP 
Archiwum Diecezjalne w Płocku = Archives of Diocese of Płock

APL 
Archiwum Państwowe w Lublinie = State Archives in Lublin

AAL 
Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie = Archives of Archdiocese of Lublin

BJ 
Biblioteka Jagiellońska = Jagiellonian Library in Kraków

Manuscripts

AV 288
ADPł, AV 288, Protokół wizytacji dekanatu Płock, r. 1774.

AV 307
ADPł, AV 307, Protokoły wizytacji dekanatów: Ostrołęka, Ostrów, Wąsocz, Wizna, Wyszków, r. 
1774. 

F.694. 1.3381
LVIA, F.694.1. 3381 — księga z wieloma niepowiązanymi wizytacjami.

F.694.1.3417
LVIA, F.694.1. b. 3417 — inwentarze parafi i Bobrujski, z różnych lat w tym z r. 1796.



|  615 

2017 №2   Slověne

Stanisław Witecki

F.694.1.3437
LVIA, F.694, apr.1, b. 3437 — inwentarz parafi i Kossów, r. 1765. 

F.694.1.3440
LVIA, F.694, apr.1, b. 3440 — inwentarz parafi i Iszkołdź, r. 1766.

F.694.1.3459
LVIA, F.694, apr.1, b. 3459 — księga z różnymi dokumentami w tym z inwentarzem parafi i 
Darewo, r. 1778.

F.694.1.3461
LVIA, F.694, apr.1, b. 3461 — inwentarz parafi i Duniłowicze, r. 1774.

F.694.1.3477
LVIA, F.694, apr.1, b. 3477 — inwentarz parafi i Duniłowicze, r. 1781.

F.694.1.3478
LVIA, F.694, apr.1, b. 3478 — inwentarz parafi i Soleczniki Wielkie r. 1781.

F.694.1.3485
LVIA, F.694, apr.1, b. 3485 — protokół wizytacji parafi i Niemenczyn, r. 1782.

F.694.1.3487
LVIA, F.694, apr.1, b. 3487 — protokół wizytacji dekanatu Połock, r. 1782.

F.694.1.3489
LVIA, F.694, apr.1, b. 3489 — protokół wizytacji parafi i pod wezwaniem św. Piotra i św. Pawła 
na Antokolu k. Wilna, r. 1782.

F.694.1.3492
LVIA, F.694, apr.1, b. 3492 — protokół wizytacji dekanatu Raduń, r.1782.

F.694.1.3494
LVIA, F.694, apr.1, b. 3494 — inwentarz parafi i Nowe Troki.

F.694.1.3499
LVIA, F.694, apr.1, b. 3499 — protokół wizytacji parafi i Petryków, r. 1783.

F.694.1.3500
LVIA, F.694, apr.1, b. 3500 — protokół wizytacji parafi i Wołma, r. 1783.

F.694.1.3506
LVIA, F.694, apr.1, b. 3506 — protokół wizytacji parafi i Wilno Zarzecze, r. 1784. 

F.694.1.3512
LVIA, F.694, apr.1, 3512 — opis parafi i pod wezwaniem św. Kazimierza w Wilnie, r. 1785.

F.694.1.3517
LVIA, F.694, apr.1, b. 3517 — fragment całej wizytacji dekanatu Świr, r. 1786 dotyczący parafi i 
Świranki.

F.694.1.3562
LVIA, F.694, apr.1, b. 3562 — protokół wizytacji dekanatu Oszmiana, r. 1798. 

F57-B53-175
VUB, F57-B53-175 — inwentarz parafi i Wielka Brzostowica, r. 1782. 

F57-B53-271
VUB, F57-B53-271 — protokół wizytacji dziekańskiej parafi i Wołpa, r. 1782. 

F57-B53-308
VUB, F57-B53-308 — protokół wizytacji dziekańskiej parafi i Hoża, r. 1783. 

F57-B53-460
VUB, F57-B53-460 — inwentarz parafi i Zelwa, r. 1783. 
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F57-B53-582
VUB, F57-B53-582 — inwentarz parafi i Korkożyszki, r. 1782. 

F57-B53-858
VUB, F57-B53-858 — inwentarz parafi i Olkienniki, r. 1765. 

F57-B53-947
VUB, F57-B53-947 — protokół wizytacji dziekańskiej parafi i Repla, r. 1782. 

F57-B53-990
VUB, F57-B53-990 — protokół wizytacji dziekańskiej parafi i Rudomin, r. 1783.

F57-B53-1226
VUB, F57-B53-1226 — protokół wizytacji dziekańskiej dekanatu Kupiszki, r. 1796. 

Rep 60A, 161
AAL, Rep 60A, 161 — protokół wizytacji generalnej diecezji chełmskiej, r. 1763–1764.

Rep 60A, 163
AAL, Rep 60A, 163 — księga zawierająca różne typy dokumentów w tym protokoły wizytacji 
biskupich rzymskokatolickiej diecezji chełmskiej.

Rep 60A, 164
AAL, Rep 60A, 164 — księga zawierająca różnorodne typy dokumentów w tym protokoły 
wizytacji biskupich rzymskokatolickiej diecezji chełmskiej. 

Rep 60A, 178
AAL, Rep 60A, 178 — wizytacja dekanatów Krasnystaw, Luboml i Chełm, r. 1793–1795. 

35/95/0/5/114
APL, 35/95/0/5/114 — Akta wizytacii i inwentarze cerkwi w dekanatach: chełmskim, 
dubienieckim, horodelskim, hrubieszowskim, lubelskim, lubomelskim, międzyrzeckim, 
ratneńskim, szczebrzeskim, tarnogrodzkim i włodawskim. . . , r. 1767–1812.

35/95/0/5/119
APL, 35/95/0/5/119 — Akta wizyty generalnej dekanatów Lubelskiego i Krasnostawskiego i 
Chełmskiego. . . , r. 1774–1774.

35/95/0/5/120
APL, 35/95/0/5/120 — Wizyta dekanatu Bełskiego. . . , r. 1774–1775.

35/95/0/5/122
APL, 35/95/0/5/122 — Wizytacje dziekańskie i inwentarze cerkwi w dekanatach: 
strzemieleckim, włodawskim, tyszowieckim, szczebrzeskim. . . , r. 1774–1785.

35/95/0/5/1 24
APL, 35/95/0/5/124 — Wizyty Generalne Dekanatów Chełmskiego, Sczebrzeskiego y 
Zamoyskiego. . . , r. 1778–1779.

35/95/0/5/127
APL, 35/95/0/5/127 — Wizyta Generalna dekanatów Horodelskiego [tyszowieckiego, 
lubelskiego, szczebrzeskiego i zamojskiego]. . . , r. 1779–1780 i 1782–1782.

35/95/0/5/133
APL, 35/95/0/5/133 — Wizyta generalna dekanatu Ratneńskiego i Kaszogrodzkiego. . . , 
r. 1789–1789.

35/95/0/5/134
APL, 35/95/0/5/134 — Akta dawne Konsystorza Chełmskiego i Brzeskiego zawierające wizyty 
i inwentarze. . . , r. 1790–1793.
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35/95/0/5/135
APL, 35/95/0/5/135 — Wizyta jeneralna dekanatów Krasnostawskiego i Lubelskiego. . . , 
r. 1792–1793.

35/95/0/5/136
APL, 35/95/0/5/136 — Wizyta jeneralna dekanatu Lubomlskiego. . . , r. 1793.

Editions

MDDZP, 1–15
G M., ed., Materiały do dziejów ziemi płockiej. Z archiwaliów diecezjalnych płockich 
XVIII wieku, 1–15, Płock, 1982–1998.

L 1902
L E., ed., Synody Dyecezyi Chełmskiej Obrządku Wschodniego, Poznań, 1902.

FHL, 6
“Kauno dekanato vizitacĳ a 1782,” in: J. V, ed., Fontes Historiae Lituaniae, 6, Vilnius, 2001.

FHL, 7
“Breslaujos dekanato vizitacĳ a 1784,” in: R. F, ed., Fontes Historiae Lituaniae, 7, 
Vilnius, 2008. 

FHL, 8
“Ukmerges dekanato vizitacĳ a 1784,” in: S. J, ed., Fontes Historiae Lituaniae, 8, 
Vilnius, 2009.

FHL, 9
“Pabaisko dekanato vizitacĳ a 1782–1784,” in: A. B, ed., Fontes Historiae Lituaniae, 9, 
Vilnius, 2010.

Old prints

B 1761
B K., Kazania na niedziele całego roku. . . , 1, Poznań, 1761.

K  z 1793
Kapłan sługa boży y pasterz dusz czyli list xiędza plebana do xiędza brata swego zamykaiący w 
krótkim zebraniu obowiązki kapłańskie i pasterza dusz, Wilno, 1793.

M 1771
M I. J., Sposoby proste y łatwe podane od doktorów dla mieszkających po wsiach na 
ustrzerzenie się morowey zarazy, lub ratowanie, pod czas oney. . . , Wilno, 1771 (VUB, IV 31066).

——— 1776
M I. J., Instrukcye na jubileusz dla xx. plebanów, Wilno, 1776 (VUB, IV 24698).

——— 1787
M I., Ignacy Jakob Massalski z bożey y stolicy apostolskiey łaski biskup wileński. Całemu 
duchowieństwu dyecezyi naszey zdrowie y pasterskie błogosławieńśtwo. Nieuradzay lat przeszłych 
gdy po mimo zapasy bacznych na przyszłość gospodarzów dało się uczuć. . ., Wilno, 1787 (VUB IV 
24705).

K  1785
Kazania niektóre księży diecezji płockiej z podanych co rocznie dwiema ratami w waju i w 
październiku do kancelarji zadwornej biskupiej 1782. Teraz z tejże kancelarji wydane i do druku 
podane, 1785.

P 1785
P M., Rozrządzenia y pisma pasterskie za rządów J. O. Xięcia JMCI Michała Jerzego 
Poniatowskiego Biskupa Płockiego do diecezyi płockiey wydane dla wygody teyże Dyecezyi zebrane i 
do Druku podane, 1–4, Warszawa, 1785.
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R 1768
R W., Kazania Przygodne. . . , Wilno, 1768.

R 1768
R W., Kazania Świąteczne. . . , Wilno, 1768.

S 1792
S W., Rozporządzenie pasterskie na dyecezya hełmską lubelską roku 1792, Warszawa, 
1792.

WzT 1792
Ważyński P. S. Katechizm albo krótkie zebranie nauki chrześciańskiey, dla pożytku dusz ludzkich 
spisane, do druku podane i dna dwie klassy podzielone, Poczajów, 1792.

W 1733
W J. S., Chleb duchowny, wszystkim chrześcianom na posiłek w drodze do nieba idącym 
wystawiony. Albo raczey, katechizm na świat polski wychodzący. . . , Kalisz, 1733.

W 1760
W S., Adwent z postem. Kazaniami o sądzie bożym, o męce pańskiey, o pokucie, o 
umartwianiu pięciu ciała zmysłów, y inszych prawdach wiary chrześciańskiey, ku większey 
chwale boskiey, y pożytkom dusz ludzkich po różnych katedrach, z regestrem kaznodzieyskim na 
wszystkiego całego roku niedziele, Warszawa, 1760.

——— 1768
W S., Nauki, homilie i materie kazań. . . , 3, Warszawa, 1768.
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Abstract
With the Council of Trent, Catholicism defined itself for the first time as a con-
fession with distinct identifying features. In order not only to create but also to 
maintain such a Catholic Confessionalised identity, Catholic preachers needed to 
react to contemporary settings and currents as well as to fixed points of re fe rence, 
as represented by the decrees of Trent. The scope provided by the Trent decree on 
preaching, “super lectione et praedicatione,” was so wide that, based upon it, in di-
vidual ideas could be constructed about what constituted a “good” sermon. This 
can be seen in the various hermeneutics of the Council that de ve loped up to the 
18th century, and the associated post-Tridentine practices of piety, which are com-
monly grouped under the terms “Baroque” and “Enlightenment.” This article, 
which analyses sermons from the perspective of aesthetics of pro duction and 
reception, is nonetheless able to show that along with Baroque and En lightened 
piety, Jansenist influences also coexisted, something which has hard ly been 
appreciated so far in research. At the same time, the preachers and the audiences 
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do not seem to have understood the complex network of variously coded elements 
of Catholic confessional culture as a contradiction: the pastoral stra te gies of Ca-
tho lics from the years 1650 to 1800 seem rather not to have been cha racte rised by 
wave-like motion, with specific extensions on the ritual-sensu al or rational-ico no-
clastic levels, as has been assumed in research. Such asyn chro ny can also be re-
co gnised in textual samples drawn from the Russian Ortho dox history of preaching.

Keywords
sermon, aesthetics of production/reception, Council of Trent, Confessionalisation, 
Jansenism, Enlightenment

Резюме
Тридентский собор способствовал самоопределению католицизма как кон-
фессии с особыми отличительными признаками. Для того, чтобы не толь ко 
создать, но и поддерживать такую католическую идентичность, католические 
проповедники должны были реагировать на современное им окружение и 
тенденции развития, равно как и на отправные позиции, зафиксированные 
в Тридентских постановлениях. Область, охваченная декретом Тридентского 
собора о проповедях “super praedicatione”, была настолько широка, что, опи-
раясь на нее, можно было выстроить индивидуальные представления о том, 
что именно составляло “хорошую” проповедь. Это можно видеть по раз лич-
ной интерпретации Собора вплоть до XVIII в. и связанным с ней пост три-
дент ским практикам благочестия, объединяемых обычно под на зва нием “ба-
рочных” и “просвещенческих”. В настоящей статье, где проповеди исследуются 
с точки зрения их создания и рецепции, тем не менее можно показать, что с 
барочными и просвещенческими практиками соседствовали и янсенистские 
влияния, — чему предыдущие исследования практически не уделяли вни-
ма ния. В то же время проповедники и их аудитория, очевидно, не видели в 
комплексе разнонаправленных элементов католической конфессиональной 
культуры противоречий. Пастырские стратегии католиков 1650–1800 гг., в ча-
ст ности, не характеризует, как принято считать в историографии, волно об-
раз ный ритм, с соответствующими ответвлениями в ритуально-сенсуалист-
скую или рационально-иконоборческую сферу. Подобную асинхронность 
мож но также обнаружить по образцам текстов, представляющих историю 
про поведничества в русском православии.

Ключевые слова
проповедь, эстетика создания/восприятия, Тридентский собор, конфессиона-
ли за ция, янсенизм, Просвещение

Lower Franconia at the end of the 17th and the beginning of the 18th century 
was an agricultural world in which, for centuries, the rhythms of life had been 
largely determined by the seasons. In the Franconian imperial circle, a set 
liturgical calendar of feast days and celebrations dominated, lending everyday 
Catholic life its routine. In the middle of this living environment, a Benedictine 
father called Albert Melchior was active. He came from Haßfurt am Main and 
was sent as a priest primarily in village churches. 
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Presumably it was these pastoral experiences which, in 1722, caused him 
to compose a work that has been neglected by researchers, entitled Einfaches 
Bauren-Concept (Simple farmers’ concept) [M 1722], which contained 
101 “short and simple sermons” for the rural population. Based on the title and 
the structure of the collection, a basic type of church congregation can be iden-
ti fi ed which functioned as a target group and hence, in turn, is likely to have had 
an infl uence on the form of the sermons. According to the subtitle, Melchior 
wished to warn the rural population against “rampant vices” and, instead, help 
them to gain the “necessary virtues.” This protection and care for the moral 
sta bi lity of the collective group are apparently responsibilities as sumed by the 
priest: around the tree on the frontispiece there is a cleric in the posture of teach-
ing, standing in front of a group of members of the rural popu lation. He en-
courages steadfast modesty and speaks to the rural popu la tion at eye level, not 
from the pulpit. They are apparently not meeting in the church, which can be 
seen in the background, but on a fi eld. In accordance with this context, the indi-
vi dual sermons contained in the volume have titles written above them which 
are drawn from real life, such as “Cultivate your fi eld properly.” They refer to 
to pics including moral education, justifi cation, work ing morale, etc., which we 
commonly attribute to the Catholic Enlighten ment. However, many of the ser-
mons are emblematically constructed and hence still point un ambiguously to 
the period of Confessionalisation. Ac cording to Gottfried Bitter, this kind of em-
ble matic sermon is characterised by the mobilisation of polyhistoric, universal 
knowledge of the time: in the style of the sermo humilis, Mel chior often refers to 
agricultural know ledge such as correct crop management, but does not order 
such practices stringently [B 1997: 271].

For instance, in the eleventh sermon of the volume, which is intended 
for the fi fth Sunday after Epiphany, the key topic is the parable of the “weeds 
among the wheat.” This lemma is supplemented by a subscriptio in the form 
of a motto: “The enemy sows weeds among the wheat” (Mt 13:25). Against 
the background of this motto, Melchior extends the logic of the parable by 
drawing comparisons, among other things, with gardeners who plant thistles 
among the fl owers and shepherds who leave the wolf among the lambs. This 
is a pastoral strategy that attains its goal through its proximity to real life, the 
rich ness of its imagery, the connection of quotes from Scripture with natural 
science (agriculture) and sometimes also with current political events [B-
 1997; F 1952]. 

The normative demands of school poetics, derived from the example of 
the literature of antiquity, were abandoned by Melchior—at least at fi rst sight; 
in stead, the gift of imagination and fantasy seem to have been a prerequisite 
for a good preacher [B 1997; O’M 1995: 121]. The abundance of 
images and allusions in the sermon was intended to direct the imagination of 
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the church [B 1997] and thus to become itself an inner image for the 
listeners [B 2000]. 

I chose Melchior’s Bauren-Concept as an introduction to this article in 
order to show that in this collection of sermons, the approaches that anticipate 
an enlightened, virtuous “Education of the Human Race” (Lessing) are found 
in one and the same text specimen alongside elements of the emblematic ser-
mon, as it was known in the Confessional period. A look at the index of the 
Bau ren-Concept supports this postulation: if we look through the entries in 
this index, we fi nd an apparently Enlightened Christocentrism, which exhorts 
one to lifelong self-education and reasonable behaviour, alongside a Baroque 
piety towards Mary, which is fed primarily by the accentuation of the virginity 
of Mary and her immaculate conception. When I write in the following sections 
about Catholic sermons between Confessionalisation and Enlightenment, I would 
ask readers to keep in mind conceptions of sermons such as those of Mel chior. 
The integration of various cultures of piety displayed in these works seems to 
me to be absolutely characteristic of the period between 1650 and 1800. 

I. Sources and Methodology 

My sources come from the former central library of the Bavarian Capuchin 
province, where there are stored more than 33,000 sermon volumes from the 
period up to 1800 alone. However, the purpose is not specifi cally to provide a 
piety-related contribution to the history of the order of the Capuchins—espe-
cial ly since studies on this topic already exist [T 2002; I 2007]. The 
inventory of the Bavarian province also includes sermons of the Bene dic ti nes, 
Franciscans, Jesuits, and Cistercians. However, even secular priests, on whose 
collective biography there is hardly any information, acted as authors or com-
pilers of sermons. The place of printing of the sermons ranges from Frankfurt 
to Vienna, and so it is not only a broadly understood “South German” area of 
investigation which is covered, but above all those regions which are consistent-
ly the subject of research on the Catholic En lighten ment (Baden-Württemberg, 
Bavaria). Through this broad access, a restriction to the “great” fi gures of the 
league is avoided, and room is left for diff erences. In the years 1999 and 2000, 
the sermons were transferred by the University of Eichstätt from the central 
library of the Capuchins to Altötting [L 2000;  2003], but to date 
they have received only little attention from scholars, despite the fact that two-
thirds of the inventory is already electronically catalogued. In order to avoid 
despairing at the mountains of archives, of course restrictions had to be made 
for this article. Hence, in order to assume with some assurance a widespread pas-
toral, popularising eff ect, I am concentrating exclusively on German-language 
sermons, and not those in Latin. The focus of the following pages is, fi rst, on 
so-called sermon collections, such as Melchior’s Farmers’ Concept, which were 
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composed for a particular clientele (for instance, the rural population) on a par-
ticular occasion, and then, like a tract, published in a collection. A relevant cri-
terion for their structure may be (but is not necessarily) the connection with 
the church year and the corresponding pericopes of the Gospel: here there is 
an overlap with the so-called Predigtpostille (sermon notes). Another fac tor 
for the inclusion of a collection of sermons may be the systematic pe ne tration 
of a particular thematic area, such as that of the Good Shepherd and His sheep, 
or of the priest and his parish, as is the case for Kayserstuell’s Schaaf schwemme 
[The washing of sheep].

An investigation of sermons should not be limited to a description of their 
content nor should it, from an ethnological perspective, make inferences on 
day-to-day culture on the basis of admonitions and moral didactics [M-
R 1991; W 1981;  1995], which can hardly succeed in being ulti -
mate ly true. It appears more worthwhile to place the focus on individual and 
collective practices which are connected with the reading of and listening to 
ser mons. Reconstructing these modes of reading or listening to sermons and 
re vealing the underlying forms of sense-producing actions, as well as dis play-
ing their dependence on the psychological dispositions of the related actors, 
intellectual experiences, and social milieus [C 1990: 7–24], is admit-
tedly easier said than done. Only in the rarest of cases is it possible to speak 
about the eff ect of sermons, as for the 17th and 18th centuries there are no 
rapportationes, i.e., notes on the reactions of the listeners during the sermons, 
a practice that is familiar in Italy [M 2013]. If a focus is to be placed 
on the interaction with the parish, which is to be deduced from the printed 
sermon, then the aesthetics of production and reception, origi nating from lite-
rary analysis, off ers a way forwards: the preacher and the audience together 
form a community of shared experience, and as early as the pro duc tion of the 
ser mon, the preacher takes into account the fact that the parish will derive 
sym bolic meanings from what is heard [S 2005]. A perspective shown 
by the sermon will always be co-determined by the images in the imagination 
of the listener. The preachers bring about a “fi lm before the fi lm” [B 2000] 
in the listeners, or a “cinema in their head.” Hence, each text requires an im-
pli cit or “imagined” reader [L 2002]. This perspective has not yet been 
ex plo red in church history research on sermons. 

II. Sermons of the Baroque or of Confessionalisation 

The impulses of the Council of Trent (1545–1563) developed into the so-called 
Catholic Reform and Counter-Reformation, as can be read in every intro-
duction to church history. The fi rst term refers to a self-examination of the 
church through inner renewal, and the second refers to its self-assertion in the 
battle against Protestantism as a result of this inner renewal. 
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The pivotal point here was the correct preservation of spiritual offi  ces. 
After all, it was diffi  cult to know where to begin reforming given the con-
si derable gaps in the education of the clergy; the experience of mixed re li-
giosity without knowledge of the correct handling of rituals, liturgy, cate-
chesis, and performance of the sacraments; the small size of a specialist 
library which, around 1600, still consisted of between two and six books for 
a simple curate; and the highly rudimentary reception of the decrees of the 
Council of Trent.

Hence particular care was taken initially to provide an appropriate edu-
cation for the clergy, whose obligation of pastoral activity—spiritual guidance—
and whose activity of proclamation (this is where the sermon comes in) were 
now strongly emphasised (session of 15 July 1563). On pain of church punish-
ments, the obligation to preach was reinforced. According to the Council de-
cree “super lectione et praedicatione” a sermon, which was to be brief and com pre-
hensible in its expression, should have an instructive and cautionary character: 
vices are to be avoided and virtues to be striven after [C T-
 2002]. In order to check that the reforms decreed were properly put 
into practice, regular visits and clergy assemblies were stipulated at the level of 
the dioceses (11 November 1563), although these doubtless took place much 
less frequently than the cycle determined by the Council stipulated. However, 
here too it was the case that the successful reception of the Council took several 
centuries. The reforms which were introduced were implemented very slowly, 
as evidenced by the case of Albert Melchior from Lower Franconia, who was 
mentioned at the beginning of this study.

An essential topic of the Trent Reform can therefore be seen in an inten si-
fi ed, sustainable conveying of the contents of faith to all groups. There was 
aware ness that in the sermon as a medium—as the connection between the 
clergy and the laypeople—the central services of communication took place. 
The preacher was to take care of the internalisation and canonisation of the 
con tents of faith, and in his sermons had to ensure the formalisation of the 
rec ta intentio [H 2004: 239]. In an act of commitment, the believers 
were not just supposed to be able to recite what they had heard, but also were 
able to implement the messages preached in real-life religiosity.

From the rather general stipulations of the Trent Decree, in the post-
Council years a series of diff erentiated tasks developed. The inspiration here 
was given by the Ciceronian teaching of decorum, which, together with the 
Igna tian ap plicatio sensuum, stands for a commentary of the times that was 
me diated by images. Events from secular history were connected with their 
interpretations in terms of the history of salvation. The perspective of the en-
during validity of the events within this history of salvation removes the diff  e-
ren ces in time and blurs the boundary between biblical events and the present. 
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The strengthening of religion in everyday life, according to the theory of the 
sermon, was to be attained via the incorporation of many everyday ideas and 
practices. The priest occupied a kind of middle ground: he stood between the 
life worlds of his parish and the church; he was fully integrated into local com-
munal life and, at the same time, was the offi  cial representative of the truths of 
faith [T 2012: 432]. What then was the image which presented itself to 
the commentator of the times or preacher?

The dispute with the Reformation, the experience of the Thirty Years’ 
War, natural catastrophes which led to crop failures, and many other things 
led to the creation of a form of piety which was characterised by the conscious-
ness of the limited nature of man and his indebtedness towards God [K-
 2013]. At the same time, it was possible for this to be combined with a 
perceptible joy of life. Sensual and sensuous experience promoted a pur pose-
ful staging of the corporality of the human [.], and feeling and emotion were 
confronted by a knowledge of the limited nature of perishable earthly exis-
tence. It was a “Pastoral Theology of Fear and Hope” in the best sense [D -
 1990].

This specifi cally Catholic way, to the modern era [H 2006: 937–
943], was also refl ected in the space of the church. In the context of the sa cra-
li sation of day-to-day life, which Catholic Confessionalised piety carried out 
with success, particularly in the South German and Austrian area, Baroque 
churches and their fi ttings were understood as concrete places of salvation, as 
crystallisation points of the history of salvation [H 1987: 295]. The ceil-
ing paintings suggested a place where heaven was open, allowing free com mu-
ni cation between humans and God [A 1994: 246]. The relics and 
saints that were displayed further strengthened this function as a place of me-
diation of grace. Hence the Baroque church space may be described as the 
throne room of Christ; the liturgy, and hence also the sermon, set the stage for 
the presence of Christ. The focus was on piety relating to the Passion and on 
veneration of the Eucharist, which became particularly dominant for the in-
ter pretation of the atoning death and sacrifi ce of Christ. In this way, the Con-
fes sionalised pastoral practice functioned “to a considerable extent in materia-
lised silent aesthetic messages,” through which the “new verbal elements of 
faith practice, the confessional and the pulpit, were embedded in this symbolic 
texture” [Pfi  2002: 140f.]. 

Behind this view of piety is the Tridentine ideal of the priest as the pastor 
bonus—more precisely, the correct, uniformly executed rite which had to prove 
itself to be worthy of holy things. The Tridentine ideal is governed by a strict 
regularity in execution. For we should not be deceived: behind the cascades of 
rhetorical torrents of words there is often a strictly analogical composition of 
textual references from the Bible and Patristics. Borrowing from Baroque 
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theatre, the preacher and audience often acted as if they were in a “holy game” 
with each other [B 1997]. The sermon they heard was intended to warn, 
comfort, strengthen, and prepare the soul, as well as demanding that Christians 
fulfi lled their duties. The printed sermons circulating at this time were not 
only used by the minister as a background and as inspiration, but, for those 
who were able to aff ord them, they served as edifying reading or even provided 
sought-after material for the father of the house, to be read out loud [E 1982: 
44–85].

An example of the ideal of the pastor bonus is represented by the collection 
of sermons which appeared in 1723, Pool of Salvation for the Spiritual Washing 
of Sheep by the Capuchin Tiberius von Kayserstuell. The striking frontispiece 
is immediately eye-catching. At fi rst glance the scene might seem to be over-
whelming in detail, like a children’s game in which a hidden object needs to 
be discovered in the picture, however, the image presents a clear perspective, 
formed from bottom to top. With reference to John 5:1‒18 we see the Biblical 
background of the Temple of Jerusalem with its fi ve pillars in the entrance 
area, and to the north of it there is a pool called Bethesda. Bethesda can mean 
both “sheep gate” and “house of grace.” Here, according to the New Testament, 
Jesus heals a lame man on the Sabbath, and in this Stagnum Salomonis, in the 
Pool of Solomon, according to the Old Testament, the sheep selected for ritual 
sacrifi ce had been purifi ed previously. Kayserstuell also uses this back ground 
to herald a process of sanctifi cation in his collection of sermons: the wandering 
sheep need to become victorious, and the sinful souls need to transform 
into virtuous souls. As a pictura the Capuchin father, whose order was well 
known in the 17th century for popular sermons [S 1968: 278], chose 
a practice which was known in the early modern period: sheep washing, in 
which shepherds made sheep swim through rivers or pools several times in 
order to purify their wool. The person responsible for the purifi cation of their 
soul is the pastor bonus, who meets us as a preacher in the right-hand half of 
the image and attends to the souls entrusted to him in his church.

Through the inscriptio “Pool of salvation for the spiritual washing of sheep,” 
even the theologically uninformed reader will at least be able to under stand 
the middle part of the image, the Old Testament purifi cation of the sheep, and, 
thanks to the explanatory words and the title engraving, will be able to equate 
this with a process of purifi cation of the soul. The religious expert will, more-
over, be able to recognise the parallel made between the sheep wash ing and the 
New Testament healing of the lame, on the far left, with the Post-Tridentian 
preaching scene on the far right. The minister, as Kayserstuell says, continually 
watches over the members of his church, knows its members com pre hensively 
and thoroughly, and is responsible for their mistakes before God as if they 
were his own [K 1723: f.].
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Anyone who, like numerous authors of the late 19th and early 20th cen-
tu  ries, understands the Catholic Baroque sermon as a “low point” [K-
 1892: 118] in the entire history of homilies has understood very little 
[S  1920: 149]. It is not the case that an external formalism spread at 
the cost of the spiritual content. Rather, the Baroque mode of proclamation 
off ers a universal knowledge of time, in order to use all senses equally to dis-
play the logic of faith to the understanding and the heart. 

III. Jansenian Tendencies as an Intermediate Impulse 

The period between 1650 and 1800 has perhaps also been a dark spot in Ger-
man-language research on Catholicism; this is because little is known to date 
about the infl uence of Jansenism, which originally came from France, on prea-
chers of Germany, Austria, and German-speaking Switzerland. Jansenism dates 
back to Cornelius Jansen (1585–1638), the Bishop of Ypres. In 1640 a book 
written by him about the Augustine teaching of grace was published post-
hu mous ly [J 1640], in which Jansen, drawing on the church fathers, 
taught that man has no infl uence of his own on his redemption, but instead is 
entirely dependent on the divine will of grace. For Jansenism the basic sin ful-
ness of the human is the decisive criterion; man is always characterised by his 
weakness and dependence on God [B 2007: 152f.].

For Jansenists, nothing was more urgent than the desire to put God in a 
gracious disposition. Preachers, as experts in religious knowledge, therefore 
had a double function from the beginning in Jansenism, as they themselves 
were susceptible to sin, and thereby shortened the communicative distance 
bet ween man and God, even making direct contact with the intangible, trans-
cendent power superfl uous. At the same time, however, they could also inter-
cede for the individual sinner [S 1972].

This strong argumentation with the need for grace, which presumably de-
veloped through the constant confrontation with Reformational counterparts, 
did not mean a retreat into the world, but an organisation within the world. 
Eloquence, as it was maintained above all by the Jesuits, drawing on rhetoric 
from antiquity, was now seen as a sign of human weakness, even as a gateway for 
the sin of pride [S 1976: 1–6]. In the sense of the moral rigour [H-
 1977] propagated instead in the collections of sermons, the idea was to 
take into consideration almost every situation in life and to have the ap pro priate, 
relevant sermon for each situation. Emphasising the early church, and with the 
necessity of regular confession, listening to the sermons was not under any cir cum-
 stances to become a mechanical act, but instead believers were to accept God’s will 
with a pure, humble, and eager heart. One example show ing how such an ascetic 
attitude could be expressed in sermons is also to be found in Kayerstuell’s The 
Washing of Sheep, which oscillates between Confessionalised and Jansenian piety: 
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. . . Jesus Christ bore everything with patience and longsuff ering, with which vir-
tue he gave you, my Christian, a hearty example—if your enemy or someone else 
attacks your honour, you should not hate him, persecute him, disgrace him, mock 
him, nor [should you] seek revenge on such people, nor bear a grudge, nor make 
them your enemy or slander them. No, but according to the example of Christ, 
you should with patience and mildness pass on your suff ering to God, com plain 
of it to him and speak to him of it. You are allowed to protect your honour, which 
peo ple are trying to take from you, but without anger and without revenge. Just 
as the man of God’s heart, David, did [. . .]. Also learn yourself, ac cording to the 
exam ple of the gentle David, to suff er patiently, yes, according to the glorious 
exam ple of Christ, when per se cuted learn to pray for your enemies. In this way, 
every thing will turn towards your current and eternal honour and glory [K -
 1723: 434].

In this radical, conscious, earnest listening there is already common ground 
with the impending Enlightenment, and in the ideal of a priest as a shepherd 
who tire lessly works for his sheep we see common features with the Confes sio-
na lised ser mon. Jansenists—above all the followers in their centre, the Port 
Royal des Champs monastery close to Versailles—however, consisted primarily 
of educated mem bers of the French upper classes, which again forms a contrast 
with the En lightenment. The image of humans held together by the En lighten-
ment was di rec ted towards education of the people, and was characterised by 
postulates of equali ty. In con trast to this, Jansenism, despite all of its orien ta-
tion towards the “com mon man,” was ultimately based on a theory of election 
[H 1977: 372; 393].

IV. Sermons of the Enlightenment Period 

Those theologians who had committed themselves to Enlightenment patterns of 
thought criticised piety practices of the period of Confessionalisation and tried 
to attain a new theology and liturgical practice in the realm of the church. The 
Catholic Enlightenment, which according to Klueting is to be periodised ap-
proxi ma tely from 1740 up to the Secularisation of 1803 [K 1993], spoke 
to the believers of an intellectual foundation for faith, and hence set new di men-
sions to the religious living environment. Enlightened Catholicism had its ex-
pres sion in a return to consideration of the Holy Scripture and the church fa-
thers, instead of dogmatics and casuistry; liturgically, in the place of the Baroque 
stag ing of the mass, there was a rejection of such “enchantment of the world,” 
which only promoted superstition [N 1787: 439]. Instead, the sermon 
was to be used for instruction and edifi cation, and the overall tar get was a pe ne-
tration of the Catholic faith according to reason, in the sense of the im provement 
of the heart. The happiness of humans, in this world and the next, could be named 
as a goal. “What was meant by this was a state in which the diff erent parts of the 
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Enlightened Catholic understanding of the body and the soul were harmonious 
with each other to such a high degree that in people’s inner worlds a happy emo-
t ional state was already possible” [H  2014: 216].

The focus of my remarks in the fi nal few pages will be a sermon by the 
Prague pastoral theologian Marian Mika. In 1793 Mika published a sermon 
with the title Warning Against Errors which could Spread Catastrophes and De-
struction across the Whole Country, as in France [M 1793]. From its outward 
appearance alone, the change is noticeable from the large, weighty collection of 
postils of Albert Melchior or Tiberio von Kayserstuell to the sermon of Mika, 
which has been kept simpler and refers to a specifi c event. The question of 
Mika’s topic is quickly answered: the turmoils of the French Revolution, which 
were seen as arising from a deifi cation of philosophy and which threa tened to 
spread over to European countries outside of France, for him were nothing 
other than signs of a “disordered” mode of life: the individual is dis satis fi ed 
with his societal status and rebels against authority. The background for him 
is apparently the letter to the Romans (Rom 13:1–7) in which Paul re commends 
a clear subordination of Christians under worldly rulers, as the lat ter, and 
societal order in general, is divinely ordained and hence un change able. Mika 
wishes to describe to his “reasonable” readers the depraved behavi our of the 
revolutionaries in popular, generally comprehensible language, not in the tone 
of a bitter reprimand, but with a mild depiction of the French, carried by love 
of his neighbour, and to compare it with biblically legitimised faithfulness to 
the monarchy. As an ideal state form, as is made suffi  ciently clear in his sermon, 
Mika envisaged absolutist monarchism propagated with Josephinism arranged 
by the state church. His sermon is decidedly not directed towards the general 
public, which, through a precise description of the revolutionary vices, would 
presumably only be encouraged to imitate such vices.

The desire for maintenance of the internal order of society corresponds, 
in Mika’s work, in a particular manner with the external arrangement of his 
ser mon, which he understands as quite pragmatic, simple moral instruction. 
Ba roque allegorical interpretations, additive construction principles, and fan-
ci ful, imaginative communication between the ingenious preacher and the 
excited audience [B 1997] are no longer Mika’s concern. He describes 
the “external arrangement” of his sermon itself as “systematic,” as pastoral ex-
pe ri ence taught that only a regularly arranged sermon led to success. There 
fol lowed—similarly to a rhetorical dispositio—the “skeleton of the whole ser-
mon,” which, together with the preamble, takes up 22 of a total of 150 pages of 
the whole presentation and is structured up to the ninth (!) level (RomanIII.
LargeA.Arabic3.Delta.Arabic3.d.Beta.c.Arabic1). In the sermon itself, a pre-
cise system of footnotes is included, further reinforcing the impression of a 
scientifi c order. If one takes a look at the Tabellarischen Grundriß der in deutscher 
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Sprache vorzutragender Pastoraltheologie (Tabular overview of pastoral theo-
logy to be presented in the German language) by Franz Stephan Rautenstrauch 
(1777) [Z, S 1987: 27–34], which circulated widely at the end 
of the 18th century, it becomes clear where Mika apparently gained the idea 
for such a fi nely sculptured structure.

As should be apparent from the preceding remarks, preachers such as Mika 
no longer saw themselves as being subject to the Tridentine ideal of the pastor 
bonus. Instead they understood themselves as interpreters [K 1965: 36] 
with the responsibility of “enlightening” central truths of the faith virtually 
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casuistically [B 2004: 54]. As becomes apparent here, the Enlighten-
ment in Catholic Germany, perhaps unlike Protestantism, was generated not as 
an academic theology, but as a pastoral reform movement which was genuinely 
directed towards mediation—an enlightenment of the people in the truest sense 
of the word, the ideas of which were to reach as many people as practically pos-
sible. In this way, preachers and liturgists of the time understood themselves 
as dis seminators who passed on their expert knowledge to the church and who 
trained themselves continuously. They communicated with each other across an 
extended journalistic landscape and the so-called pastoral conferences [K-
 2016: 377]. It is not by chance that the beginnings of an independent theo-
logical discipline called liturgics lie in the Enlightenment [.: 367]. As bind ing 
principles of the liturgy and the sermon were their accordance with scrip ture, 
their inerrancy, and the appropriateness towards the divine dignity: the whole 
human was to be off ered to God [.: 374]. What was of decisive importance 
was that now the people—not only the celebrating priest—understood the service 
and its pastoral situation, its “Sitz im Leben.” The dialogue of the sermon was here 
no longer a fi ctitious one understood as a parlour game, as in the times of Con-
fes sionalisation. Sermons were no longer intended to impress the listeners with 
an all-too-sensuous emotion-grabbing which sometimes even contradicted rea-
son, but rather, in the simple style of the apostles, were to proclaim the word of 
the scriptures—no more, but also no less [B 1998: 168]. 

The pastor, as an expert in the conveying of enlightened theology, was to 
allow himself to be led by pastoral cleverness and not to bring about any esca-
lations in confl ict by insensitively condemning Baroque forms of piety. Instead, 
a gradual, communicatively mediated work of persuasion was to be carried out 
with respect to this. What was intended was a gradual transition of the old Con-
fessionalised into the new Enlightened Catholic piety [H 2011: 158]. 
Most preachers between 1650 and 1800 were therefore not agents in the sense of 
an implementation of religious norms from “above” to “below,” but re latively con-
ciliatory mediators between the laypeople and the sacred [T  2012: 447]. 

V. A Comparison with Russian Orthodox Sermons

In the comparison between the German-language Catholic and Russian Ortho-
dox history of sermons in the early modern era, startling similarities can be 
found, even if they are asynchronous to some extent. Since other articles with-
in this issue of the journal are devoted to dealing with the sermon in a Rus-
sian Orthodox context, the following section is accordingly restricted to a few 
remarks, which admittedly are from the perspective of a Catholic church his-
to rian. While the Peace of Westphalia of 1648 heralded the end for the time 
being of the wars of religion in Europe, and the German empire was divided 
up along confessional lines, at the same time in Russia there was a religious 
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vacu um. The arising of an absolute monarchy and the defi nitive establishment 
of serfdom, as well as the form of liturgy introduced in 1652 by the patriarch 
of the time, Nikon, which ended in a division of the Orthodox Church in 1666, 
de manded new refl ection on “how to preserve a virtuous life in the face of the 
mo ral temptations of court life and great wealth, the temptations of avarice 
and pride” [B 1992: 175]. A form of religiosity designed to answer 
these questions, and which now entailed more than mere liturgy, spread out 
following the top-down model, from the elite of society to the social classes 
out side of the court culture. A key role was played here by the Zealots of Piety, 
who were very close to Tsar Alexei I (1629–1676), and who had existed since 
the 1630s. Via the confessor of the tsar, Stefan Vonifatiyev, this group was able 
to exercise direct infl uence on church politics—all the more so after Alexei had 
fal len out with Nikon. Their demand for a rebirth of the “genuine” Orthodox 
faith allowed them to become the true power within the Russian Orthodox 
Church. “In the course of the century, with the decline of monasticism and the 
in creasing restrictions on the popular miracle cults, preaching seemed to be 
step ping in to provide the needed religious guidance” [B 1992: 
175]. The contents of the sermon were now aligned above all towards morality 
and virtue. Parallel infl uences, for instance from the Ukrainian Baroque with 
its metaphorical expressions, its syllogisms, and so forth were not at all able to 
change this didactic impulse. Among other things, in close combination with 
the state, people turned with care towards the poor—long before Catholic ser-
mons in the Enlightenment period were to declare this one of their dominant 
concerns. With this virtuous turn, the great topic of the European En lighten-
ment, the way was cleared for the reforms of Peter the Great (1672–1725). 

As Igor Smolitsch displayed in his voluminous two-tome Geschichte der 
rus sischen Kirche 1700–1917 [History of the Russian church, 1700‒1917] [S-
 1964;  1991], it was above all the Holy Synod, which was set up 
under Peter I in 1721 according to the German Lutheran example, that brought 
about a comprehensive clerical reform and which attached great value to the 
ser mon, which, however, was oriented along the lines of state po li tics. Here 
there are unmistakable similarities with the Council of Trent and its signi fi -
cance for the Roman Catholic area. The reign of Catherine II (1729–1796) fur-
ther constructed enlightened absolutism and promoted Latin huma nism [O-
 1995]. “Sermons on Education” or “on the Usefulness of Lear ning,” as 
held for instance by Metropolitan Platon (1737–1812), were the lo gical con se-
quence. His way of reading the Bible readily matched that of the Ca tho lic En-
lighten ment: “the meaning of the biblical text, including opaque pas sages, 
should be clearly explained [. . .] apparent contradictions should be re conciled 
by comparing parallel passages. [. . .] Platon stresses the importance of extracting 
moral lessons from study of the Bible” [K W 2013: 18f.].
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However, the Russian “fl irtation” with enlightened ideals proved not to be 
very long-lasting [O 1995: 234]. The laws decreed by Peter the Great, 
primarily against the Old Believers, hollowed out the societal position of the 
Rus sian Orthodox Church [F 1977], so that a new generation of prea-
chers made a break with the hitherto close relationship with the state. A new 
preaching style was crystallised, one which was no longer top-down but bot-
tom-up, and which, apart from a few exceptions, came from the married, i.e., 
secular, clergy. Studies on representative Russian Orthodox preachers in the 
second half of the 19th century, such as Bishop Theophan the Recluse (1815–
1894), Archbishop Ambrose (Kliucharev; 1820–1901), and Archpriest John 
Sergiyev of Kronstadt (1829–1908), show that they loaded their texts with a 
com bination of spiritual teaching, apologetics, and mystagogy [F  1972]. 
In particular, Theophan’s interpretation of the preacher as a spiri tual father 
(in Russian, pastyrʹ dobryj) is similar to the Tridentine ideal of the pastor bonus. 
However, there is one signifi cant diff erence: Theophan is not concerned with 
incorporating his observations of social reality or the every day experiences of 
his audience. Instead, in his sermons, the state of people’s souls, the virtuous 
feelings of the religiously directed soul, appear to be the foundation and the 
point of departure. The soul is surrounded by the un alterable nature (according 
to Theophan) of the Orthodox faith, which re sists all contemporary currents. 

VI. Conclusion: Different Arrangements of Religious Knowledge

With the Council of Trent, Catholicism defi ned itself for the fi rst time as a 
confession with distinct identifying features. In order not only to create but 
also to maintain such a Catholic Confessionalised identity, it was, however, ne-
ces sary to react to contemporary settings and currents as well as to fi xed points 
of reference, such as those represented by the decrees of Trent. At the same 
time, the decrees of the Council itself, and their reception, must not be limited 
to an anti-Protestant emphasis, but instead the church assembly’s po ten tial for 
reform, in particular reform of concrete pastoral care, must be acknow ledged. 
This much is not disputed. This role of Trent can also be con fi rmed for this 
ar ticle on Catholic sermons: the Council was a pastoral rein force ment insofar 
as, on the basis of the very brief decree “super lectione et prae dicatione,” it 
stimulated refl ection about what constituted a good sermon. The stipulations 
themselves remained imprecise: fi rst, a sermon was to be preached using an 
easily understandable, brief manner of speaking, and second, it was to have a 
teaching and warning character. Put more clearly, this meant that vices were 
to be avoided and that virtues were to be striven after.

However clearly Trent distanced itself from the doctrines of the Reformers, 
the reform decree relating to the sermon can be read in an open manner. For 
all of the preachers analysed here could subscribe to the attributes mentioned 
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above. What is more, the latitude provided by Trent was so great that, based on 
it, individual ideals of a “good” sermon could be constructed. In the same way 
that the liturgical reform after Trent did not generate “the” unitary celebration 
of the mass (contrary to a long-established assumption in liturgical research), in 
the sermon there was also a distance between Tridentine stipulations and the 
latitude available in situ [K 2016]. With respect to liturgy, Trent had 
determined the words and the actions, but had left great fl exibility and variability 
in the setting [S 2005]. Instead of a uniform top-down reception, a co-
existence of highly varied receptions of the Council’s regulations can be assumed. 
The Council Fathers were concerned fi rst of all with removing shortcomings in 
pastoral care. The boundaries of what could be said from the pulpit were clearly 
regulated insofar as any action against Catholic tradition could endanger the 
proper veneration of God and, hence, the attainment of grace: “They reformed, 
according to their own self-understanding, not ac cor ding to the criteria of time, 
but according to the authoritative tradition, with out specifying clearly which 
tradition was meant in individual cases” [K   2016: 314].

The hermeneutics of the Council, which were developed up to the 18th 
cen tury, and the associated practices of piety are generally grouped under the 
terms “Baroque” and “Enlightenment.” However, this article has been able to 
show that alongside Baroque and Enlightened piety, there were also Jansenian 
infl uences, something that has scarcely been appreciated in research to date. If 
one follows the innovative concept of the Tubingen church historian Andreas 
Holzem, even the concept of Confessionalisation is to be understood very wide-
ly, and is applicable in various shades and nuances from 1550 to 1850. The 
Ca tholic Enlightenment would then, for instance, be a form of Confessionali-
sa tion, in which specifi c needs of the Catholicism of the time were fulfi lled 
[H  2015: 12–32]. Drawing such a long line unmistakably has a price: if 
one decides in favour of such continuity, then such apparent diff erences as the 
defi nition of the Enlightenment as the “Anti-Baroque” [H 2006: 960] 
and the transformation of the Catholic culture of piety from the (fi guratively 
speaking) Baroque shrine to Jansenian Bible reading would be declared to be 
mere superfi cial processes. With such an assumption of continuity religious 
knowledge was only arranged diff erently, but what took place over the space of 
300 years was the constant battle for the formation of religiously constituted 
groups. The two archives of knowledge, Confessionalisation and Enlighten-
ment, are not separated by a hiatus, but rather are characterised by a pastorally 
motivated, fl owing and gradual transition. Hence one could speak of the de-
velopment and manifestation of a particular Catholic “Confessional culture.” 
The concept, on the one hand, includes the normative stipulations of the Coun-
cil of Trent, but, on the other hand, equally emphasises the contextual and 
ephe meral nature of contemporary Catholicism [W 2016: 28].
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At the same time, the preachers and the listening audience do not seem to 
have seen a complex of variously coded elements of Catholic Confessional cul-
ture as constituting a contradiction: the pastoral strategies of Catholics of the 
years from 1650 to 1800 seem precisely not to have been characterised by wave-
like movement, with respective specifi c extensions on the ritual/sensual or ra-
tio nal/iconoclastic levels, as described by Peter Hersche [H 2016: 499–
503]. Instead, for the Catholic Confessional culture or society, between the 
Baroque and the Enlightenment there is a confi rmation of the diff erentiation 
be  tween a distinct profi le, as determined by Trent, and its soft formulation 
[W  2016: 28]. For this reason, it is impossible to make too stark a 
contrast between time periods, as is encountered in many encyclopaedia en tries 
on Catholic sermons: confusion is caused by diff erentiating between a Con fes-
sio nalised sermon, on the one hand, and an Enlightened sermon, on the other 
hand, as well by using terms such as “no longer” or “not yet.” Clearly, con tem po-
raries were well able to tolerate the plurality of cultures of piety, and did not 
see them as being agonistic to each other. Instead, a normalising and stabilising 
force was gained through pastoral plausibility: anything was re tained which 
suc cessfully led to a particular behaviour as a result of hearing (or reading) the 
sermon. This success was proved if a spiritual implementation of the contents 
preached took place in education and ways of life, and hence va lidity was ascribed 
to the listeners for inward and outward practice of belief [H 2015: 342]. 
In other words, it was a question of how the new regu la tions established or the 
old regulations reiterated by the Council of Trent were acted out in situ. Religious 
knowledge is formed in a critical discourse and must be kept plausible. It is 
precisely at this point that the sermon connects nor mative tradition with societal 
dynamics. Preaching is a process of carrying out this permanently necessary 
trans formation within a constant process of transfer. Religious knowledge in 
the sermon is constantly transformed, and the world must constantly be re orde-
red in its current situation through faith. The composing of a sermon involves a 
kind of “trial and error” procedure, but not a conscious decision to detach the 
Confessionalised stock of knowledge from the Enlightened stock, or even to 
create a hiatus to create a hard line of de marcation. Rather, a particular kind of 
thought dominates little by little—the years between 1650 and 1800 on the Ca-
tholic side were a period of tran si tion, similar to the slow formation of con fes sio-
nal landscapes which has been described for the Reformation period. The ser-
mon culture within German Protestantism can be described as being at least as 
varied, something which can only be indicated briefl y within this article. 
However, in order to discover dynamic trends in Protestant sermons which are 
not tied to periodisation sche mes, it would be necessary to widen the temporal 
perspective further, beyond the Reformation period to the periods normally de-
scribed as Orthodoxy, Pietism, and Enlightenment.



|  643 

2017 №2   Slověne

Florian Bock

Let us extend our perspective once again: interestingly, in this juxtapo si-
tion of diff erent preaching styles, parallels can be drawn with the Russian Or-
thodox history of sermons. With a certain amount of asynchrony, which has to 
do with the diff ering political conditions in the two realms, similar ideals ex-
pres sed by preachers can nonetheless be observed: the fi gure of the spi ri tual 
father, for instance as embodied by Theophan the Recluse, is similar in many 
ways to the pastor bonus of the Council of Trent. Conversely, in the 17th cen-
tu ry in Russia the Zealots of Piety were already propagating an idea of preach-
ing which, in its close dependency on the state as well as its emphasis on mora-
li ty, social care, and virtue, is reminiscent of the European Enlightenment of 
the 18th century. This article therefore also aims to be a plea to take greater 
con side ra tion of transnational perspectives in historical sermon research. 
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Abstract1

In order to keep its traditional neutrality in foreign policy and to preserve inner 
stability after the disastrous earthquake of 1667, the state authorities of the 
Republic of Dubrovnik controlled the entire public life in this city-state, which 
was clamped between Ottoman and Venetian possessions on the coast of the 
south Adriatic. They managed to impose their will on archbishops of the local 
Church in various aspects of religious life, including the election of public 
preachers in the city cathedral. Treated as simple officials in service of the 
government, these clerics (mostly members of various religious orders who 
came from Italy) played their role according to their employers’ desires, with 
only formal concern for their flock. However, sermons by their local counterparts, 
who preached mostly in smaller city churches, left a deeper mark in this highly 
conservative Catholic milieu. An analysis of their experiences and preserved 

* This paper was funded by the Croatian Science Foundation, as part of the project 
No. 5106 “Transformations of the Collective and Individual Identities in the Republic 
of Dubrovnik from the Late Middle Ages until the Nineteenth Century.”
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texts of their sermons offers a new perception of the political, social, linguistic, 
and even theological culture of late Baroque Dubrovnik, a city whose importance 
remained incomparable within the Slavonic world in the Mediterranean.

Keywords
Republic of Dubrovnik, Senate, Small Council, preachers, sermons, 18th century, 
archbishop, religious orders, cathedral

Резюме
После разрушительного землетрясения 1667 г. для сохранения внутренней 
стабильности и традиционного нейтралитета в международной политике 
органы государственной власти в Республике Дубровник контролировали 
всю общественную жизнь этого города-государства, зажатого между От то-
манской империей и венецианскими владениями на побережье южной Ад-
риатики. Они смогли навязать свою волю архиепископам местной церк ви в 
различных аспектах религиозной жизни, в том числе в выборе пропо вед ни-
ков городского собора. Рассматриваемые просто как должностные ли ца на 
службе правительства, эти священники (в основном члены различных ре ли-
гиозных орденов родом из Италии) играли свою роль в соответствии с по-
желаниями светских работодателей и только формально заботились о сво-
ей пастве. Напротив, проповеди их коллег, служивших преимущественно в 
небольших городских церквях, оставили куда больший след в своем глу бо ко 
консервативном католическом окружении. Анализ этих опытов и со хра-
нившихся текстов проповедей демонстрируют нам новые способы по ни ма-
ния политической, социальной, языковой и даже богословской куль туры 
позднебарочного Дубровника — города, чрезвычайно важного для всего сла-
вянского мира Средиземноморья.

Ключевые слова
Республика Дубровник, Сенат, Малый совет, проповедники, проповеди, 
XVIII век, архиепископ, религиозные ордены, собор

The Public Manifestation of the Faith

Holy mass, solemn procession, and pious sermon: within the frame of these 
three typical public manifestations of the faith, the sermon off ers the quick-
est approach to both the secular and the spiritual culture of a society with a 
strongly developed rhetorical culture, as was the case for the former Republic 
of Dubrovnik/Ragusa.1 Lying on a narrow strip on the south-east Adriatic 
coast, deprived of natural resources,2 at the very edge of the Roman civilized 
world (as it was usually perceived), on the brink of the Ottoman Empire, and 
in constant threat from the Venetian Republic (with its numerous attempts 

1 These bilingual forms of local names have remained in use almost until the present day. 
2 Traditionally, the settlers preferred to live on the coast working as seamen and 

merchants rather than cultivating the sterile surrounding land [CERVA 2008: 273].



Preachers, Sermons, and State Authorities in late Baroque Dubrovnik

Slověne    2017 №2

650  |

to re-establish its rule over this territory)3—as a result of all these factors, 
diplomacy in Dubrovnik was an absolute necessity for survival. Their op po-
nents regarded Ragusans as humble servants and even spies who cared only 
for their own well-being and who managed to turn every crisis to their benefi t,4 
while, on the other hand, they tried to present themselves as gallant, devoted, 
and intrepid defenders of the Catholic Church across the Balkans. This is why 

rhetoric, in the form of secular speeches and ecclesiastical sermons, was such 
an important element in the public life of Dubrovnik, even in foreign and do-
mestic policy. To approach this issue, a dedicated researcher may rely on the 
wealth of primary sources and commentaries, both in manuscripts and in 
published form.5

Religion played a very important role in the life of each individual; the 
Ca tholic faith was a part of the Ragusan identity.6 This was obvious both in 
private and in public matters. As an 18th-century local observer remarked, 
“Ra gusan folk, especially patricians, are so pious that every morning, when 
they leave their homes, they go to church fi rst and only after that do they turn 
them selves to their business and other duties” [CERVA 2008: 527].7 The public 
ma ni festations of the faith served also to extol the inner political principles 
and values of the ruling class. Thus it is justifi ed to remark that:

. . . all these occasions served as opportunities to stress the values of the nobility 
and the Republic. These rituals encouraged particular political and social ideas, 
and ensured mediation between the elite and the populace. It was important to 
unite the entire community by means of ceremony, since it assigned everyone their 
own position in the hierarchy [J)-R 2015: 414].

3 In 1205, “Dubrovnik had to accept Venetian supreme authority and in the course 
of [the] following 150 years remained the principal Venetian maritime base in the 
southern Adriatic area” [K) 2007: 9]. Until the very end of the 18th century, the 
Serenissima never gave up its pretensions on Dubrovnik and its hinterlands.

4 These rumors were especially spread by the Venetians, even going so far as to 
accuse Ragusans of treachery regarding their dealings with the Ottoman Turks 
[K�) 2012: 35‒36].

5 Local historiography (with annals and biographical collections as predominant genres) 
was the most prolifi c source type in the Adriatic region, with the possible exception 
of Venetian historiography. In the absence of an appropriate monograph dedicated to 
this topic, an interested reader is advised to consult critical editions of various texts 
by Ragusan authors written in Latin or in Italian, mostly published by the Croatian 
Academy of Sciences and Arts.

6 With the exception of Catholics, only Jews were allowed to spend the night within the 
city walls. Although the Hebrew community had fi rmly established itself in Dubrovnik 
since the early 16th century, until the end of the Republic, in 1808, only Catholics 
enjoyed its full citizenship. Occasional attempts by the state authorities to accept 
non-Catholics as their equals were looked upon with scorn by members of the clergy 
[CERVA 2008: 512‒513; S) 2012: 134‒146].

7 This is an echo of a thought by Philip de Diversis, a 15th-century Dubrovnik 
schoolmaster born in Tuscany, from his “Description of the Glorious City of 
Dubrovnik” [DE DIVERSIS 2004: 91, 174].
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As one of the important means to preserve this hierarchy, preachers were 
carefully chosen, and they enjoyed various privileges in Dubrovnik, mercifully 
granted by the Senate, the supreme governing body in the state, which always 
kept them under close surveillance.

How the Cathedral Preachers Were Elected

Among the various duties of the Small Council, the main executive power in 
the state, was the election of public preachers in the cathedral at the beginning 
of every year.8 These preachers had to deliver sermons during the Advent and 
Lenten cycles before the Ragusan elite, because only patricians were permitted 
to follow the Divine service in the cathedral. The other city churches served 
for commoners and were in the hands of local preachers: the state authorities 
did not appoint them. According to the list of cathedral preachers from 1700 
to 1800, the Small Council would usually engage the same preacher for Advent 
and Lent; only seldom were two separate preachers appointed.9 Sometimes, 
in spite of meticulous preparation, it was necessary to improvise and fi nd a 
suitable replacement, for example, when the invited preacher suddenly became 
unable to perform his duty, due to illness or other causes.10

This topic was often discussed during regular meetings of the Senate, 
especially concerning the remuneration of elected preachers, as well as diff  e-
rent principles for their invitation, criteria that often changed over time, due 
to various interests of high political circles in the Republic. The government 
carefully observed how clerics behaved towards lay people in general; it in de-
pendently chose and invited good preachers, demonstrating care that religious 
solemnities were always performed in the most successful way and that they 
completely fulfi lled the spiritual needs of the people [S) 1983: 211]. 
The state authorities often interfered directly in Church aff airs, even deciding 
about the times of holy masses both in the cathedral and in the church of 

8 Although it was the main task of the Great Council, involving all Ragusan patricians, 
to elect the new dignitaries of the Republic at the beginning of every year, some duties 
were specifi cally under the purview of the Small Council, including the election of 
cathedral preachers.

9 I have established this list on the basis of various primary sources from the State 
Archives of Dubrovnik, especially from the conclusions by the Senate (Acta Consilii 
Rogatorum) and the Small Council of the Republic of Dubrovnik (Acta Consilii Minoris) 
[S) 2008: 117‒119].

10 Augustinian friar Vincenzo Tei, in his letter in June 1796, informed the Ragusan Senate 
of his inability to come and preach because of a sciatica attack, causing him intolerable 
pain; in another instance, Dominican friar Vito Antonio Cavalloni, in 1774, changed 
his mind because he was off ered a chair in theology at the Illyrian College in Loreto. 
Other preachers refused to come because of sudden duties in various monasteries in 
their religious orders across Italy. Capuchin friar Michelangelo Mitrovich refused the 
off er to preach in 1746, claiming that he needed more time to prepare [S) 2008: 
96‒98].
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St. Blaise (dedicated to the main Ragusan patron saint): the Small Council, 
from the end of 1737 until the beginning of 1741, rendered several decisions 
about this.11 However, they took special care regarding the sermons.

According to the regular procedure, at the fi rst meeting of the Small 
Coun cil following the public festivities in January,12 they would elect two 
patri cians, usually members of the Small Council itself, to propose a preacher 
for two years in advance. They followed the same method regardless of the 
ori gin of the preacher, domestic or foreign. It seems, though, that this practice 
was established due to particular situations with respect to foreign preachers: 
as opposed to local clergymen, many foreigners were professionals who were 
com pelled to plan their preaching tours for several years in advance, so it was 
im portant to approach them in time, in order to persuade them to come.13

The decision of two electors in the Small Council about the would-be 
preachers had to be approved at a separate session of the Senate, and by a 
majority of two-thirds. This practice did not change even after the disastrous 
earthquake of 6 April 1667,14 and it was regularly observed until the end of the 
Republic in the early 19th century. However, the approval by the Senate was 
a mere formality, because many members of the Senate were also members of 
the Small Council.

In the period after the Great Earthquake, it happened only once that elec-
tors did not reach a mutual agreement on the would-be preacher in the ca-
thedral: in 1721, three candidates were proposed to the Small Council and 
its members decided by vote who would preach in 1723 [Cons. Min., Vol. 90, 
F. 264v–265r]. An irregularity also occurred in 1763, when, due to a clash 
among powerful patrician clans, two electors were appointed only at the be-
ginning of March.15 In all other cases, electors performed their duty in time 
and in mutual accord.

The fi rst appointment of the electors by the Small Council after the Great 
Earthquake happened in January 1668, when they chose a preacher for 1670: 

11 The cathedral was destroyed in the Great Earthquake in 1667, and until its restoration 
and consecration in 1713, the church of St. Blaise served as its replacement. When this 
church was destroyed by fi re in 1706, it was the Dominican church that temporarily 
replaced the cathedral.

12 The list of public festivities in the Republic of Dubrovnik by the middle of the 18th 
century has been analyzed by both Ragusan classical and contemporary historians 
[CERVA 2008: 444‒448; L 2009: 387‒399]. 

13 In his letter from Rome in 1768, Jesuit Aurelio Maria Rezzonico politely declined the 
invitation to preach in Dubrovnik, saying that he was engaged for eleven years in 
advance, thus setting the record for advanced bookings [S) 2008: 98]. 

14 Poetically described as “the fi rst death of the city” [V) 1912: 52‒69], in this 
tragedy nearly two thousand people, or more than one-third of the city’s inhabitants, 
lost their lives [V) 2011: 271‒273]. 

15  An open clash within patriciate ranks by the end of 1762 and at the beginning of 1763 
produced a four-month stalemate within the government [Ć), V) 2005: 89].
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this was Dominican friar Hyacinth Maria Passati, a local man who later be-
came bishop of the Diocese of Ston, one of the two suff ragan bishoprics in 
the Dubrovnik Metropolitan Church [CERVA 1977: 156‒157]. Since the fi rst 
re gular election of the city rector after the Great Earthquake happened only 
at the beginning of May 1669 [S) 1960: 441], it was obviously more 
im portant to re-establish the line of the Advent and Lenten preaching cycles 
in order to regain stability than to re-establish the formal political order in the 
Republic.

Among the preachers who were invited to give sermons during Advent 
and Lent, there is absolute domination of members of various religious orders; 
only on rare occasions were members of the lay clergy appointed. This may 
have been caused by two reasons: by the desire to employ a respected preacher 
with good connections abroad (thus contributing to the prestige of the Re-
pub lic in wide circles), and by the desire to avoid an independent critic from 
their own political environment, which would be a fi gure diffi  cult to control.16 
Ne ver theless, exceptions were made from time to time. A distinguished name 
among lay clergymen was Canon Stephanus Rosa, a member of the chapter of 
the Ragusan Church, who ascended to the cathedral pulpit three times during 
the 18th century [CERVA 1980: 127; S) 2008: 118]. The guest from the 
island of Korčula, which was under Venetian political control, Canon Jakob 
Ar neri, was invited once, and another canon from Dubrovnik, Jeronim Bona, 
also preached on one occasion in the cathedral, during Lent [S) 2008: 
87‒88, 104, 118]. They did not leave a deeper mark in the long line of their 
pre acher colleagues, apparently serving only as a sort of intermezzo until the 
tra dition of monks and friars as preachers in the cathedral was re-established. 

Members of various religious orders were regularly invited to preach in 
the cathedral. Over the course of the 18th century, Franciscans (either from the 
Observant or from the Capuchin branch of the order) were the most popular 
preachers in the Dubrovnik cathedral: they were elected thirty-fi ve times, 
whereas Dominicans were elected seventeen times to address the Ragusan 
patriciate from the cathedral pulpit [S) 2008: 117‒119]. Contrary 
to the established practice in the rector’s chapel (where only Franciscan and 
Dominican preachers performed holy services), members of other religious 
orders, such as Benedictines, Barnabites, Theatines, and Augustinians, also 
came to preach from the pulpit of the Ragusan cathedral. However, these 
orders were represented only until the beginning of the 18th century, and 

16 While all religious orders were regularly compelled to turn to state offi  cials for various 
kinds of material help, especially during the long reconstruction of their churches 
and monasteries after the Great Earthquake, diocesan clerics enjoyed a higher level of 
independence, thanks to their fraternity of priests, St. Peter’s Chair in Antioch, which 
the state authorities were unable to subdue [L) 2001: 695‒699; S) 2012: 
125‒134]. 
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between 1700 and 1800, there were only a few Jesuits and Piarists (their direct 
successors in Dubrovnik, after the temporary suppression of the Jesuit order 
in 1773) [ 2015: 313] who interrupted the long sequence of preachers 
coming from the two most prominent mendicant orders.

Preachers in the cathedral delivered their sermons three times a week 
in Advent and in Lent. This tempo was offi  cially confi rmed by the decree of 
the Small Council in 1729 [Cons. Rog., Vol. 154, F. 94v‒96r], but it was also 
the case in previous years: during the plague epidemic in 1691, Jesuit Ardelio 
Della Bella also preached three times a week [S) 2008: 86]. The Small 
Council intervened on another important matter: due to some bad ex pe ri en-
ces with foreign preachers, they changed the law in 1729, deciding that sub-
sequently, only subjects of the Republic of Dubrovnik were to be elected ca-
thedral preachers.17 

Yet this practice did not last for long. Up to the end of the 18th and the be-
ginning of the 19th centuries, no further limitations were imposed on foreign 
preachers. On the contrary, at the beginning of April 1782, the Senate issued 
a new law on cathedral preachers for Advent and Lent [Cons. Rog., Vol. 190, 
F. 78r‒78v], reducing their income and deciding that local clerics could not 
preach in the cathedral unless they were elected by a two-thirds majority in the 
Se nate. In spite of this decision, domestic preachers remained predominant, 
but this was due to other reasons, especially the great political crisis both in 
the Apennines and in Dubrovnik after the escalation of the Napoleonic wars, 
when some distinguished foreign preachers were compelled to decline the in-
vi tation from Dubrovnik.18

What they actually missed becomes obvious from a formal letter of in vi-
tation, written in Italian by the Small Council to an unknown preacher:

To the Most Reverend Father: the news we received from many parts about the 
talents God has bestowed on you in service of apostolic preaching motivates us 
to engage you to the benefi t of our homeland. We are therefore pleased to have 
decided to invite you to preach from the pulpit of our cathedral during Advent 
and the subsequent Lent. We let you know about our decision so that you can 
arrange your matters and be with us in time, to answer our call and perform your 
duty with the benefi ce to the souls and in accordance with the public wish [Lettere 
di ponente, Vol. 49, f. 231r].

These expressions were suitable for domestic and foreign preachers, as well 
as for members of the diocesan clergy and various religious orders who were 

17 “. . . omnes illi qui in posterum essent nominati... pro concionatore nostrae ecclesiae 
cathedralis non possint esse nisi nationales” [Cons. Rog., Vol. 154, f. 95v].

18 At the end of the 18th century, Jesuit Stefano Antonio Morcelli even turned down 
an offi  cial off er to become the Ragusan archbishop because he preferred to stay in 
his native Brescia and help his fl ock, which was in peril due to the imminent French 
invasion [S) 2016: 279‒280].
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honored by the invitation to address the Ragusan public. The letters of in-
vi tation were usually sent either to Ragusan diplomatic representatives in 
Rome (asking them to fi nd a suitable preacher there), or to generals of the 
chosen religious orders, with the same request, that is, to send an appropriate 
preacher to Dubrovnik. In both cases the preachers were supposed to be high-
ly respected persons of advanced age, with adequate previous experience and 
per fect behavior. This request, however, would occasionally cause serious 
trouble to skillful Ragusan diplomats, as it was often impossible to fi nd an ap-
propriate person in a relatively brief period of time. In the middle of the 18th 
century, for example, ambassador Benedikt Stay openly complained in a let ter 
to his superiors in Dubrovnik that “all the good preachers, and even the ave-
rage ones, were already engaged, and it was hardly possible in September to 
fi nd someone to preach in Dubrovnik during Lent” [Acta et Diplomata, Vol. 16, 
Doc. No. 2048]. So, to put it simply, even in Rome it was hardly possible in only 
six months to fi nd a good and reliable preacher, one who was willing to take 
this challenge and cross the Adriatic Sea to Dubrovnik. On the other hand, it 
hap pened on a few occasions that foreign preachers approached Ragusan re-
pre sentatives in Italy to ask them personally if they could provide them with 
re com men dations to preach in the cathedral. In spite of the fact that some of 
them were recommended by illustrious people such as Roman cardinals them-
selves,19 the Ragusan government remained suspicious and preferred to make 
its own choice on all occasions.

The most popular individual preachers were two domestic men: the Fran-
ciscan friar Sebastian Slade Dolci was invited to preach seven times between 
1729 and 1771, thus setting the record for the greatest number of invitations, 
and the Benedictine monk Ludovico Moreno preached six times between 1709 
and 1725 [S) 2008: 117‒118].20 What put them above the others was 
the fact that they were both employed by the state as offi  cial advisers in theo-
logical matters; as the so-called teologi di Stato, they proved themselves to be 
reliable and educated civil servants who successfully performed the delicate 
duty of preaching in the cathedral [ 2010: 249‒251].

Apart from their experience and good manners, preachers were expected to 
avoid any sensitive political points in their sermons; they were not permitted to 
negotiate on material conditions off ered by the Ragusan government; and they 
were not to be Venetian subjects. A long-standing Ragusan distrust of Venice, 
originating from the middle of the 14th century, when they overthrew the Ve-
ne tian rector and started on the long path toward becoming an independent 

19  Cardinal Nicholas Radulović, in 1701, praised his former secretary, Francesco Ruggieri, 
very highly, even recommending that he become the offi  cial Ragusan envoy at the Holy 
See in Rome [Acta et diplomata, Vol. 1, doc. No. 4].

20 Moreno was an Italian by birth but he spent decades living in Dubrovnik, and enjoyed a 
great deal of respect for his loyalty [SLADE 2001: 120, 222].
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city-state [J)-R 2003: 87], was present in ecclesiastical matters, 
too. As Ragusan archbishops were not permitted to be Venetian subjects, this 
was obviously also a condicio sine qua non for other members of the clergy. 
There were only two exceptions noted in this period: the Dominican friar Che-
ru bin Veci, from the island of Hvar (not far from the city of Split), was invited 
to preach at the Dubrovnik cathedral in 1708, and Jakob Arneri, from the 
near by island of Korčula, delivered his sermons in Advent of 1739 and in the 
sub sequent Lent of 1740 [S) 2008: 87‒88, 118]. Their engagement 
may be explained in light of certain commercial interests of the Republic of 
Dub rovnik with respect to the middle Dalmatian islands during that time.

Political interests defi nitely played a role in the election and appointment 
of preachers in the cathedral, but its impact was less visible in other places of 
public worship in the city.

Other Places of Public Worship

From the second half of the 17th century until the early 19th century, the 
main city churches where sermons were delivered were the cathedral and the 
Dominican, Franciscan, and Jesuit churches, as there were no typical parish 
churches in the city.21 There was a delicate balance among these churches, and 
any disturbance would have caused serious trouble: when Archbishop Andrea 
de Robertis imprudently excommunicated Dominican friars in Dubrovnik and 
forbade holy services in their church after some incidents in 1709, the state 
authorities immediately sent a complaint to the pope, explaining that local 
people were left almost without a place to worship, and that the Franciscan 
church could not possibly accept all of them while the cathedral was still under 
con struction and renovation after the Great Earthquake [S) 2012: 
26‒34]. In spite of the proverbial rivalry among the two mendicant orders, the 
Dominicans and Franciscans traditionally maintained good mutual relations 
in Dubrovnik, and they also collaborated in preaching. They respected the old 
custom of exchanging visits on the feasts of their founders, with Dominicans 
preaching at the Franciscan church on St. Francis’ Day and the Franciscan 
friars reciprocating by visiting the Dominican church on St. Dominic’s and 
St. Tho mas Aquinas’ feasts [Monumenta congregationis: 160‒161]. 

The Dominicans and Franciscans also preached in open places, for 
example, in the city loggia near the church of St. Blaise, where they were active 
three times a week during Lent, in alternation [Monumenta congregationis: 
152‒154]. In the second half of the 18th century, the Jesuits introduced some 

21 In spite of requirements issued by the Council of Trent, and regardless of several 
attempts by Ragusan archbishops from the second half of the 16th century on, it was 
only by the end of the 18th century that separate parishes were fi nally established in the 
city [S) 2012: 128‒130].



Relja Seferović

2017 №2   Slověne

|  657 

new places for preaching, mostly at the initiative of their prominent member 
Bernardo Zuzzeri. He became very infl uential after his sermons in the Jesuit 
church, which were given every Sunday in front of the pious confraternity of 
Bonae Mortis (Good Death), gathering both patricians and commoners [B-
) 1872: ]. Zuzzeri apparently was so convincing that he won the trust 
of the state authorities, who, in 1734, asked for his help in providing Len ten 
sermons in the cathedral as a replacement for an invited and previously an-
nounced preacher who had failed to appear. Although he had very little time to 
prepare, Zuzzeri successfully improvised. As a skillful orator, he knew how to 
use the same sermons on diff erent occasions (with slight changes), and he even 
managed to reduce his appearances to only twice a week [.]. It was also 
due to Zuzzeri’s merit that preachers began to visit churches outside the city 
walls. He personally established a preaching cycle in the church of Our Lady 
of Mercy, located on the nearby peninsula of Lapad (some 5 km away from the 
city walls), where he used to preach every Saturday during Lent [.].

There was a special case regarding preaching in the rector’s chapel, which 
was located in the Rector’s Palace. Since the new rector was regularly elected 
every month, according to century-long practice in Dubrovnik [CERVA 2008: 
311‒312], it was at his own discretion to invite either Dominican or Franciscan 
friars to preach during the period of his rule. They were appointed according 
to the family traditions of the rector: patrician families had their graves in the 
churches of one of these two monasteries. The salary of these preachers was 
al ways covered from a special rector’s treasury.22

Apart from these preachers in the rector’s chapel, it seems that only ca-
thed ral preachers in Dubrovnik received regular income for their services, as 
such payment had been prescribed by the Senate: whereas foreign preachers 
were paid 250 ducats for their eff orts, local men never received more than 150 
ducats [S) 2008: 86‒87].23 Domestic preachers who delivered their 
sermons in other city churches were not entitled to any income. All re wards 
they received from their fl ock had to be used for their monasteries.24 Ob vious-
ly, this situation was not very favorable for domestic preachers, but they were 
able to compensate for this loss in their own preaching tours abroad, far away 
from the borders and control of the Ragusan Republic.

22 From the second half of the 17th century to the beginning of the 19th century, their 
income remained the same, two grossi per day. In the early 19th century, this was the 
price of a chicken egg at the public market in the city [Detta, Vol. 90, f. 14r, 15v, 34r].

23 In comparison, at the beginning of the 18th century, the offi  cial diplomatic 
representative of the Republic of Dubrovnik in Rome earned 100 ducats per year 
[S) 2012: 19], while the bishop of Ston, in the middle of the 18th century, 
received only 80 ducats per year from the state authorities [.: 76].

24 When high ecclesiastical offi  cials, such as archbishops or archpresbyters, delivered 
short sermons after solemn masses on various feasts, they would receive a signifi cant 
fi nancial reward from the state authorities, up to 40 grossi [Detta, passim].
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Ragusan Preachers Abroad

Although Venetian subjects were never warmly greeted in Dubrovnik, things 
functioned quite well in the opposite direction, and there were many Ra gu-
san preachers who performed their holy service in various cities under Ve-
ne tian political control. This occurred not only in nearby Kotor (which was 
an especially common destination for Franciscan friars coming from various 
mo na steries of St. Francis’ Province in Dubrovnik) [SOPTA 2006: 84], but also 
in Split (some 220 km away), where Dominican friar Albert a Thaddeis was 
praised for his sermons in the cathedral at the end of the 17th century [CER-
VA 1975: 30‒31].

Other distinguished preachers from Dubrovnik, for example, the Fran-
ciscan friar Sebastian Slade Dolci, the canon Stephanus Rosa, and the Jesuit 
Bernardo Zuzzeri, all mentioned above, preached on a number of occasions 
not only in Venetian Dalmatia, but also in Habsburg lands and in various cities 
across the Apennines [S) 2008: 105]. Under the title Memoria dei 
pulpiti occupati dallo stesso P. Dolci, Friar Dolci proudly presented a long list of 
pulpits where he preached the word of God over a span of 22 years (1723‒1745): 
from cities on the coast of the Istrian Peninsula (Isola/Izola, Parenzo/Poreč, 
Rovigno/Rovinj, Pirano/Piran, Grado/Gradež), to the most important centers 
across the Apennines, including Sinigaglia (famous for its fair, where Ragusan 
merchants were regular customers), Florence, Naples, and Rome (Dolci must 
have reached the pinnacle of his career while preaching at Ara Coeli, the main 
Franciscan monastery in Rome) [Orationes Latinae: 174‒175].

It appears as if foreign powers were less suspicious than the Republic of 
Ragusa with respect to their preachers, but the truth is that nearby regions 
were far behind Dubrovnik in terms of the level of their economic development. 
Since the local people in Dalmatia lived in poor conditions, preachers simply 
educated them through their sermons, while in relatively rich Dubrovnik, 
preachers had other interests, sometimes in direct confl ict with the wishes of 
their seemingly humble public [S) 2008: 113]. Besides, the successful 
tours of Ragusan preachers across the Apennines may be attributed to the 
fact that they had studied theology at various Italian universities, for example, 
Naples and Padua, and had gotten their fi rst experiences as preachers ad-
dres sing that public [ 2012: 217‒224;  2013: 90, 96, 99‒102]. Un-
doubted ly, they enjoyed more liberty there than at home.

The Influence of the Senate over the Role of the Archbishop

Apart from their “correct” political adherence, public preachers had to accept 
other conditions imposed by the government. These conditions were, above 
all, connected to their material rights (especially their salary), but also to their 
sta tus in Dubrovnik in general. During the 18th century, there were several 
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concrete legal steps issued by the authorities of the Republic to regulate the po-
sition of the Advent and Lenten preachers in the cathedral. Although for mal ly 
it was the archbishop’s blessing that determined who would preach from the 
most prestigious city pulpit, it was in fact the Senate that made the fi nal call. 
Be sides, due to the archbishopric’s low income and relative poverty in general 
[S   ) 2012: 41‒55], the state took charge of all the major fi nancial is-
sues of the Ragusan Church.

It is obvious that the archbishops were never seriously consulted on these 
matters. Their opinion was only formally relevant.25 However, there were some 
occasions when the would-be cathedral preacher did not have even their for-
mal support, and when archbishops tried to impose their opinion against the 
go vernment’s wishes, even looking for papal support for their views. This 
hap pened when archbishops were personally off ended by the public preachers 
in the cathedral, or when they openly protested against blatant violations of 
ec cle siastical immunity. At the end of the 17th century, Archbishop Placido 
Scop pa excommunicated the preacher Ottavio Bonamici, a Celestine monk. 
Scop pa was off ended by one sermon delivered by this foreign friar, and forbade 
him from continuing to preach in the cathedral [S) 2012: 23]. The 
next such case occurred in 1717, when another dissatisfi ed archbishop, Gio-
van ni Battista Conventati, cancelled his permission to Benedictine monk Lu-
do vi co Moreno to preach during Lent. This happened because the archbishop 
re jected an opinion about ecclesiastical immunity issued by Moreno, who was 
act ing in his position as offi  cial adviser to the state in theological matters. The 
Senate had to make a great eff ort, asking through diplomatic channels for pa-
pal intervention, in order to hear sermons from one of its favorite preachers 
[ 2010: 250].

Although the Holy See supported the views of the Senate on both oc-
casions and permitted preachers to continue with their duties, this was not the 
case in 1704, when, upon the intervention of the Holy See, a local cleric was 
de nied the right to preach in the cathedral. The problem arose because the 
Small Council appointed, and the Senate approved, as the cathedral preacher 
Vin cent Lupis, a cleric who at that moment was the bishop of Ston. According 
to high ecclesiastical dignitaries, he was not supposed to preach outside his 
own diocese, notwithstanding the fact that his bishopric was very small.26 

25 Apart from the low income and poverty of the archbishopric, we may search for an 
explanation also in the fact that Ragusan archbishops from 1362 until 1722 were always 
foreign prelates, who very seldom personally came to the city. Although the situation 
changed in 1722, from which time until the end of the Republic all the archbishops were 
domestic people who actually lived in the city, their infl uence remained irrelevant.

26 On this occasion, the state authorities had to accept a harsh response from 
Rome: “If there are just ten men in his own diocese, let him preach to these ten!” 
[S) 2008: 92].
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However, less than half a century later this was forgotten, and the Dominican 
friar Hyacinth Maria Milković, again as the bishop of Ston, was appointed 
to preach in the cathedral of Dubrovnik. He even received 400 ducats from 
the Senate on 8 April 1747, both as a reward for his sermons in Advent and 
Lent and as additional fi nancial support for his bishopric [Cons. Min., Vol. 96, 
f. 92r]. In brief, the state authorities enjoyed almost absolute freedom in their 
election of preachers, and the role of the church authorities was usually re-
duced only to formal acceptance of the imposed solutions.

The Arrival of Foreign Preachers and Their Sojourn in the City

In contrast to the practice of itinerant preachers, who in earlier periods made 
occasional visits to Dubrovnik, either on their way to adjacent lands or simply 
in pilgrimage,27 at least from the late 17th until the beginning of the 19th 
century, all visits of foreign preachers were carefully planned by the govern-
ment of the Republic. Upon acceptance of the formal invitation, the chosen 
preacher would receive further instructions about how to reach this distant 
city. He would embark on a ship under the fl ag of St. Blaise, usually in the ports 
of Ancona, Venice, or Naples, entrusting Ragusan captains for his safety. Not 
all of these preachers were willing to do so: on a number of occasions, among 
the reasons for turning down this off er from Dubrovnik were complaints of 
the long and hard journey across the sea [S) 2008: 94, 96]. However, 
such problems were soon forgotten upon their entrance into the city.

Sometimes arriving in the company of fellow clergymen, foreign preachers 
enjoyed several advantages in comparison to their domestic counterparts, with 
more liberty and signifi cantly better material conditions. Since all their ex-
pen ses were covered from public sources,28 their fi nances were meticulously 
de scribed in the records, and we can follow them closely. Already in 1672, only 
fi ve years after the Great Earthquake, while the city was still under re con st-
ruc tion, there was a precise description, informing us even about the wages 
of various Ragusan workmen for their services in the context of the visiting 
prea cher. While almost the whole city was in ruins, it was necessary to provide 
the preacher with a suitable home for the several months he was going to 
spend in Dubrovnik. Additional expenses were needed to prepare his dwelling 
place. For this purpose some private houses were taken for rent and various 
re fur bish ments were paid for (new furniture and furnaces were brought in, 

27 Apart from legends about the arrival of St. Francis himself [Š 2010: 17; 
R�) 2012: 34], it is important to mention in this context the Franciscan friar 
Tommaso from Osimo, who roused many spirits among Ragusans during his brief visit 
in 1515 [S) 2014: 71].

28 Their expenses offi  cially came from the rector’s own purse, and they were later covered 
from public means, according to decisions made by the Small Council and later 
approved by the Senate [Detta, passim].
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sometimes even doors had to be repaired). The state authorities had also to 
settle the account with the captain of the ship that brought the preacher to the 
port of Gruž, approximately 5 km from the city itself, and to pay the soldiers 
who carried the preacher in a litter and provided him with a solemn escort 
during his stay in the city.29

It was natural to expect some help from various religious orders with 
the preachers’ accommodations: they were supposed to accept their brethren 
coming from abroad in their appropriate monasteries. However, problems 
would appear when preachers were members of religious orders that did not 
exist in Dubrovnik (only Benedictines, Dominicans, Franciscans, and Jesuits, 
later replaced by Piarists, had their houses in the city). It was under such cir-
cum stances that local friars would not show their hospitality: at the end of 
1751, for example, the Carmelite friar Gasparo de Santa Anna, from Milan, 
was rejected when he turned to the Jesuits, asking them to accept him in their 
Col lege during his stay in Dubrovnik. They replied simply that his sojourn of 
six months was too long. When he afterwards turned to the Dominican friars, 
ask ing for the same favor, he was rejected again, with the same excuse. It was 
only upon the intervention of the Small Council that the Dominicans fi nally 
per mitted him to stay in their monastery [S) 2012: 185].

In spite of these unpleasant experiences, foreign preachers mostly carried 
very favorable impressions from Dubrovnik. It was quite common, upon their 
return to Italy, to send complimentary letters to their former hosts, expressing 
their gratitude for their invitation and hospitality. For example, in his letter to 
the Ragusan Senate from Genoa in April 1716, Jesuit Giovanni Battista Can-
cel lotti mentioned with pride that he praised Dubrovnik wherever he went, 
to the extent that others even began to believe that he was a Ragusan subject 
[Acta et diplomata, Vol. 7, Doc. No. 953]. Similarly, the Carmelite friar Gasparo 
de Santa Anna assured the Senate in 1752 that he would never stop off ering his 
prayers to the Lord for the conservation and salvation of the Ragusan Republic 
[S ) 2008: 99]. Occasionally, even generals of religious orders wrote 
si milar letters, promising the Republic their good will and their inclination and 
readi ness to help: no doubt this was motivated by their intentions to preserve 
and support members of their religious orders under Ragusan political con-
trol.30 It was important also for Ragusan authorities to maintain their good 

29 The same service was off ered to other high dignitaries: the public physician, controllers 
of various public works, and members of the government of the Republic [Detta, 
passim].

30 For example, Friar Bernardo di Saluzzo, general master of the Franciscan Order of 
Capuchins, sent a complimentary letter to the rector and Small Council of the Republic 
of Dubrovnik at the end of June 1702, to express his gratitude because they were 
so pleased with sermons delivered by the Capuchin friar he had sent to Dubrovnik, 
Ansovino da Camerino [S) 2008: 99].
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name and prestige among the foreign preachers, educated and respected men 
who traveled a lot and who could have further contributed to Ragusan glory 
in important circles simply by talking about it. Some preachers, indeed, de ve-
loped a genuine interest in the city and its inhabitants, spreading news about 
them, for example, about the astronomer and mathematician Vincentius Poz-
za, from the middle of the 17th century, “whose fame spread almost across all 
of Italy, thanks to churchmen who used to come every year to Dubrovnik to 
give their sermons” [CERVA 1980: 190].

It cannot escape our notice that preachers always received gifts in material 
goods from the Senate. During their stay in Dubrovnik they enjoyed various 
delicacies such as lamb, chocolate, sugar, good fi sh, shellfi sh, and wine; gifts 
from the Renaissance period included luxury goods such as expensive clothes, 
carpets, and even weapons [S) 2016: 199‒200]. They were never 
off ered (and apparently never asked for) books and manuscripts; they never 
seriously bothered to improve the lives of their brethren from the same re li-
gious orders who were living in the territory of the Republic of Dubrovnik; and 
they never refused fi nancial awards (currently, we know of only one case when 
a foreign preacher refused the fi nancial reward for himself, instead passing 
the money on to his religious order: Capuchin friar Ansovino da Camerino in 
1702) [S) 2008: 99]. This was simply how professionals behaved: their 
task was only to preach and to perform this duty in an effi  cient manner, with-
out any genuine emotions. Their public expected nothing else—sermons were 
just an outer, public confi rmation of the faith, and it mattered only how one 
performed this ritual. This was the case with the patricians who gathered in the 
cathedral, whereas commoners in other churches showed deeper feelings and 
more devotion, perhaps because foreign preachers hardly ever crossed their 
doorstep. For patricians, as the ruling class, it was necessary not to disturb the 
balance, but sometimes this did happen.

The Address of Preachers to the Public

Cari signori, ascoltanti, uditori, signori riveritissimi, uditori miei cari. . .31 These 
expressions were often heard from the cathedral pulpit during sermons in 
Italian. However, even in this late period it was not uncommon to deliver a 
sermon in Latin. At least two cases have been preserved, both by Ragusan 
patricians who addressed the public in the cathedral: Lucas Gozze in his 
sermon on Christ’s suff erings, De internis Christi morientis cruciatibus oratio 
in 1799 and Natalis Saraca in 1800, in his sermon on Christ’s Passion, De 

31 “Dear gentlemen, hearers, listeners, most honorable gentlemen, my dear listeners,” 
taken as an incipit of various sermons gathered in collections in the late 18th and 19th 
centuries, but mostly copied from originals dating from earlier times [Predica: 8].
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Passione Christi Oratio.32 On both occasions the archbishop was also present, 
and they addressed him at the beginning, greeting him before the members 
of the Senate and other distinguished patricians: Praesul amplissime, P.[atres] 
C.[onscripti] vosque omnes ornatissimi auditores.

On the basis of copies of sermons delivered in the cathedral and in other 
churches in Dubrovnik, it is possible to estimate that sermons lasted for ap-
pro ximately one hour. While an anonymous preacher mentioned spe cifi cal ly 
that it was his intention to spend just half an hour, mezz’oretta [Sermoni di 
passione: 277], with his fl ock, sermons were usually longer, as they contain 
six teen‒twenty pages in manuscript.33 Laudatory or funeral speeches, given 
at the same time in the cathedral in honor of deceased dignitaries of the Re-
pub lic, both secular and ecclesiastical, also lasted up to forty-fi ve minutes [S-
  ) 2012: 121]. City fathers were apparently too impatient to hold out 
any longer: this is yet another proof that the sermons in the cathedral served 
only to fulfi ll an expectation, answering only a formal need. If we take into 
account published sermons delivered by the Dominican friar Archangel Kalić 
and by the Jesuit Zuzzeri in the late 18th century, it appears that sermons 
lasted longer in smaller churches. By preaching in their native language, the 
speakers managed to attract their listeners’ attention for a longer period, and, 
judg ing by the reactions of their public, they were more successful than the 
re fi ned preachers in the cathedral.

The Republic of Dubrovnik was a multilingual environment par excel-
lence: this city-state of merchants and diplomats skillfully used a variety of 
languages, receiving praise from many impressed foreigners because of this 
talent [S) 2012: 16‒17; CERVA 2012: 356].  In 1783 Latin was formally 
re placed by Italian as the offi  cial language of public documents [Ć) 1996: 
138], although it was still used in the records of the Small Council34 and oc-
casio nal ly in offi  cial correspondence (especially in letters addressed to the 
pa pa cy). However, in public sermons in this period only two languages were 
used: Italian in the cathedral and the local Slavic idiom in other churches. This 
prac tice is known not only from the preserved texts of sermons, but also from 
various eulogies.35 This environment was thus favorable for Italian preachers, 

32 Both solemn speeches were preserved in a manuscript in the Scientifi c Library of 
Dubrovnik, No. 839.

33 This is according to various collections of sermons kept in the library of the St. Francis’ 
Monastery in Dubrovnik [Sermoni di passione] and in the Scientifi c Library of 
Dubrovnik [Predica].

34 This practice, of writing decisions of the Small Council in Latin, remained until the end 
of the Republic.

35 Dozens of similar speeches have been preserved in 19th-century copies. These 
collections have been kept in the libraries of the St. Francis’ Monastery [B 1952: 
219, 241], but also in the St. Dominic’s Monastery and in the Scientifi c Library in 
Dubrovnik.
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who could easily perform their duties at the Dubrovnik cathedral speaking in 
their native language. In the words of a connoisseur of the local circumstances, 
who wished to compliment Ragusans,

almost all of them speak Italian excellently because of their connections with Italy, 
from which place every year they bring a distinguished preacher at signifi cant 
expense to preach for Advent and Lent in their cathedral, although they have many 
good preachers who preach in their native language surprisingly well [CERVA 2012: 
356].

Apparently, this practice survived from earlier times. Another newcomer to 
Dubrovnik from the Apennine Peninsula, Dominican friar Serafi no Razzi, 
who from 1584 to 1587 performed important duties both in the Dominican 
Pro vince in the city and as a high ecclesiastical dignitary in the archbishopric, 
no ticed the following peculiarities about sermons delivered in the cathedral: 
“. . . they always preach in Italian in the cathedral. The Ragusan patricians 
keep this custom, among other reasons, also to show that they originate from 
Roman, Italian blood” [RAZZI 2011: 157].

Apart from his obvious attempt to contribute to the old city legends 
about the ancient Roman origins of the Ragusan patriciate, legends that were 
common along Dalmatian shores and very popular among other writers as 
well,36 Razzi’s words bring our attention to the social role of the preachers. 
Com moners were not allowed to enter the cathedral;37 sermons were designed 
only for the patricians. However, in other city churches the public was mixed: 
pa t ri cians were, of course, always free to attend the Divine service, but com-
mo ners were the main public to whom sermons were directed. This fact also 
in fl uenced the contents of the sermons. While it was common to preach in the 
cathedral about some abstract theological points, carefully avoiding anything 
that would rouse political suspicion,38 preachers in other churches often used 
their position to point out some common evils in the society, such as usury or 
prodigality.

36 The story of the legendary King Pavlimir-Bel created a lasting inspiration for 
generations of historians from Dubrovnik and adjacent regions. In this legend, the 
king was said to have come from Rome and established Dubrovnik’s public life on 
new grounds, founding the Senate from among his men who followed him from Rome 
and from inhabitants of the ancient Roman colony of Epidaurus, some 20 km east of 
Dubrovnik [CERVA 2008: 272‒280; S) 2011: 133‒178]. 

37 There may have been exceptions related to hearing confessions before some great feast 
days, such as Easter. On other occasions, it was extremely rare to permit commoners 
to enter the cathedral, which might occur, for example, during some public disputes 
among members of the clergy [S) 2014: 57‒59].

38 The situation in 1763 was typical: members of the Small Council postponed the election 
of the cathedral preacher for two months, and Jesuits even skipped the sermons in their 
church, being afraid that some expressions might be “misunderstood” [S) 2008: 
90‒91].



Relja Seferović

2017 №2   Slověne

|  665 

Local preachers, born in Dubrovnik, were well aware of all the hidden 
defi ciencies of their compatriots whom they were free to address in their native 
language, and they were very successful in their work, leaving much stronger 
im pressions than their colleagues, who were engaged for quite expensive means 
in the cathedral. Outside the city the situation was even worse: poor priests 
who served in almost ruined churches in remote villages near the Ot to man 
border or on quite distant islands were hardly motivated to fulfi ll their pa s to-
ral duties, especially for preaching. They occasionally received some help from 
Jesuit missionaries. Several written reports convince us of good re cep tions by 
the fl ock, including mass peace off erings and greetings to the prea chers at 
the beginning of their sermons [V 1987: 115‒131]. How ever, arch bi-
shops were justifi ably dissatisfi ed with this situation, and they tried in vain to 
im prove it. In spite of their eff orts to increase the discipline of lo cal priests,39 
there is a convincing opinion by Archbishop Raimond Gallani, who noted in 
a letter to Rome, after his offi  cial visitation of the diocese in 1724, that many 
priests accepted their appointments in distant villages almost as punish  ment 
[S  ) 2012: 61]. As a result, the fl ock remained poor and uneducated.

This last characteristic was shared in the city itself by women. It was a 
common opinion that patrician women were uneducated and that they un der-
stood only their native language,40 while women of the class of commoners 
were in much worse condition, and occasionally provoked jest even from their 
friars and confessors.41 Nuns were in a particular position: nobody was al-
lowed to preach in convents without the previous consent of the archbishop. 
This was again related to the wishes of the state authorities: they jealously kept 
con vents under direct control, because these monasteries mostly gathered 
daughters from patrician families [S) 2012: 97‒117, 148‒149; CER-
VA 2012: 552].

This was not the only occasion on which state authorities were concern ed 
that preachers might provoke some undesirable consequences. In this light we 
may also observe some contemporary remarks about the style of individual 
prea chers. The favorite preacher at the Ragusan cathedral, the Franciscan 
friar Sebastian Slade Dolci, was famous for his learning, clarity of expression, 
and sonorous voice. There has also been preserved a detailed description of 

39 At a diocesan synod in 1729, Archbishop Angelo Franchi asked all clergymen to write 
sermons as part of their regular exams [S) 2012: 53‒54].

40 Even nuns belonged to the same category, as is proven by letters sent to the state 
authorities, which are practically never written in Latin or in Italian but rather in their 
native language.

41 In his descriptions of regular rites at the Dominican church in the fi rst half of the 
18th century, S. M. Cerva could not restrain himself from mentioning the “poor little 
women” (mulierculae) who devotedly visited every single one of the eighteen altars in 
the church [Monumenta Congregationis: 98].
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a performance by the Dominican friar Hyacinth Maria Passati. According to 
his younger contemporary and member of the same monastery in Dubrovnik, 
Seraphinus Maria Cerva, Passati was “famous by his gestures and body com-
po sure, but above all by his exceptionally clear, pleasant, and strong voice: he 
did not lack any of those virtues that make a good orator” [CERVA 1977: 157].

Unfortunately, there were preachers who suff ered because of physical 
im pediments to successful preaching. For example, many contemporaries be-
lieved that the Franciscan friar Angelo Dolci was as learned and gifted as his 
elder brother, Sebastian, but he was a much weaker preacher due to his stam-
mering [RODE 1914: 96]. The Dominican friar Kalić had a quiet voice and weak 
breath by nature, but (unlike Angelo Dolci) he was often invited to preach 
and enjoyed great respect at the pulpit of the Dominican church, due to his 
austerity and the high quality of his sermons [S 1873: , ; S  -
) 2012: 108].

We can only speculate as to whether or not secular orators were equal to 
the religious speakers in their oratorical skills. It was common for a member of 
the Ragusan patriciate to greet the preacher before his sermons in the ca thed-
ral and to give a complimentary speech. Due to the silence of our sources, we 
cannot establish with certainty the topics of these speeches, but we assume that 
they were connected with the general topics of the sermons. These patricians 
always received an appropriate gift in food for their eff ort, usually a lamb and 
some delicacies.42 It may be possible to connect this custom with the “political 
preaching,” predica della politica, which was settled by the Senate decision in 
1782 [S) 2012: 134]. Several samples of similar talks have been pre-
served in later copies in Ragusan libraries, including speeches by Ragusan 
clergymen in Italy, especially by the friar Sebastian Slade Dolci, whose speech 
de livered in Lucca in 1731 for the city council was published [K) 2011: 
272]. Preaches were usually praised for their eff orts, but there were occasions 
when they were not spared from severe criticism, coming both from secular 
and spiritual circles.

The Critics of the Preachers

Commonly perceived as “masters of human hearts,”43 preachers enjoyed a 
unique role in society and, accordingly, had special responsibilities. Never the-
less, the Ragusan public bore witness to various incidents that occurred during 
their performances. Some of the public reactions were strictly personal: the 
fl ock generally disliked the custom of Dominican friar Anthony Bonda, who, 
in the early 18th century, used to threaten people openly during his sermons, 

42 There are various examples from the 18th and early 19th centuries [Detta, passim].
43 The expression describes the Ragusan-born Jesuit, Đuro Bašić [G 1970: 

632‒633].
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pointing at major sinners in the public [CERVA 1975: 100]; his contemporary, 
fellow Dominican Jerome Philippi, enjoyed the bad reputation of being a 
“strange” man, because of his untidy attire and irregular habits [IDEM 1977: 143].

Ragusans showed a surprising level of tolerance, however: no preacher 
was attacked or scorned because of his physical inabilities to perform his task. 
The critics in this period based their opinions on other things that were in 
direct relation to the sermons themselves. These were connected both to the 
mes sage of the sermon (including various theological and political issues) and 
to its form, that is, to the performance by the preachers. It seems that members 
of the Mendicant Orders (the most popular preachers) were particularly ex-
posed to severe criticisms. 

On the basis of content and style of preaching, the Holy See several times 
repeated its warnings to Franciscan friars to omit jests and jokes in their 
sermons (which were, more or less, typical for Baroque oratory), and its let ters 
of complaint about these matters reached the St. Francis’ Province in Dub rov-
nik [S) 2008: 84‒85]. The basic argument was that preachers were 
not supposed to entertain but to perform their duty in the most serious way, 
even when this was contrary to public taste. In the words of a renowned histo-
rian from that time, these sermons were not accepted by the wide public unless 
they were witty, embellished with strange tales, and even making the audience 
laugh [CERVA 1980: 73].

It is interesting that the same criticisms were addressed to other public 
spea kers, specifi cally, to those who had to deliver funeral speeches in honor 
of deceased dignitaries of the Republic. In the beginning of the 19th century, 
Pia rist Francesco Maria Appendini, in his review of the political and cultural 
his tory of Dubrovnik entitled Notizie storiche di Ragusa, noticed that funeral 
speeches were regularly performed until the Great Earthquake. Appendini 
praised the speakers’ serious eff orts (these were also recognized by the 
learned Ra gu san public), but then observed that this practice signifi cantly 
deteriorated from the late 17th century on, with the unnecessary surfeit of 
“vague Baroque rhe toric” [A 1803: 128, 134]. Although the same 
re mark was made by S. M. Cer va, who detested public school teachers as ex-
cep tionally bad speakers on similar occasions, claiming that they sometimes 
pro duced a completely wrong eff ect [CERVA 2008: 529], preserved texts do not 
con fi rm these harsh opi nions. On the contrary, on the basis of many speeches 
of this kind44 we can agree only that speakers seem to have been well prepared 
and highly motivated to perform their duty well, and that there was really 
no thing inappropriate in their appearances. Even on those occasions when 
foreigners were engaged, every thing was fi ne: the public preacher Giovanni 

44 See published texts with Croatian translations and commentaries [B) 1872; 
S 1873; S) 2012;  2015,  2016].
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Stephano Facchinelli, in 1709, was awarded the special honor of giving a lau-
da to ry speech on the Feast of St. Blaise, and he got his well-deserved prize 
after wards.45

However, some curious incidents really did happen during the sermons in 
the cathedral, and they were related not to jests and similar trivialities, but to 
politics and to theological subtleties. At least two similar cases were mentioned 
in the early decades following the Great Earthquake. It was friar Giovanni Cri-
so stomo Bonarrota, the provincial of St. Francis’ Province of Dubrovnik, who 
fi rst claimed in his sermon that Jesus himself had knelt in front of the De-
vil, when he washed Judas Iscariot’s feet on Maundy Thursday.46 Any major 
con se quences for the Republic for such an audacious construction, involving 
a tri al in front of the pope himself, were luckily avoided when this unhappy 
preacher conveniently died just few years later (while his trial process was still 
being prepared). Another curious theological incident occurred when Do mi-
ni can friar Salvatore Giorgi, a few years later, provoked an indignant outburst 
among distinguished listeners who gathered to hear his sermon about the 
Holy Virgin, during which Giorgi denied the Immaculate Conception.47 His 
bio gra pher, a Dominican friar from the same monastery in Dubrovnik, pre-
served the honor of his fellow brother by claiming that he justifi ed himself in 
Rome, and he even added a witty story: when another Franciscan preacher, 
Dio ny sius Gigli, became a preacher in the cathedral and tried to attack this 
er roneous view from the most prestigious city pulpit, by Divine miracle the 
at tacker simply remained speechless and was compelled to withdraw from the 
pul pit in shame.48

However, much more importance in public was given to the political con-
texts of these sermons. When Sebastian Slade Dolci, speaking in 1760 from 
the cathedral pulpit, took the liberty of accusing the state authorities by saying 
that the Senate had squandered money, soldiers, and wisdom,49 he was not 

45 His reward included six bottles of wine and four hens [Detta, Vol. 24, f. 80r].
46 This is not only according to the Dominican historiographer [CERVA 1977: 278‒280], 

who was obviously ill disposed towards this prominent Franciscan, but also according to 
Franciscan sources themselves, even briefl y mentioning the entire incident [RODE 1914: 52].

47 Apparently, Giorgi was luckier than his Franciscan predecessor, because he managed 
to justify himself in front of the Holy See [CERVA 1980: 73‒75]. Perhaps there was 
also some importance in the fact that Bonarrota was a commoner, while Giorgi was a 
patrician by birth.

48 This curious episode is also mentioned by Cerva in Gigli’s biography [CERVA 1975: 
252‒253], but it is not mentioned in other sources. Since both Cerva and Franciscan 
authors were contemporaries, obviously some of them tried to hide the truth. In his own 
biography of Gigli, Slade omits this detail and only praises Gigli as great theologian and 
preacher, someone who prepared more than 300 sermons in Italian and in his native 
idiom [SLADE 2001: 101].

49 The former French envoy to Dubrovnik, Alexandre Le Maire, was delighted to include 
this episode in his report to the French government in 1766 [S) 2012: 197].
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allowed to preach in Dubrovnik for the next ten years. Another Franciscan 
friar, Marin Marincelo, had intervened in a similar way previously, in 1684 
[P ) 1957: 26], and suff ered serious consequences: although he was a 
good theologian and excelled as a diplomatic envoy of the Republic, he never 
be came the bishop of Ston. Until the end of the Republic there were similar 
at tempts to send some political messages from pulpits, but in a more subtle 
way, especially underlining the unfortunate subordination of the Church to 
the state. Dominican friar Kalić deliberately mentioned in a sermon three ec-
clesiastical dignitaries who suff ered because they resisted the state: St. Am-
bro sius, St. John Chrysostom, and St. Thomas Becket [S) 2012: 105]. 
However, thanks to the preachers’ self-imposed discipline and some pre  cau tio-
na ry steps by the government, no harm was done. There were other means to 
arouse the public sentiments.

Preachers’ Legacy: Books and Advice

Apart from the power of their words, ever since the Middle Ages “preachers 
de manded tangible signs of the spiritual regeneration they eff ected and the 
mis sion often ended with an auto-da-fé in which games of chance and female 
frip pery were burned on a pyre” [V 1997: 331]. Thanks to the common 
sense and careful surveillance by the state authorities, similar incidents never 
took place in Dubrovnik and, what is especially important, there were no out-
bursts of violence.50 Yet it cannot be denied that some preachers were more 
pas sio nate than others. During the second visit of the Jesuit Giovanni Battista 
Can cel lotti to Dubrovnik, in 1718‒1719, when he preached in the church of 
St. Blaise, many books were burned and destroyed under the crucifi x and 
there were also many reconciliations among devoted believers, to the benefi t 
of the entire community [VANINO 1937: 50]. Apart from morning sermons in 
the cathedral, Cancellotti held oratories in the church of St. Blaise for eight 
eve nings consecutively, during which he also whipped himself.51 Dominican 
friar Kalić was less radical when, in 1784, he described the plague epidemic as 
the fi nger of God against extravagance in the city, but his sermons were pub-
lished at state expense, which was a unique case [S 1873: ]. In the 
same year, 1784, there occurred the last major decision by the state authorities 
regard ing sermons: the Senate decided that all sermons must be handed over 
in written form [Cons. Rog., Vol. 192, f. 214r].

50 In 1724 the state authorities ordered the fi rst large-scale confi scation and destruction 
of the books of the Talmud, but this remained an isolated incident, provoked by the 
Senate’s desire to indulge the archbishop [S) 2006: 187‒188].

51 These oratories were held in the city protector’s church until 1725, and subsequently in 
the Jesuit College church [V 1987: 106]. According to the Book of Annals of the 
Jesuit College in Dubrovnik, it was Cancellotti himself who introduced these oratories, 
and the Jesuits subsequently retained them until 1771 [IDEM 1937: 166].
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Although it had never become a custom to sell sermons after the preaching 
cycle, sermons in the 18th century still put their stamp on both spiritual and 
public life [L 2009: 347‒348]. However, things began to change at the 
beginning of the 19th century, when there appeared a general lack of dis cip-
line. This phenomenon may have been related to the quick penetration of new 
ideas brought by the Enlightenment and the French Revolution,52 or it may be 
con nected to the fact that the Republic of Dubrovnik was in its fi nal decay. The 
si tua tion became so intolerable at the beginning of the 19th century that the 
state authorities were even compelled to proclaim, on 22 May 1803, that all 
coff  ee shops in the city must be closed during the holy mass in the cathedral 
[Cons. Min., Vol. 114, f. 110r]. They were not even sure anymore who would 
preach in the cathedral. When canon Raphael Radeglia was granted this honor 
on 26 February 1803 for Advent of the following year, the Small Council in-
formed him that this period was already reserved for another preacher and 
that he would preach on the fi rst available subsequent occasion. He simply 
served as a backup in case the invited preacher failed to come [ibid., f. 84r].

But it was during this period that preachers in smaller churches even more 
closely followed the reactions of their fl ock, and tried to adapt their sermons in 
accordance with general expectations. By the end of the 17th century, Fran cis-
can friar Vital Andriassi wrote a treatise called Viridarium (Spiritual gar den), 
a collection of disputes on moral theology, in which he discussed some con-
crete problems of preaching. In the chapter entitled “The Problem with Those 
Who Fall Asleep at Sermons” (Problema de dormientibus concionis tempore), 
And riassi noted that at sermons, men fall asleep more often than women. Pro-
bab ly based on his own rich experience, he concluded that there were two like-
ly reasons for this: fi rst, that women are naturally more shy than men in public, 
and second, that preachers sometimes attract attention from their pub lic not 
only by the power of their word but also by their own appearance [S  -
) 2013: 105].

These remarks off er an interesting insight into the psychology of the 
fl ock. Although it practically never happened that public sermons (especially 
in the cathedral) induced believers to mass confessions (this did not happen 
even during those tragic days of the Great Earthquake), or to change their 
er ro ne ous, sinful daily routine, our sources claim that there were some suc-
cess ful sermons against usury. These were given by Dominican friar Raimund 
Sey in the Dominican church at the end of the 18th century, when apparently 
the Jews themselves were touched and decided to forgive their debtors [S -
 ) 2008: 111].

52 There were various political factions within the Ragusan patriciate at the end of the 18th 
century, and these divisions became visible even in public oratory [S) 2015: 
323‒325].
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There may be new discoveries in light of the abundant material that has 
been preserved. On well-stocked shelves in Dubrovnik’s archives and libraries, 
we discover hundreds of sermons, written in three main languages: Latin, 
Italian, and Croatian. Due to the lack of a complete catalogue of these texts,53 
the researcher is compelled to turn to general catalogues of the libraries. Today 
there are preserved manuscripts with copies of sermons, written down in the 
19th century,54 during the period of the Austrian government.55 From the se-
cond part of the 18th century, there appeared several collections of sermons 
in printed form. Their authors were local preachers—Franciscans, Jesuits, and 
Do mi ni cans—who published their sermons, written in their native language, 
even in Venice.56 Sermons thus acquired a new function, becoming textbooks 
for young clergymen and for students of preaching and rhetoric in general.

In the period after the Great Earthquake until the beginning of the 19th 
cen tury, there appeared several handbooks for would-be preachers. In com pa-
ri son to Italy, which served as a model in so many features of local spiritual life, 
their number is surprisingly small.57 The explanation is that various sermons 
shared a common pattern and that there was also, in general terms, quite a low 
level of education in Dubrovnik. Starting with an appropriate sentence from 
the New Testament, usually either related to a feast that was celebrated on a 
par ti cular day or in direct connection with the long preaching cycles in Advent 
and Lent, sermons would end with blessings of the gathered fl ock or with an 
in vi tation to join in common prayer or to hear confessions.

Apart from brilliant rhetoricians and preachers such as the Jesuit Ivan 
Luc ca ri, who, in the second part of the 17th century, excelled as a teacher of 
rhetoric at the College in Rome and enjoyed great respect among his contem-
po  raries [CER VA 1977: 233‒234; SLADE 2001: 117], similar attempts by his col-
lea gues in Dub rovnik brought little success. Obviously written under Luccari’s 

53 The author of this paper intends to prepare a catalogue in his forthcoming book about 
preachers in Dubrovnik, spanning the period from the Middle Ages until the end of the 
Republic of Dubrovnik, in the early 19th century.

54 Many Latin texts by Ragusan authors have been preserved in this way. Today they are 
kept mostly in the library of the St. Francis’ Monastery and in the Scientifi c Library.

55 Since the disappearance of the Republic, political changes followed the changes in 
ecclesiastical organization, as the former Archbishopric and Metropolitan See of 
Dubrovnik was reduced to a mere bishopric in 1828, a status it has retained up to the 
present day.

56 While Kalić and Zuzzeri got their sermons published in Dubrovnik, Franciscan friar 
Vital Andriassi published a collection of his Lenten sermons in Venice in 1661, and, 
in the same city in 1679, he published a collection of his Advent sermons [SLADE 2001: 
145]. We may perceive them as a continuation of the practice established in the 16th 
century, when Dominican friar Clemens Ragnina prepared the fi rst edition of his huge 
collection, entitled Quodlibet declamatorium (Venice, 1541) [S) 2016: 208].

57 Between the 1570s and the 18th century, over 1,200 works on sacred rhetoric appeared 
[N 2001: 138].
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infl uence by an anonymous Jesuit, there appeared the Trattato della Eloquenza 
Ecclesiastica, a manuscript with sixty numbered pages.58 It was addressed to 
pu pils in the seminary and to would-be parish priests, but its real purpose was 
to serve for education in the Jesuit College, extolling Paolo Segneri as a great 
mo del. The treatise heavily relied on Cicero, both in its approach to the public 
and its advice regarding behavior and appropriate gestures by the preacher. It 
also included some advice about moral theology, logic, and history in general. 
Since the anonymous author of this treatise instructed young preachers to fol-
low Cicero as their ideal orator, he obviously neglected the advice from the 
Holy See stating that preachers should restrain themselves from going too far 
with rhetorical embellishments in their sermons.

Another example of a similar kind has been preserved in the library of 
the St. Francis’ Monastery in Dubrovnik, where many books and manuscripts 
from the temporarily closed Jesuit College found their place. In a work with 
the title Formulae oratoriae, there is another proof of strong infl uence from 
Cicero on the practice of local preachers, which is surprising coming from 
such a late period [Formulae oratoriae]. In this careful selection of sentences 
from various speeches by Cicero, divided into thirty-two separate elements, a 
young cleric had a reliable and thorough guide to becoming a good preacher. 
Un for tu nate ly, this text was already outdated and thus was not eff ective: 
written by an anonymous author in the 18th century, when Latin was not in 
re gular use even at the most prestigious pulpits in Dubrovnik, and especially 
not in peripheral, distant churches, this manual had only a theoretical, and not 
a practical, purpose.

This is yet another proof that preachers in the sunset of the Republic of 
Dubrovnik played merely a formal role. It was only important to maintain the 
tradition of giving sermons. After all, this was one of the key features of the 
Republic of Dubrovnik and its distinct legacy.

Concluding Remarks and Possibilities for Further Research
Preaching was perceived as one of the main elements in spiritual culture, with 
a vital role in the everyday life of all Ragusan citizens, regardless of their social 
status. In the struggle for survival after the Great Earthquake of 1667 and the 
subsequent political changes that fi nally brought the Republic of Dub rov nik 
to its end at the beginning of the 19th century, public authorities used every 
op por tu ni ty to consolidate the state. In this agenda, sermons were a par ti cu-
lar ly important tool, with two separate purposes: in smaller churches, to keep 
the commoners loyal and devoted to the ruling class of patricians within the 
existing political framework of the old Republic, and in the cathedral, to pre-
serve a tradition of inviting foreign preachers for formal reasons, to contribute 

58  Today kept in the Scientifi c Library in Dubrovnik, manuscript No. 835.
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to the international reputation of the state. The multilingual en vi ron ment in 
Dubrovnik, where sermons were given in Latin, Italian, and Croatian, signi-
fi cantly facilitated this task for foreign clerics, usually members of various re-
ligious orders coming from Italy at the invitation and expense of the state.

Since the large amount of primary sources (both of secular and of ec cle-
sia stical origin) is still unexplored, the fi rst task of the present research was 
to establish the background of the preachers and the direct steps taken by the 
go vern ment to control their activity, including the variety of laws brought at 
re gular sessions of the Senate and the Small Council of the Republic. A more 
com plete insight into this complex mosaic will depend on subsequent analyses 
of the sermons themselves and of manuals for would-be preachers, preserved 
either in manuscripts or in printed form.
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Резюме
В статье анализируется семантика и происхождение слов олбрим и обден ко-
вать. В русском языке Петровской эпохи существительное олбрим (ср. бе ло-
русское олбрим, обрим; украинское олбрим < польское olbrzym, obrzym < гре-
ческое ὄβρῐµος) употреблялось в значении ‘гигант, великан’, а глагол об ден ко-
вать (< немецкое abdanken; ср. польское abdankować) — в значении ‘подать в 
отставку, уволиться со службы’. Во второй части статьи анализируется смысл 
трех контекстов, неправильная интерпретация которых стала причиной появ-
ле ния в “Словаре русского языка XVIII века” ряда неточностей, касающихся 
ва риантов слова олбрим, семантики глагола гомонить и даты появления в рус-
ском языке заимствования дистракция.

Ключевые слова
русский язык, XVIII век, историческая лексикология, историческая лексико-
графия

Abstract
The article analyzes the semantics and origins of the words olbrim and ob den-
kovat'. In the Russian language of the age of Peter the Great, the noun olbrim 
(cf. Belorussian olbrim, obrim; Ukrainian olbrym < Polish olbrzym, obrzym < 
Greek ὄβρῐµος) was used in the meaning of ‘giant’ and the verb obdenkovat' 
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(German abdanken; cf. Polish abdankować) in meaning of ‘to resign.’ The second 
part of the article analyzes the sense of three contexts in which incorrect in-
ter pretation caused several inaccuracies in The Dictionary of the 18th-century 
Russian Language related to variants of the word olbrim, the semantics of the 
verb gomonit', and the date of the initial appearance of the borrowed word 
distrakcija.

Keywords
Russian language, 18th century, historical lexicology, historical lexicography

Настоящие заметки содержат несколько уточнений и дополнений к 
“Словарю русского языка XѴIII века” [С=РЯ XѴIII @.] (далее Словарь). В 
разное время и по разным поводам обращаясь к отдельным фрагментам 
Словаря и его картотеки, мы заметили ряд лакун и неточностей, ка са-
ющихся семантической характеристики отдельных слов и их про ис хо-
ждения, а также интерпретации некоторых контекстов.

Слова с неясным значением

В качестве заголовочных слов в Словарь в числе прочих включаются 
лексемы, значение которых для составителей и редакторов осталось 
неясным. В этих случаях в словарных статьях на месте дефиниции ста-
вится знак вопроса в круглых скобках. Обратим внимание на два таких 
случая.

Во-первых, это слово олбрим, помещенное в шестнадцатом выпуске. 
Ср.:

▲ ОЛБРИМ (лбр-, -рым), а, м. (чаще мн.) (?) В нижних рамах [. . .] написахом 
гигантомахию, сирѣчь брань олбрымов, сынов земных с небом и богами. 
Апофеосис 23. На единой <картине> убо паллада вводит Геркулеса со ору-
жием своим в небо, яко да за боги и с богами брань творит на олбримов. 
Апофеосис 145 [СлРЯ XѴIII @., 16: 264].

Несмотря на то, что в русском языке XѴIII века слово действительно не 
получило широкого распространения, содержание имеющихся цитат 
недвусмысленно указывает на то, что оно использовалось в качестве 
обо значения гигантов античной мифологии. В первой цитате прямо 
го ворится, что олбрымы — это “сыны земные”, противостоящие богам 
в гигантомахии — битве богов с гигантами1. Вторая цитата сообщает 
до пол нительные сведения о том, что “за боги и с богами брань творит” 
Геркулес (которому, как известно, за участие в этой брани было даровано 
бессмертие).

1 О гигантах и гигантомахии есть сведения, например, в “Словаре античности” [СА: 
137–138] и в Словаре Брокгауза и Ефрона [ЭСБЕ, 8: 620].
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Полезными для читателей Словаря могли бы стать сведения о про-
исхождении слова. В “Словаре русского языка XI–XѴII веков” статья Ол-
брим отсутствует [С=РЯ XI–XѴII @@., 12: 355], и это с большой до лей ве-
роятности указывает на то, что слово, пусть и на короткое вре мя, впер вые 
появилось в русском языке именно в XѴIII веке. Источником за им ст во-
ва ния послужил древнегреческий язык (ср. ὄβρῐμος — “1) мо гу  чий, мощ-
ный; 2) огромный, тяжелый; 3) бурный, неистовый” [Д@k lmn opq 1958, 2: 
1150]), а посредником, по всей видимости, стал поль ский (ср. ol brzym, 
obrzym), где слово со второй половины XѴ века упо треб ля лось в зна чении 
“czlowiek wielkich rozmiarów, homo ingentis corporis, gi gas” [S. S  -
, 5: 567]. В польском языке лексема была в доста точной степени употре-
бительной, о чем свидетельствует наличие у нее в XѴIII ве ке нескольких 
дериватов: olbrzymka, obrzymica, olbrzymisko, ol brzymowaty, olbrzymowy, ol-
brzym ski, olbrzymstwo [SJP, 3: 545]. С конца XѴI – начала XѴII века в значе-
нии “великан, исполин, гигант” слово ол брим фиксируется в белорусском 
и украинском языках. В белорус ском языке имелись вари ан ты олбрим, 
обрим, обрым, олбрым, албрим, а также производные — прилагательные 
олбримовый (обримовый) и ол брим ский [ГСБМ, 22: 188]; в украинском — 
только существительное ол брим (олбрым) [С=УМ XѴ–XѴIII ��., 2: 41].

Согласно имеющимся у нас данным, в русском языке XѴIII века ле к-
сема олбрим не получила достаточного распространения. Ее употреб ле-
ние ограничилось, по-видимому, тремя контекстами в издании “Полити-
колепная апофеосис”. Следовательно, мы не можем го во рить здесь о про-
цессе заимствования и пытаться опреде лить ту роль, ко торую играли в 
этом процессе возможные языки-по сред ни ки. Учи ты вая греческое про-
исхождение слова, а также то обстоя тель ство, что в во с точ нославянских 
язы ках олбрим встречается в переска зах сюжетов ан тич ной мифологии и в 
переводах библейских текстов, целесообразно рас сма три вать данный 
слу чай сквозь призму другого яв ления и оха рак те ри зо вать его как “лек-
си ческий европеизм” — слово, в истории которого отразился процесс 
кон вергенции словарного со ста ва европейских язы ков, вызван ный ши-
ро кими культурно-историче скими причинами [K 2010].

Обратим также внимание на слово обденковать, помещенное в пят-
надцатом выпуске. Ср.:

ОБДЕНКОВАТЬ, кую, кует, сов. (?). Из старых генералов толко Рейншелд 
да Мардефелд в Шведском войскѣ остались, а протчие при Шведском вы-
ходѣ из Саксонии всѣ обденковали. ПБП ѴI 462 [С=РЯ XѴIII @., 15: 220].

Приведенная в статье цитата является фрагментом русского перевода 
“дополнительных пунктов”, которые камердинер польского короля Ав-
 густа II намеревался при личной встрече сообщить Петру I, но был 
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вынужден задержаться в Минске и изложить их графу Г. И. Головки ну2. 
Если заглянуть в источник и продолжить цитату, то значение глагола 
несколько проясняется. Речь идет о том, что “протчие генералы” осво-
бо дили свои места (ср.: “. . . и сiе мѣста король Шведской все молодыми 
людми изнаполнилъ”).

Как и в рассмотренном выше примере с лексемой олбрим, не сом-
ненную пользу могли бы принести сведения о происхождении слова. 
По всей видимости, глагол обденковать является заимствованием из 
немецкого языка (ср. abdanken). Словарь братьев Гримм приводит све-
де ния о значении немецкого этимона и его типичных употреблениях: 
“drückt abdanken aus abdicare, abdicare se magistratu, sich vom amte losdan-
ken, es niederlegen: der minister hat abgedankt, es kam dahin, daß er abdan-
ken muste” [DWBG, 1: 18–19]. Посредником при заимствовании немец-
кого глагола мог выступить польский язык, где присутствовал глагол 
abdankować (в значении ‘уволить со службы’) и его производное abdank 
(habdank). В словаре С. Б. Линде имеются сведения о польском глаголе 
и его немецком источнике. Ср.: “ABDANKOWAĆ [. . .] Niemieck. abdan ken 
[. . .] Wojsko rospuścić i abdankować” [SJP, 1: 1–2].

Семантическая структура этого глагола подробно описана в “Сло-
варе немецких заимствований в польском письменном и литературном 
языке” (“Das Wörterbuch der deutschen Lehnwörter in der polnischen 
Schrift- und Standardsprache”). Здесь указано, что, начиная со второй че-
т верти XѴII века, abdankować (habdankować) употреблялся в значении 
(1) “‘entlassen, verabschieden, (ein Heer) aus dem Dienst entlassen’ – ‘od pra-
wiać, zwalniać, rozpuszczać (armię)’”, а также в подтвержденных еди нич-
ны ми употреблениями значениях (2) “‘befreien, freimachen’ – ‘zwalniać 
kogoś od czegoś’” и (3) “‘aufgeben, in Ruhe lassen’ – ‘porzucać, zostawiać w 
spokoju’” [ V, H]. Остается добавить, что с начала 
XѴII в. в белорусских и украинских текстах встречаются лек се мы габ-
данк [ГСБМ, 6: 234] и абданк [С=УМ XѴI–XѴII ��., 1: 64–65], прав да, в 
другом значении — в качестве названия старого польского герба.

Таким образом, принимая во внимание все сказанное выше, мож-
но сделать вывод о том, что в приведенной цитате глагол обденковать 
употребляется в значении “уволиться со службы, подать в отставку”.

2 Ср. выше в том же томе письмо Г. И. Головкина Петру I из Минска от 5 декабря 
1707 г., описывающее эти события: “Доносимъ вашему величеству, что отъ 
Августа прiехалъ его камердинеръ Шпигель и привезъ отъ него грамоту, съ 
которой и съ приложенного въ ней писма переводъ посылаемъ. . . . А онъ, 
Шпигель, самъ просится, дабы отпустить его к вашему величеству; но мы его 
уговорили, обьявляя, будто вскорѣ васъ сюда ожидаемъ, чтобы подождалъ, дабы 
получить межъ тѣмъ отъ вашего величества о томъ указъ, отпускать ли ево къ 
вамъ. . . . А до сего часу подалъ намъ Шпигель нѣкоторые пункты для извѣстiя 
вашему величеству, о которыхъ де ему самъ король повелѣлъ изустно вашему 
величеству донесть” [ПБП, 6: 459, 460–461].
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Неверная интерпретация контекстов
В разобранной выше статье о слове олбрим появление варианта лбрим 
вызвано, по-видимому, тем, что, обратившись к тексту источника, со-
ста вители и редакторы не увидели в нем явной опечатки. Соот вет ст-
вующий фрагмент, оставшийся за пределами Словаря, был взят из из-
да ния “Политиколепная апофеосис” (1709) — описания триумфальных 
врат, воздвигнутых Словено-греко-латинской академией к торже ст вен-
но му входу войск в Москву 21 декабря 1709 г. после Полтавской побе ды. 
Этот фрагмент выглядит следующим образом:

Прïступаю нынѣ до втораго sадняго лïца вратъ, ïдеже келïïку малую кратка го 
радï времене построïхомъ честï Его Царскаго Пресвѣтлаго Велïчества, еяже 
храмъ есть вся вселенная, да тако ïsъ малаго сего ïsображенïя велïчïну ея 
всякъ благораsумныï воsможетъ поsнатï, якоже прежде ïsъ перста на ма лоï 
таб лïцѣ отъ апеллеса напïсаннаго беsмѣрную велïкость отъ лбрïма3 поsна ва-
шеся [АÀkÁmk�p� 1709: 157].

Здесь говорится о том, что с задней стороны триумфальных врат в честь 
Петра I была построена “келийка”, которая получилась небольшого 
раз мера из-за отсутствия достаточного времени для постройки боль-
шой. Эта келья является частью храма всей вселенной, и всякий смо-
трящий на нее (благодаря высокому художественному уровню ис пол не-
ния) может познать ее истинный размер, так же как в древние времена 
на небольшой картине Апеллеса4 можно было познать “безмерную ве-
ли кость” гиганта, созерцая изображение лишь его пальца. Таким об ра-
зом, фрагмент “великость отъ брима” следует считать опечаткой и чи-
тать его как “великость олбрима”, а существование варианта лбрим 
сле дует считать неподтвержденным.

Рассмотрим следующий случай, где имеющаяся в источнике опе чат-
ка, напротив, не остается без внимания, но предложенная конъекту ра 
оказывается ошибочной по причине того, что привлекается лишь кар то-
теч ный материал, а более широкий контекст источника не ис поль зует-
ся. Следует добавить, что на основе этой конъектуры устанавливается 
дата вхождения заимствования в русский язык. Речь идет о статье Дис-
тракция, помещенной в четвертом выпуске Словаря. Ср.:

 ▲ ДИСТРАКЦИЯ 1758, и, ж. Фр. distraction. Рассеянность, невниматель-
ность, расстройство. Г. Замятин от печальных извѣстий чувствовал в себе 
дистракцию, поелику темнота его уведомлений так меня судить заставляет. 
Док. Румянц. II 210. | Жарг. Твои листы вѣчно меня прельщаютъ: клянусь, 
что я всегда фельетирую их без всякой дистракции. Жив. 65. [Олимпияда:] Я 
в такой теперь дистракции, чтоб от скуки чево нибудь поѣла. Ек. II Ворч. 179.

3  Здесь и далее курсив в цитатах принадлежит автору статьи.
4  Придворный художник Александра Македонского. См., например: [СА: 39].
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— Отвлечение, увеселение. Я много вас обезпокоил неприятными ве-
щами; теперь дозвольте сдѣлать вам дистракцию дѣлами для вас посто-
рон ними. АВ XIII 349 [С=РЯ XѴIII @., 6: 140].

Дата 1758 г. недвусмысленно указывает на то, что в основу датировки 
было положено письмо М. П. Бестужева-Рюмина М. Л. Воронцову, ко-
торое опубликовано в многотомном издании “Архив князя Воронцова” 
и в котором встречается форма “дистрация” (без “к”). В письме речь 
идет о том, что М. П. Бестужев-Рюмин оставил письмо М. Л. Воронцова 
у кардинала Берни, для того чтобы последний показал его королю, но 
Берни попал в немилость, которая случилась весьма быстро и неожи-
данно, и сколько эта немилость будет продолжаться, покажет лишь 
время. Обратим внимание на служащие дополнительной подсказкой 
синонимы немилость и дисграция, употребленные соответственно пе-
ред и после интересующей нас формы. Ср.:

На другой день ѣздилъ я къ господину Булоню и ему сообщилъ всѣ мои учи-
ненные эмарши о семъ дѣлѣ; за что онъ мнѣ благодарилъ и сказалъ, что я 
изрядно учинилъ, что письмо ваше у кардинала оставилъ для показанiя ко-
ролю и извѣстной дамѣ; а сего дня увѣдомился я, что якобы кардиналъ Бер-
нисъ въ немилость у короля попалъ, и повелѣно ему въ свое аббатство ѣхать. 
Сiе меня весьма фрапировало, и вѣрить тому не хотѣлъ, а наипаче, что вче-
рась, когда я видѣлся съ господиномъ Булонемъ, какъ выше сего упо мяну то, 
ни мало о томъ не зналъ и не отзывался. Сiя дистрация весьма скоропостиж-
но воспослѣдовала; кто тому причиною есть, за краткимъ временемъ про-
вѣдать невозможно было, еже вскоре окажется; и уже кардиналъ изъ Пари-
жа и выѣхалъ. Вотъ, милостивой государь мой, какiя здѣсь частыя перемѣны 
въ министерствѣ случаются! Зѣло жаль сего доброжелательнаго министра, 
ко торый ко мнѣ особливую конфиденцiю имѣлъ; долго ли сiя дисграцiя про-
должаться будетъ, время окажетъ, и я не премину отъ времяни до времени 
дискурсивно о томъ увѣдомлять.

Парижъ въ 3-й день Декабря 1758 г. [АВ, 2: 335–336]. 

Таким образом, широкий контекст свидетельствует о том, что имею-
щуюся в источнике форму “дистрация” следует считать явной опечаткой 
и читать как “дисграция” (‘немилость’; ср. фр. disgrace [ФРЛ 1: 331]), а не 
“дистракция” (‘рассеянность’), а предложенную датировку (1758 г.) сле-
дует считать ошибочной.

Последний из анализируемых нами случаев касается слов гомон и 
гомонить, помещенных в пятом выпуске Словаря. Ср.:

▲  ГО МО Н, а, м. (Редко). Мятеж; шум. ЛП 76, Сл. Кург.4 223, САР1 II 199.
— Норм. САР1 вышедшее из употребления.
 ▲    ГОМОНИ ТЬ, нюÈ ,  ни Èт, несов. кого-что. (Редко). Успокаивать. РЦ 102, 
САР1 II 199 [С=РЯ XѴIII @., 5: 162].
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Из статьи следует, что в XѴIII веке глагол гомонить уже утратил 
свое первоначальное значение ‘кричать, шуметь’ [ФÉ�Êml 1: 436] и упо-
треблялся только в значении ‘успокаивать’. Действительно, во втором 
томе “Словаря Академии Российской” читаем: “ГОМОНЮ [. . .] Успо ка и-
ваю” [САР1, 2: 199]. Если же обратиться к другому источнику, указан но-
му в словарной статье, — “Российскому Целлариусу” (1771 г.), то об на-
руживается еще одно значение глагола (ср.: “гомоню, [. . .] ни Kть, lärmen, 
unruhig machen” [РЦ: 102]), и следовательно, в русском языке XѴIII 
века глагол гомонить обладал более развитой семантической струк-
турой, чем это указано в Словаре, и употреблялся не только в зна че нии 
‘успокаивать’, но и в значении ‘шуметь, беспокоить’.
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1

Полесье, один из архаичных славянских регионов, занимающий про-
ме жуточное положение между тремя восточнославянскими ареалами, 
граничащий с западнославянским диалектным континуумом и не име-
ю щий непосредственных контактов с неславянскими этносами, чем объ-
ясняется его особое значение для этногенетических, лингво ге не ти че-
ских и этнокультурных исследований [Пhk�ÇÚ� � AÞ�hÑ���Å Çk�-
l�� 1983], стало активно изучаться только в середине ХХ века, когда по 
инициативе Н. И. Толстого Институт славяноведения организовал се-
рию экспедиций в Полесье первоначально с целью сбора материалов 
для полесского диалектного словаря, а позднее — для комплексного изу-
чения языка, фольклора и всей традиционной народной культуры По-
лесья и создания Полесского этнолингвистического атласа (подробнее 
см. [ТhkÇÞ�� 2007]). За последние полвека полесские исследования рос-
сийских, белорусских, украинских, польских диалектологов, фолькло ри-
стов, этнографов, историков превратились в особую отрасль славистики 

* Обзор подготовлен в рамках работы над проектом “Славянские архаические 
ареалы в пространстве Европы: этнолингвистические исследования”, 
поддержанным РНФ (№ 17–18–01373). Благодарю М. Н. Толстую за помощь в 
поисках литературы.

Overviews Обзоры
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и обогатились множеством ценных трудов. Настоящая публикация про-
должает серию обзоров полесских исследований, главным образом лин-
гвистических и этнолингвистических, доведенных в предшест вую щих 
изданиях до 1995 г. [ТhkÇÞhm 1968; ТhkÇÞ/� 1983; ТhkÇÞhm 1995; Тhk-
ÇÞ�� 1996]. Число появившихся за эти десятилетия работ так велико, 
что их полный охват, а тем более анализ, в рамках одной статьи не воз-
можен; к тому же проблематика полесских говоров и народной тради-
ции Полесья затрагивается и во многих трудах более крупного масшта-
ба (белорусского, украинского, восточнославянского, общеславянского), 
а также в работах по смежным территориям (польское Подлясье, Бело-
сточчина и др.). Поэтому мы ограничиваемся теми источниками, ко то-
рые оказались нам доступны, в некоторых случаях восполняя пропус ки 
предыдущих обзоров.

Лингвогеография Полесья. В 2012 г. была издана посмертно мо но гра-
фия замечательного житомирского ученого-подвижника Н. В. Ни кон чу-
ка (1937–2001), посвященная лингвогеографии украинского и бе ло рус-
ского Полесья [Н�jh�+�j 2012]. Книга представляет собой пе ревод с 
русского языка его докторской диссертации, защищенной в 1982 г. Она 
обобщает материалы созданного им фундаментального “Лексического 
ат ласа Правобережного Полесья”, насчитывающего более 2000 карт, из 
коих опубликована лишь десятая часть [Н�jh�+�j 1994; ТhkÇÞ�� 2000], 
дает характеристику связей Полесья с другими украинскими и бело-
рус скими диалектными ареалами и обосновывает внутреннее членение 
изу чаемой территории на 18 диалектных типов на основе комплекса 
лек сических, семантических, словообразовательных черт (синхронных 
и исторических). Одновременно была опубликована программа-во прос-
ник к “Лексическому атласу Правобережного Полесья” [Н�jh�+�j 2012�], 
а несколько раньше — библиография трудов Н. В. Никончука, во многом 
определивших современный уровень наших знаний в области полес-
ской лексики и ареалогии [ 2007]. В Житомире был издан сборник 
памяти Н. В. Никончука, показавший выдающийся вклад этого ученого 
в изучение Полесья [ПЗl].

После чернобыльской катастрофы 1986 г. специальное внимание 
было уделено изучению диалектов тех районов, которые были затро ну-
ты радиацией. Группа украинских диалектологов провела серию ис сле-
дований переселенцев из чернобыльской зоны с целью создания диа-
лектной базы данных и сохранения сведений о диалектах и тра ди ци он-
ной культуре исчезнувших поселений. В конце 1990-х гг. в Киеве были 
изданы две книги под названием “Говоры чернобыльской зоны” — сбор-
ник диалектных текстов [ГЧЗ 1996] и системное описание грамматики 
и некоторых групп лексики [ГЧЗ 1999]. В 1998 г. в Ровно вышел в свет 
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сборник “Этнокультура Волынского Полесья и чернобыльская тра ге-
дия” [ЕÞ�hj�kÚÞ�É� 1998]. В 2003 г. было издано четырехтомное моно-
гра фическое лингвистическое и этнолингвистическое описание говора 
села Машево Чернобыльского района Киевской обл., жители которого 
после Чернобыля были компактно переселены в другой район той же 
области [М�ñ�l� 2003].

Вопросы диалектного членения Полесья обсуждаются в работах 
Ф. Д. Кk�ã+�j� [1998, 1999], Н. Д�m��+��jh [1997], В. М. К�É�k��jh � 
В. В. ПÉ�mã�j� [2007], в учебном пособии по западнополесской диа лек-
тологии Г. Л. АÉj�ñ��� [2012]. Ареалогии и стратиграфии укра ин  ских 
полесских говоров на примере некоторых тематических групп лек сики 
(животноводческой и пищевой) посвящена небольшая моно гра  фия 
В. М. К� É�k��jh [2001], содержащая 44 карты с сеткой в 140 населен-
ных пунктов. Автор уточняет внешние границы полесского аре а ла и 
вну тренние границы между диалектами и выделяет группы верх непри-
пят ских, верхнествижских, овручских, серединно-будских и по сейм-
ских говоров. См. также статью Л. ДhÉhñ��jh [2001] о членении вос точ-
нополесских говоров Украины. Проблемы исторической диалектоло гии 
Полесья исследуются в серии работ В. М. Моисеенко [МhmÇ�� jh 2006; 
 2007;  2016].

Особую область современной славянской диалектологии составля-
ет проблематика языковых (диалектных) п о г р а н и ч и й. В случае По-
ле сья это прежде всего пограничье восточно-западнославянское, т. е. 
ук ра инско- и белорусско-польское [ТhkÇÞ�� 1992]. Большое внимание 
уде  ляется этой проблематике в польской науке [Л�Çl 1997; Kp) 1999; 
S 2006; F 2006; P 2007; P 2015]. В 1999 г. 
завершен многотомный атлас восточнославянских говоров Белостоц-
кого воеводства [AGWSB]. В конце 1990-х гг. велась работа над между-
на родным проектом по изучению польско-белорусско-украинского по-
граничья по обе стороны Буга [Cz, N-B T-
 2001; B 2002; G W U 2003; C 2014]. См. 
также совместное украинско-польское издание “Украинские и поль ские 
говоры пограничья” 2001 г. [УПГП] и работы украинских диалектоло-
гов об украинских говорах польского Подлясья [Б,�hñ�� 2006; АÉ j�-
ñ�� 2007].

Атласы. Говоры Полесья, представленные в общих чертах на кар тах на-
циональных атласов Белоруссии [ДАБМ; ЛАБНГ] и Украины [АУМ 2], 
Общеславянского лингвистического атласа, лексического ат ла са Пра-
вобережного Полесья Н. В. Н�jh�+�j� [1994] (см. выше), ат ла са Ниж-
ней Припяти Т. В. Н�Å�Éhlhm [1985], получили в последние десятилетия 
более детальное лингвогеографическое описание в серии региональных 
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атласов, как общего характера, так и тематических. К ат ласам общего 
ти па относятся региональные атласы Березовского ра йо на Брестской об-
ласти [Л�l��ÆAl+ 2001], так называемого Выгоновско го Полесья (Брест-
ская обл.) [С�ã�mkj 2009;  2013], Пружанского района Брестской 
обл. [БhÇ�j, БhÇ�j 2005–2006] (160 лексических карт из 231 села), севе-
ро-восточной части Брестской обл. [Ч�É��j�l+ 2009], лек си че ский ат-
лас и словарь Припятского Полесья [Л�jÇj� ПÉ�È�Æ j� Ñ� П�k�Ç Ç� 2008]. 
Те матическую серию составляют атласы с т р о и  т е л ь  н о й  термино-
ло гии [ЄlÞ�ñhj 1993; ДhÉhñ��jh 1999], названий о д е ж д ы  [Пh�h-
ã�É 1997], ж и в о т н о в о д ч е с к о й  лексики [К�É�k��jh 2004], на-
зва ний л е к а р с т в е н н ы х  р а с т е н и й  [Оã�kÚjhl�ÆÚ 2003], на зва ний 
ж и  в о т  н ы х  [АÉj�ñ�� 2008], о х о т н и ч ь е й  лексики [ 2008�], 
э н т о м о  л о  г и ч е с к о й  лексики [Ч�É�j 2010]. В 2012 г. увидело свет ис-
следование Е. Д. Турчин, посвященное лексике п и т а н и я  восточно по-
лесских укра ин ских говоров (Черниговская и Сумская обл.), к которому 
дано при ложение в виде атласа из 77 карт, девять из которых показы ва-
ют основ ные для этой территории изоглоссы и микроареалы [Т�É+�� 
2012]. Заслуживает упоминания и атлас именного словоизменения за-
падно  полесских говоров — один из немногих опытов картографирова-
ния грам матических диалектных черт [З�+�j 2010]. Словообразова ние 
име ни в западнополесских говорах исследуется в монографии Г. Л. Ар-
ку шина [2004].

Самым новым в этом ряду явился труд минских диалектологов, по-
священный лексике Туровщины под редакцией Г. А. Цыхуна [ЛМТ] (бо-
лее 300 карт), существенно дополнивший известный словарь этого ре-
гиона [ТС], давно вошедший в научный оборот и широко используе мый 
в лексикологических и этимологических исследованиях славян ской лек-
сики. В результате Туровская земля оказалась одной из наи бо лее изу-
ченных зон Полесья, а вероятно, и всей Белоруссии. Важным вы водом 
для славянской ареалогии оказалась диалектная расчле нен ность этой 
сравнительно небольшой территории, наличие в ее грани цах микро зон, 
имеющих заметные различия в лексике, которые свя зы вают Туровщину 
с другими, в том числе далекими, славянскими лек сическими ареалами 
(вершок — сметана, жарыць — смажыць, сiняк — черняк, спёка — жара, 
похмарок — помяг, радуга — веселка и т. д.).

Лексикология и лексикография. Характерное для нашего времени вни-
мание к культурным функциям языка и изучению языковой картины 
мира объясняет появление большого числа работ, посвященных лек-
си  ке полесских говоров; появились и новые опыты ее лексикографи-
че с кой обработки. К коллекции региональных белорусских словарей, 
сре ди которых еще сравнительно недавно практически отсутствовали 
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полесские (см. [ТhkÇÞ�� 1985]), добавилась целая серия полесских сло-
варей и словарных подборок. К наиболее важным трудам этого типа 
относятся словари Брестщины [ДСБ] и словарь западнополесских го во-
ров [АÉj�ñ�� 2000;  2016]. Г. Л. Аркушину принадлежит также 
ценный словарь народных эвфемизмов в украинских диалектах и мо-
лодежном жаргоне Западного Полесья [ 2005], а также трехтом ный 
словарь прозвищ [ 2009]. Заслуживают внимания и материалы к 
словарю мозырских говоров Белоруссии [К�ÈÉ/��j�, Ш�É 1996], сло-
варь Лельчицкого района Гомельской области [К�+�j, М�kßj 2000], 
не большие словарики, изданные в Бресте [Л�ñj�l+ 2004; П�ñ j� l+ 
2008]. Однако больше всего публикуется тематических словарей раз-
ного объема и полноты, с разной степенью систематизации изучаемой 
лексики. 

Серьезное исследование з е м л е д е л ь ч е с к о й  л е к с и к и  се ве ро-
вос точ ного украинского Полесья на основе богатых собственных по ле-
вых материалов (из почти 300 обследованных пунктов) опубликовала в 
трех книгах Е. Л. Бабичева. В первой из них [Б�Ù�+�l� 2011] предложен 
опыт классификации всего лексико-семантического поля (земельные 
угодья, колосовые хлеба, уборочная пора, сноп и солома, сельскохо зяй-
ственные работы, хозяйственные строения и приспособления, зерно и 
мука, наименования лиц по роду деятельности). Вторая книга [ 
2012] представляет тот же материал в другом ракурсе — с точки зрения 
его словообразовательной структуры и мотивационных связей. Третья 
книга [ 2013] — обширный словарь земледельческой лексики 
Чер ниговско-Сумского Полесья с подробной разработкой значений каж-
дой лексемы и с перечнем всех устойчивых словосочетаний, в которые 
она входит. Например, статья “Хлеб” занимает семь страниц и включает 
более сотни названий и разного рода определений хлеба (по качеству, 
обрядовым функциям и др.): атесливый, забувный, закалец, лёглый, 
мёрт вый, окисливый, прахольный, репаный, пухкий и т. д. Фактически 
эта работа представляет собой текстовый эквивалент атласа, поскольку 
все лексемы и все значения снабжены точной географической докумен-
тацией. Этот интегральный жанр словаря-атласа, впервые пред ло жен-
ный Н. В. Никончуком [Н�jh�+�j 1979; ТhkÇÞ�� 1982], получил про-
должение в трудах других исследователей полесской лексики.

Несколько работ посвящены полесским названиям о д е ж д ы  и о б у -
 в и. Группа житомирских авторов издала под редакцией Н. В. Никончу-
ка солидное исследование этой темы на материале правобережного По-
лесья также в жанре словаря-атласа [НОВПП 1998], а спустя несколько 
лет вышел словарь той же лексики одного из авторов этого коллек тив-
но го труда [ГÉ�ã�ñj�l�+ 2002], включивший полевой материал из 
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более чем 300 населенных пунктов Житомирской области и погра нич-
ных сел других областей Украины. В Гомеле издан словарь названий 
одежды, обуви и головных уборов в говорах Гомельской обл., пред ва ря-
емый лексико-семантической классификацией, анализом мотиваци он-
ных связей и происхождения изучаемой лексики [СÞ��j�l+, Вh�� l� 
2004]. Житомирским авторам принадлежит также монография по н а -
р о д  н о й  м е д и ц и н е  [Н�jh�+�j � ,É. 2001], построенная по идеогра-
фи ческому принципу (общие названия болезней и недомоганий, назва-
ния больного человека. названия нарывов, опухолей, телесных недо стат-
ков, глазных болезней, детских болезней и т. д.) и обобщившая материал 
по чти 3000 населенных пунктов Полесья. Б о т а н и ч е с к о й  л е к с и к е 
по свя щено исследование М. В. Поистоговой [ПhÇÞhÑhl� 2005], специ-
аль но лекарственным растениям — диссертация, а затем атлас [Оã�kÚ-
jh l�ÆÚ 2003] и книга, изданная в Луцке [ 2006]. Ценный материал 
по бо танической лексике Чернобыльской зоны обобщен в новой моно-
гра фии [Тj�+�j 2016].

В 2009 г. в Минске вышел объемный том архивных заметок и ма-
териалов замечательного диалектолога, уроженца и исследователя По-
лесья В. Л. Веренича [В�ÉA�+ 2009], содержащий полевые записи по 
ономастике (имена, прозвища, топонимы и микротопонимы, этнонимы) 
и лексике (особенно названия болезней) говоров Брестской и Го мель-
ской областей Белоруссии и Ровенской области Украины, материалы 
для полесского словаря, ценные сведения по истории и терминологии 
гончарства в Полесье и др. 

К немногим опытам представления диалектной лексики одно вре-
менно в географической и исторической перспективе, а также в ее от но-
шении к литературному лексикону относится монография Г. Л. Ар ку-
шина “Народная лексика Западного Полесья” [АÉj�ñ�� 2014].

Из области о н о м а с т и к и  заслуживают упоминания киевский 
сбор ник “Ономастика Полесья” под редакцией И. М. Ж�k�Å��j [ОП], 
со дер жащий ценные материалы и разработки по этимологии полесских 
ги дронимов, топонимов и некоторых антропонимов и их параллелей в 
балтийском, балканском, великорусском ареалах; серия монографий го-
мельской исследовательницы Н. А. Богомольниковой — по ойкони мии 
[Б�Ñ�ãhkÚ�j�l� 2003], по гидронимии бассейна Припяти [ 2004] 
и по топонимии Гомельщины [ 2008]; словарь мик ро то по нимов 
Мозырского Полесья А. А. Иl��hlhm ([2007], 4405 единиц из 132 насе-
лен ных пунктов), а также словарь географической терминоло гии Во-
лын ского Полесья [Д���kßj 2013].

Большое внимание в последнее время уделяется записи и публи-
ка ции д и а л е к т н ы х  т е к с т о в. В 2015 г. в Киеве по материалам 
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междуна род ной конференции издан солидный сборник работ, посвя-
щен ный диалектному тексту как важнейшему источнику для изучения 
грам ма тики и лексики диалекта [Т�jÇÞ 2015]. Появился ряд специ аль-
ных из даний текстов полесских говоров — волынских [АÉj�ñ�� 2010], 
брест ских [ 2012�], текстов польского Подлясья [ 2007]. Весь ма 
солидный том диалектных текстов примыкающей к Полесью южной 
части Киевской обл. издан в Черкасcах [ГhlÉj� 2008]. Есть подобные 
из дания текстов и для белорусского Полесья [Г�lhÉ�ÆÚ +�É�h Ù/kÚ-
Æ/ 1994].

Фольклор и традиционная культура. Комплексное этнолингвистиче-
ское изучение языка и традиционной духовной культуры Полесья про-
должалось в описываемый период учениками и последователями 
Н. И. Толстого в Институте славяноведения РАН. После выхода в 1995 г. 
очередного тома из серии “Славянский и балканский фольклор”, по свя-
щенного Полесью [СБФ 1995], в котором были предложены опыты кар-
тографирования явлений традиционной духовной культуры Полесья и 
создания тематических словарей (терминологии народного календаря, 
свадебной лексики), полесская проблематика развивалась в нескольких 
направлениях. Прежде всего была начата электронная обработка бога-
то го Полесского архива, собранного экспедициями 1970–1980 гг. Мате-
ри алы этого архива широко использовались при создании обще сла-
вянского этнолингвистического словаря “Славянские древности” [СД], 
а также многих других трудов московской этнолингвистической школы 
(см. [ПkhÞ��jhl� 2012; Сk�l��Çj�� AÞ�hk��Ñl�ÇÞ�j� 2013]).

В 2001 г. вышел в свет “Восточнославянский этнолингвистичес кий 
сборник” [ВЭЛС], основу которого составили полесские исследования 
(по народной демонологии, антропологии, ткачеству, поверьям о ходя-
чих покойниках), а также тематические словари полесской этно куль-
тур ной лексики (родинного, погребального обряда, астрономии и ме-
теорологии, демонологии, обрядов и поверий, связанных с хлебом). По-
лесские материалы послужили главным источником для исследования 
Г. И. Кабаковой по народной антропологии и реконструкции “женского 
текста” традиционной славянской культуры [К�Ù�jhl� 2001]. Моно-
гра фия О. А. Седаковой “Поэтика обряда. Погребальная обрядность во-
сточных и южных славян” [С�,�jhl� 2004] выросла из наблюдений ав-
тора над обрядностью и верованиями жителей Полесья в экспедициях 
1970-х гг. Полевые записи по народному календарю Полесья были обоб-
щены в виде этнолингвистического словаря в работе [Тhk ÇÞ�� 2005]. 
Архивные записи составили основу сборника полесских заговоров, на-
считывающего более тысячи текстов, подготовленных к печати и снаб-
женных комментариями участниками полесских экспедиций [ПЗ]. 



|  693 

2017 №2   Slověne

Svetlana M. Tolstaya

Наконец, в 2010 г. началась обработка, систематизация и издание по-
лес ских материалов по народной демонологии, составивших четыре 
объ емистых тома, из которых три уже увидели свет [НДП]. 

Один из активных участников полесских экспедиций 1970–1980 гг. 
А. Б. Страхов, живущий ныне в США, публикует свои полевые записи и 
записи некоторых своих коллег в серии “Полесские фольклорно-эт но-
графические материалы в современных записях” (астрономия и ме тео-
рология, представления о птицах, заговоры, народная демонология и 
др.) в издаваемом им журнале Palaeoslavica [СÞÉ�÷hl 2004–2015]. В этом 
журнале печатаются также и другие статьи, заметки и материалы на по-
лесские темы А. Б. Страхова и других авторов (Ф. Д. Климчука, Г. Ло па-
тина, Н. П. Антропова и др.).

В 1996 г. в Киеве состоялась международная научная конференция 
с участием украинских, белорусских, российских, польских ученых, 
посвященная комплексному изучению Полесья и приуроченная к 10-й 
годовщине Чернобыльской трагедии. Тогда же был издан сборник ма-
те риалов, который должен был положить начало серии исследований 
языка, культуры и истории Полесья [ПhkÇÇ� 1996], а затем во Львове 
вышли сборник “ДÉ�lk���” [1996] с ценными материалами по истории 
и культуре Полесья и особым вниманием к Чернобыльской зоне и том 
“ПhkÇÇ� УjÉ�x��” [1997], посвященный истории и этнографии Ки ев-
ского Полесья. На Украине и в Белоруссии в те же годы были начаты 
региональные серийные издания по истории и культуре отдельных об-
ластей Полесья, наиболее значительные из которых — украинская се-
рия “Волинь-Житомирщина” и белорусские серии “Памяць” (историко-
документальная хроника городов и районов Белоруссии) и “Загароддзе” 
(материалы научно-краеведческого общества западного Полесья, со-
здан ного в 1995 г.), издающиеся в Минске.

Значительным событием в изучении Полесья стало варшавское из-
да ние этносоциологических исследований известного польского уче но го 
Юзефа Обрембского, работавшего в белорусском Полесье в 1930-х гг., 
под редакцией и с предисловием Анны Энгелькинг [Oy 2005;  
2007]. В Варшаве же в 1999 г. был издан прекрасный альбом фото графий 
1920–1930 гг., запечатлевших виды полесских сел, постройки, интерьеры 
изб, одежу, быт, портреты полешуков [П�k�ÇÇ� 1999]. Ис ключительную 
ценность представляет найденная в архиве этно гра фи ческого музея 
г. То руня рукопись третьей части трилогии Ч. Петкевича “Речицкое По-
лесье”, посвященная общественной жизни полешуков, ко торая была 
опуб ликована в 2013 г. [P 2013]. Вместе с первы ми двумя ча-
с тями, изданными в 1928 г. (“Kultura materjalna”) и 1938 г. (“Kul tu ra du-
chowa”), она составила единое подробное описание Речицкого Полесья.
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В белорусской серии книг под общим названием “Традиционная 
ху дожественная культура белорусов” вышли два тома (каждый в двух 
книгах), посвященные народной культуре белорусского Полесья — Бре-
стской и Гомельской областей [ТМКБ 2009, 2013]. В них представлены 
все разделы народной традиции и фольклора — календарные праздни-
ки, семейные обряды, верования, фольклор (песни, проза, малые жан-
ры, игры и др.), традиционный костюм и пр. 

Целый ряд изданий посвящен народной традиции и фольклору Го-
мельщины — “Народная мифология Гомельщины” [НМГ 2003], “На род-
ное духовное наследие Гомельского района” [НДСГР 2007], “Народная 
духовная культура Брагинщины” [НДКБ 2007], “Народные духовные бо-
гатства Буда-Кошелевского района” [ЖПР 2008]. Вопросы археологии, 
истории, культуры, языка и фольклора Восточного Полесья, состояния 
традиционной культуры и проблемы ее сохранения после Черно быль-
ской катастрофы обсуждались в монографии [ТМДК 2003], а затем на 
конференции под тем же названием, прошедшей в Гомеле [ТМДК 2006]. 
Из фольклорных изданий, относящихся к Гомельщине, отметим сбор-
ники заговоров [Т��ã�Æ/ 1997; В�ÉÑ���j� 2009;  2013], примет и 
по верий [ПÉ/jã�Þ/ 2007], свадебных обрядов и фольклора [В�Ç�kk� 
2003].

Народная традиция украинского Полесья нашла отражение в сбор-
нике исследований и материалов, посвященном Ровенскому Полесью 
[ЕСРП 2002], в житомирском издании “Этнолингвистические студии” 
[ЕС 2007], в серии исследований отдельных сторон традиционной куль-
туры — народного календаря [П�É÷hã��jh 2008; Вhk��Ú 2007], сва-
дебного обряда [Н�Ç�� 2005; Цl�,-ГÉhã 2000], погребального обряда 
[Кh �hÙÉh,ÇÚj� 2007], народной медицины [Кhkh,ßj 2006; IÑ�� Þ��-
jh 2013], малых жанров фольклора [АÉj�ñ�� 2003; ДhÙÉhkÚhö� 2003], 
фольклорной прозы одного села [БÉÆ���, Гhkhl�÷� 2004]. В 2015 г. 
вы шла в свет книга Г. Л. Аркушина, содержащая диалектные тексты на 
темы традиционной культуры, обрядов, обычаев, верований, записан-
ные автором в селах Волыни, Брестщины и польского Подлясья [АÉ j�-
ñ�� 2015].

Несмотря на неизбежную неполноту представленной здесь лин гви-
стической и этнокультурной библиографии Полесья, прогресс в изу че-
нии этого во многих отношениях ключевого региона славянского ми ра, 
достигнутый за последнее двадцатилетие, очевиден. Накопленные фак-
тические данные и наблюдения, результаты конкретных ис сле до ваний, 
полевых и кабинетных, охватывающих все Полесье, какую-то его часть, 
микрорегион или даже один говор или одну локальную тра ди цию, по-
зволили включить полесские данные в широкий круг обще сла вянских 
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сопоставлений и подтвердить исключительное значение Полесья для 
праславянских реконструкций языка и традиционной ду хов ной куль-
ту ры славян (ср. [ПkhÞ��jhl� 2013; Н�jhk��l, Т�É-Аl� ��Çhl�, Тhk-
ÇÞ�� 2013]).
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1801–1861). As Hamburg admits in the opening chapter, he started to write the book in 
2010; the result, published six years later, was awarded the Marc Raeff  Prize for the best 
book in Eighteenth-Century Russian Studies in 2016.

Hamburg—who begins the text by stating that the major inspirations for his study 
were the works of Vladimir Valdenberg, Quentin Skinner and Andrzej Walicki—builds 
his analysis around the concepts of faith, reason, and Enlightenment. By faith, he 
means “allegiance to Orthodox Christianity and engaging in Orthodoxy’s prescribed 
faith rituals,” emphasizing that Eastern Christianity was more of a “living religion” than 
one of dogmatic debate. Hamburg also introduces two conceptions of Enlightenment 
that co-existed in Russia: “One conception was based squarely on the Orthodox idea 
of spiritual illumination; the other stemmed from attempts to defi ne enlightenment as 
ra tio na lity” (p. 22). As the latter conception provoked questions about whether it is 
pos sib le for reason to exist outside the Orthodox Church, tensions between these two 
grew. From here, the importance of the concept of “secularism” in Hamburg’s theo re-
ti cal model is clear. Since Hamburg follows Charles Taylor’s understanding of secular 
society as a society where religion is privatized by the individual and is merely one “hu-
man possibility among many,” the second concept of Enlightenment in his work ap pears 
to be Enlightenment as a vehicle of secularization. The author summarizes his re search 
goal with the following question: “Did Orthodox Christian notions of faith, po li tics, 
and reason evolve slowly into Enlightenment conceptions of ethics, the just so ciety, and 
ra tionality?” (p. 26)

The work is organized chronologically; it is a set of essays focused on the most 
prominent thinkers of diff erent periods in Russian history. The fi rst part is named 
“Wisdom and Wickedness, 1500–1689.” Hamburg starts with the Sermon on Law and 
Grace, The Tale of Bygone Years and Agapetos before shifting his focus to diff erent in tel-
lec tual phenomena of the 16th century: Iosif Volotskii, the Domostroi, Ivan Peresvetov, 
Feo dosii Kosoi, Metropolitan Filipp (Kolychev), and the polemics of Ivan IV and Andrei 
Kurb skii. The 17th century is represented not only by Grigorii Kotoshikhin, Simeon Po-
lots kii, and the Old Believers, but also by “Stepan Razin’s utopia.”

Yet the bulk of his work is dedicated to 18th-century Russia. The second part, 
“Ways of Virtue (1689‒1762),” deals with the Petrine age, Feofan (Prokopovich), Ivan 
Pososhkov, the crisis of 1730, Dmitrii Golitsyn (who is described as a “virtue philo-
sopher”), Vasilii Tatishchev, and Mikhail Lomonosov. Here, Hamburg states that

each of these thinkers regarded himself primarily as a Christian patriot devoted to 
the advancement of Russian interests through learning, rather than as a cosmopolitan 
devoted to the advancement of modern civilization through the disinterested practice 
of science.

Insisting that Russian political thought adhered to the religious concept of Enlighten-
ment rather than replacing it with secular values, Hamburg emphasizes:

It is important to reject the notion that Peter’s reforms succeeded in secularizing Russia, 
and the related notion that Feofan “secularized Russian thought.” That binary is too 
simple. In the Petrine era, the tensions between Church and state were not resolved by 
legislative acts, but were thoroughly internalized in the psyches of the country’s most 
prominent, eloquent, and farseeing clergymen (p. 263).



|  709 

2017 №2   Slověne

Konstantin D. Bugrov

The lengthy third part, entitled “Straining toward Light, 1762–1801,” presents an ana-
ly sis of a dozen leading Russian authors: Catherine II, Metropolitan Arsenii (Ma tse-
evich), Metropolitan Platon (Levshin), Nikita Panin, Denis Fonvizin, Gavriil Derzha-
vin, Ivan Tretʹiakov, Semen Desnitskii, Nikolai Novikov, Aleksandr Radishchev, Mikhail 
Shcherbatov and, fi nally, Nikolai Karamzin. Hamburg’s conclusion is the following:

Russian thinking about politics through the end of the eighteenth century was a branch 
of applied Christian ethics or was heavily infl uenced by Christian ethics. It is therefore 
a basic error to interpret Russian political thinking before the nineteenth century as an 
exclusively secular pursuit (p. 30).

In each chapter, Hamburg proceeds with a methodical analysis of the works of each 
par ticular author. The problem, which is particularly important for a Russian reader, is 
that Hamburg includes long biographical discussions in his essays about the diff erent 
authors, alongside abridged retellings of their writings. Imagine a study of Hobbes’ po-
li ti cal ideas that always starts from a description of his biography! Of course, this pro b lem 
is typical for most works on Russian political thought published in English, and for a 
clear reason: it is obvious that Tatishchev is far less familiar to the English reader than 
Hobbes. But at times it makes the narration rather monotonous, in contrast with the 
author’s otherwise lively manner.

There are some small inconsistencies in the text. For example, Hamburg says that 
Feofan “cited Grotius’s book The Law of Peace and War” (p. 249). However, Grotius’ 
treatise is typically translated into English as On the Law of War and Peace (De Jure Belli 
ac Pacis). Hamburg says that Feofan was most probably familiar with Hobbes; however, 
most recent studies do not verify this. While discussing Shcherbatov’s relations with 
Catherine II, Hamburg observes that Shcherbatov “hoped for her ‘august approval’ of 
his History, and signed the foreword ‘Your lowliest slave [vsenizhaishii rab], Prince Mi-
khai lo Shcherbatov’” (p. 625). But the phrase was at that time an offi  cial appeal to the 
em press, so Shcherbatov was just following etiquette, without any specifi c purpose of 
hu mi lia ting himself.1 In discussing Russian writers’ adherence to the Orthodox Church, 
Ham burg notes that “Kheraskov, in spite of his adherence to Deism and mystical Free-
ma sonry, did not campaign against the Orthodox Church, against ‘religious fanaticism,’ 
or against the autocracy”; while this is true in the fi rst and third cases, Kheraskov did 
attack religious fanaticism harshly in his political novel Numa Pompilius, or the Flouri-
shing Rome (1768).

Undoubtedly, Hamburg draws several interesting conclusions, and his study pro-
vides some important insights. The very emphasis on the religious patterns of Russian 
political thought is of great value. Hamburg’s characterizations of some historical fi  gu res 
are insightful and deep on many occasions. The book, which covers a great chro no logical 
span, off ers a systematic view of the history of early modern Russian political thought.

However, there are three major problems which stalk Hamburg’s work throughout. 
First, Hamburg relies on only a limited number of Russian authors. For instance, he ig-
no res such productive thinkers as Vasilii Trediakovskii, Friedrich Strube de Piermont, 

1 Hamburg makes the same mistake when noting: “About Anna’s humble subjects, 
Feofan spoke honestly at last. He described them as ‘we, your slaves’” (p. 262). And 
again, when speaking of Desnitskii, who “did not hesitate to use Muscovite language in 
describing his own status as a ‘servant’ or ‘slave’ of the crown” (p. 561).
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and Vladimir Zolotnitskii, the author of Russia’s fi rst systematic treatise on natural law. 
The reason seems to be obvious: these authors were marginal in the historiographical 
tradition of the mid-20th century. Ivan Tretʹiakov and Semen Desnitskii, secondary 
authors of the Catherinian age, were of great importance for Soviet historians since 
they presented a progressive Smithian political economy; therefore, their works were 
re pub lished and read again and again. In contrast, the theory of natural law was of 
less in terest to Marxists, and therefore Zolotnitskii or Strube were not republished or 
stu died. Another example is the number of religious writers and preachers, such as 
Si mon (Todorskii), Silvestr (Kuliabka), Amvrosii (Iushkevich), Gavriil (Popov), and 
Iri nei (Klementievskii), to name but a few, who produced lots of “political theology” 
through out the 18th century (the same opinion is expressed by Gary Marker, who wrote 
a generally favorable review for The Russian Review [M 2017]). These authors, 
who knew several languages (including Latin and Greek), were sensible to Western in-
fl uen ces [K 2015]. 

Taking this into account, it is rather surprising that the book starts with a reference 
to Quentin Skinner’s methods as a source of inspiration. The book reproduces the very 
position Skinner was so critical of—namely, the reduction of the history of political 
thought to a textbook with a focus on a handful of “doctrines” [S 2002: 59].

Second, Hamburg’s analysis rests on the contradistinction of Muscovite tradition 
and Western infl uence. Both are understood as monolithic intellectual structures. This 
explanatory model is dangerous, for it tempts the researcher to substitute mere clas si fi -
cation in binary terms fortextual analysis. It is no surprise that Hamburg at times starts 
to speak in a disturbingly pejorative way: of the members of the Legislative Commission, 
he says, “Desnitskii’s learned references to Roman law, his oblique criticism of autocracy 
and of serfdom, his talk about commercial republics, his comments on Smith’s The 
Theo ry of Moral Sentiments, must have sounded like the twittering of birds” (p. 556). 
The existence of Russian tradition turns out to be a consequence of Russia’s despotic 
po litical system: “The tragedy was that, even under Catherine’s relatively benign rule, 
Rus sia did not entirely escape the sixteenth-century pattern of burying its intellectual 
rich ness under a superfi cial conformity” (p. 676). And since Russia’s historical tradition 
is by essence religious and despotic, European innovations could appear only in confl ict 
with that tradition. It’s a zero-sum game!

Such an understanding of Westernization may have led to curious methodological 
as sumptions. For instance, when Hamburg speaks of the crisis of 1730, he uses the con-
tra distinction of Western Enlightenment and Russian tradition in a manner reminiscent 
of Georgii Storm’s Hidden Radishchev, a Soviet classic on the use of Aesopian language:

In the conditions of the absolutist state in which he lived, Golitsyn had to hide his 
knowledge from other members of the elite, to dissimulate his disagreements over the 
direction of his country, to pretend that he was a loyal subject of a crown he could not 
completely respect. When he fi nally spoke to the Supreme Privy Council in 1730, he 
did so forcefully, but without laying out the full justifi cation for his program, and even 
without spelling out the entire program at one sitting of the council. He then let others 
formulate the basic components of a plan he had long contemplated, thus making them 
jointly responsible for its composition (p. 301).
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In other words, it is not necessary to study whether Golitsyn actually had a plan, since 
the researcher can always reconstruct it by simply referring to an explanatory model 
based on the opposition between Enlightenment and tradition. And if Golitsyn’s actions 
were supposedly directed against tradition, then—by the logic of a zero-sum game—
these actions inevitably had to be inspired by Enlightenment principles, even though 
Golitsyn avoided “spelling out the entire program.” These assumptions, which are scat-
tered ac ross the book, are all derived from the same model of interpretation, regardless 
of whe ther Hamburg is calling Semen Desnitskii’s Senate design “a broadly representative 
le gis la ture” or insisting that Nikita Panin championed religious toleration. 

It is probable that the opposition of secularism to religion worked fi ne at the be-
ginning of the 20th century. Nowadays, however, it can hardly serve as a reliable method 
of study. Turning away from the Skinnerian study of vocabularies and manners of 
speech to embrace the history of monolithic doctrines undermines the validity of one of 
Ham burg’s most important and valuable ideas, namely, the emphasis on the importance 
of the concept of virtue in Russian political culture. Since the binary explanatory system 
re quires him to classify each intellectual phenomenon as either Western or traditional, 
Ham burg considers virtue to be solely in the domain of traditional, moralistic, and 
religious culture. The very concepts remain unproblematic: summarizing the de ve lop-
ment of Russian political thought by the end of the 17th century, Hamburg notes:

The Muscovite legacy ultimately inheres in the complexity of Orthodox thinking 
about politics: from the simple assumption that good Christians must pursue virtue 
and attempt to build just societies, there followed profound disagreements over how 
to do so (p. 217).

In other words, Hamburg sees the whole discourse on virtues as something simple, while 
in fact there was no single concept of virtue in 18th-century Russia (and, probably, even 
before the 18th century). Perhaps an analysis of church sermons and ethical manuals 
might add something to this fi eld, as well as an inquiry into 18th-century legislation 
re garding the nobility’s privileges (based on a specifi c concept of noble virtue). Un-
for tunately, the black-and-white explanatory model and narrow scope of historical 
sources prevents Hamburg’s study from examining the conceptual diff erences among 
the defi nitions of virtue in 18th-century Russian public thought.

At times, this explanatory model makes the analysis rather imprecise. Let’s take, 
for example, the chapter on Shcherbatov’s understanding of virtue in the Journey to the 
Land of Ophir:

The Ophirians had slowly realized that, in olden times, they had fl attered their leaders, 
had pretended that their leaders’ paper plans for model cities were feasible, and had 
succumbed to a general corruption of morals. The Ophirians now recognized that 
their leaders should be respected rather than fl attered, and that there is no point in 
pretending that paper plans are necessarily feasible. They had become realists with 
respect to city planning and all other governmental projects. The Ophirians had also 
recovered their moral sense [. . .]. They now found disorderly lives shameful, and they 
claimed to pursue virtue in all things (p. 635).

This lengthy quotation shows the negative eff ects of treating virtue as a simple, un-
ivocal moralist formula: Hamburg fails to grasp the social mechanics of virtue that 
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Shcherbatov was describing in detail in his utopia. The notion of “paper cities” was used 
by Shcherbatov as a detail to demonstrate his criticism of Catherine’s urban policies 
(the reconstruction of Tver, to be exact): by no means can it be read as his explanation 
for the emergence of virtue. Hamburg omits Shcherbatov’s idea of restricting luxury 
and commerce to create a social environment suitable for moral revival. In Hamburg’s 
analysis, the virtue of the Ophirians looks like a simple refusal to fl atter monarchs and 
to live shamefully; but, in fact, Shcherbatov saw quite clearly that virtue is grounded 
not only in the personal choice of whether to live shamefully or not, but also in social 
conditions, thus echoing the European tradition from Machiavelli to Montesquieu.

Shcherbatov, according to Hamburg, wanted to construct a “crazy hybrid” of the 
“best features of Muscovy” and the “best elements of European modernity”; how ever, 
“few Russians shared his appreciation for Muscovy, and fewer still his austere com-
mit ment to the virtuous life.” This contradicts Hamburg’s own idea that virtue was the 
key element in the understanding of politics in Russia. Moreover, Shcherbatov’s views 
were rather common in 18th-century Russia, and the features which he attributed to 
ima ginary Ophir and historical Muscovy were partially drawn from Western political, 
ethi cal, and historical literature, usually following the pattern of Ancient Rome. Yet 
Ham burg says nothing of these Roman patterns, instead explaining Shcherbatov’s ideas 
through his biography:

He was a legatee of Muscovite family values caught in the dynamic but corrupt world of 
Catherine II, a Russian traditionalist and yet simultaneously a European cosmopolitan 
[. . .] In the future, Catherine made use of Shcherbatov’s talents as historian, but she 
never trusted him with the high offi  ce that might otherwise have been proff ered to a 
person of his background and attainments.

But Shcherbatov was born in 1733, a long time after the Petrine reforms had been 
launched; what specifi c kind of “Muscovite legacy” was he supposed to have received? 
Equal ly, Shcherbatov’s career was far from unsuccessful: he was the head of the Col-
legium for State Income from 1778 to 1784, and—during his time in the offi  ce—par ti-
ci pated actively in the discussion about laws on luxury, along with the most powerful 
offi    cials of his time, General Procurator Aleksandr Viazemskii and the head of the Col-
le gium for Commerce, Ernst Munnich; Shcherbatov’s ideas on luxury here were similar 
to the views he put on paper in his unpublished works.

Yet another example of the defi ciency of the binary explanatory model is the chap-
ter on the Old Believers. Hamburg investigates whether Avvakum legitimized ac tive 
re sistance (“armed rebellion”) to the crown, concluding that Avvakum’s ideas on re sis-
tance were rather “murky” (p. 180). But Hamburg says nothing about the Old Be lie vers’ 
readi ness to resist by killing themselves; apparently, such a concept does not fi t the 
book’s explanatory model.

Also, speaking of Western infl uence on Russia, which “should not be under esti-
ma ted,” Hamburg shapes this infl uence to conform with the explanatory model. The 
Wes tern contribution he talks about includes Montesquieu, Rousseau, Beccaria and the 
German cameralists, Smith, and so on. He fails to recognize, though, that Roberto Bel-
lar mine, the Spanish anti-Machiavellists, and St. Augustine were also Western authors, 
and that in the world of printed texts and manuscript translations, they were much more 
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popular than, say, Smith. In other words, the realm of ethics in Westernized Russia 
was also dominated by European authors; but to recognize this would at the same time 
disrupt an explanatory model based on the clear opposition between Russia and the 
West, ethics and politics. And Hamburg is aware of this; for instance, he productively 
discusses the infl uence of Justus Lipsius on Artemii Volynskii and Vasilii Tatishchev, 
but assigns Lipsius two roles: in one case, Lipsius appears as a source of inspiration for 
circumscribing royal power with the expertise of wise advisors (thus being a mani festa-
tion of European Enlightenment replacing Russia’s essential culture of obedience and 
auto cracy), while in the other case, Lipsius is characterized merely as an “ardent Ca tho-
lic” whose infl uence was dissolved within Russia’s own religious tradition. As a result, 
Ham burg remains silent about Lipsius when discussing European infl uence in general; 
an “ardent Catholic” is not the kind of European Enlightenment thinker about whom 
the binary explanation speaks.

In addition, the use of “Western Enlightenment” and “Russian tradition” as labels 
always leads to the risk of confusion. Thus, Hamburg marks Catherine’s ideas on liberty, 
formulated in her Instruction, as controversial: he considers the arguments of point 38 
to be part of a “positive liberty” tradition, and the concepts from points 41 and 42 to be 
a borrowing from Montesquieu as a “rudimentary sketch” of “negative liberty.” But, in 
fact, Catherine was following Montesquieu in defi ning liberty in both cases, and so her 
defi nition of liberty was generally leaning toward “negative liberty,” provoking angry 
comments from Aleksandr Sumarokov. Sumarokov noted that honest persons knew 
the truth in their hearts and therefore “laws are prescribed for those who fi ght the truth 
[boriushchim istinu]” [S 2006: 135], while Catherine and Montesquieu insisted 
that liberty is “the right to do whatever the laws do not prohibit.”

These confusions might have been avoided had Hamburg relied more on the 
existing body of historical studies. But Hamburg’s book almost totally omits the recent 
historiography, which is the third and probably most serious problem of this volume. 
The most recent work on Shcherbatov’s thought which Hamburg mentions is Ivan Fe-
do sov’s book [F 1967]. The most recent work on Panin’s political ideas is David 
Ran sel’s solid work [R 1975], though Hamburg also quotes Oleg Omelchenko’s 
mar velous study of 2001 on the Commission of the Noble Liberty; yet he remains silent 
with respect to recent works on Panin [P 2000; P 2010]. Speaking of 
to leration and faith in 18th-century Russia, Hamburg never quotes any book on to-
leration issues, even the fundamental work by A R [2006]; it seems like 
Ham burg’s equation of pre-modern society with the realm of fanatical adherence to the 
Church prevents him from analyzing the complexity of the toleration policies developed 
in Catherinian Russia. The same could be said in relation to the earlier periods studied 
by Hamburg. These examples could be multiplied. This historiographical isolation 
at times really surprises the reader: investigating whether Tsar Vasilii Shuiskii was 
really proposing a “Bill of Rights” to his subjects, Hamburg polemicizes with. . . Sergei 
Solovʹev. In a rather loose outline of Avvakum’s political ideas, he argues with Sergei 
Ber diaev and Konstantin Leontʹev.

There is also one omission that we would like to stress specifi cally. Hamburg refers 
to Boris Uspenskĳ ’s Tsar and Patriarch [Uo  1998] twice in the opening chapters 
when talking of medieval political thought, but he never refers to Boris Uspenskĳ ’s 
and Viktor Zhivov’s fundamental study of early modern Russian political culture, “Tsar 
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and God” [Z, Uo  1994]. Here Uspenskĳ  and Zhivov posed the crux of 
the matter with poignancy: the rhetorical strategies of the sacralization of the monarch 
in 18th-century Russia were not part of tradition, but rather a Western innovation in-
t ro duced in the late 17th century. Is it possible to seriously discuss the problem of the 
se cu larization of 18th-century Russian political culture without referring to this im por-
tant thesis?

There are some major omissions in the English-speaking historiography too, the 
most notable of which is that Max Okenfuss’ controversial study of Latin humanism in 
ear ly modern Russia [O 1995], which provides conclusions that correspond 
with Hamburg’s own ideas, is not mentioned at all. The splendid study by E W-
 [2003] is totally omitted, even though Wirtschafter’s work contains some 
im por tant conclusions describing the phenomenon of “moral monarchy” based on per-
so nal virtue.
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1

Небольшая книга С. В. Соколова посвящена одной из вечных тем русской ис то-
рии: проблема “начала Руси”, как проблема начала всякого живого явления, ну-
ж да ется в решении с позиций всякого научного дискурса. Тематика остается 
“сверх актуальной” учитывая официальное празднование 1150-летия российской 
го су дар ственности (приуроченное к летописной дате призвания варягов) и обост-
рившуюся (очередной раз) на рубеже тысячелетий полемику между “норма ни с-
та ми” и “новыми” антинорманистами12. Анализ историографии XѴIII–XIX вв. име-
ет особое значение для новейшей историографии, ибо сложившиеся за два сто-
летия стереотипы и историографические схемы стали самодовлеющими. Автор в 
достаточной мере владеет навыками интердисциплинарного и сравнительно-ис-
торического методов, чтобы оценить в исследуемой проблеме роль “внутренних” 
и “внешних” источников, данных лингвистики и археологии. Круг историо гра-
фи  ческих источников (глава 1-я) охвачен достаточно полно, не упомянут разве 
что первый университетский курс истории России финско-шведского историка и 
просветителя второй половины XѴIII в. Х. Г. Портана, уделившего особое вни ма-
ние финскому происхождению имени русь, но малотиражное издание [ПhÉÞ�� 1982] 
остается малодоступным.

* Рецензия написана в рамках работы по гранту РНФ № 15-18-00143.
1 С. В. Соколов принял участие в этой полемике, рецензируя книгу Л. С. Клейна 

“Спор о варягах”[Сhjhkhl 2010].
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Вторая глава посвящена историческим сочинениям XѴI–XѴII вв., рассма-
тривающим проблему “происхождения народа и имени русь”: в историо гра фи-
ческом контексте эти сочинения можно было бы назвать “доисторическими”, от-
носящимися скорее к средневековой историографии, чем собственно к науке ис-
тории. Отмечаемая автором ориентация историков XѴI–XѴII вв. на античный и 
библейский образцы свойственны средневековой хронографии в целом; в соот-
вет ствии с методами средневековой этимологии в Библии и античных источни-
ках искали наименования народов, схожие с теми, которые оказывались в центре 
вни мания историка или летописца. Собственно, и пресловутый “князь Рос” книги 
Иезекииля в переводе Септуагинты оказывается книжной конструкцией, не име-
ющей отношения к исторической этнонимии (библейским генеалогиям в рабо-
тах А. И. Манкиева, В. К. Тредиаковского и М. М. Щербатова посвящен второй 
па раграф 3-й главы): замечу, что “князь Рош” синодального перевода, где воз вра-
щается исходная библейская форма слова “рош” (“глава”) — уже не подходит для 
этимологизирования имен, связанных с Русью / Россией (хотя запущенный сто-
летия назад механизм библейской этимологизации жив по сию пору). Столь же 
устойчивой остается иранская (роксоланская) этимология (вариант сред не ве ко-
вой “сарматской теории” — о сарматском происхождении польской шляхты), 
уко рененная в стереотипах, превратившихся уже в историографическое “под со-
знательное”. Во втором и третьем параграфах 3-й главы рассматриваются моди-
фикации подобных средневековых схем в формирующейся науке XѴIII в.

Рецензенту представляется, что С. В. Соколов, увлеченный исследованием 
сложившихся тенденций в историографии, при характеристике очередного эта па 
ее развития (четвертый параграф 3-й главы) не вполне оценил значимость фор ми-
рования академической (профессиональной) науки, связанного с призванием в С.-
Петербург немецких академиков Г. З. Байера и Г. Ф. Миллера. Их научной за слу-
гой, как и заслугой их последователя А. Л. Шлёцера, стало критическое рас смо тре-
ние источников, в первую очередь — исследование Начальной летописи, тра ди ци-
он но рассматривавшейся (в том числе современными антинорманиста ми) в ряду 
принципиально иных — поздних — хронографических сочинений. Ав тор спра вед ли-
во отмечает заслугу Г. Ф. Миллера, обратившего внимание на фин ское наиме но ва-
ние Швеции Ruotsi, что в древнерусском языке должно было дать имя русь (с. 151). 
Миллер (а за ним И. Э. Туннманн) впервые продемонстрировал, что лето пись от-
ражала не книжную этимологическую конструкцию (типа “князь Рос” → Рус, Рос-
сия и т. п.), а представленные ею реальные отношения восточных славян, при бал-
тийских финнов (чуди) и скандинавов варягов, ибо имя Швеции сохрани лось в 
ес тественном финском языке (в эстонском — Rootsi). Эта этимо ло гия, под дер жан-
ная впоследствии В. Томсеном и др., сохраняет свое значение: даже такой эн тузиаст 
нескандинавских (индоарийской и т. п.) этимологий имени русь, как О. Н. Тру ба-
чев, не решился противопоставить ей свои конструкции при переиздании этимоло-
ги ческого словаря М. Фасмера. Естественно, Миллер не из ба вился окон ча тельно 
от наивных взглядов на средневековые источники: его рас суждения о древних 
скандинавских завоеваниях в Европе основываются на прямом восприятии данных 
исландских “саг о древних временах”, которые сами скандинавы считали “лживы-
ми”. Но критика Миллера М. В. Ломоносовым зна ме но вала скорее возврат к сред-
невековому этимологизированию, чем обращение к анализу доступных источников.
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В четвертом параграфе 3-й главы рассматривается “развитие скандинавской 
концепции” во второй половине XѴIII в.: модификацией этой концепции автор 
считает “гото-варяжскую”, предложенную Г. Ф. Штрубе; заметим, что эта попу-
ляр ная по сей день концепция (ее разделял отчасти Г. С. Лебедев) основывается 
на летописном упоминании варяжской руси рядом с народом гъте — жителями 
Готланда, что не дает оснований для расширительной трактовки этнонима готы. 
К недоразумениям, основанным на народноэтимологическом истолковании обо-
значения мифической страны великанов Рисаланд в исландских сагах, можно от-
нести сближение этих великанов (риссен) с русскими у Штрубе.

А. Л. Шлёцер — основатель отечественной летописной текстологии — харак-
те ризуется как создатель последовательной скандинавской этимологии имени 
русь: он обратил внимание на наименование области на востоке Швеции — Рос-
лаген, с которым увязывал финское имя Швеции Ruotsi.

В следующем параграфе рассматриваются преимущественно построения В. Н. Та-
тищева, видевшего свидетельство автохтонности “финской” руси в топо ни ме Рус-
са (Старая Русса — этимологическая конструкция, восходящая к позд ним ле то-
писным сводам, что отмечалось автором в первом параграфе); дискути руе мой в 
со временной науке проблемой остается авторство “Иоакимовской ле то пи си” (А. П. То-
 лочко в недавней монографии считает ее конструкцией самого Тати ще ва), и са мо-
стоятельность историографического подхода Татищева оста ет ся под сомне ни ем.

Четвертая глава посвящена дискуссии по норманнскому вопросу в отече-
ственной науке первой половины XIX в. Отмечается, что Н. М. Карамзин в целом 
следовал А. Л. Шлёцеру в представлениях о происхождении имени русь, что это 
была одна из магистральных тенденций в российской науке. М. П. Погодин на-
ста ивал на этническом (эндогенном) значении имени русь как одного из сред не-
вековых народов Швеции. Н. А. Полевой первым обратил внимание на вероят-
ное “профессиональное” значение этого имени, означавшего “морских воинов”, 
Г. А. Ро зенкамф уточнил его значение (имя относилось к г р е б ц а м), наконец, 
А. А. Куник, основываясь на лингвистических данных, обосновал исходный для 
этимологии имени русь древнескандинавский комплекс терминов, связанных с 
греблей — походом на гребных судах. В историографии стали также разводить 
термины варяги и русь как имевшие разное значение и возникшие в разных исто-
рических обстоятельствах (Н. А. Полевой).

Второй параграф 4-й главы посвящен направлению, связанному с открытием 
евразийской составляющей русской истории в первой трети XIX в. Г. Эверс отнес 
варяжскую русь к тюркско-хазарским народам; можно было бы отнести это на-
правление к историографическим недоразумениям, и автор справедливо указы-
вает на слабость источниковой базы Эверса, неточность переводов и т. п., если бы 
не реанимация этого “недоразумения” в современной историографии — в сочине-
ниях Е. С. Галкиной, помещающей Русский каганат (и начальную русь) на тер ри-
то рии алано-болгарской салтово-маяцкой культуры Хазарского каганата. Даже 
экзотическая, разбираемая С. В. Соколовым фризская концепция происхождения 
руси Г. Ф. Голлмана нашла продолжение в историографических конструкциях 
украино-американского исследователя О. ПÉ�Æ�j� [1991].

В сложившейся историографической обстановке простым решением спор-
ной проблемы становились “концепции множественности Русий” на Днепре, 
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Волге, Рюгене и Дунае в сочинениях (тиражируемых и ныне) от Ю. И. Венелина 
до А. Г. Кузьмина23 и их эпигонов (В. В. Фомина и др.): эти “концепции” ана ли зи-
руются в третьем параграфе 4-й главы.

Неизбежным, однако, представлялся конфликт между двумя основными тен-
денциями, выводящими имя русь из скандинавской или славянской традиции: 
старому спору “норманистов” и “антинорманистов” во второй половине XIX в. по-
священы четвертый и пятый параграфы 4-й главы. С. В. Соколов взвешенно ха-
рактеризует поиски автохтонной (славянской) руси С. А. Гедеоновым и Д. И. Ило-
вайским, отмечает изменения, которые произошли в концепциях их оппонентов 
М. П. Погодина и А. А. Куника. Особое внимание справедливо уделяется кон цеп-
ции датского тюрколога В. Томсена (с. 216–220), монография которого, посвя-
щен ная формированию Древнерусского государства, остается актуальной и не-
дав но переиздана (без необходимых научных комментариев) [ТhãÇ�� 2002].

В книге практически не затрагиваются проблемы фольклорного проис хо ж-
дения летописных сюжетов, связанных с происхождением руси: ныне фольк лор-
ные истоки приписываются не только раннесредневековым конструкциям книж-
ников (в том числе латиноязычных), но и позднейшим домыслам, основанным 
на летописной традиции, но ориентированным на политические (и соответ ст ву-
ю щие историографические) интересы династий, борющихся за влияние на Бал-
тике (см. об этих конструкциях: [Р/Ù�kj� 2016;  2017].

В содержательном “Заключении” формулируются основные выводы и под-
водятся итоги борьбы разных историографических течений. Автор отмечает 
прак тическую исчерпанность источниковедческих возможностей, которая была 
осознана в конце XIX в., когда “снизился интерес к варяго-русскому вопросу”. 
Действительно, будущее было за новыми методами источниковедения (в первую 
очередь — за методами летописной текстологии, созданными А. А. Шахматовым) 
и принципиально новыми источниками, которыми обогатила науку археология.

В целом работа представляется целостной и способствующей пониманию 
ис ториографической ситуации, которая оказывается явно перегруженной мно го-
численными некритическими переизданиями и сочинениями с попытками про-
стой реанимации бессодержательных историографических стереотипов.
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1.  “Biscriptality” (‘двуграфичность’) и три ее разновидности в прошлом и 
настоящем

Заглавное понятие книги [B�) 2016] Д. Бунчич определяет следующим обра-
зом: “Biscriptality” — это одновременное использование двух (или более) систем 
письма (включая различные орфографии) для (вариантов) одного и того же язы-
ка” (с. 54). “Biscriptality” выступает как родовой термин для трех разновидностей 
бинарности (дублетности, двоякости, двойственности) в сфере письма: во-пер вых, 
это двуалфавитность, т. е. одновременное использование двух или более гра фи че-
ских систем инвариантных единиц письма (графем — буквенно-фонологических, 
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слоговых или логографических); во-вторых, “двуначертательность”, или “дву-
шриф товость” (нем. Zweischriftigkeit) — одновременное использование двух (или 
более) систем начертательно-визуальных (почерковых и шрифтовых) вариантов 
графем (вариантов, хотя и не значимых фонологически, но с семиотическими 
кон нотациями, которые для людей нередко важнее звучания, потому что высту-
пают как опознавательные знаки вероисповедания, этничности или политичес-
кой ориентации); в-третьих, “biscriptality” — это еще и одновременное исполь зо-
ва ние двух (или более) орфографических систем (“двуорфографичность”).

Переводу biscriptality словом диграфия мешает то, что в рецензируемой книге 
термины digraphia и bigraphism заняты: они обозначают типологические разно-
вид ности biscriptality (об этом ниже). Но и слово двуписьменность, как кажется, не 
подходит: в нем нет той отвлеченности, именно “признаковости”, которые есть в 
англ. biscriptality. Окказионализм *двуписьменность приводил бы к мысли о двух 
письменно-литературных традициях, к правомерным ассоциациям с тер ми ном 
“двулитературность” у Н. И. Толстого (применительно к литературам на ла тыни 
и на народном языке, например, в Польше позднего Средневековья). Од на ко, 
что бы не оставлять заглавное слово монографии без перевода, в качестве аналога 
к biscriptality буду далее употреблять окказионализм двуграфичность (а также 
при лагательное двуграфичный).

2.  Методологические приоритеты книги: типология; синхрония в 
характеристиках двуграфичных ситуаций; социальная семиотика и 
прагматика письма

В ряду специальных книг по теории и истории письма (ср. [Д�É��Ñ�É 1948/1963; 
Г�kÚÙ 1963/1982; ИÇÞÉ�� 1965; ФÉ�,É�÷ 1966/1979; Иl��hl В�+. ВÇ. 2013]) и 
наиболее полных учебных пособий на русском языке (см. [П�lk��jh 21987; 
Ф�,hÉhl� 22015]) своеобразие монографии Д. Бунчича определяется следую щи-
ми чертами.

Во-первых, в “Biscriptality” исследуются не преимущественно древние и эк-
зо тические письменности, как это обычно бывает в книгах по истории письма; в 
ней рассмотрены географически и хронологически разные ситуации сосуще ст-
вования двух и более письменностей для одного языка. В отличие от тех систем 
письма, которые функционируют в своем языке относительно монопольно, дву-
графичные ситуации представляют собой феномен более проблемный, чреватый 
конкуренцией или конфликтом. 

Во-вторых, книгу отличает приоритет синхронической социолингвистиче-
ской типологии двуграфичных ситуаций над историей письменностей и хроно-
ло гией появления исследуемых ситуаций. Социолингвистические факторы их 
сло жения также представлены преимущественно в типологическом освещении.

В-третьих, в силу социолингвистической направленности исследования фе-
но мен письма понимается Д. Бунчичем и другими участниками проекта рас ши-
рительно: это не столько парадигматика элементарных (базовых) единиц письма 
(графем, силлабем, логограмм) в их отношении к звучанию и/или к значению, 
сколько социопрагматика пар письменностей, создающих двуграфичность, с уче-
том их материально-языковой природы, визуального облика и статуса в социуме. 
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3.  Композиция книги и базовая терминология

В монографии 6 разделов, включая Введение (1) и Заключение (6). В разделе 2 
(“История теоретического изучения двуграфичности”) представлена литература 
вопроса; в разделе 3 (“Эвристическая модель для типологии”) обсуждаются во-
просы методологии и терминологии исследования. Разделы 2 и 3, как и два за-
ключительных раздела (5 и 6), написаны Даниэлем Бунчичем. В общей сложности 
это теоретическое обрамление типологического обзора-классификации двугра-
фич ных ситуаций занимает около трети текстового объема книги (без учета 
объема аппарата издания). Основной объем (примерно 2/3 текста монографии) 
занимает раздел 4 — “Case studies”,  в котором в систематизированном порядке 
показаны социолингвистические типы двуграфичности. Подразделы в составе 
“Case studies” написаны исследователями из разных стран, иногда также при уча-
стии Бунчича. Подробнее о разделе “Case studies” будет сказано ниже.

Аппарат издания включает список рисунков (128 изображений, в том числе 
построенные Бунчичем таблицы), информацию относительно места хранения 
оригиналов изображений, авторов и авторских прав на изображения; библио гра-
фию цитированных публикаций; три указателя: 1) языков, 2) систем пись мен но-
стей, 3) фамилий и имен.

4.  Принципы типологии двуграфичности у Бунчича 

Свою “эвристическую модель” для описания ситуаций с двумя системами письма 
Д. Бунчич строит в двумерном пространстве, где роли своеобразных координат 
играют социолингвистическое и графематическое (графемное, орфографическое 
и начертательно-шрифтовое) представления.

4.1. В аспекте социолингвистики предлагается различать три рода со от но ше-
ний сосуществующих систем письма: 1) “digraphia” — это ситуации, которые со-
от ветствуют понятию “привативной оппозиции”, т. е. при достаточной асим ме т-
рии между видами коммуникации, в которых используются сосуществующие 
си стемы письма; 2) “scriptal pluricentricity” — ситуации с эквиполентными взаи-
моотношениями между системами письма, что имеет место при диатопическом 
варьировании, а также в условиях полицентричности письменных норм, как, на-
пример, письмо хинди и урду в ареалах Индостана; латинское и кириллическое 
письмо в Боснии и Герцеговине; 3) диаситуативное варьирование (diasituative va-
riation), которому соответствует понятие “bigraphism” — ситуации с нечетким ха-
рактером противопоставления систем письма, что обычно связано c разно об ра-
зи ем факторов, обусловивших двуграфичность. 

4.2. В графематическом аспекте Д. Бунчич различает три рода явлений: 
1) ва рианты, принадлежащие графемике (т. е. системе графем (= графике), ко то-
рая находится в тех или иных коррелятивных отношениях с фонологической си-
сте мой языка); это варьирование обозначено в книге термином script; 2) на чер та-
тельно-шрифтовые варианты (glyphic variants), появление которых обу слов ле но 
наличием разных типов почерков и шрифтов (унаследованные от Рима почерки 
западноевропейских скрипториев; готический и романский шрифты в немецком 
или чешском книгопечатании; церковнославянский и гражданский шрифт в рус-
ской печати); 3) варианты орфографии (orthography). 
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В каждом из трех родов двуграфичности, дифференцированных социолин г-
ви стически (оппозиции привативные, эквиполентные и диаситуативные), раз ли-
чаются по три вида ситуаций в зависимости от того, какие феномены письма 
характерны для каждой из систем — графико-фонологические, шрифтовые или 
орфографические. Сопряжение обоих параметров дает следующую таблицу, в ко-
то рой имеется девять типов сосуществования систем письма (с. 67): 

Табл. 1

script glyphic variant orthography

privative
(diaphasic/diastratic/
diamesic/medial)

[1.a] digraphia [1.b] diglyphia [1.c] diorthographia

equipollent
(diatopic/ethnic/ 
сonfessional)

[2.a] scriptal 
pluricentricity

[2.b] glyphic 
pluricentricity

[2.c] orthographic 
pluricentricity

diasituative [3.a] bigraphism [3.b] biglyphism [3.c] biorthographism

Понятно, что каждая клетка в таблице должна быть как-то обозначена, однако 
жизнеспособность предложенной в книге терминологии вызывает сомнение. Хо-
тя основа глиф- (от греч. γλύφω ‘вырезаю, выдалбливаю’) давно “своя” в теории 
письма (иероглиф с дериватами), однако терминологические неологизмы Бун чи-
ча (diglyphia, biglyphism) куда менее мотивированы, чем нем. Zweischriftigkeit 
‘дву шрифтовость’. Внешние различия между суффиксами -ia и -іsm, как и раз ли-
чия между греческим и латинским обликом корней со значением ‘два’ (di- и bi-), 
недостаточны (во всяком случае, для невовлеченного читателя), чтобы закрепить 
противопоставление отношений привативных (digraphia, diglyphia, diortho gra-
phia), с одной стороны, и отношений диаситуативных (bigraphism, biglyphism, bi-
o rthographism), с другой. Если бы соответствующие клетки таблицы имели циф-
ро вые и/или буквенные дистинкторы, то, как кажется, различать их было бы 
легче1.

5.  Диапазон “case studies”: от иероглифики исчезнувших языков и двух 
орфографий новгородских грамот до конкуренции арабского и 
латинского письма в современной Африке

В соответствии с девятью матричными типами ситуаций двуграфичности, в “Case 
studies” девять подразделов, расположенных в направлении от привативных си-
ту аций (1.а; 1.b; 1.c), к эквиполентным (2.а; 2.b; 2.c) и далее к диаситуативным 
(3.а; 3.b; 3.c). Как сказано в предисловии к разделу, в его задачи не входил пол ный 
охват двуграфичных ситуаций, однако в каждом из девяти типов “кейсов” рас-
смо трено несколько конкретных примеров (в любом случае не меньше двух). В 

1  В этом можно убедиться, если для различения разрядов в 1-й и 3-й строках 
таблицы использовать в качестве ориентиров не термины, а буквенно-цифровые 
индексы (поставленные мною, в порядке эксперимента, в квадратных скобках 
слева от термина).
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каждом типе обзор поименованных ситуаций двуграфичности заканчивается 
подразделом “Other cases”, написанным Д. Бунчичем, с краткой характеристикой 
ряда ситуаций, относящихся к данному типу, но не разобранных в книге подробно. 
Однако все упомянутые в исследовании системы письма отражены в специальном 
индексе, который приведет читателя к страницам о соответствующем письме и 
его конкуренте.

Ниже в таблице, в левом столбце, приведены английские термины Бунчича, 
называющие девять типов двуграфичных ситуаций; справа названы ситуации, 
представляющие данный тип; рядом в скобках указаны имена и фамилии авторов 
соответствующих подразделов.

Табл. 2

4.1. Digraphia

1) Средневековая Скандинавия: руническое письмо и 
латиница (D. Bunčić);

2) Раннесредневековая Ирландия: огамическое письмо и 
латиница (D. Bunčić);

3) Лувийский язык (2-я половина ІІ тысячелетия до н. э.): 
лувийская иероглифика и хеттская клинопись 
(D. Bunčić);

4) Полица (Poljica, побережье Адриатики в Хорватии) до 
середины XѴIII в. (D. Bunčić);

Несколько дискуссионных кейсов, в том числе 
сосуществование китайской иероглифики и латинской 
транскрипции мандаринского китайского (путунхуа); 
гендерно мотивированная диграфия на чайных 
плантациях в Китае (D. Bunčić)

4.2. Diglyphia 1) церковнославянское и гражданское письмо в России 
(D. Bunčić, E. Kislova, A. Rabus);

2) мужские и женские почерки в японском (D. Bunčić)

4.3. Diorthographia 1) средневековый Новгород: стандартная и бытовая 
орфография (D. Bunčić);

2) Чехия ХѴI–XѴIII вв.: конкуренция нескольких графико-
орфографических систем (D. Bunčić)

4.4. Scriptal 
pluricentricity

1) хинди — урду, наиболее значительное различие 
между которыми состоит в разных системах письма: 
деванагари, восходящее к письму санскрита, vs. 
персидско-арабское письмо (С. Brandt);

2) католический (латинский) и православный (русский 
гражданский) алфавит в белорусском (A. Antipova, 
D. Bunčić);

3) хорватский (латинский) vs. сербский (кириллический) 
алфавит в Хорватии (D. Bunčić); сербский 
(кириллический) vs. хорватский (латинский) алфавит в 
Боснии и Герцеговине (D. Bunčić);
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4) языки Мандинго (в составе нигеро-кордофанской 
макросемьи языков) в Западной Африке: варианты 
Ajami literacy (аджамское письмо — арабской графики для 
неарабских языков) и латинского алфавита (H. Pasch);

5) позднее египетское письмо в царствование 26-й династии 
(ѴII в. до н. э.): сосуществование трех или даже четырех 
систем письма: иероглифики и ее двух скорописных 
модификаций: иератики и демотики (S. Lippert)

4.5. Glyphic 
pluricentricity

1) Босния XѴ–XѴII вв.: православная, мусульманская и 
католическая кириллица (D. Bunčić);

2) региональные варианты латинского письма в Западной и 
Центральной Европе в Средние века (D. Bunčić)

4.6. Orthographic 
pluricentricity

1) упрощенный и традиционный китайский (H. Klöter, 
D. Bunčić);

2) боснийская, хорватская, черногорская и сербская 
орфография (D. Bunčić);

3) английская орфографическая полицентричность 
(D. Bunčić);

4) немецкая орфографическая полицентричность 
(D. Bunčić);

5) советское и эмигрантское русское письмо (D. Bunčić);
6) католический и протестантский верхнелужицкий 

(D. Bunčić);
7) варшавская и краковская школы польской орфографии 

(D. Bunčić)

4.7. Bigraphism 1) кириллический и латинский алфавиты в 
сербскохорватском (D. Bunčić);

2) кириллический и латинский алфавиты в миноритарном 
русинском (D. Bunčić, A. Rabus);

3) аджам (письменность у ряда неарабских народов на 
основе арабского алфавита) и латинский алфавит в 
Африке (H. Pasch); 

4) глаголица и кириллица в церковнославянском (D. Bunčić, 
A. Rabus);

5) иероглифическое, иератическое и демотическое письмо в 
Древнем Египте (A. V. Lieven & S Lippert)

4.8. Biglyphism 1) готический и романский почерки и шрифты в немецком 
(J. Spitzmüller, D. Bunčić);

2) готический и романский шрифты в чешском (D. Bunčić);
3) готика и романский шрифт в верхне- и нижнелужицкой 

печати (D. Bunčić)

4.9. Biorthographism 1) две орфографии в окситанском (провансальском) 
(C. Weth, D. Bunčić);

2) две орфографии (“тарашкевіца” и “наркамаўка”) в 
белорусском (D. Bunčić)
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Конечно, жаль, что ни в “case studies”, ни в “other cases” не оказалось хотя бы аб-
заца об украинских алфавитах и орфографиях. Между тем в Славии ХІХ–ХХ вв. 
ис тория украинского письма едва ли не самая насыщенная орфографическими 
ре формами, реализованными в грамматиках и словарях или в резонансных изда-
ни ях. Показательна география и хронология таких книг: Петербург (“Грамматика” 
Алексея Павловского, 1818; “Граматка” Пантелеймона Кулиша, 1857), Москва 
(“Ма лороссийские песни” Мих. Максимовича, 1827, 21834, 31849), Львов (1830, 
1842, 1886, 1893), Будапешт (грамматика Мих. Лучкая 1830; “Русалка Днѣ ст ро-
вая”, 1837), Киев (публикации Юго-Западного отдела Географического общества, 
начиная с 1873 г.; 1908; 1918–1919; 1920–1921; 1928–1929; 1933; 1946; 1990), 
Женева (Мих. Драгоманов, начиная с 1877 г.). В истории украинского письма из-
ве стны шесть названий для особых систем кириллического письма: грінчевківка, 
драгоманівка, желехівка, кулішівка, максимовичівка, ярижка. В правобережной 
Ук раине, кроме кириллической графики, с начала XIѴ в. использовался латин-
ский алфавит. От начала XѴII в. до конца 1850-х гг. сохранилось по меньшей ме-
ре шесть реализованных печатно проектов латинизации украинского письма; 
ран ний и широко известный опыт — это издания драм и интермедий галицийского 
ксендза Якуба Гаватовича (1598–1679). (см. [КÉ�ãÇÚj�m 1929; ОÑ�� jh 1949/ 
2004; УjÉ��ÇÚj�m ÈÉ�lhÈ�Ç 1996; Т�É����jh 1997; Ш�l�kÚhl 1998; П:lÞh-
É�j 2000�;  2000Ù]).

6.  Распространенность двуграфичных ситуаций

В разделе “Case studies” представлено более 100 ситуаций двуграфичности. Много 
это или мало? Д. Бунчич пишет, что на самом деле двуграфичных ситуаций в ми-
ре множество, и в приведенный список включены в первую очередь наиболее 
заметные факты, “лежащие на поверхности реального множества подобных си-
туа ций” (с. 335).

Исследователям двуграфичных языков обычно казалось, что две системы 
пи сьма для одного языка — это исключение, аномалия. В своих истоках такие 
пред ставления связаны с не вполне отчетливо осознаваемым убеждением, что 
структура языка и его письмо соответствуют друг другу, образуя неразрывное 
един ство. Подобно тому, как люди перестали видеть аномалию в двуязычии, по-
ра, как призывает Д. Бунчич, признать нормальным в жизни языков явление дву-
графичности. Одну из задач своего исследования он видит в том, чтобы показать 
естественность и распространенность двуграфичных ситуаций (с. 335); пред став-
ленная в книге сотня “case studies”, если взглянуть с глобальной точки зрения, – 
это только “вершина айсберга” (с. 340–341).

7.  Типология двуграфичности, обогащенная хронологией

В небольшом разделе “Диахронические наблюдения / результаты” (с. 321–333) 
Д. Бун чич демонстрирует эвристические возможности типологии двуграфичных 
ситуаций в ее диахронических проекциях — в ареалах конкретных языков, серб-
скохорватского и белорусского. 

В результате письменная история сербскохорватского языка (5.1) предстает 
в четырех сопряженных измерениях: 1) география (Сербия, Босния, Хорватия); 
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2) хронология (до Кирилло-мефодиевской миссии и пять периодов после со зда-
ния славянского письма); 3) алфавиты и шрифты ареала (греческий, латинский, 
глаголица, кириллица (в ее церковном и светском шрифтовых вариантах), араб-
ское письмо); 4) термины типологии двуграфичности. Во все века сербско хор-
ватское письмо было полицентрическим (исключая, впрочем, ІХ–Х вв. — время 
монополии глаголицы); порою полицентризм перерастал в еще более сложную 
ситуацию, которую Бунчич называет “мультицентризмом”. Итоговая таблица 
(рис. 125, с. 323), резюмируя многомерное диахроническое исследование, пока-
зы вает напряженную историю сербскохорватского письма компактно и замеча-
тельно наглядно. 

Что касается белорусского письма (5.2), то его история представлена у 
Д. Бунчича на рис. 126, с. 325 (см. Табл. 3).

Табл. 3

До 1795 1795–1933 1933–1980 1980–2008 2008–

Языки

Ruthenian (рутен-
ский) [белорусско-
украинский; для его 
носителей “прóста 
мова” — Н. М.] 
литературный язык

Билингвизм: белорусский язык; русский язык

Орфо-
графия

Традиционная
Тарашке-
вица (после 
1918)

Полицент-
ризм:
Нарк., Тар.

Две орфографии:
наркамаўка, 
тарашкевіца

Нарка-
маўка

Гра-
фика

Кириллица, латинка
Полицентризм: 

кириллица, латинка
К и р и л л и ц а

Белорусская ситуация до 1795 г. представлена Бунчичем как одноязычная, 
что сильно упрощает реальную картину2. Более поздняя ситуация (после разделов 
Речи Посполитой) определяется Бунчичем как двуязычная (белорусско-русская), 
что также упрощает историю, поскольку не учитывается присутствие польского 
языка3.

2  На этой и сопредельных территориях состав языков, имевших свою 
письменность и книгоиздание, был таким: 1) проста мова; 2) польский; 
3) латынь; 4) церковнославянский; 5) древнееврейский и идиш; 6) литовский 
(книгопечатание началось в 1547 г., когда был издан Катехизис). В конце 
XѴI в. и в XѴII в. польский язык преобладал в публицистике и полемике 
православных, католиков и униатов, а также в общеобразовательной литературе. 
Характерно, что все книги религиозной публицистики Мелетия Смотрицкого 
(кроме надгробных проповедей) и большинство книг Иоанникия Галятовского 
написаны и напечатаны на польском языке.

3  Между тем по второй конституции БССР (1927) польский язык являлся одним 
из четырех государственных языков республики (наряду с белорусским, русским 
и идишем). Польский язык доминировал в образовании, костеле и местных 
органах власти на белорусских территориях, входивших в состав Польши (по 
Рижскому договору 1921 г.) до сентября 1939 г., когда по пакту Молотова-
Риббентропа эти земли были включены в состав БССР.
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Действительно, латинское письмо с начала XѴI в. [Р�,��jh 2015] бытовало 
в белорусской жизни — благодаря многовековому присутствию польского языка 
на белорусской этнической территории, а также благодаря традициям латинского 
образования. Это, конечно, отмечено в книге Д. Бунчича. В XѴIII–ХІХ в. лати ни-
ца преобладала как в частной переписке, в дневниках и мемуарных записках бе-
ло русской шляхты, так и в художественном творчестве. Латинским письмом был 
написан первый известный список белорусской бурлескной анонимной поэмы 
“Энеіда навыварат” (1820-е гг.). Все стихотворные сборники Францишка Багу-
ше вича (1840–1900), наиболее значительного белорусского поэта ХІХ в., напеча-
та ны латинским шрифтом. Есть свидетельства, что Багушевич хотел видеть свои 
кни ги исключительно в наборе латиницей [ЛßÙ�Æj�m 1918: 13]. Белорусское 
свободолюбие предпочитало латиницу, видя в ней не только примету католи че-
ского вероисповедания, но и вполне определенный знак культурно-политической 
ориентации пишущего — “западной” (“европейской”) и антиимперской.

Помещенная в резюмирующем  диахроническом  разделе книги Таблица 3 
(рис. 126) может создать у читателя  обедненное представление об истории двух 
бе ло русских алфавитов и двух кириллических орфографий — даже несмотря на 
раздел 4.9.2, в котором подробно изложены все события. Глядя в таблицу, чи та-
тель может подумать, что с введением наркамаўкі (1933) белорусское письмо ла-
тиницей прекратилось. Действительно, в БССР до конца 1980-х гг. (до начала Пе-
рестройки) письмо и печать были только кириллическими, орфография — толь-
ко в ее “наркомовской” версии, при этом из школьных учебников белорус ского 
языка ушло упоминание о латинице как о второй версии белорусского пи сьма. 
Однако на западнобелорусских территориях и в Вильнюсе белорусы продолжали 
использовать и кириллическую тарашкевицу, и латинскую графику, в том числе 
в печати и книгоиздании. Конец тарашкевицы Бунчич датирует 2008 г., когда го-
су дар ство ввело новые правила орфографии. Слегка измененная наркамаўка (с 
не  сколько выросшим весом фонетических написаний) была объявлена обяза-
тель ной для всего белорусскоязычного книгоиздания и печати, государственных 
и негосударственных.

Таким образом, в период нахождения белорусских земель в составе Россий ской 
империи, а также в межвоенное (1917–1939 гг.) и послевоенное время, бело рус ская 
ситуация была не двуязычной (как указано в таблице Бунчича), а много язычной 
(три славянских языка) и двуалфавитной — с продолжительным со су ще ствова-
ни ем кириллической и латинской графики (до 1939 г.) и двух орфо гра фи ческих 
норм кириллической орфографии — наркамаўкі и тарашкевіцы (до 2008 г.).

8. О “приписанных” семиотических значимостях

В диахронической главе книги Д. Бунчича есть небольшой раздел (5.3), названный 
“Semiotic values ascribed to writing systems” (‘Семиотические значимости, припи-
санные системам письма’). Речь идет о том, как ангажированные идеологи разных 
политических сил приписывали тем или иным конкретным системам письма не-
которую особую семиотическую значимость и широко пропагандировали нуж-
ные ассоциации, тем внедряя и укрепляя их в своем социуме. Какие-то члены 
со циума вслед за идеологами также усматривали (или начинали усматривать) 
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в данном письме пропагандируемую значимость. Однако позже прежние или 
но вые идеологи переставали находить эту значимость или находили другую, и 
снова кто-то принимал навязанные ассоциации, но потом оказывалось, что при-
нимал не навсегда и т. д. Из нескольких примеров Бунчича приведу два.

1) В Советском Союзе, где реформа графики 1917 г. освободила алфавит от 
лишних букв и тем облегчила усвоение грамоты, реформированное письмо пре-
возносилось как путь к массовой грамотности, а в дореформенном письме учили 
видеть “алфавит самодержавного гнета, миссионерской пропаганды и велико рус-
ского национал-шовинизма”. Однако, когда в партийных верхах актуали зи ро ва-
лась идея замены кириллицы латиницей, гражданский алфавит был объявлен “ал-
фавитом национал-буржуазной великорусской идеологии”, а латинский — “ме-
ждународной графической основой”, пишет Бунчич, цитируя тезисы Н. Ф. Яков-
ле ва 1930 г. (с. 326).

2) В Германии нацисты стремились изменить отношение к готическому 
шри фту, который прежде трактовался в обществе вполне позитивно, как один из 
традиционных немецких шрифтов. Нацисты назвали этот шрифт “швабахские 
ев рейские буквы”, хотя в этих словах не было ни грана исторической правды: 
немецкие евреи не владели типографиями. Романский шрифт предлагалось на-
зы вать “нормальным”.

Как показал еще Оруэлл, в тоталитарных государствах мгновенная смена 
оценок и лозунгов на прямо противоположные — обычная вещь. Однако в фе но-
мене “семиотических ценностей, приписанных фактам письма”, есть, на мой 
взгляд, более интересный аспект, чем навязывание идеологических штампов гра-
ж данам (в таком случае вполне можно сомневаться, насколько искренне они 
при нимаются публикой). Интерес феномена в том, что “приписывание” фактам 
язы ка/речи тех или иных семиотических ценностей — это вообще обычный ме-
ханизм формирования прагматических коннотаций (социально маркирующих, 
оценочных, стилистических).

Движущая сила приписывания фактам языка/речи тех или иных “семио ти-
че ских значимостей” (ассоциаций) — это метаязыковая рефлексия говорящих, 
но не “государственных” идеологов, а определенных социальных групп, обычно 
профессионально связанных с языком, письмом, общением. Замечая особеннос-
ти чужой речи и как-то осмысливая их, говорящие “находят”, а фактически — 
п р и п и с ы в а ю т  ту или иную семиотическую значимость тому, что показа лось 
им особенным. Легче всего приписать ее тем лингвистическим явлениям, кото-
рые “сами по себе” ничего не значат — буквам и произношению. Если содержание 
(значение) слов и речей можно обсуждать, то непривычное ударение сразу вы-
зывает протест, слушатель сразу как-то объясняет его себе (“это в его райцентре 
так говорят”, “это он от шпаны перенял”, “набралась на своих тусовках”, “вы пен-
дривается” и т. п.). Такого рода объяснения непривычного в чужой речи (обычно 
метонимические (“откуда?”) или телеологические (“зачем?”)), возникающие у 
груп пы людей, могут распространиться еще шире и стать в той или иной мере 
узуальными. Таков механизм связи фонетических процессов и графико-ор фо гра-
фических инноваций с социальной стратификацией общества. 

Семиотические значимости, которые метаязыковое сознание говорящих при-
писывает инновациям в письме или орфоэпии, могут быть довольно субъективными 
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и случайными, с неясной мотивированностью. Это отмечал М. В. Панов. Говоря 
о соотношении между историей русского произношения и человеческими оцен-
ками разных произносительных манер, он писал:

Социальные оценки произносительных фактов не всегда оказываются ис то ри че-
ски верными. Например, не всё, что оценивается как примета “аристо кра ти че ски-
претенциозного” произношения, или “мещански-жеманного”, “мещански-вуль-
гар ного” и т. д., действительно характеризовало речь только этих ограни ченных 
социальных групп. Так, например, произношение [бокáл], [кос’т’ýм] и проч., ко то-
рое сейчас нередко квалифицируется как “аристократическое”, на са мом деле ни-
когда не являлось принадлежностью именно и только аристокра ти ческого арго. 
Социальная характеристика зачастую была лишь средством, с по мощью которого 
прокладывали путь внутренние фонетические закономерности [П��hl 1968: 20].

Из всех лингвистических феноменов письмо, в силу его “рукотворности”, боль шей 
документированности (в сравнении с произношением) и кажущейся большей зна-
чи  мости (в сравнении с устной речью), подвергается оценке чаще и наиболее резко 
и пристрастно. У письма максимальный объем приписанных ему семио ти ческих 
значимостей — религиозных, национальных, политических, моральных, эстетических.

Характеристики, приписываемые лексико-фразеологическим и граммати че-
ским коле баниям, тоньше, разнообразнее — и при этом обычно более взвешен-
ны, чем оценки в полемике об орфографии.

9.  Всегда ли легко отделить графику от орфографии?

Трудность, конечно, не в референтном разнообразии использования термина “си-
стема письма” (writing system) — в этом лингвист не запутается. Проблема в том, 
что триада “графика — орфография — шрифт” не является ни единой си сте мой оп-
по зиций (привативных, эквиполентных или градуальных), ни уровневой иерар хи-
ей, ни явлениями с обязательными каузальными зависимостями. Между тем Д. Бун-
чич, видя в графике и орфографии “уровень знаков письма и уровень ор фо гра фи че-
ских правил, стандартизирующих систему знаков” (с. 20), интер пре тирует реформу 
русского письма 1917 г. (исключившую из алфавита несколько букв) как перемену 
в орфографии: “реформа 1917 г. [. . .] не изменила письма, которое продолжает 
быть кириллическим письмом, а новая орфография является частью новой русской 
системы письма, которая отличается от старой системы только орфографически” 
(с. 20). Спору нет: русское письмо на всем протяжении своей истории остается ки-
риллическим, однако нельзя согласиться с тем, что раз личия между письмом до и 
после 1917 г. “только орфографические”. Ор фо графия не представляет собой более 
высокого уровня в организации письма, чем графика: в русском письме боль шин-
ство написаний (по разным данным, при мер но 80%) детерминировано не орфо-
гра фией, а графикой, т. е. алфавитом и пра ви лами чтения букв и буквосочетаний в 
их регулярном отношении к системе фонем. Орфографические правила регулируют 
передачу фонемного облика слов и форм только в условиях нейтрализации фо нем-
ных различий и/или при наличии дублетных (“лишних”) букв (как, например, рус. 
Ъ); орфография решает также некоторые проблемы письма, не связанные со зву-
ча нием (употребление пропис ных букв, слитные и раздельные написания).
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Изменения в графике ведут к принудительным изменениям в орфографии: 
на пример, исключение в рамках реформы 1917 г. из русского алфавита “лишних” 
букв автоматически исключило правила, регулирующие выбор написаний с Е 
или Ѣ, И или І и т. д. Однако не все орфографические инновации 1917 г. были вы-
званы переменами в графике. Такова, в частности, норма, по которой приставки 
с финалью на согласный (кроме приставок, оканчивающихся на З/С) следует пи-
сать одинаково (т. е. фонематически, независимо от глухости или звонкости по-
сле дующего согласного: отпеть,отдать), однако в написании приставок с финалью 
на З/С сохранялось дореформенное фонетическое написание,  отражавшее асси-
ми ляцию по глухости-звонкости: воспеть, но воздать [В��hÑÉ�,hl 1965: 232]. 

Отношения между графикой и орфографией асимметричны: если измене ния 
в графике всегда приводят к изменениям в правилах записи слов, то орфо гра фи-
ческие перемены не затрагивают графику. Таковы, в частности, правила русской 
орфографии 1956 г. [ПÉ�l�k� 1956]: графика, закрепленная декретом 1917 г., 
оста валась без изменений и после 1956 г.

Что касается почерково-начертательных вариантов (“glyphic variants” в тер-
минологии Д. Бунчича), то легко видеть, что изменения в почерках или шрифтах 
непосредственно не затрагивают графемику и орфографию, точно так же, как 
изменения в графемике и/или орфографии не касаются шрифтов. Это видно по 
дистрибуции книг готической и романской печати в XѴ–XIX вв. в Центральной 
Европе и по истории письма у русских. Реформа Петра І, направленная на се ку ля-
ризацию и вестернизацию культуры и образования, меняла прежде всего визу-
альный облик гражданской печати, попутно модернизируя графику (исключа лась 
часть лишних букв), что, в свою очередь, отражалось и на составе орфографиче-
ских предписаний. Однако легко видеть, что из замены церковнославянского 
шри фта гражданским логически (или “автоматически”) не следовал отказ от 
“лиш них” букв (недаром некоторые из них — “фита”, “ижица”, “і (десятеричное)”, 
“ер” в конце слов — сохранялись до реформы 1917 г. 

В аспекте социолингвистики существенно, что в петровской реформе главное 
значение для секуляризации имели визуальные различия между церковным и 
гра жданским шрифтом, близким к облику латинских шрифтов Возрождения. Ина-
 че говоря, различие между старым (церковным) и новым (светским) письмом 
но сило не лингвистический, но визуально-семиотический характер. Поэтому, 
кста ти, термины триады Бунчича “script — glyphic variants — orthography” (об ра-
зующих в классификации двуграфичности одну из систем координат (см. с. 64, 67 
в книге и раздел 4.2 данного текста), было бы логичнее записывать в иной по сле-
довательности: “script — orthography — glyphic variants” или (лучше) “glyphic va-
riants — script — orthography”, чтобы не вклинивать между двумя лингвистичес-
ки ми сущностями визуально-семиотическую. 

10.  Не слишком ли абстрактна триада оппозиций (по генезису 
фонологическая) для социолингвистической типологии двуграфичности?

Богатейший фактический материал, и вербальный и визуальный, приведенный на 
страницах “Case studies”, демонстрирует сложность и противоречивость яв ле ния 
двуграфичности — ту пестроту и запутанность, которые присущи всему, что свя зано 
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с “человеческим фактором”, — с субъективизмом людей, их при стра ст но стью и не-
последовательностью. 

Показательна в этом плане дистрибуция готического шрифта и фрактуры 
(всё это “черные/ломанные буквы”), с одной стороны, и романских шрифтов — с 
другой. В Германии XѴI в. у протестантов романский шрифт ассоциировался с 
Римом, папизмом, католической пропагандой, а готический шрифт и фрактура 
(поздняя разновидность готики) воспринимались как шрифты “своей” церкви, 
про тивостоящей Риму. “Biblia Germanica” Лютера (Виттенберг, 1545) набрана 
готическим шрифтом, но в Апокалипсисе начальные буквы ряда слов (Tod 
‘смерть’, Helle ‘ад’, Todten ‘мертвые’, Der ‘Он (подразумевается) проклятый’ и др.), 
особо значимых в полемике с папизмом, были напечатаны романским шрифтом. 
Этот “типографский символизм” (Spitzmüller, Bunčić) присутствует и в других 
прижизненных изданиях сочинений Лютера (с. 292–293). Однако в немецких зе-
м лях при выборе шрифта фактор языка издания бывал более значим, чем кон-
фес сиональный фактор. На с. 291 можно видеть снимки титульных листов двух 
изданий 1544 г.: книга Лютера на латыни напечатана романским шрифтом, а ка-
то лическое издание на немецком языке — готическим. 

Неожиданное и непонятным образом мотивированное распределение го ти-
че ского и романского шрифтов встречается также в чешской, польской, лужиц-
кой печати, в немецких изданиях ХІХ в. и времен Второй мировой войны. В ХІХ в. 
автор мог выбирать не собственно шрифт, но типографию, причем по мотивам, 
далеким от “шрифтовой идеологии” — например, в зависимости от финансовых 
условий издания. Типографии, в свою очередь, могли иметь разные комплекты 
шри фтов, которые могли быть в разной мере доступными в конкретное время 
для набора конкретной книги. Бунчич помещает (с. 301) факсимиле титульных 
листов двух пражских книг Вацлава Ганки: “Краткая история славянских наро-
дов” (1818) набрана готическим шрифтом, а сборник его переводов немецких 
поэм (“идиллий”) швейцарского сентименталиста Соломона Гесcнера “Gesnerowy 
idylly” (1819) — романским. Можно ли предположить, что готика отвечала по ч-
вен ническому и славянофильскому духу “Истории” и не ассоциировалась с гер-
ман ским влиянием (с точки зрения “будителей”, нежелательным)?

А как объяснить распределение шрифтов на первой полосе лужицкого из да-
ния для крестьян “Serbski Hospodaŕ” (w Budyšinje, 1881): название и подзаголовок, 
выходные данные, фамилия редактора, цена, девиз (motto) набраны романским 
шри фтом, а статья, напечатанная на той же полосе, но ниже, — готическим 
(с. 303). Ср. также на с. 296 факсимиле страниц из “Истории немецкого языка” 
Я. Грим ма (Лейпциг, 1868) — романский шрифт; из “Немецкого языка” А. Шлей-
хера (Штутгарт, 1869) — готический шрифт; или на с. 297 две немецкие почтовые 
марки 1941 г.: в январе — готическая, в апреле — романская. Фактически кон тра-
стность готических и романских шрифтов с течением времени приглушается и 
переосмысливается. Во второй половине ХХ в. и особенно с распространением 
компьютеров гарнитуры шрифтов становятся всё более разнообразными, что 
влияет на их семиотику.

Аналогичная и вместе с тем самобытная картина сосуществования двух не 
шрифтов, но алфавитов представлена в разделе “Case studies” о кириллице и 
латинице в ареалах сербского языка (4.7.1). Латинский шрифт используется всё 
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шире, и чем спокойнее жизнь, тем более обычны становятся латинские буквы. 
Есть сербские газеты (выходящие, впрочем, за пределами Сербии), которые 
печатаются в двух версиях (см. на с. 239 снимки первых полос ежедневника “Ве-
сти” и “Vesti”). В сербской Википедии графика переключается одним кликом 
(с. 238). Нередко соседство двух азбук едва ли мотивировано: один такой случай 
(2008 г.) запечатлен в книге на рис. 77 и в цвете вынесен на обложку: угол дома в 
г. Нови-Сад (столица Воеводины) на пересечении двух улиц; хорошо видны стан-
дартные таблички с названиями улиц; но одна надпись — в кириллице, другая — 
латиницей. Иногда латинская запись сопровождает кириллическую (что отчасти 
может объясняться заботой о туристах, не знакомых с кириллицей). Но чаще вы-
бор графики кажется случайным — примерно как названия конечных пунктов в 
белградских автобусах 2008 г.: три из шести табличек на латинице, остальные — 
на кириллице (рис. 78).

Такие факты двуграфичности (сосуществование готического и романского 
шрифтов в разное время и в разных культурах; кириллица и латиница в серб ском 
письме) Бунчич определил как “диаситуативные” (с. 60). В отличие от ситуаций 
привативных и эквиполентных, четко определяемых в теории оппозиций, для 
“диа ситуативных” различий характерна размытость отношений и многофактор-
ная и потому запутанная каузальность. Однако не исключено, что все социо  лин-
гви стические противопоставления являются диаситуативными, а такая заметная 
и максимально волнующая людей сфера жизни языка, как письмо, — в первую 
оче редь. Привативные и эквиполентные оппозиции реальны в фонологии, в из-
ве стной мере — в грамматической семантике, редко и с оговорками — в лексике, 
а для социальной лингвистики (где не бывает “чистых” (мономерных) оппози-
ций) эти термины слишком абстрактны, чтобы сохранять свою эвристическую 
ценность.

На практике три социолингвистических типа двуграфичности, посту ли ро-
ванные Д. Бунчичем и представленные в абстрактных терминах теории оппо зи-
ций, затеняют целый ряд типологически релевантных признаков, значимых для 
каждого из трех “родовых” групп феноменов, принадлежащих сфере письма (гра-
фико-фонологические, орфографические, шрифтовые). В отличие от грамматик, 
где определение (номинация) класса оппозиций в строении конкретной кате го-
рии выявляет логику системы и предсказывает лингвистическое поведение про-
ти вопоставленных членов, в типологии двуграфичности аналогичные указания 
малоинформативны. Неслучайно, что в подразделах “Case studies” характеристики 
конкретных ситуаций в терминах теории оппозиций оказываются едва ли нуж-
ны ми и присутствуют иногда разве что в названиях подразделов.

Более того, отнесение конкретных фактов двуграфичности к одному из трех 
классов социолингвистических оппозиций (что отражено в композиции книги) 
не представляется бесспорным (о чем в Заключении пишет и сам Д. Бунчич, 
с. 336–337). По-моему, любая ситуация двуграфичности при ближайшем рассмо-
трении оказывается сложнее, разнообразней, чем это предусмотрено в теории 
оп позиций. Есть веские основания для того, чтобы видеть в сосуществовании в 
Рос сии ХѴIII в. церковнославянского и русского шрифтов не привативную 
оппозицию (куда входит “case” 4.2.1 “Russian diaphasic dyglyphia”, авторы D. Bunić, 
E. Kislova, A. Rabus), но эквиполентную, а может быть, и диаситуативную. В ХХІ в. 
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статус церковнославянского письма легко определить: маркированный и марги-
нальный. Однако в первые десятилетия после Петровской реформы маркиро ван-
ными были оба шрифта, каждый по-своему. Более того, противоборствующие 
тренды в соперничестве двух шрифтов (представленные в разделе 4.2.1) были 
вызваны борьбой больших социальных сил, внутренне также отнюдь не мо но-
литных. Все эти обстоятельства (силы традиций и идеалы обновления, поли ти-
че ские флюиды с разных сторон, материальные интересы типографов, слово лит-
чиков, книготорговцев, личные амбиции людей, сама стихия жизни, истории, 
культуры) — всё это мешает вписать коллизию русской церковной и гражданской 
печати в рамки привативных оппозиций.

Бунчич предвидел упреки рецензентов и в отношении принципов типо ло-
ги че ской классификации двуграфичности, и еще в большей степени в самом рас-
пре де ле нии конкретных “case studies” по типологическим классам. Подобные во-
про сы к первому исследованию проблемы, причем сразу с глобальным охватом 
ма те ри а ла, вполне предсказуемы. Говоря о классификационных дилеммах, автор 
задает по тен ци аль ным критикам встречные вопросы (с. 336):

Проблема в данном случае — это вопрос, что делать с исключениями. Если 
боль шинство текстов распределяется в соответствии с принципом привативной 
оппозиции, но при этом несколько текстов его нарушают, надо ли видеть здесь 
доказательство диаситуативного варьирования? Или подобные тексты можно 
объяснять как индивидуальные случаи — но если да, то где проходит граница?

Есть, однако, и третий путь: задуматься, не слишком ли жестки и при этом аб ст-
рактны сами классы?

На мой взгляд, в социолингвистике письма более перспективна не типология, 
но характерология двуграфичности, построенная не в виде классификационной 
таблицы, но как многопризнаковое матричное (идентифицирующее) описание 
каждой отдельной исследуемой ситуации. Названия конкретных “case studies” 
вписываются в начало строк, названия (или номера) дифференциальных при-
зна  ков (ДП) — в вершины столбцов, наличие или отсутствие (или частичное на-
личие) отдельного ДП для отдельного случая двуграфичности фиксируется на 
пересечении соответствующих строк и столбцов матрицы. Для каждой ситуации 
состав наличествующих ДП предстанет более или менее специфичным и логи че-
ски хорошо сопоставимым с составом ДП в описании других ситуаций. Если 
различительные признаки (ДП), на основе которых проводится матричное опи-
сание, сформулировать в терминах именно социолингвистики (а не универсаль-
ной теории оппозиций), то перечень ДП для конкретного случая двуграфичности 
предстанет как сжатая социолингвистическая характеристика трех групп фено-
менов в области письма (шрифтов, графики и орфографии).

Приведу один из возможных наборов таких различительных признаков, 
ре левантных для социолингвистической характерологии сдвигов в системах 
письма4:

4 В данном случае я опираюсь на свой доклад “Типология графико-
орфографических реформ в истории славянской письменности: фонетико-
фонологические и социосемиотические аспекты”, представленный на Краковском 
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1. конфессиональная мотивированность позиции по отношению к письму:
1.1. принятие (сближение с определенной конфессиональной традицией);
1.2. сохранение (удержание) традиции; недопущение инноваций;
1.3. элиминация двуграфичности (отдаление от прежней или актуальной 

традиции);
2.  этно-национальные мотивы того или иного отношения к двуграфичности 

(в целях национальной консолидации социума):
2.1. ориентация на престижные (в глазах ангажированной части социума) 

прежние автохтонные или инонациональные черты или модели в 
организации письма;

2.2. отталкивание от моделей письма (автохтонных или заимствованных), 
утрачивающих привлекательность (в глазах части социума);

3.  мотивы демократизации и либерализации письма vs мотивы ари сто кра-
ти зации, архаизации, усложнения письма, усиления его элитарности;

4.  для каждой группы социолингвистических признаков (названных в 
пунк тах 1–3) важно соотношение общественно-политических сил в ча с-
тях со циума, различающихся между собой в оценках, ориентирах и иде-
алах по отношению к двуграфичности (позиция государственной власти, 
политических партий и движений; институций и авторитетов в сфере об-
разования, церкви, СМИ и др.).

11.  Поле типологических исследований стало шире и интересней

Новаторская монография Д. Бунчича, безусловно, достигает той цели, которую 
автор считает главной, — показать социально-психологическую нормальность и 
распространенность в мире ситуаций двуграфичности, раскрыть культурную и 
социолингвистическую значимость ее исследования.

Хочется отдельно подчеркнуть ценность специального труда Бунчича по ор-
ганизации группы исследователей для работы в рамках одной концепции пись ма 
и двуграфичности — концепции пусть и широкой, но все же со своими границами 
и стандартами. Можно представить, каких немалых усилий потребовала от ини-
циатора проекта и триумвирата соредакторов книги координация исследований 
географически разрозненных участников проекта. Но это сделано. Благодаря 
объ единенному труду исследователей в разных, подчас далеких друг от друга 
лин гвистических цехах, создана впечатляющая по широте и насыщенности фак-
та ми панорама — от древнейших неалфавитных письменностей исчезнувших 
язы ков до тщательно документированных феноменов двуграфичности в по все-
днев ности наших дней. Книга Д. Бунчича показывает перспективы и актуаль-
ность исследования двуграфичности. Это новое направление в социолингвистике 
письма важно как для теории и истории письма, так и для понимания современ-
ных проблем сосуществования письменностей в условиях глобализации и ин-
фор матизации общения.

съезде славистов (1998) [М�+jhlÇj�� 1998;   2013]. Замечу, что понятие 
“реформа письма” по факту означает, что в течение некоторого времени имел 
место переход от одной системы письма к другой, т. е. в данное переходное время 
обе системы сосуществуют (что соответствует понятию двуграфичности).
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Заинтересованно читая книгу Бунчича, я не могла удержаться от полеми че-
ских суждений, разумеется, факультативных. Настоящая полемика, однако, — 
это не рецензия, а другая книга: пусть критик сделает больше и лучше. И пока нет 
новой книги “больше и лучше”, исследование Даниэля Бунчича в соединении с 
концентрированными результатами знатоков двуграфичности в культурах раз-
ных времен и народов, останется лучшим и непревзойденным. Возможно, обсуж-
даемую книгу о двуграфичности в скором времени превзойдет сам Бунчич.
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