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К юбилею
Анатолия Аркадьевича Турилова

23 мая 2021 года исполнилось 70 лет со дня рождения Анатолия Ар-
кадьевича Турилова — историка-слависта с мировым именем, уче но го-
эн ци к ло пе ди  с та, чьи многочисленные ис сле  до ва ния межславянских 

куль тур ных связей охва ты-
вают как глаголическую, так 
и кириллическую письмен-
ность от эпохи раннего Сред-
невековья до конца XVII сто-
летия.

Труды и уникальная эру-
диция Анатолия Аркадьевича 
Турилова широко известны в 
среде историков, филологов и 
ис кус ствоведов да ле ко за пре-
делами России: А. А. Ту ри-
лов — иностранный член 
Серб ской ака демии наук и ис-
кусств, член Академии Ам-
бро зи а на (Acca de  mia Ambro-
sia  na) по клас су сла  ви стики, 
иностранный член итальян-
ской Национальной академии 
деи Линчеи (Accademia Nazio-
nale dei Lincei) по классу мора-
ли, истории и филологии. Он 
член редакций многих рос-

А. А. Турилов в Сремски-Карловцах (2018).
Фотография Д. Г. Полонского
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Svetlana M. Tolstaya

сийских и международных славистических изданий, в том числе жур-
нала «Словѣне».

Исследования Анатолия Аркадьевича обогатили гуманитарную на-
уку множеством открытий в области исторических и культурных связей 
между восточными и южными славянами, источниковедения, археогра-
фии и палеографии. Его работы, касающиеся истории древнерусской и 
славянской книжности, агиографии, гимнографии, иконографии, ли-
тургики, богословия, эпиграфики, в совокупности образуют фундамен-
тальную источниковедческую базу современных исследований. 

В честь А. А. Турилова авторами и редакцией журнала «Словѣне» 
подготовлен ряд статей, связанных с научными интересами юбиляра. 
Мы сердечно поздравляем дорогого Анатолия Аркадьевича, желаем 
ему здоровья и новых творческих достижений на благо науки.
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Резюме
В статье впервые по четырем сохранившимся славянским рукописям пу-
бликуется текст «душеполезной истории», восходящей к недошедшему 
греческому оригиналу. Действие происходит в Иерусалиме и его округе. 
Персонажи — арабы, однако сюжет относится явно к доисламскому време-
ни. Наиболее вероятное время создания легенды — начало VI в. Идеологи-
ческий посыл состоит в сомнительности крещения «варваров».

Ключевые слова
византийская агиография, душеполезные истории, Иерусалим, арабы, об-
ращение
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Sergey A. Ivanov

Abstract
On the basis of four existing manuscripts, a Byzantine “spiritually beneficial 
tale” is published for the first time. This is an obvious translation from Greek 
but its original is nowhere attested. The action takes place in Jerusalem and its 
surroundings, the actors are pre-Islamic Arabs. In all probability, the story was 
written down at the beginning of the 6th century; the hidden message of the 
legend is the questionability of “barbaric” conversions as such.

Keywords
Byzantine hagiography, “spiritually beneficial tales”, Jerusalem, Arabs, con-
version

Феноменальная эрудиция Анатолия Аркадьевича Турилова хорошо 
известна всем, кто общался с ним хотя бы однажды. Особенно свобод-
но чувствует он себя в океане славянской книжности, непринужденно 
извлекая оттуда ранее никому не известные тексты. Поэтому нет ни-
чего естественнее, чем посвятить его юбилею какое-нибудь editio prin-
ceps. Можно лишь гадать, почему та легенда, первое издание которой 
я хочу преподнести юбиляру, не сохранилась по-гречески. Интересно, 
впрочем, отметить и тот факт, что ее славянский вариант, появившись 
в Сербии, нашел себе дорогу как в литовский, так и в московский книж-
ный ареал; будучи уникальным знатоком межславянских литератур-
ных связей, сам Турилов, возможно, найдет этому обстоятельству по-
лезное применение: ведь его живо занимают пути обогащения Пролога 
на переплетении разных линий его эволюции [Tурилов 2001: 254–255; 
Idem 2012]. Еще один счастливый Толин дар — великолепное чувство 
юмора. И поэтому мне было особенно важно выбрать такой текст, про-
чтя который, юбиляр улыбнулся бы. 

Публикуемая ниже «душеполезная история», выявленная М. В. Чи-
стяковой [Чистякова 2014: 93], сохранилась, как уже сказано, лишь в 
славянском изводе, однако не может быть ни малейших сомнений в ее 
византийском происхождении. 

Все герои публикуемой нами легенды, за исключением ангелов, — 
арабы. Это, вкупе с полным отсутствием следов данного текста в кругу 
ранневизантийских патериковых историй, должно было бы первым де-
лом наталкивать нас на мысль об авторстве Никона Черногорца или ка-
кого-нибудь другого византийского писателя, жившего в Святой Земле 
в эпоху крестоносных королевств. Однако в тексте нет упоминаний о 
мусульманской религии! Мало того, та легкость, с которой персонажи 
принимают христианство и вновь отказываются от него, свидетель-
ствует, по моему мнению, против гипотезы о позднем возникновении 
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легенды: ведь в этом случае автор не преминул бы отметить, что оба 
араба, прежде чем принять христианство, отвергают ложную отече-
скую веру. В аргументации противника крещения также не звучит ни-
каких религиозных мотивов.

Остается предположить, что драма разворачивается еще до самого 
возникновения ислама. Пожалуй, время действия можно и еще сузить: 
пик арабских визитов в Иерусалим и обращений арабов в христианство 
приходится на время патриаршества там Илии I, который сам был ара-
бом [Shahid 1989: 193, 211]. Этот патриарх скончался в 518 г., так что 
нашу легенду можно отнести к началу VI в. В подобном контексте от-
сутствие ее следов на византийской почве вдвойне загадочно, тем бо-
лее, что история явно была частью какого-то патерикового собрания: 
недаром же в древнейшей рукописи она начинается словами: «Тот же 
святой мних поведал». Пока у меня нет разгадки последующему ее ис-
чезновению.

Центральную роль в сюжете играет постоялый двор, в оригина-
ле явно стоял термин xenodocheion [Voltaggio 2011]. В принципе, го-
стиницы начали распространяться в Палестине в последней четверти 
IV в., с ростом паломничества к Святым Местам [Kuelzer 2017: 154; van 
Nuffelen 2002 (с библиографией)], однако в нашем случае специально 
подчеркивается, что речь идет не о приюте для паломников, а о по-
стоялом дворе, который некрещеный араб содержит для таких же, как 
он, арабов. Один из главных мотивов всей истории — чрезвычайная 
добродетельность сарацинского «гостинника», «милостыню творяща 
велику». Тот факт, что заболевшего постояльца держали в гостинице, 
объясняется тем, что в арабском мире постоялый двор еще и до прихо-
да ислама выполнял важные социальные функции: он служил также и 
благотворительной столовой, и больницей [Dols 1987: 387; Shahid 2009: 
87–92]. Финал нашей истории показывает, что ее христианский автор, 
хоть и отдает пальму первенства монашескому подвизанию, вполне 
готов признать содержание постоялого двора сравнимым подвигом 
добродетели. Отсюда следует, что текст написан человеком, хоть и 
христианских воззрений, хоть и греческой культуры — но местным, хо-
рошо знавшим и даже уважавшим обычаи соседних арабов-язычников. 

Осталось прокомментировать кульминационное событие легенды: 
сдирание ангелами кожи с умершего араба-вероотступника. Перед нами 
метафора той весьма популярной у византийцев концепции, что креще-
ние варваров есть в прямом смысле слова поверхностная операция: вода 
крещальной купели затрагивает лишь их кожу, но не в силах изменить 
варварское «нутро» [Ivanov 2015]. Через несколько веков эта метафора 
овеществилась, и притом самым живодерским образом. Около 873 г., 
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одержав победу над арабским флотом, византийский адмирал Никита 
Оориф расправился с пленными так: «С тех, кто отрекся от Христова 
крещения, он содрал кожу, говоря, что забирает у них именно их кре-
щение, а не что-то, что принадлежит им самим» [Ševcenko 2011: 218]. 
Неужели адмирал читал нашу легенду?

Текст присутствовал в одном сербском сборнике XIV в. [Стоjано-
вић 1903/1982: 295, № 468], однако сам сборник погиб, а в описании 
его уцелел лишь инципит. Легенда целиком дошла до нас в четырех ру-
кописях: это два Пролога, где текст фигурирует под 4 сентября, и два 
Измарагда. История публикуется по рукописи Пролога: Киев, Институт 
рукописей Национальной библиотеки Украины, собр. Михайло-Злато-
верхого монастыря, № 529 / 1643п (посл. четв. XV в.). Разночтения да-
ются по рукописям:

С — Сборник: Народная библиотека Сербии, Белград, № 468 (104), 
л. 4а — инципит (XIV в., оригинал утрачен);

Р — Пролог: РГАДА, ф. 181 (собр. МГАМИД), № 710, л. 13–14 (кон. 
XV — нач. XVI в.);

И — Измарагд: Библиотека АН Литвы (Вильнюс), ф. 19, № 240, 
л. 342–343, (1 четверть XVI в.);

Е — Измарагд: РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 720, л. 24об.–25об. 
(ок. 1600 г.).

Фиксируются лексические замены, изменения словоформ, инвер-
сии, пропуски и добавления слов. Не учитываются морфологические 
разночтения и фонетические замены, а также писцовые ошибки в спи-
сках с разночтениями.

л. 11 об.–12

ВВ тъиж дн̃ь слово1. како срачининъ2 крс̑тисѧ. ТТако ст̃ыи3 мни х повѣдаѧ4 
намъ. ӻко прїидоста5 два срацинина6 въ ҇ерс̑лимъ. единъ же ею видѣвъ7 
како живѹт хрс̑тїании8. и вѣрова в̑ 9 в г̃а нашего ҇с̃а х̃а. и крс̑ти сѧ10 и пото м 

1 ѡ том И.
2 срачинъ Е, срацининъ здесь и далее И.
3 ВВ тъиж – ст̃ыи: О ѿврьжени крьщениѩ. Тьи жде С.
4 повѣда Е, И, С.
5 придоста С.
6 Саракунина С.
7 видѣ Е.
8 хрс̑тїанѣ И, С.
9 вѣрова Е, И, С.
10 се С.
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ѿвержесѧ х̃а11. и поимъ дрԑга своего и12 поиде в землю свою. и бывше-
ма13 има на полԑшествїи14 ѻбрѣтоша15 мԑжа срачинина гостинника16. 
сѣдѧща на17 пԑти то м. страннопрїимца18 людемъ свои м срачином. и мл с̑ты-
ню творѧща великԑ. и тԑ ѻбитаста ѹ него. и прїӻтъ же ѧ19 в домъ 
свои с рад остїю. и постави20 има трапезԑ21 свою и ѧша и пиша и възве-
селишасѧ. потом же разболѣсѧ22 срачинин̑.23 иже бѣ24 крс̑тїлсѧ и ѿверглъ-
сѧ25. и по малѣ времени ѹмре и вземша26 дрԑга своего погребоста и27 
с плачемъ и рыданїем  велики м.28 пото м  же сказа29 дрѹг̑ его гостинникԑ30. 
како31 крс̑тилсѧ и како ѿвергъсѧ32. и потом изыде на пԑть свои. и видѣ 
тъ  33 нощи гостинникъ34 сшедша35 агг̃лы36 с нб̃се37. и възгребоша тѣло 
ѹмершаго срачинина38. и рѣша агг̃ли39 что сътвори м. ӻко // (л. 12) сеи 

11 нет слов и крс̑тисѧ и потом ѿвержесѧ х̃а Е.
12 нет Е.
13 бывшима И.
14 половине шествиѧ. и Е.
15 обрѣтоста И.
16 гостника Е, гостьньника И.
17 при Е.
18 страннопрїимцомъ Е, страньноприемца И.
19 нет Е.
20 поставиша И.
21 трепезԑ Р, трѧпезԑ И.
22 разболисѧ Р.
23 срачинѧнинъ Р.
24 нет Р.
25 ѿвергъсѧ Р.
26 вземше Р.
27 нет Е, Р.
28 съ плачемъ великимъ и рыданиемъ (вм. с плачемъ и рыданїем великим ) Е, великымъ 

И.
29 нет Е.
30 гостникъ Е, гостьникԑ И.
31 доб. бо бѣ Е, бѣ И.
32 ѿверглъсѧ Р.
33 в тои И.
34 гостникъ Е, Р, гостиньникъ И.
35 сшед Р.
36 нет Е.
37 нб̃си И.
38 срачинѧнина Р.
39 нет Е.
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чл̃къ крс̑тилсѧ40 и паки41 ѿвержесѧ. да возме м 42 кр̃щенїе ѿ него. и ѡдраша 
кожю его43. а тѣло его и кости съжгоша ѡгнем.44 кожю ж  взѧша с собою на 
нб̃о.45 и ѹбоӻсѧ гостинник̑ 46 ѻ страшнѣм  томъ видѣнїи. и въстав̑  иде въ 
҇ер с̑лимъ и кр с̑тисѧ. и раздаѧ все имѣнїе свое. и домъ свои47 ѹбоги м. ҇48 иде 
в манастырь и быс̑  мни х  цѣломԑдръ49. дрѹгъ ж  его и ж  бѧше50 ше л̑ 51 в зем-
лю свою.52 възвративсѧ въ ҇ерс̑лимъ. и видѣ дрԑга своего гостиннїка53 
крс̑тьѧна и вѣрна сԑща.54 и прїемша мнишеское житїе. и гл̃а емԑ что тако 
еси сътвори л̑  ѡ дрԑже мои. не лучи55 ли бѣ56 тобѣ сѣдѣти в домԑ сво-
ем приемлющи мимоходѧщаѧ57 и тѣх  кормѧщи. гл̃а же58 емԑ гостинни к̑ 59 
всѧ та творѧх  не бг̃а рад . но дїӻволԑ ѹгодїѧ творѧх.60 нн̃ѣ же си сѹть 
бг̃а рад  творимаѧ мною. и тако препрѣ61 дрԑга своего. и въ звратисѧ62 въ 
свои63 манастырь. и тако сконча житїе свое слԑжа х̃ѵ бг̃ԑ нашемԑ. емԑж 
слава въ вѣки вѣком аминь.64

40 доб. бѣ Е, Р, И.
41 пакы И.
42 възмемъ И.
43 ѿ него Е, Р.
44 ѻгнемъ сожгоша (вм. съжгоша ѡгнем ) Е.
45 на нб̃о съ собою (вм. с собою на нб̃о) Е.
46 гостникъ Е, Р, гостиньникъ И.
47 В основном списке слово ошиб. повторено дважды.
48 нет Е, Р.
49 целомԑдренъ Р, И. 
50 нет Р, бѣ И.
51 но и Е.
52 доб. и Е.
53 гостникъ Е.
54 крс̑тиѧнина сԑща. и вѣрна (вм. крс̑тьѧна и вѣрна сԑща) Е, сԑщи Р.
55 луче Р, И.
56 нет Е.
57 мимоходѧщиѧ Р.
58 нет Е.
59 гостникъ Е.
60 нет слов но дїӻволԑ ѹгодїѧ творѧх Е.
61 предъпре Е.
62 въ звративсѧ Р.
63 нет Р.
64 нет слов емԑж слава въ вѣки вѣком аминь Е.
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Резюме
Темничская надпись — древнейший памятник славянской письменности, 
найденный на территории Сербии (регион Темнич). Первоначальное про-
исхождение надписи, однако, остается неясным. Плита с надписью неболь-
шого размера (ок. 20 × 20 см) сделана из известняка, порода которого отсут-
ствует в месте находки, кроме того, надпись найдена существенно севернее 
того региона, из которого происходят древнейшие сохранившиеся памят-
ники письменности сербско-боснийско-хорватского ареала. Языковые осо-
бенности надписи отражают раннее состояние фонетики, не свойственное 
архаическим глаголическим рукописям, которые с разной степенью досто-
верности связываются с сербскохорватским ареалом (Мариинское еванге-
лие, Кло цов сборник): в надписи этимологически правильно употребляются 
бук вы ъі–и, ъ–ь, что свидетельствует о различении согласных по твер дости-
мягкости перед гласными переднего ряда. Надпись сделана в книжной 
графике каллиграфического качества. Эти и другие графико-орфографиче-
ские и фонетические особенности надписи — употребление йо ти ро ван ных 
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букв, орфограмм ъи и ъі, букв палатальных согласных — находят параллели 
в древневосточноболгарской письменности и древнерусско-цер ков носла-
вян  ских рукописях, восходящих к древнеболгарским оригиналам. Особое 
вни ма ние в статье уделено случаям регрессивной палатальной аккомода-
ции l предшествующему заднеязычному k. Наконец, в статье предлагается 
новое прочтение трех фрагментов надписи и публикуется ее исправлен-
ный, по сравнению с предшествующими изданиями, наборный текст.

Ключевые слова
славянская эпиграфика, южнославянская историческая фонетика, древняя 
славянская графика и орфография, история болгарского языка, история 
сербского языка

Abstract
The Temnić inscription is the oldest surviving written record of Slavic discov-
ered in Serbia (the region of Temnić), however, the original provenance of the 
inscription is unknown. The tablet with the inscription (approx. 20×20 cm) was 
made of the limestone absent from the area where it was found, and thus the 
plate could have been brought from any other region. The Temnić inscription 
dates to the end of 10th–11th centuries, while other written records of Cyrillic 
script in Serbia, Bosnia and Croatia are at least one and a half century younger, 
moreover, the Temnić inscription was found on the north from the Serbian, 
Bosnian and Croatian lands where Cyrillic writing spread in the 11th–12th 
century. The linguistic peculiarities of the inscription are too archaic in com-
parison with Church Slavic Glagolitic manuscripts of north Macedonian, east 
Serbian or Croatian provenance: it shows correct use of the letters for both 
jer-vowels and ы–и as well, which implies that hard and soft consonants did 
not yet merge in the dialect of unknown scribe. The inscription shows traits 
of higher varieties of Church Slavic: it presents jotized letters, a special sign for 
palatal consonant ĺ (ꙥ), stop points in the middle of the lines between the word 
forms which share common accent. These features are absent from Cyrillic 
epigraphic of Serbian, Bosnian and Croatian provenance, while the sign for 
palatal ĺ (ꙥ) appears in a single Old Bulgarian manuscript and in numerous 
east Slavic sources which go back to Old Bulgarian archetypes. While surviv-
ing Serbian writing provides no witness to Serbian origin of the inscription, 
its linguistic features perfectly correspond with manuscripts and inscriptions 
of Old Bulgarian provenance, and with East Church Slavic writing which goes 
back to Old Bulgarian sources. Consequently, linguistic data testify to the Old 
Bulgarian provenance of the Temnić inscription. Besides it the author discuss-
es regressive palatal accommodation of l after k which remained unknown in 
the south Slavic historical phonetics by far. The Temnić inscription shows this 
phenomenon along with other Old Bulgarian and Old Russian Church Slavic 
manuscripts. Finally, the article provides a new interpretation of three obscure 
passages in the Temnić inscription and presents its reliable transcription.

Keywords
Slavic epigraphic writing, south Slavic historical phonetics, Old Slavic ortho-
graphy, a history of Bulgarian language, a history of Serbian language
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1.	 Вступительные	замечания
Темничская надпись (Темнићки натпис) названа так по имени региона 
Темнич (Темнић) области Шумадия (Шумадиjа) в центральной Сербии, 
где был найден этот памятник. Непосредственное место находки — де-
ревня Верхний Катун (Горњи Катун) вблизи города Варварин. Надпись 
датируется X–XI вв. и поэтому является не только одним из древнейших 
памятников славянской письменности, но и самым ранним славянским 
письменным памятником, происходящим с территории Сербии. 

Темничскую надпись впервые опубликовал Л. Стоянович, который 
подробно описал обстоятельства находки: плита с надписью была бук-
вально выкопана крестьянином во время земляных работ в его саду, 
на глубине 60–80 см, и затем продана за пять динаров учителю Вар-
варинской школы, который передал находку в Белградский народный 
музей (Народни музеj у Београду), где она хранится с 1900 г. по сей 
день [Стоjановић 1913: 4]. Плита с надписью почти идеально квадрат-
ной формы: 19,2–19,5 см в высоту, 19,5 см в ширину и 5 см в толщину. 
Материал плиты — известняк, порода которого отсутствует в непосред-
ственной близости от места находки, рядом с которым обнаружены 
лишь следы жилища, уничтоженного пожаром, и кладбища [Стоjано-
вић 1913: 5]. Обстоятельства находки и материал, из которого сделана 
плита, свидетельствуют, что надпись столь небольшого размера была 
принесена или привезена из другого региона, в связи с чем ее сербское 
происхождение неочевидно.

Содержание надписи — молитва десяти мученикам из числа Сорока 
мучеников Севастийских. Текст синтаксически завершен и не содержит 
лакун, однако его функции неясны. Предполагалось, что плита об ра-
зо вы ва ла часть алтарной трапезы [Стоjановић 1913], однако вероятнее 
всего, что она использовалась с охранительной целью: в средневековых 
поверьях, которые известны далеко за пределами славянского мира, 
имена Севастийских мучеников должны были предохранять церков-
ные здания от разрушения [Станоjевић 1926–1927; Радоjчић 1975: 7–17; 
Gav ri lo vić 2001: 209]1. Надпись неоднократно публиковалась и регуляр-
но упоминается в литературе как один из ранних памятников сербской 
или древнеболгарской эпиграфики [Стоjановић 1913: 5; Ђор ђић 1971: 
45, 241; Карский 1979: 43; Добрев, Попконстантинов 1985: 663–666; Чи-
го jа 1987: 202; Дуриданов 1991: 58; Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 

1 «One should stress that it was owing to the baptismal aspect of the passion of the Forty ... 
that the Forty were chosen as paragons of those marked by the name of Christ on 
whom the church rests. Consequently, their images were believed to be endowed with 
the same protective power as other signs, such as crosses, the revolving discs of the 
Logos, or the images of Christ on the Mandylion and Keramion often placed in the 
most sensitive parts of church building» [Gavrilović 2001: 210].
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104–105; Трифуновић 2001: 18–19, обложка и цветная вкладка; Gavrilović 
2001: 208–209; Чигоjа 2003: 12; Eadem 2006: 119–137; Čigoja 2010: 37; Ту-
рилов 2012: 130; Чигоjа 2014: 25–43]. Палеографические таблицы древ-
неболгарской эпиграфики, составленные Т. Славовой, учитывают Тем-
ничскую надпись как древнеболгарскую и датируют ее концом X–XI в.: 
характерные начертания букв а, м, и, н, ь, ъ, ъı убедительно сближают 
надпись с византийской эпиграфикой середины X в. и с древнеболгар-
скими надписями X–XI вв., причем как восточного, так и западного (ма-
кедонского) происхождения [Добрев, Попконстантинов 1985: 663–665 
(палеографические таблицы: Т. Славова)].

2.	 Фотография	и	наборный	текст	Темничской	надписи
Приведем общедоступную фотографию надписи с официального сайта 
Народного музея в Белграде2:

2 Народни музеj у Београду, Збирка средњовековних епиграфских и анепиграфских 
споменика (http://www.narodnimuzej.rs/srednji-vek/zbirka-srednovekovnih-
epigrafskih-i-anepigrafskih-spomenika/).
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Несмотря на идеальную сохранность и каллиграфический почерк, 
все без исключения наборные издания надписи или ошибочны — из-за 
некорректной передачи еров, — или, в лучшем случае, неточны, посколь-
ку не учитывают явных ошибок и исправлений, сделанных резчиком. 
Особый интерес в этой связи представляет передача двух слов в пятой 
строке, где возникают проблемы с прочтением знака палатальности.

В сербских публикациях первые две словоформы пятой строки 
передаются либо как иракꙥь • ѥкꙥьдик (ср. Ἡράκλειος, Ἐκδίκιος), без ка-
ких-либо комментариев [Сто jа новић 1913: 5], либо так, что знак пала-
тальности в наборном тексте не учитывается: «ираклъ • ѥклъдик» [Чигоjа 
1987: 202; то же: Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 105]; «иракль⁘ ѥклъ  дик 
<так, с пробелом и со знаком ⁘ вместо внутристрочной точки! — Р. К.> ⁘» 
[Чигоjа 2003: 12; Eadem 2014: 26 <без пробела, но со знаком ⁘>]. Причина 
этому, вероятно, в том, что в сербской кириллице знак палатальности 
«крюк» неизвестен. В монографиях [Ђорђић 1971: 52; То мо вић 1974: 21] 
буква ꙥ не упомянута; Б. Чигоjа [2003: 61] называет сочетание ль в Тем-
ничской надписи (очевидно, имеется в виду ошибочное чтение иракль) 
«позиционной графемой» (?), а форма ѥклъдик (так!) объясняется как 
отражение «вокального л» [Чигоjа 2003: 86]. Сравнительные данные из 
древнеболгарской и древнерусской письменности для объяснения этих 
форм сербскими исследователями не привлекались.

Издательское решение, принятое в работах [Чигоjа 1987: 202; Eadem 
2003: 86; Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 105], отчасти понятно: как 
ясно видно на фотографии, в написании ѥкꙥьдик (?) знак палатально-
сти («крюк») у буквы л соединен с соседней буквой справа, из-за чего 
эта буква может быть прочитана как ерь (ь) или как ер (ъ), причем во 
втором случае отворот ера оказывается соединен с л. Необъяснимый 
верхний штрих, соединяющий буквы ꙥь или лъ, делает оба эти варианта 
прочтения почти равновероятными, лишь наклон мачты у буквы реду-
цированного свидетельствует скорее в пользу еря (ь) — мачта буквы ер 
(ъ) имеет в надписи чуть более резкий наклон вправо. Это явно ошибоч-
ное начертание обращает на себя внимание еще и тем, что форма ѥкꙥь-
дик (или ѥклъдик?) фонетически разительно отличается от греческого 
оригинала (Ἐκδίκιος), как ни одно другое имя этого списка3: ѯаньтиасъ 
(Ξάνθιος), сисинъ (Σισίν(ν)ιος), леонтъ (Λεόντιος), мелитъ (Μελίτων), севгіріꙗн 
(Σευηριανός), філоктімон (Φιλοκτήμων), ангіꙗс (Ἀγγίας), иракꙥь (Ἡράκλει-
ος), ѥкꙥьдик (Ἐκδίκιος), куріонъ (Κυρίων).

3 В статье [Чигоjа 1987: 215] в качестве параллели слав. ѥклъдик (так автор читает 
это написание) указывается имя, отсутствующее в христианском именослове: 
Εὐκλείδης ‘Эвклид’; впрочем, на той же странице, но двумя абзацами ниже, 
приведена корректная параллель: Ἐκδίκιος.
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Особенности морфологической адаптации грецизмов Темничской 
надписи легко объяснимы. Написание ѯаньтиасъ представляет собой 
гиперкорректную грецизацию по модели имен собственных на -ιας 
(ср. ангіꙗс). В словах сисинъ, леонтъ, иракꙥь, ѥкꙥьдик (?) мы, напротив, на-
блюдаем славянизацию — усечение форм на -(ε)ιος, из-за чего возникло 
двусмысленное написание леонтъ, которое обычно соответствует имени 
Λέων (с основой косвенных падежей Λεοντ-), а не Λεόντιος ‘Леонтий’; то 
же явление в Остромировом Евангелии: леонта (Λεοντίου) [OCSD, см. ле-
оньтии]. Форма иракꙥь оформлена по модели *jŏ-основы с палатальным 
согласным, хотя, как и в формах сисинъ, леонтъ, в конце основы следова-
ло бы ожидать твердый согласный (об этой особенности пойдет речь 
далее). Фонетически похожее явление мы видим в лексемах еракл҄ь, 
иракл҄ь (Ἡρακλῆς ‘Геракл’), которые отмечены только в Супрасльской 
рукописи (варьирование гласного первого слога объясняется разными 
возможностями передачи греч. η — в соответствии с «классическим» 
произношением или с отражением итацизма) [Чигоjа 2014: 41]: оубои сꙙ 
величьства бога и великааго аполона добьꙗго · и ераклꙗ иже вьсѣхъ ц‹ѣса›ръ · и диꙗ 
Supr 115: 7–8; пожьрѣте великоуоумоу богоу ираклю Supr 176: 28 [OCSD, см. 
еракл҄ь, иракл҄ь].

Убедительную интерпретацию написания ѥкꙥьдик (?) предложил 
А. А. Гиппиус (в личном письме), обратив внимание на две ошибки в Тем-
ничской надписи: во второй строке в слове сисинъ буква н исправлена из и, 
а в пятой строке буква и в первом слове образует лигатуру с а, треуголь-
ная петля которой отчетливо просматривается слева от и. В обоих случа-
ях резчик повторяет предшествующие знаки: в написании сисинъ — сосед-
нюю слева букву и, а в форме иракꙥь (точнее, аиракꙥь) — начальную букву 
а предшествующего слова. Очевидно, что в написании ѥкꙥьдик (?) сочета-
ние кꙥ вместо ожидаемого кд (ср. Ἐκδίκιος) тоже появилось под влиянием 
предшествующей формы иракꙥь, чему способствовало графическое сход-
ство д и л. Не став исправлять — и не имея возможности удалить — явно 
лишнюю букву ꙥ, резчик продолжил писать это слово, как если бы буквы 
ꙥ не было, добавив неэтимологический ер (ъ), естественный в заимство-
ванном слове между взрывными к и д, сравним екдⸯик҄іи в Супрасльской 
рукописи, ећоупътѣ в Боянском палипсесте [OCSD, см. екъдик҄ии, ег ҄ѵпьтъ]. 
Находясь перед слогом с гласным переднего ряда, неэтимологический ъ 
в данном случае не подвергается «еровому умлауту», как в форме ѯаньти-
асъ, что объясняется позицией после заднеязычного согласного. В ре-
зультате возникло написание, которое следует читать как ѥкꙥъдик, ис-
порченное *ѥкъдик, — написание, невозможное фонетически (ъ не может 
находиться после палатального согласного), но объяснимое как сочета-
ние описки (под влиянием предшествующей словоформы) с неэтимоло-
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гическим редуцированным. Морфологические особенности этой слово-
формы, отражающей усе чение конечного сочетания -ιος, соответствуют 
славянизированным формам сисинъ, леонтъ, иракꙥь.

Предлагаем исправленный наборный текст Темничской надписи:

1  стъи · ѯаньтиасъ [Ξάνθιος] ·
2  сисинъ* [Σισίν(ν)ιος] · леонтъ [Λεόντιος] ·
3  мелитъ [Μελίτων] · севгіріꙗн [Σευηριανός] ·
4  філоктімон [Φιλοκτήμων] · ангіꙗс [Ἀγγίας] ·
5  аиракꙥь** <так!> [Ἡράκλειος] · ѥкꙥъдик*** <так, вместо *ѥкъдик> [Ἐκδίκιος] ·
6  куріонъ [Κυρίων] · молⷮи ·
7  ба · за нъі

* н исправлено из и; ** аи — лигатура; *** знак палатальности «крюк» у буквы 
ꙥ и вынос буквы ъ соединены так, что нижний штрих «крюка» в ꙥ и выноса в 
ъ образует общий элемент обеих букв.

3.	 Темничская	надпись	в	ряду	древнейших	памятников	
сербской,	боснийской	и	хорватской	кириллицы

От других известных памятников сербской, боснийской и хорватской 
кириллической письменности Темничскую надпись отделяет хроно-
логический разрыв в одно или даже полтора-два столетия, что делает 
бессмыссленным сравнение ее палеографических особенностей с со-
хранившейся кириллической эпиграфикой Сербии, Боснии и Хорва-
тии4. Древнейшие надписи, происходящие из этого ареала, датируются 
третьей третью XII в. — эпохой активного развития государственных 
образований на территории Рашки (Раса), Хума, Зеты и Боснии, то есть 
временем рашского жупана Стефана Немани (1113–1199 гг.), хумского 
князя Мирослава (? – 1192/1198 гг.), зетского (дуклянского) князя Ми-
хаила III (1179–1186 гг.) и боснийского бана Кулина (1163–1204 гг.), к 
этому же времени относится древнейшая сохранившаяся кирилличе-
ская надпись с территории Далмации; по содержанию все эти надпи-
си — ктиторско-строительные, надгробные и ктиторско-надгробные 
[Ћо ро вић 1921; Vego 1962: 30–31, 38–39, 46–47; Ђорђић 1971: 68; То-
мовић 1974; Чигоjа 2003; Kovačić 1984; Šimić et al. 2007; Марковић 2012; 
Kardaš 2015: 19–25, 28, 101–103, 169–170; Вељковић 2018]:

4 Не получила поддержки субъективно-оценочная датировка надписи второй 
половиной XIV в.: «Temnićki natpis <…> toliko se odvaja od svih ostalih starijih 
ćiriličkih natpisa na Balkanu da mi se čini da bi bilo potrebno pristupiti reviziji 
njegovog datiranja. Zasada mogu samo da napomenem da on najranije pripada drugoj 
polovini XIV veka i da se je veoma sličan natpisu sa nadgrobne ploče Teodore, majke 
cara Dušana» [Kovačević 1961: 309].
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• ктиторская надпись Стефана Немани (1170–1171 гг.) (найдена в окре-
ст ностях г. Нови Пазар, Рашка; считается ктиторской надписью мо-
на  стыря Георгиевы Башни — Ђурђеви Ступови),

• надгробная надпись игумена Игнатия (1197 г.) (Косово),
• ктиторская надпись князя Мирослава (1170–1190 гг.) (Белое Поле, 

соврем. Черногория),
• ктиторская надпись из деревни Хумац (община Любушки) («Ху мач-

ка плоча») с единичными глаголическими буквами (кон. XII в.) (Бос-
ния), 

• ктиторская надпись бана Кулина с единичными глаголическими бук -
вами (1185–1193 гг.) (Босния), 

• надгробная надпись попа Теходрага (Тѣходрагъ) (Лиштаны, община 
Ливно, совр. Босния и Герцеговина) с единичными глаголическими 
бук вами (XII в.), 

• надгробная надпись требиньского жупана Горда, сделанная въ дни ... 
міхоіла, князя Дукли (1173–1189 гг.) [Чигоjа 2003: 15–16, там же раз-
ные мнения о датировке памятника] (совр. Республика Сербская, Бос-
ния и Герцеговина),

• надгробная надпись из Црнча (кон. XII в.) (регион Требинье, совр. 
Ре с публика Сербская, Босния и Герцеговина),

• ктиторско-надгробная надпись Градяши, судьи при бане Кулине 
(1180–1204 гг.) (Босния),

• ктиторская Благайская надпись (1168–1196 гг.) (совр. Герцеговина, 
время создания — д[ьни ... сл]авьнаго немане),

• строительно-ктиторская Повальская надпись (Поваљски натпис, Po-
valj ski prag) (ок. 1184 г.) (средняя Далмация, остров Брач).

К этому же периоду относится грамота — «повеља» — бана Кулина 
1189 г., славянский текст которой представляет собой вольный пере-
вод латинского оригинала на народный язык, свободный от церков-
нославянского влияния (см. о языке грамоты [Ћорић 2011]). Грамота 
сохранилась в трех списках, во всех трех славянский текст следует за 
латинским [Мошин et al. 2011: 49–52]. Десятью годами позже датиру-
ется Хиландарская грамота («Хиландарска повеља») Стефана Немани 
(1198–1199 гг.) [Ibid.: 67–69].

Как видно из этого перечня, место находки Темничской надписи 
(область Шумадия в центральной Сербии) лежит существенно севернее 
того обширного региона, из которого происходит древнейшая сербская, 
боснийская и хорватская кириллическая традиция. Самые северные 
области этого региона — Рашка и Косово. Судя по географии надпи-
сей, в середине — второй половине XII в. кириллическая письменность 
в сербско-боснийско-хорватском регионе распространялась из Рашки и 
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Косова не на север, где была найдена Темничская надпись, а на запад и 
юго-запад. Об этом же свидетельствуют и языковые особенности древ-
нейшего памятника сербской редакции церковнославянского языка — 
Мирославова евангелия (ок. 1180–1191 гг.), написанного для хумского 
князя Мирослава, возможно, в Рашской державе и отражающего осо-
бенности моравско-призренских диалектов в сочетании с характерной 
западноболгарской (македонской) рефлексацией редуцированного ъ в 
сильной позиции (ъ > о) [Савић 2016: 271–272, 251 (там же более ран-
няя литература)]. Эта фонетическая особенность, в целом свойственная 
сербской редакции церковнославянского языка, указывает не только на 
регион, откуда пришла в сербские земли кириллическая письменность 
(западные территории Охридской архиепископии), но и на terminus post 
quem зарождения сербской церковнославянской кириллицы: он опре-
деляется временем после западноболгарской (македонской) вокализа-
ции редуцированного ъ > о в XI в.

Таким образом, в контексте истории сербской кириллицы Темнич-
скую надпись трудно соотнести с сохранившимися памятниками бос-
ний ского, сербского и хорватского ареала: этому препятствует, во-пер-
вых, временной разрыв между датировкой надписи и эпохой древней-
ших сохранившихся памятников сербской, боснийской и хорватской 
кириллической письменности, во-вторых, место нахождения надписи 
в центральной Сербии, лежащее на севере за пределами ареала распро-
странения кириллицы в Сербии, Боснии и Хорватии во второй поло-
вине XII — начале XIII в., в-третьих, молитвенное содержание Темнич-
ской надписи, тогда как древнейшие памятники сербской боснийской 
и хорватской эпиграфики представляют собой исключительно ктитор-
ские, строительные и надгробные надписи. Разумеется, Темничская 
надпись может отражать фрагмент древней, не представленной в дру-
гих памятниках сербской кириллической традиции X–XI вв.; решаю-
щее значение для оценки этой теоретической возможности имеют срав-
нительные историко-лингвистические данные.

4.	 Фонетические	и	графико-орфографические	особенности
4.1.	Различение	ъі – и , ъ – ь  и	согласных	по	твердости-мягкости,	

распределение	орфограмм	ъи [ъjь] –  ъі [y]	(ы)
Темничская надпись не содержит никаких сербскохорватских языко-
вых особенностей, наблюдаемых с разной степенью интенсивности 
уже в древнецерковнославянских рукописях «сербскохорватского под-
корпуса» — Мариинском евангелии, Клоцовом сборнике и Синайской 
псалтири; важнейший локализующий признак этих рукописей — де-
назализация ǫ → u (графически — мена ѫ/ѭ на оу/ю), известная, впро-
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чем, и в западной и северо-западной зоне македонского ареала; эти же 
рукописи с разной степенью интенсивности отражают смешение ъі – и 
и ъ – ь, которое свидетельствует о неразличении согласных по твердо-
сти-мягкости в позиции перед исконными [y] (ы) – [i], [ъ] – [ь] [Ягич 
1883: 410; von Arnim 1930: 76, 77, 79, 128, 129; Koneski, Vidoeski 1983: 
120; Nuorluoto 1994: 34, 71; Schaeken, Birnbaum 1999: 97, 112; Младено-
вић 2003: 12, 18–19; Грковић-Меjђор 2011: 47–48; Савић 2016: 253].

Четыре древнейшие хорватские глаголические надписи X–XI вв. 
и рубежа XI–XII вв. демонстируют следующую картину употребле-
ния букв ъі – и и ъ – ь. Строительная надпись из Дубровницкой жупы 
(XI в.) — одноеровая. В обеих релевантных позициях, где ожидалась бы 
буква ъі, вместо нее использован ъ: sъnъ (дважды) [Čunčić, Perkić 2009: 
84–86, 104]. Аналогичное явление отмечено в написании vъ tъ dni ‘в те 
дни’ из одноеровой Башковской надписи (Baščanska ploča) (ок. 1100 г.) 
[Fučić 1982: 44], что едва ли позволяет видеть в формах sъnъ и tъ (вм. tы) 
описку, но скорее свидетельствует о некой начальной стадии перехода 
[y] (ы) в [i]. Далее, форма им. п. ед. ч. с напряженным [y] в надписи из Ду-
бровницкой жупы отражает, в отличие от Темничской надписи, стяже-
ние сочетания [yjь] и совпадение в этой позиции [y] с [i]: [s(ve/vę)ta s]opiê : 
î s(ve/vę)ti sol[ъ]vestrъ [Čunčić, Perkić 2009: 84–86, 104]. В дву язычной 
(глаголическо-латинской) Валунской надписи (Valunska ploča) (XI в.) 
в единственной релевантной позиции для обозначения этимологиче-
ского [y] (ы) написана неясная буква, которую Б. Фучич читал как i: 
sinъ [Fučić 1982: 223], но в которой, на наш взгляд, можно видеть и знак 
для ъ [см. фото и прорись: Ibid.]. Древнейшая глаголическая надпись с 
острова Крк (X–XI вв.) (Krčki natpis) — тоже одноеровая, релевантных 
позиций для звука [y] (ы) в ней нет, буква для [i] в единственной реле-
вантной позиции употреблена этимологически корректно (zida) [Ibid.]. 
Наконец, надпись из Конавле (Konavoski natpis) (XI в.) содержит только 
один пример этимологически корректного употребления буквы для i 
(gospoinъ), других релевантных позиций для [y] (ы) — [i] в этой надписи 
нет [Fučić, Kapetanić 1999; ср. иное прочтение: Čunčić 2009].

Таким образом, книжные и эпиграфические сербскохорватские па-
мятники XI в. отражают смешение или, по крайней мере, начальный 
этап смешения ъі – и, причем соответствующие примеры находятся во 
всех немногочисленных хорватско-глаголических надписях этого пе-
риода, в которых содержатся релевантные позиции для исконного [y] 
(ы). Несмотря на эти примеры, очевидно, что еще в конце XII в. на тер-
ритории Боснии существовали диалекты с различением [y] (ы) — [i] не 
после заднеязычных. Об этом со всей определенностью свидетельству-
ет список А грамоты бана Кулина, считающийся оригиналом 1189 г., 
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ср. Кꙋлинь, присезаю, приѣтель и др., но быти, правы (стяженная форма им. п. 
ед. ч. м. р., ср. правыи), правымь (тв. п. ед. ч. ср. р.); совпадение [y] (ы) с [i] 
отмечается только после k: босьньски, кире (стяженная форма им. п. мн. ч. 
м. р., ср. кыи + же) (см. изд.: [Мошин et al. 2011: 52]). Менее информа-
тивна — из-за небольшого объема текста — надгробная надпись попа 
Те хо драга, в которой тоже различаются [y] (ы) и [i], ср. лэжитъ, імѣлъ, но 
сыновъ, стры (аорист от с(ъ)трыти, см. об этой инновационной инфинитив-
ной форме: [Koch 1990: 694–695]) (см. фото: [Šimić et al. 2007: 10]).

Как мы видим, еще в конце XII в. в западноштокавских диалектах 
Боснии письменно фиксируется различение [y] (ы) и [i]. Тем не менее 
далеко не очевидна правомерность сопоставления этих говоров с ди-
алектным ареалом центральной Сербии XI в., из которого может про-
исходить Темничская надпись, но который не засвидетельствован дру-
гими памятниками письменнности XI–XII вв. Кроме того, нельзя не 
заметить других отличий Темничской надписи от одноеревой грамоты 
бана Кулина и одноеровой надгробной надписи попа Теходрага (строго 
говоря, достоверных случаев смешения ь с ъ в надписи попа Теходра-
га нет: форма эдинѣмъ (годѣ) [Šimić et al. 2007: 10] может объясняться 
как результат отвердения конечного губного согласного). В Темничской 
надписи не только этимологически корректно употребляются буквы ъі 
и и, но и двуеровая орфография различает как исконные, так и неэтимо-
логические ъ и ь. Кроме того, неэтимологический ерь в форме ѯаньтиасъ 
коррелирует с мягкостью последующего согласного и передним рядом 
гласного в последующем слоге, а неэтимологический ер в морфологиче-
ски славянизированном написании ѥкꙥъдик (вместо *ѥкъдик) объясня-
ется твердостью заднеязычного согласного. Все эти особенности свиде-
тельствуют о различении согласных по твердости-мягкости в диалекте 
писца Темничской надписи. По этому признаку, важнейшему в типо-
логии славянского консонантизма [Толстая 1977], Темничская надпись 
в рамках древнего балканско-славянского ареала сопоставима только 
с рукописями болгарско-македонского происхождения: Зографским 
евангелием, Супрасльской рукописью, Саввиной книгой и Хиландар-
скими листками, где отсутствует смешение ъі – и и ъ – ь (не в результате 
ерового умлаута, не в конце слова и не после р), причем в Зографском 
евангелии, Супрасльской рукописи и Хиландарских листках регулярно 
обозначается палатальность ĺ, ń, ŕ с помощью полукруглого покрытия 
(в Зографском евангелии и Супрасльской рукописи) или «крюка» над 
буквой для ĺ (ꙥ в Хиландарских листках) [Diels 1932: 95; Минчева 1978: 
25–33; Schaeken, Birnbaum 1999: 95, 101, 111, 116]5.

5 В Хиландарских листках буква ꙥ употребляется также в тех случаях, где 
условий для йотовой палатализации нет [Schaeken, Birnbaum 1999: 116]. 
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Напряженный гласный ъ в сочетании [ъjь] передан в Темничской 
надписи с помощью ъ: ст͠ъи. Употребление нестяженной формы ст͠ъи 
является относительно более древним по сравнению со стяженными 
формами типа свѧты (им. п. м. р. ед. ч.), известными уже в Синайском 
евхологии, Саввиной книге, Мариинском евангелии, Клоцовом сбор-
нике, Ассеманиевом евангелии, Зографском евангелии, Супрасльской 
рукописи [Diels 1932: 193]. Фонетически обусловленное распределение 
кириллических орфограмм ъи [ъjь] и ъі [y] (ы) — редкая особенность, из 
южнославянских рукописей она отмечена только в Хиландарских лист-
ках [Добрев 1995: 305]. Кроме Хиландарских листков, в южнославян-
ских рукописях кириллическая орфограмма ъи в адъективной форме 
им. п. ед. ч. встречается только в Супрасльской рукописи, где, впрочем, 
сочетание ъи употребляется и для обозначения [y] (ы): мѫченикъи [Mar-
gu liés 1927: 36]. В древнеболгарской эпиграфике написания с ъи встре-
чаются в памятниках только восточноболгарского происхождения: на 
свинцовом амулете из Кэлэраши (Călărași) (Румыния, X–XI вв.) (свт͠ъи, 
ст͠ъи; впрочем, в надписи на амулете, как и в Супрасльской рукописи, 
есть форма с ъи в значении ы: отъ главъи), — и в Крепченской надписи 
№ 1 X–XI вв. (недостоинъи; буквы ъі в этой надписи нет, релевантные по-
зиции для этой буквы отсутствуют) [Diels 1932: 193; Popkonstantinov, 
Kronsteiner 1994: 19, 47; Кривко 2020: 179].

4.2.	Книжное	влияние
Орфография Темничской надписи носит следы книжного влияния: к 
ним относятся, во-первых, внутристрочные точки, разделяющие так-
товые группы — одну или более словоформ, объединенные одним уда-
рением6, во-вторых, грецизирующие написания с буквой ı, имитирую-
щие графику византийского унциала и не мотивированные греческой 
орфографией соответствующих имен (возможно, однако, что буква ı 
используется для экономии места: она встречается в строках с «длин-
ными» именами с большим количеством букв), в-третьих, спорадиче-
ское отсутствие конечного ъ (севгіриꙗн, філоктимон, ангіꙗс, ѥкꙥьдик), также 
мотивированное влиянием греческого письма или стремлением к эко-
номии места в строках с наиболее «длинными» именами, в-четвертых, 

Очевидно, это указывает на совпадение исконного палатального ĺ и изначально 
палатализованного («нетвердого», «невелярного», «полумягкого») l’ в звуке 
одного качества.

6 Уникальный пример в южнославянской эпиграфике X–XII вв. Внутристрочные 
точки есть также в надгробной надписи Тудоры (Преслав), где, однако, разделяются 
не словоформы, а слоги [Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 172–173]. В надписи 
попа Теходрага большинство словоформ разделяется знаком ⁘ [см. фото: Šimić 
et al. 2007: 10].
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йотированные буквы (при этом фонетически закономерный протетиче-
ский йот в написании ѥкꙥъдик отражает адаптацию грецизма к извест-
ным особенностям славянского вокализма), в-пятых, знак палатально-
го согласного ꙥ, уникальный в славянской эпиграфике и известный ис-
ключительно в книжной орфографии. Интервокальный эпентетический 
йот в формах севгіриꙗн, ангіꙗс  — позднепраславянская инновация, рас-
пространенная в памятниках древнего церковнославянского корпуса.

Из йотированных букв в южнославянской эпиграфике X–XI вв. ꙗ 
засвидетельствована единичными примерами в Мурфатларской над-
писи № 5 (в работе [Добрев, Попконстантинов 1985: 666] указана под 
№ 2; речь идет о форме а ꙗнъ попъ), Битольской надписи 1014 г., двуя-
зычной надгробной надписи Анны (Преслав, X в.), надгробной надписи 
чергубыли Мостича (Преслав, втор. пол. X в.) (здесь же уникальный в 
древней эпиграфике пример употребления ѭ), надписи на керамиче-
ской табличке из Преслава № 2 (X в.) (дважды; здесь же уникальный 
в древней эпиграфике пример употребления ѩ) [Томовић 1974: 25; До-
брев, Попконстантинов 1985: 665–666; Popkonstantinov, Kronsteiner 
1994: 15, 83, 174–175, 205].

Буква ѥ отсутствует в палеографических таблицах древнеболгар-
ской эпиграфики [Добрев, Попконстантинов 1985: 663–666]. Тем не ме-
нее она читается в надписи № 1 из монастыря Мурфатлар (X в. [?]), хотя 
качество фотографии не позволяет судить об этом уверенно (написа-
ние ѥнава... издатели интерпретируют как января [месяца]), в надгроб-
ной надписи Тудоры (Преслав, X в.) (издатели усматривают в написа-
нии ѥсм[ь] лигатуру и+ е= ѥ), в ктиторской надписи Павла-хартофилакса 
(Преслав, X в.) (в форме, явно читаемой как дѣлаѥ[м]а, но прочитанной 
издателями как невозможное дѣлаѥна, со столь же невероятным вари-
антом дѣлан[н]а) и в надгробной надписи чергубыли Мостича [Томо-
вић 1974: 25; Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 74–75, 172–173, 177–176, 
184–185].

В кириллической эпиграфике XII в., происходящей с территории 
Сербии, Боснии, Герцеговины и Далмации (впрочем, как мы видели, 
количество этих надписей несопоставимо меньше, чем корпус древне-
болгарских надписей X–XI вв.), йотированных букв, кроме ю, нет [То мо-
вић 1974: 25; Чигоjа 2003: 13–29, 63–65; Kardaš 2015: 21–22; ср. Ђорђић 
1971: 77, 528–529].

4.3.	Регрессивная	палатальная	аккомодация l в	позиции	после k 
Самое яркое языковое явление Темничской надписи, до сих пор долж-
ным образом не осознанное в исследовательской традиции, — это 
написание иракꙥь (Ἡράκλειος), в котором буква ꙥ использована для 
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обозначения палатального плавного в позиции после заднеязычного 
согласного перед гласным переднего ряда. Будучи сугубо книжным 
графико-орфографическим явлением, написание ꙥ имеет фонетиче-
ское значение, не описанное в исторической фонетике южнославянских 
языков. Хотя буква ꙥ отражает палатальный ĺ в позиции, где фонети-
чески закономерные условия йотовой палатализации отсутствуют, нет 
оснований сомневаться в фонетической значимости графемы ꙥ, тем 
более что повторение орфограммы кꙥ в ошибочном написании ѥкꙥъдик 
(вместо *ѥкъдик) свидетельствует о книжном навыке писца, то есть о 
графико-орфографическом узусе.

Как было сказано, в сербской славистике знак «крюк» как обозна-
чение палатальности неизвестен. В болгарской научной традиции он 
объясняется как знак «за меко л», при этом отмечается, что из южнос-
лавянских памятников он встречается, кроме Темничской надписи, 
только в Хиландарских листках (11 раз)7, а в восточнославянских руко-
писях древнеболгарского происхождения известен в Изборнике 1073 г. 
[Минчева 1978: 26–33, 37; Eadem 2003: 394]. Наконец, российские уче-
ные многократно писали о том, что знак «крюк» справа от букв л, н (ред-
ко — р и жд) в десятках случаев используется для указания на рефлекс 
йотовой палатализации. Это явление встречается в церковнославян-
ских рукописях восточнославянского извода, среди которых Остроми-
рово евангелие, Изборник 1073 г., Изборник 1076 г., Синайский патерик 
(XI в.), Слова Григория Богослова (XI в.), Чудовская псалтирь (XI в.), 
Архангельское евангелие (кон. XI в.), Типографский устав (XI–XII вв.), 
Мстиславово евангелие (до 1117 г.), Галицкое евангелие 1144 г., Выго-
лексинский сборник (XII в.), Христинопольский апостол (XII в.); самая 
младшая известная рукопись, где встречаются знаки ꙥ, ҥ, — Луцкое 
евангелие XIV в. [Дурново 2000/1924: 397, 401–402; Калнынь 1956: 138–
142, 145; Голышенко 1987: 42–46, 55–58, 63–64, 67, 100–103, 136–138; 
Колесов 1980: 84–85; Успенский 2002: 159–163; Федорова 2015: 166–167; 
Живов 2017: 700, 703–704; ср. Галинская 2016: 58].

Таким образом, фонетическое значение написания иракꙥь очевидно 
на фоне древнеболгарских и древнерусских данных, причем восточно-
славянские рукописи содержат тексты древнеболгарского происхожде-
ния (за исключением Выголексинского сборника, включающего древ-
нерусские переводы). Требуют объяснений, однако, причины развития 
палатальности при отсутствии йотовой палатализации. Ближайшей 
аналогией формам иракꙥь, ѥкꙥьдик являются известные в южнославян-

7 На наличие в Хиландарских листках знака ꙥ, как в Темничской надписи, указал 
уже Л. Стоянович [Стоjановић 1913: 12], однако функция этого знака осталась 
ему неизвестной. См. примеч. 5.
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ской исторической и диалектной фонетике случаи развития палаталь-
ного ń после заднеязычного g перед гласным переднего ряда, которые 
нашли отражение в орфографии древнерусских рукописей; сравним 
формы типа гҥѣв-, огҥ-, гнѥт- (палатальность обозначена с помощью йо-
тированной буквы), гҥиль-, представленные в Изборнике 1073 г., Словах 
Григория Богослова, Типографском уставе, Мстиславовом евангелии, 
Христинопольском апостоле, Толстовском сборнике XIII в. [Васильев 
1972/1913; Дурново 2000/1924: 402; Калнынь 1956: 140; Голышенко 1987: 
60, 102–103, 105; Колесов 1980: 49; Успенский 2002: 160; Федорова 2015: 
166–167]; о праславянском характере перехода gn > gń см.: [Shevelov 1964: 
209; Holzer 2020: 153], там же нижне-лужицкие примеры. В сербском язы-
ке палатальная аккомодация ń возможна не только после g, но и после 
k, в том числе перед гласными непереднего ряда: гњусан, Игњат, jагњад, 
гњавити, књига, књегиња и др.: [Васильев 1972/1913: 451–452] (там же 
чешские формы и русск. диал. гнюс); [Белић 1999: 119]; ср. [Popović 1960: 
535, 539, 575]. В сербском языке известны также случаи прогрессивной 
палатальной аккомодации н, л под воздействием последующего к: рањка, 
црњка, дебељко, затиљка (> затиљак) и др. [Белић 1999: 119].

Эти явления позволяют объяснить написания иракꙥь Темничской 
надписи и ераклꙗ, ираклю Супрасльской рукописи как примеры пала-
тальной аккомодации l предшествующему k. Формы иракꙥь, ѥкꙥьдик, 
ераклꙗ, ираклю невозможно рассматривать отдельно от слова клевета, раз-
витие в котором палатального ĺ отмечал А. Вайан [1952: 75], не назвав 
причин явления. Примеры палатальной аккомодации в слове клевета 
известны в древнерусских рукописях, восходящих к древнеболгарским 
оригиналам: Чудовской Псалтири (окꙥевештѫштааго), Пандектах Антио-
ха (оклѥвѥтаниѥ) [Калнынь 1956: 138, 141] и Христинопольском апостоле 
(клѥветꙑ καταλαλιάς 1P 2,1 Christ ... ни клѥветꙑ за клѥветоу λοιδορίαν ἀντὶ 
λοιδορίας 1P 3,9 Christ ... о клѥветѣ περὶ τοῦ ἐγκλήματος A25,16 Christ ... 
клѥветꙑ ... τὰς ... αἰτίας A25,27 Christ [OCSD, см. клевета])8.

Судя по всему, палатальная аккомодация сонорных заднеязыч-
ным была региональным и нерегулярным явлением. Ее распростра-
нение ограничено центральной частью славянского ареала, насколько 
об этом можно судить по современным штокавским, старочешским и 
древнеболгарским примерам. Об этом же свидетельствует уникаль-
ность русской диалектной формы гнюс, названной Л. Л. Васильевым, 
и отсутствие польских, словенских и чакавско-кайкавских примеров. 
Древнерусско-церковнославянские формы носят исключительно книж-
ный характер и обусловлены влиянием древнеболгарских оригиналов.

8 В примерах из Пандектов Антиоха и Христинопольского апостола палатальный 
согласный обозначен с помощью йотированной буквы последующего гласного.
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5.	 Грамматические	особенности	
Грамматические особенности Темничской надписи немногочисленны 
и малоинформативны: кроме упомянутых выше особенностей морфо-
логической адаптации греческих имен собственных, отметим: (1) нор-
мальную уже в древнейших памятниках одушевленную форму вин. п. = 
род. п. б͠а, (2) согласование прилагательного ст͠ъи по форме ед. ч. в соот-
ветствии с грамматическими особенностями соседнего члена предло-
жения, хотя императив с плюральной референцией мол ⷮи, находящийся 
в конце фразы, закономерно находится во мн. ч., (3) употребление име-
нительного падежа вместо звательного во всех случаях, объясняемое 
особенностями склонения соответствующих греческих существитель-
ных. Для датировки и локализации диалекта писца Темничской надпи-
си ее грамматические особенности значения не имеют.

6.	 Выводы
Экстралингвистические и языковые данные не позволяют считать Тем-
ничскую надпись конца X–XI в. свидетелем древнесербской кирилли-
ческой традиции. Будучи на одно-два столетия старше сохранившихся 
памятников сербско-боснийско-хорватского ареала, надпись найдена 
существенно севернее того региона, откуда происходят эти памятники, 
а материал плиты, на которой выполнена надпись, отсутствует в месте 
ее находки. Языковые особенности надписи должны отражать относи-
тельное древнее для истории сербскохорватского языка состояние во-
кализма и консонантизма, проявляющееся в различении еров, гласных 
y (ы) – i и согласных по твердости-мягкости при сохранении палаталь-
ных плавных. В отличие от Темничской надписи, древнейшие памятни-
ки глаголической письменности XI в., происхождение которых с разной 
степенью достоверности связывается с сербскохорватским ареалом, от-
ражают смешение гласных y (ы) – i и неразличение согласных по твер-
дости-мягкости (вместе с тем различение y (ы) – i засвидетельствовано 
в кириллических письменных памятниках западноштокавского про-
исхождения). Следовательно, из гипотезы о сербском происхождении 
Темничской надписи должно следовать, что по своим фонетическим 
особенностям она древнее Мариинского евангелия и Клоцова сбор-
ника. Учитывая датировку этих архаичных глаголических рукописей 
XI в., а также принимая во внимание книжный характер графики и ор-
фографии Темничской надписи, распространение каллиграфической 
книжной кириллицы на территории современной центральной Сербии 
следовало бы в этом случае датировать временем не позднее начала 
XI в., т. е. периодом более ранним, чем время возникновения глаголи-
ческих Мариинского евангелия и Клоцова сборника.
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Сербское происхождение Темничской надписи крайне маловеро-
ятно и на фоне древнеболгарских и древнерусских языковых данных, 
причем восточнославянский материал в данном случае полностью за-
висит от древнеболгарского. Фонетическое различение еров, гласных 
y (ы) – i и согласных по твердости-мягкости при сохранении палаталь-
ных плавных, фонетически обусловленное распределение орфограмм 
ъі и ъи, употребление йотированных букв и особого знака для обозна-
чения палатальности — весь комплекс этих явлений находит параллели 
не в сербско-боснийско-хорватской, а в древнеболгарской и зависящей 
от нее древнерусско-церковнославянской кириллической письменно-
сти X–XI вв. Несмотря на два редчайших совпадения с орфографией 
Хиландарских листков (особенности употребления орфограмм ъі и ъи и 
знака «крюк» для обозначения палатальности), для которых не исклю-
чается западноболгарское происхождение, Темничская надпись не мо-
жет быть локализована в пределах западноболгарской кириллической 
традиции по причине фрагментарности данных и достаточного количе-
ства параллелей с древневосточноболгарской письменностью и древне-
русско-церковнославянскими памятниками, тексты которых восходят 
к восточноболгарским оригиналам.

Форма иракꙥь Темничской надписи и ераклꙗ, ираклю Супрасльской 
рукописи, а также древнерусско-церковнославянские написания типа 
окꙥевештѫштааго и подобных, свидетельствуют о развитии палатальной 
аккомодации l в позиции после k перед гласным переднего ряда в древ-
неболгарском ареале в X–XI вв. Этот вывод подтверждается известны-
ми ранее типологически близкими фактами и раскрывает значимость 
Темничской надписи для болгарской исторической фонетики.
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Резюме
В статье предпринимается попытка определить принципы реконструк-
ции первоначального текста славянской версии «Сказания о двенадцати 
снах царя Шахаиши». Оригинал этого памятника неизвестен, предпола-
галось его восточное происхождение. «Сказание» сохранилось в русских 
и южнославянских списках XIV–XIX вв.; расхождения между отдельны-
ми списками очень значительны. В статье использован материал шести 
южнославянских и трех восточнославянских списков. Предложена ин-
терпретация нескольких темных мест из «Сказания»; анализируются от-
личия древнейшей русской редакции от текста южнославянских списков; 
до ка зы ва ет ся, что лексические русизмы русской редакции вторичны, а 
южнославянизмы, напротив, первичны; на основании грамматических 
осо бен ностей (сохранение древних чередований в основах презенса / инфи-
нитива глаголов) приводятся аргументы в пользу раннего (не позже XIII в.) 
возникновения русской редакции, представляющей собой переработку 
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первоначального текста. В то же время перечисляются факты, которые 
подтверждают, что русские списки сохранили ряд аутентичных чтений, и 
их свидетельство для реконструкции исходного текста тем более важно, 
что южнославянские списки часто содержат сокращения и порчу текста 
и существенно расходятся между собой. Высказывается точка зрения, что 
реконструкция текста «Сказания» может быть довольно надежной там, 
где чтения хотя бы одного из двух древнейших русских списков совпа-
дают с показаниями хотя бы одного южнославянского списка, поскольку 
восточнославянская и южнославянская ветви текстуальной традиции па-
мятника рано разошлись.

Ключевые слова
средневековая славянская письменность, текстология, церковнославянский 
язык

Abstract
In this paper, the attempt is made to define principles for the reconstruction 
of the primary Slavonic version of The Twelve Dreams of King Shahaisha. The 
original of the tale is unknown; it is supposed to be of Oriental provenance. 
The Twelve Dreams has survived in Russian and South Slavonic copies from 
the 14th–19th cc.; the discrepancies between single manuscripts are very 
significant. For the present study, six South Slavonic and three East Slavonic 
manuscripts have been used. The paper interprets some obscure fragments 
of The Twelve Dreams, examines the differences between the oldest Russian 
redaction and the text of the South Slavonic manuscripts and argues that 
the lexical Russisms of the Russian redaction are secondary and the lexemes 
characteristic of South Slavonic dialects, on the contrary, are primary. Certain 
grammatical peculiarities (conservation of the archaic vowel alternations in 
the presence / infinitive verb stems) are regarded as an argument for the early 
(before the end of the 13th c.) emergence of the Russian redaction which is 
a result of the revision of the original Slavonic text. At the same time, some 
facts are adduced confirming that the Russian manuscripts preserve a range 
of authentic readings and that their evidence is of value for the reconstruction 
of the original text, especially since the South Slavonic manuscripts often 
contain abridged or corrupted text and diverge essentially. The author claims 
that the reconstruction of the primary Slavonic text of The Twelve Dreams may 
be rather reliable in the places where the readings of at least one of the two 
earliest Russian manuscripts coincide with the readings of at least one South 
Slavonic manuscript because of the early split of the textual tradition into an 
East Slavonic and a South Slavonic branch.

Keywords
Medieval Slavonic writings, Textual Criticism, Church Slavonic language
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«Сказание о двенадцати снах царя Шахаиши» — апокрифический па-
мятник, повествующий о том, как мудрец Мамер истолковал по прось-
бе царя Шахаиши1 его сны; согласно толкованиям, сны предвещали 
последние времена перед концом света. «Сказание» сохранилось в юж-
нославянских и древнерусских списках XIV–XIX вв. В византийской 
письменности похожий текст не обнаружен. Предполагалось восточ-
ное происхождение памятника [Веселовский 1879; Ольденбург 1892; 
Idem 1924; Gaster 1900; Рыстенко 1904: 85–91; Кузнецов 1976; Shapira 
2001; Lourié 2013], в том числе ввиду -ш- в имени царя: при переводе с 
греческого ожидалось бы -с-. Однако и в восточной традиции источник 
славянской версии пока не найден.

Южнославянские списки «Сказания» перечислены в [Miltenova 
2011: 429–430; Mitani 2018: 5–6]. Самый ранний из них — сборник № 29 
из монастыря Савина в Черногории (Сав29) — датируется временем 
ок. 1380 г. Он опубликован в [Miltenova 2011: 445–449] и ниже цитиру-
ется по этому изданию с указанием номеров секций, на которые текст 
поделен в издании. В этом сербском списке очень много искажений. 
Другой сербский список, со следами среднеболгарского оригинала, — в 
Бодлеянской библиотеке Оксфордского университета, Canon. Lit. 413, 
XV в. — не опубликован и доступен мне только по выпискам в [Milteno-
va 2011]. Еще два сербских списка — из библиотеки Национального 
музея в Праге IX.H.16: 1646, XV в. (Пр) и библиотеки Венского уни-
верситета I.26054, XVI в., со следами среднеболгарского оригинала 
(Вен), — опубликовал И. Поливка [Polívka 1889: 188–194; Idem 1891: 
157–160]; по этим изданиям они цитируются ниже с указанием стра-
ниц. Венский список имеет много сокращений по сравнению с други-
ми южнославянскими списками, а в текстологическом отношении, как 
будет показано ниже, близок Бодлеянскому списку. П. Потапов [1928: 
124–129] издал «Сказание» по рукописи Национальной библиотеки 
Кирилла и Мефодия в Софии № 309 (Соф) с разночтениями по списку 
из Пловдивской библиотеки им. Ивана Вазова № 101 (Пл) — оба списка 
XVI в., болгарского происхождения с сербизмами. Софийский список 
доступен на сайте библиотеки2, а пловдивский был издан Б. Ангеловым 
[1958]. Еще один сербский список, XVII в., из собрания А. И. Хлудова 
(Хлуд) издан П. Сречковичем и цитируется ниже с указанием страниц 
по изданию [Срећковић 1892]; текст Хлуд, как и Вен, существенно со-
кращен по сравнению с остальными южнославянскими списками. Кро-
ме того, известен болгарский список Центра славяно-византийских 

1 Имя царя варьируется в рукописях, см.: [Милтенова 2013: 371].
2 Электронные копии рукописей Национальной библиотеки Кирилла и Мефодия в 

Софии: http://82.147.128.134/slr/public/.
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исследований им. Ивана Дуйчева № 17, пер. пол. XVII в., представля-
ющий собою копию Соф [Милтенова 2013: 365], и список XIX в., содер-
жащий версию «Сказания» на народном болгарском языке [Николо-
ва 2009]. Два последних списка остались мне недоступны.

В русских списках представлены две редакции «Сказания»; вторая 
возникла на основе первой и содержит интерполяцию из «Откровения» 
Мефодия Патарского [Рыстенко 1904]. К первой редакции принадлежат 
три списка, изданные А. Н. Веселовским: в основу издания положен спи-
сок РНБ, Кир.-Бел. № 22/1099, XV в., разночтения приведены по списку 
РГБ, МДА (ф. 173), № 162 (л. 3–7), который ученый датировал началом 
XVI в., — теперь этот список (МДА162) датируется второй половиной 
XV в.3 [СК XV: 222, № 2290], — а также по списку собрания П. П. Вя-
земского (РНБ, ф. 166. F. XVI) середины XVIII в. [Веселовский 1879]. 
А. Н. Веселовский указал также на список Царск. 407, XVII в., по его 
предположению, относящийся к той же редакции [Ibid.: 4]4. Еще один 
список — РГБ, собр. Синодальной библиотеки (ф. 272), № 368, рубе-
жа XVI–XVII вв. (лл. 396–403) — описан К. Митани [Mitani 2018: 9–10]; 
впрочем, как будет показано ниже, он часто контаминирует чтения рус-
ской редакции и южнославянских списков. Ниже Кир.-Бел. цитирует-
ся с указанием страниц по изданию [Веселовский 1879], а МДА162 и 
Син368 — с указанием листов. 

Известна также румынская версия «Сказания», отразившаяся, в 
частности, в списке 1786 г., изданном в [Gaster 1900]. Текст здесь суще-
ственно сокращен по сравнению со славянской версией. Румынский 
список гораздо ближе к южнославянским спискам, чем к русской ре-
дакции (вопреки [Miltenova 2011: 432, 444; Милтенова 2013: 363], где 
утверждается, что румынская версия зависит от второй русской редак-
ции, и [Mitani 2018: 8], где указано на зависимость румынской версии от 
первой русской редакции).

Писцы довольно свободно относились к тексту «Сказания», поэто-
му списки, в особенности южнославянские, демонстрируют значитель-
ное число разночтений; сильные расхождения наблюдаются в начале 
и в конце памятника. Реконструировать общий протограф сохранив-
шихся списков крайне трудно. Тем не менее, как неоднократно отмеча-
лось исследователями, все списки восходят к одному первоисточнику, 
который подвергался разнообразным изменениям в процессе копиро-
вания. Текст первой редакции русских списков более единообразен, 
но он представляет собой версию, вторичную по отношению к тексту 

3 Оцифрованная рукопись: https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-173-i-162/.
4 Ныне этот рукописный сборник, ранее принадлежавший И. Н. Царскому, 

хранится в ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 541 (4°); описание: [Леонид 1894: 112].
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южнославянских списков, — что, однако, не умаляет его значения для 
реконструкции исходного облика «Сказания» ввиду значительной пор-
чи в южнославянских списках.

Русская редакция (здесь и далее речь идет о первой русской редак-
ции) содержит множество мелких парафраз и добавлений. Например, 
в толковании 1-го сна вместо пассажа южнославянских списков, ла-
конично изображающего нарушение естественного порядка в послед-
ние времена, — прѣстѫпитъ зима на лѣто. а лѣто на зимѫ. и бѫдетъ 
зима посрѣдѣ лѣта, — в русской редакции читается: стихїа премѣнѧ(т) 
ѡбыча своѧ. осень престѹпить на зимѹ. а зима ѹпадеть на веснѹ. 
среди лѣта зима бѹдеть (в Син368 контаминированное чтение: лѣто 
престпитъ на зимѹ. а зима на веснѹ. и среди лѣта зима бѹдетъ 397 
об.). Румынская версия здесь согласна с русской [Gaster 1900: 628, 632]. 
Яркие примеры редакторской правки в русских списках можно видеть, 
например, в описании 11-го сна, см.: [Miltenova 2011: 443], ср. еще: [Mi-
tani 2018: 21–23]. Кое-где редактор вставлял цитаты из Евангелия [Ры-
стенко 1904: 43]5.

На фоне многочисленных перестроек текста такого рода вторичны-
ми выглядят и лексические варианты русской редакции (см. их пере-
чень в: [Ibid.: 47–49]). Одна из замен проведена по всему тексту, хотя и 
непоследовательно: врѣмѧ заменено на година в толкованиях 2–4-го, 
6-го, 8-го, 10-го и 12-го снов, но оставлено без изменений в толкованиях 
1-го (дважды), 5-го, 7-го, 9-го и 11-го снов; в южнославянских списках 
употребляется только врѣмѧ. Сама непоследовательность замены и, 
начиная с 5-го сна, регулярное чередование двух синонимов указыва-
ет на вторичную правку, вызванную, вероятно, стилистическими при-
чинами — стремлением к разнообразию. Другие замены фиксируются 
единично: вместо пьрвыи в русской редакции читается древьнии, вместо 
младъ — юнъ, вместо мыто ‘взятка’ — мьзда, вместо кривъ — виноватыи, 
вместо дѣлатель — ремьствьникъ, вместо риза — пъртъ, вместо кѹчька 
‘сука’ (слово, чуждое древнерусскому узусу) — щеница. Часто меняются 
целые фразы — например, в пересказе 6-го сна в южнославянских спи-
сках употреблено выражение въгрѣзнѹти / огрѣзнѹти / ѹгрѣзнѹти / 
погрѹзнѹти въ калъ, в русской редакции сказано по-другому: въ калъ 
въпасти до гърла [Miltenova 2011: 438].

Строго говоря, направление перечисленных замен неочевидно, но 
к выводу о вторичности вариантов именно русской редакции склоня-
ют другие, более доказательные случаи. Так, не вполне адекватным 

5 Завершающий толкование 11-го сна пассаж, содержательно очень близкий к 
Сир 13:23, тем не менее не является библейской цитатой; он читается как в 
русских, так и в южнославянских списках.
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образом в толковании 1-го сна перифразируется существительное но-
вакъ, которое восточнославянским диалектам, по-видимому, было 
неизвестно: в русском языке его продолжения отсутствуют, а в укра-
инском и белорусском они могли появиться под влиянием западносла-
вянских языков, в то время как в восточнославянском ареале активно 
использовался синонимичный вариант с другим суффиксом — новúк 
[ЭССЯ 25: 226–227]. В южнославянских списках «Сказания» читается 
вполне осмысленная фраза: отъ своѥго рода изидетъ / отидѫтъ въ инъ 
родъ. новакъ бѫдетъ / новакы бѫдѫтъ ‘из своего рода уйдет / уйдут в 
другой род, пришелец / пришельцы (букв.: новичок / новички) будет / 
будут’, в русской редакции — отъ своихъ градовъ въ ины грады пои-
дѹть. акы ѡбновѧтьсѧ. Этот пример иллюстрирует любопытный при-
ем, к которому прибегает редактор: он может использовать для замены 
материально похожее слово, даже если оно не синонимично исходному: 
градъ вместо родъ или акы, представляющее собой слегка видоизме-
ненный суффикс исходного новакъ; возникшее в результате преобразо-
ваний акы ѡбновѧтьсѧ не дает хорошего смысла.

Еще одну несомненно вторичную замену находим в толковании 
2-го сна: в южнославянских списках здесь читается роди вьси бж҃и 
врѣмене ѹклонѧтьсѧ, в русской редакции — племена отъ б҃жи слѹжь-
бы ѹкланѧтьсѧ. В эсхатологическом контексте ожидаемо упоминание 
назначенного Богом срока — бж҃и врѣмене, но поскольку выражение 
это было не вполне понятно, редактор заменил его на тривиальное 
б҃жи слѹжьбы.

А. И. Соболевский [1980: 146] включил «Сказание» в число древне-
русских переводов и перечислил несколько русизмов из нашего памят-
ника. В действительности в русской редакции количество лексических 
русизмов — учитывая совсем небольшой объем текста — весьма вели-
ко: хвостатыи (в южнославянских списках опашитыи), брехати (лати), 
вылѣсти (излѣсти), посѹлъ (мыто), возможно, также порота ‘выгода, 
польза’ (трѣбѣ быти) и власы въстрень (власи остри) — два последних 
слова не зафиксированы словарями6. Существительное порота, видимо, 
связано с пора (так же, как красота с краса), а неизменяемое прилага-
тельное въстрень — с глаголом трепати (как наречие всклень ‘полно-
стью, до края, до крышки’ с глаголом клепати ‘заколачивать, закрывать’, 
см.: [Варбот 2012: 388–391]). В последней синонимичной паре вариант 
южнославянских списков власи остри первичен, поскольку прилага-
тельное остръ в значении ‘колючий’ в церковнославянских памятниках 
нередко выступает в роли эпитета к существительным, обозначающим 

6 В МДА162 еще встретился русизм наземъ ‘навоз’ — очевидно вторичный (в 
других списках гнои, лои).
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волосы или власяницу [СДЯ XI–XIV 6: 233]. Поскольку многие чтения 
русской редакции несомненно вторичны, осторожнее допустить, что 
и лексические русизмы появились здесь в результате редактуры. По 
крайней мере один русизм — жьмьчюгъ / жьньчюгъ — может служить 
подтверждением такой точки зрения. Он встретился в описании 8-го 
сна:

видѣхъ по вселен̾нѣи бѧше разсыпано каменьє драгоє. множество, и бїсеры, ї 
жемьчюгъ. и всѣхъ разлїчныхъ ѹзорочїи МДА162, 6;
видѣхъ по вселенѣи бѧше рассыпано каменїи драгы(х) множьство. и бисеръ, и 
женчюгъ. и всѣхъ различны(х) ѹзорочїи Кир.-Бел., 8;
По всеи вселеннѣи разсыпанъ бѧше камень драгыи. бисеръ, и жем̾чгъ. ї все 
ра(з)личноє богатество Син368, 401. 

В этом пассаже два русизма — жьмьчюгъ / жьньчюгъ и ѹзорочиє, 
но жьмьчюгъ / жьньчюгъ фигурирует в тавтологичной паре с церков-
нославянским синонимом бисьръ, из чего ясно, что одно из этих слов 
изначально отсутствовало в тексте. Сопоставление с южнославянски-
ми списками показывает, что жьмьчюгъ / жьньчюгъ добавлено русским 
редактором:

видехь по в̾сеи вьселеньнеи расипано камениѥ и бисеръ и веньци цр(с)тва ты 
различ̾ни Сав29, 36;
видѣхь по васеи землїи расипато драго каменьѥ и бисерь и венци царсцїи все 
различноѥ Пр, 192;
видѣ(х) по вьсеи вьселенѣи драго каменїе и бисер̾ни вѣн̾ци цр҃ьстїи Соф, 
149 об., в Пл последние три слова опущены;
видех ва васоѥ васеленои расипано драго камение и бисерь, венце царские Хлуд, 
29;
видѣх по въс землю расипанъ бисеръ Вен, 159;
ви(д)ехъ по вс҃еи въселѣ (!) расипаннъ (!) бисерь в Бодлеянском списке [Mil-
te no va 2011: 439].

Если жьмьчюгъ / жьньчюгъ в русской редакции — вставка, весьма 
вероятно, что и второй русизм в этом пассаже — абстрактное ѹзоро-
чиѥ — тоже редакторская замена первоначального вполне конкретного 
выражения вѣнц̾и црь҃стїи / цр(с)тва. Обращает на себя внимание, что 
в Син368, испытавшем влияние со стороны южнославянских списков, 
второго русизма нет: его чтение близко к тексту Пр.

Правда, в памятнике зафиксирован еще один русизм, статус кото-
рого неясен из-за сильного разнобоя в южнославянских списках. Он 
встретился в описании 2-го сна:



48  |

Slověne    2021 №1

Towards the Reconstruction of the Text of The Twelve Dreams of King Shahaisha

вїдѣхъ с нб҃си до землѧ сыръ брю(х̑) вїсѧщь МДА162, 4; 
видѣхъ с нб҃се до землѧ сыръ брюхъ висѧщь Кир.-Бел., 6; 
видѣхъ ѿ землѧ до нб҃си сыро брюхо висѧща Син368, 398.

Форма брюхъ ‘живот, брюхо’ в списках «Сказания» — единственное 
свидетельство существования в древнерусском языке апеллятива муж-
ского рода, который сохранился в украинских диалектах и западно-
славянских языках; в старорусских источниках он засвидетельствован 
только в качестве имени собственного [РЭС 4: 314]. В южнославянских 
языках продолжения праслав. *br’uxъ / *br’uxo отсутствуют. Если допу-
стить, что сыръ брюхъ — исконное чтение, пришлось бы признать пер-
воначальную версию «Сказания» восточнославянской. Южнославян-
ские списки излагают 2-й сон так:

видехь срѣбро висещи. ѿ земле до нб(с)сь Сав29, 14; 
видѣх сѣрь брусь висещь ѿ небесь до земле Пр, 189;
видѣ(х) ѿ земл[далее обрыв, ок. 8 букв] висеще до нб(с̑)ь Соф, 147;
видѣхь срьпь висещь ѿ нб҃(с̑)и и до земле Пл;
видехь ѿ небесь до землѥ висещ сребр Хлуд, 29;
видѣх рьмъ висеща ѡтъ небесъ до земле Вен, 158;
ви(д)ехъ ръмъ висе ѿ нб(с) до земле Бодлеянский список [Miltenova 2011: 
437].

Безусловно вторичным представляется чтение Венского и Бодле-
янского списков. Остальные писцы воспроизводят последовательность 
с-р-б/п(р), интерпретируя ее разными способами. Хлудовский список 
отражает стадию, предшествующую по отношению к Сав29, где, вероят-
но, причастие было переосмыслено как форма глагола выситисѧ, с чем и 
связана перестановка ѿ земле до нб(с)сь: согласно интерпретации писца, 
серебро возвышалось с земли до неба. Наиболее аутентичным кажется 
чтение сѣрь брусь ‘серый плат’, поскольку оно ближе всего к вариан-
ту русской редакции сыръ брюхъ7. Именно оно отражено в румынской 
версии [Gaster 1900: 629, 633]. Однако трудно понять, почему вполне 
понятное выражение сѣрь брусь подверглось такой порче во всех руко-
писях. Если же допустить исконность lectio difficilior русской редакции, 
преобразование загадочного и непонятного южнославянскому писцу 

7 В. М. Лурье [Lourié 2013: 495–496] предлагает конъектуру *трьбухъ, 
поддержанную и А. Милтеновой [2013: 374], однако ее невозможно ничем 
подтвердить. Кроме того, базовая последовательность с-р-б/п(р), которая 
восстанавливается на основе показаний русских и южнославянских списков 
в качестве исходной, лишена в этой конъектуре своего первого и последнего 
элемента.
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сыръ брюхъ в сѣрь брусь получает объяснение. Но такое допущение 
приходит в противоречие с наблюдениями о вторичности текста рус-
ской редакции в целом и с наличием в первоначальном переводе юж-
нославянизма новакъ и других лексем, характерных для южнославян-
ских памятников (см. ниже).

Вероятно, в близком к первоначальному виде изложено в русской ре-
дакции толкование 6-го сна, в котором царь увидел иереев, погрязших в 
грязи. В русской редакции толкование начинается неопределенно-лич-
ным предложением: всѣхъ начнѹть ѹчити законѹ; но в Син368, 400 об. 
в этой фразе есть подлежащее попове. Оно заимствовано из южнославян-
ских списков: патрирьси ѥп(с)пѹкѹпиѥ и по(п)вѣ Сав29, 30, патриарь-
сїи и ѥпѵскпы и попови Пр, 191, патриархи и єпискпи и попови Хлуд., 29, 
попове Соф, 148 = Пл = Вен, 158. Заканчивается толкование в русской ре-
дакции фразой о том, что те, кто начнут учить закону, не соблюдая его, 
ввергают свои души в вечный огонь. В южнославянских списках — кроме 
Хлудовского — после этой фразы толкование продолжается: 

и з(а)библбла(ва)ющи (!) прѣ(д) ѡльтаремь и ѿрекошесе вь жизнь сѹѥт̾наго 
свѣта и бг҃атво лъжьнаго ибо вь мире сѹщи. паче мира сѹщѣ бѹ(д)ть сре-
бролѹбьць. кльнѹщесе начьнѹть прѣстѹпати анг҃льски ѡбразь и вла(д)кѹ 
попирающи имени ради сами ѿьрекошесье (!) имени жиз̾нь сѹѥтьѥтьна
го (!) свѣта Сав29, 31–32
забивающе божїю заповедь. понеже прьвеѥ ѡны прѣд ѡльтарем ѡтрѣкьшесе 
сѥтьнаго света и богатастьва ластьнаго. и пакы ѡны паче вьсех мирнь 
бдт срѣбролюбьци и начнть клетисе и пакы клетв прѣстпати. и аг-
гельскы ѡбразь начнть сим попирати вь каль дѣниѥм и богатастьвом и 
клѣтвопрѣстплениѥмь Пр, 191–192
забивающе бж҃їе законы (Пл: заповеди). прѣ(д) ол̾таре(м) (Пл. доб. и предь 
агг҃ли) ѡрек̾шесе (!) славы и жизни (в Пл нет и жизни) сет̾наго сего свѣта (Пл: 
мира). бг҃атьства ра(ди) тлѣн̾наго. и (Пл: и паче мери вместо ра(ди) тлѣн̾наго. 
и) бѹ(д)ть златолюб̾ци. кльнещесе (Пл: нть = начнть) прѣстпати (Пл 
доб. заповеди бж҃ии). агг҃льскыи обра(з) носеще. (здесь конец толкования в 
Пл) вътирають дш свою въ огнь вѣчныи именїа ра(ди) ѿректсе вѣчнїе 
пище вь бесконечна(г̑) вѣка Соф, 149; Пл.
клънтсе аг(г)лъски ѡбразъ носетъ Вен, 158.

Обличения корыстолюбивого духовенства, разумеется, не могло 
быть в восточном источнике «Сказания»; по-видимому, его не было и в 
первоначальной славянской версии, которую здесь воспроизводит рус-
ская редакция. Можно предположить, что и попове — не говоря уже о 
патрирьси и ѥпискпи — в начале толкования является вставкой юж-
нославянской текстуальной ветви. В Хлуд она не попала, скорее всего, 
из-за сокращения, которому подвергся текст в этом списке.
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Аналогичные разночтения фиксируются в толковании 7-го сна: 
здесь в русской редакции говорится, что в последние времена кнѧзи и 
суди и старци судити начну(т)̑ не по правдѣ МДА162, 5 об. = Кир.-Бел., 8 
(кн҃ѕи и старцы сѹдити на(ч)̑чну(т) неправо Син368, 401). В южнославян-
ских списках, хотя и не во всех, и здесь появляются ѥпискпи:

кнези и сѹдиѥ. и ѥпи(с)кѹпиѥ не по правѹ сѹдеть Сав29, 35;
кнезы и епѵскпы и сдиѥ не сдеть по правди Пр, 192;
кнѣѕы и сдїе ӏ еп(с̑)кпи не сде(т) по прав(д)ѣ Соф, 149–149 об.;
сѹ(д)и нь и вла(д)ки неправо сдеть Пл, 127 (прим. 121);
кнези и сдие и епискпи и попови начнть сдити неправедно Хлуд, 29;
кнези сѹдеть не право Вен, 158.

В параллель к описанным случаям можно поставить и добавление в 
толковании 1-го сна, где в русской редакции читается: 

И пакы врази бу(д)уть мнози МДА162, 5 об. = Кир.-Бел., 5;
а потомъ вра(г̑) бѹдетъ чл҃кѹ Син368, 397.

В южнославянских списках уточняется, что это будут враги креще-
ных (Пр, Пл) или же что сами эти враги будут крещеные (Сав29, Соф, 
Вен):

врази кр(с)щени ѹм̾ножетсе Сав29, 8;
и враговь крщених много будѣть Пр, 188;
и враѕи крьщени ѹмножет̾се Соф, 113 об.;
враговь крьщенихь много б(д)ть Пл, 125 (прим. 23);
врагомь крщенимь Хлуд, 29
врази кръщение ѹмножетсе Вен, 157.

Таким образом, субъект попове и пассаж о корыстолюбивом ду-
ховенстве в толковании 6-го сна, патриарси и ѥпискпи в толкованиях 
6-го и 7-го снов, уточнение о крещеных врагах или врагах крещеных в 
толковании 1-го сна имеются только в южнославянских списках. Если 
предположить, что они были внесены в текст сразу при создании сла-
вянской версии, придется признать, что русский редактор, несмотря на 
склонность к добавлениям, в том числе христианизирующим, удалил 
все упоминания церковных реалий. Ничто не мешает, однако, сделать 
альтернативное предположение об их отсутствии в первоначальной 
версии и позднейших интерполяциях в протографе южнославянских 
списков. А. В. Рыстенко [1904: 39] не сомневался, что в южнославян-
ских списках представлена вставка.
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Русская редакция сохранила одно бесспорно аутентичное чтение, 
оно встретилось в изложении 4-го сна:

Видѣхъ кобылу съ жеребѧтемъ стару, и ѡрь бронъ накупь трѣвѧ дущъ, да 
ѡрь трѣвѹ тережѧ. да кобылѣ, а жеребѧ лїзаше ѡрь МДА162, 5; 
кобылѹ старѹ съ жребѧтем. и ѡрь бронъ накѹпь травѹ дѹщь да ѡрь 
трѣвѹ. тережа. даше кобылѣ. а жребѧ лизааше ѡрь Кир.-Бел., 7; 
Видѣ(х) кобылѹ с̾ жребѧтемь, и ѡрь брань (!) накоѵпъ травѵ доѵще. а 
жребѧ р̾жаше Син368, 399 об.

Согласно русским спискам, царь видел старую кобылу с жеребен-
ком и вместе с ними коня сероватой (?) масти; конь щипал траву и давал 
кобыле, а жеребенок лизал коня. Син368 снова отклоняется в сторону 
южнославянских списков, в которых жеребенок не лижет коня, а ржет:

Видѣхь старѹ кобилѹ кобилѹ (!) сь ж(д)ебетемь (!). ѡрьлъ бронъ наскубь 
тревѹ даше сти кобеле (!) а ж(д)рѣбе ѥ дрьжаше Сав29, 23; 
видѣхь стар кобил сь ждребетем и ѡрла чрна скбеща трав и вьлагаше 
прѣд кобил да сть. а ждребе рзаше Пр, 190;
Видѣ(х) стар кобилѹ съ ж(д)рѣбете(м). и ж(д)рѣбе наскбе трав дааше 
кобиле сти трав. а ж(д)рѣбе рьѕаше Соф, 148, в Пл вместо ж(д)рѣбе на-
скбе трав дааше кобиле сти трав читается ѡрель наскбе трав хранеше 
кобил; 
видехь стар кобил са ждребетемь и ѡраль наскбь трав и даше сти а 
ждребе хржаше (!) Хлуд, 29;
видех кобил съ жребѣ а ѡрълъ беше наскѹбълъ трав и даваше (с)ти 
кобила. кобила деше а жребе им ръзеше Вен, 158;
виде(х) кобилѹ жребетем(ъ). а (ѡ)ръ(л)ъ [бо?] беше на(с)кбь(лъ) трав. и 
даваше (с)ти [врхъ] кобиле. кобила деше а [ждре]бѣ р[м?]заше в Бодлеян-
ском списке [Miltenova 2011: 438].

С одной стороны, в русской редакции сохранилось исконное чте-
ние ѡрь бронъ. Южнославянские писцы не понимали слова орь ‘конь, 
жеребец’ и заменяли его на орьлъ или жрѣбѧ (Соф); прилагательное 
бронъ уцелело только в Сав29, в остальных списках было искажено или 
опущено. С другой стороны, русские книжники посчитали неумест-
ным причастие наскѹбъ ‘нащипав’ от глагола наскѹти, наскѹбѫ [Фа-
смер III: 660], хорошо засвидетельствованного в Сав29 и Хлуд, и превра-
тили его, по всей вероятности, сначала в наречие насъкѹпь ‘вместе’8, 
которое затем было преобразовано в более распространенное накѹпь 
‘вместе’. А для передачи значения ‘щипать’ было добавлено причастие 

8 Оно встречается в Лаврентьевской летописи [ПСРЛ I: 58, 182] и Выголексинском 
сборнике [Выг. сб.: 162].



52  |

Slověne    2021 №1

Towards the Reconstruction of the Text of The Twelve Dreams of King Shahaisha

тережѧ от глагола тьргати ‘дергать, теребить’. Сохранение архаичного 
чередования в основах инфинитива и презенса тьргати, тережю сви-
детельствует о древности русской редакции: она не могла возникнуть 
позже XIII в. Очевидно, и инфинитив глагола льзати, с аналогичным 
чередованием в основах инфинитива и презенса, в протографе русской 
редакции тоже был употреблен в архаичной форме — в нулевой ступе-
ни, т. е. с редуцированным в корне. В таком случае он отличался лишь 
начальным согласным и качеством редуцированного от глагола ръза-
ти, который, возможно, читался здесь в первоначальной версии «Ска-
зания». Глагол со значением ‘ржать’ представлен и в румынской версии 
[Gaster 1900: 629, 633]. Впрочем, П. Потапов [1928: 122] считал перво-
начальным чтение не южнославянских, а русских списков, потому что 
жеребенок, лижущий коня, лучше соответствует толкованию 4-го сна, 
в котором говорится, что в последние времена мать сама отдаст свою 
дочь на блуд из корысти.

Наглядное представление о том, как прихотливо переплетены в 
русских и южнославянских списках исконные и вторичные чтения, 
дает фрагмент из толкования 1-го сна. Здесь существенно расходятся 
между собой даже русские списки:

кнѧзь будеть на кнѧзѧ и стареишины и старьци на точны себѣ МДА162, 3;
кнѧ(з) бѹде(т) на кнѧзь. и старѣишины тако(ж) Кир.-Бел., 5;
кнѧзь на кнѧзѧ. старець на хѹж(д)ьиша (!) себѣ Син368, 397.

Вероятно, к первоисточнику ближе всего МДА162, где соблюден 
параллелизм двух частей фразы: князь поднимется на князя, а старей-
шины — на равных себе. Кир.-Бел. перефразирует вторую часть, видимо, 
избегая прилагательного тъчьныи ‘равный’, характерного главным об-
разом для древнейших памятников южнославянского происхождения 
[Срз. III: 1059; СРЯ XI–XVII, 30: 83], так что относить его появление в 
МДА162 на счет древнерусского редактора или писца едва ли правомер-
но. Из сравнения с южнославянскими списками становится ясно, что в 
исходном тексте читалось старьци, а вариант Кир.-Бел. старѣишины — 
его позднейшая трансформация, причем в МДА162 представлено кон-
таминированное чтение. Син368, как и в других местах, отклоняется в 
сторону южнославянских списков, которые тоже демонстрируют в этом 
пассаже большое разнообразие вариантов:

цр҃ь на цр҃а вьстанеть. старьць вь безѹми бѹдѣть себе Сав29, 6–7;
царь на цара вьстанеть Пр, 188;
цр҃ь на цр҃а стане(т) плѣновати єдин̾ дргого Соф, 113 об.;
цр҃ь на цр҃а стане(т). а турьци на хѹждъшее себѣ Пл, 125 (примеч. 22);
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царь на цара вастанеть и старци на ждшее (!) себе Хлуд, 29;
станетъ царъ на цара и село на село и братъ на брата Вен, 157.

Очевидно, бѹдеть в русской редакции заменило исходное въста-
неть, а кнѧзь  — исходное цѣсарь / царь (такая замена часто встречается 
в русских редакциях южнославянских текстов, см.: [Мушинская 2015: 
275–280]). Первоначальное старьци из южнославянских списков отра-
жено в Сав29, Хлуд и — в искаженном виде — Пл, себѣ тоже сохрани-
лось только в этих трех рукописях. Создается впечатление, что южно-
славянские писцы, как и русские, избегали прилагательного тъчьныи, 
либо просто избавляясь от него, либо заменяя другими лексемами, 
причем чтение Сав29 вь безѹми… себе утратило смысл. Румынская 
версия ближе к Пл, Хлуд и Син368 [Gaster 1900: 628, 633]. Сопоставляя 
показания всех списков, рассматриваемую фразу можно предположи-
тельно реконструировать в следующем виде: * цѣсарь / царь въстанетъ 
на цѣсара / цара и старьци на тъчьныѩ себѣ. 

Представляется, что реконструкция текста «Сказания» может быть 
довольно надежной там, где совпадают чтения хотя бы одного из древ-
нейших русских списков — МДА162 или Кир.-Бел. — и хотя бы одно-
го южнославянского списка, поскольку восточнославянская и южно-
славянская ветви текстуальной традиции памятника рано разошлись. 
Это произошло не позже XIII в.: русская редакция по лингвистическим 
данным не может датироваться более поздним временем. Совпадения 
Син368 с южнославянскими списками не информативны, потому что 
этот список испытал влияние со стороны южнославянской традиции. 
Если же ни МДА162, ни Кир.-Бел. не совпадают ни с одним южносла-
вянским списком, придется принимать решение об аутентичности того 
или иного чтения — с большей или меньшей долей вероятности — на 
основании критики текста, по крайней мере до тех пор, пока не будет 
найден источник этого загадочного текста.

Сокращения
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)

Кир.-Бел. — Кирилло-Белозерское собрание Отдела рукописей Российской Национальной 
библиотеки (С.-Петербург)

МДА — Собрание Московской духовной академии Отдела рукописей РГБ

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)

РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург)
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Резюме
Служба прп. Параскеве Эпиватской (Петке Тырновской) известна в не-
скольких редакциях, значительно различающихся составом и набором 
песнопений, прежде всего канонами. Одной из наиболее поздних счита-
ется «(новая, расширенная) тырновская» редакция, известная в полутора 
десятков списков, начиная с XV в., и содержащая два канона с инципитами 
Ѿврьзи ми ѹсне… (1-го гласа) и Въ свѣтъ невещьстьвни… (8-го гласа), характерных 
для данной разновидности Службы.

Опубликовавший эту редакцию С. Кожухаров рассматривал вопрос о 
ее возможном переводном характере (с греческого), но не сомневался в ее 
славянском происхождении и датировал десятилетиями, непосредствен-
но предшествовавшими османскому завоеванию Тырнова (1393 г.). Г. По-
пов установил переводной характер ее первого канона, основываясь на 
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сохранившемся в рукописях указании о наличии в нем азбучного акрости-
ха и используя обратный перевод инципитов тропарей со славянского на 
греческий (им был опубликован лишь вывод, но не сама реконструкция).

Данная статья содержит реконструкцию исходного греческого акрости-
ха первого канона и показывает, что второй канон той же редакции являет-
ся вторичной переработкой византийского канона прп. Илариону Новому 
Далматскому (†845, поминается 6 июня), произведенной еще на греческой 
почве и лишь впоследствии переведенной на славянский язык. Хроноло-
гически эта переработка соотносится с переносом мощей Параскевы Эпи-
ватской из Калликратии в Тырново, состоявшемся 26 июля 1231 г., и была 
выполнена ранее установления новой даты почитания этой святой (14 ок-
тября).

Ключевые слова
церковнославянская гимнография, переводы с греческого на славянский, 
азбучный акростих, прп. Параскева Эпиватская (Петка Тырновская), Ила-
рион Новый Далматский

Abstract
The hymnographic office for St Paraskeva of the Balkans (Paraskeva of Epi-
vates, Petka of Tarnovo) is known in several versions, significantly different 
in their composition and set of hymns, primarily in canons. One of the most 
recent is the “(new, expanded) Tarnovo” version, known at least in sixteen cop-
ies, starting from the 15th century, and containing two canons with incipits 
Ѿврьзи ми ѹсне... (1st mode) and Въ свѣтъ невещьстьвни... (8th mode), which are 
characteristic of this version of the office.

It was published by S. Kozhukharov who discussed its possible translated 
character (from Greek), but did not doubt its Slavonic origin and dated it to 
the decades preceding the Ottoman conquest of Tarnovo (1393). G. Popov 
established the translated character of its first canon, guided by the indication 
of the presence of an alphabetic acrostic in it, preserved in the manuscript 
tradition, and using the reverse translation of the troparia incipits from Slavonic 
into Greek (he published merely his conclusion, but not the reconstruction 
itself).

This article presents a reconstruction of the original Greek acrostic of the 
first canon and demonstrates that the second canon of the same version is based 
on the Byzantine canon for St. Hilarion the New (†845, commemorated June 6). 
This reworking was made on Greek soil and only later translated into Slavonic. 
This version of the hymnographic office is chronologically associated with the 
transfer of St. Paraskeva’s relics from Kallikrateia to Tarnovo, which took place 
on July 26, 1231, and is to be dated to a moment prior to the introduction of the 
new date for venerating this saint (October 14).

Keywords
Old Church Slavonic hymnography, Slavonic translations from Greek, 
alphabetic acrostic, St Paraskeva of the Balkans (Paraskeva of Epivates, Petka 
of Tarnovo), St Hilarion the New
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Эта разновидность Службы прп. Параскеве Эпиватской (Петке Тыр-
новской), известная по рукописям XV–XVII в., была названа ее изда-
телем «тырновской» (современные исследователи иногда называют ее 
«расширенной тырновской» или «поздней тырновской») на основании 
упоминания болгарской столицы в некоторых ее списках (в иных оно 
уже устранено как неактуальное). При этом был рассмотрен вопрос о 
возможном греческом происхождении как всей Службы [Кожухаров 
2004: 113–114, 118–119], так и ее 1-го канона Ѿврьзи ми ѹстне… (1-го гласа), 
перед которым в одних списках указано по азьв ⷣѣ, а в иных приводится 
акростих Любовию чьту мудрую Параскеву, отсутствующий в самом тексте. Со-
славшись на традицию славянских псевдоакростихов, издатель заклю-
чил, что болгарское авторство этого канона не может быть поставлено 
под сомнение, и предположительно связал данную редакцию Службы с 
деятельностью Евфимия Тырновского [Кожухаров 2004: 119–220].

Г. Попов уточнил, что определение по азьв ⷣѣ имеет в виду азбучный 
акростих, причем в данном случае не славянский, а греческий: он выяв-
ляется путем обратного перевода инципитов тропарей [Попов 2003: 38]. 
Несмотря на доказанный переводной характер этого канона (Г. Попов 
опубликовал лишь свой вывод, но не реконструкцию исходного грече-
ского акростиха), Евфимий Тырновский продолжает считаться веро-
ятным или предполагаемым автором этой редакции Службы [Мине-
ва 2005: 122; Станкова 2012: 125; Чешмеджиев 2019: 59–60]. Более того, 
М. Йовчева [2009: 39–40] дополнительно развила беглое наблюдение 
С. Кожухарова [2004: 120] о стилистическом сходстве этой редакции 
Службы Параскеве Эпиватской с творчеством Евфимия Тырновского 
(Житием Параскевы Эпиватской и переработкой Службы императрице 
Феофано).

Недавно отмечено сходство того же переводного канона 1-го гла-
са (с азбучным акростихом в греческом оригинале, который до сих пор 
не обнаружен в византийской рукописной традиции) с сохранившим-
ся греческим азбучным каноном 8-го гласа (инципит: «Ἀνοίξωμεν στόμα 
εὐφημικὸν ᾠδαῖς ἀνυμνοῦντες…»), который в списках XIV–XV вв. полага-
ется под разными датами прп. Параскеве Эпиватской и мч. Кириакии 
Никомидийской [Йовчева 2019: 258–259], но это содержательно иное 
произведение.

Справедливость вывода Г. Попова об исходном греческом азбучном 
акростихе (без богородичных, не участвующих в создании акростиха) 
в предполагаемом оригинале 1-го канона «тырновской» редакции под-
тверждает выполненный мною обратный перевод на греческий инци-
питов ее рядовых тропарей (цитируются с введенной С. Кожухаровым 
нумерацией песнопений этой редакции):
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1-я песнь 17. Ѿврьзи ми ѹсне… *Ἄνοιξόν μου…

 18. Стрѣли лꙋкаваго врага… *Βέλ-

 19. Ѿ земле… *Γῆθεν…

3-я песнь 25. Гредѣте… *Δεῦτε…

 26. Вьнꙋтрь… *Ἔνδον…

 27. Живеши… *Ζῇς…

4-я песнь 33. Рѹка твоꙗ… *Ἡ χείρ σου…

 34. Дверь нна… *Θύρα…

 35. Вь (вариант: Се) кꙋпель… *Ἰδού…

5-я песнь 41. Чистему (вариант: Чиста ме)… *Καθαρόν…

 42. Избавленїе… *Λυτ-

 43. Мура бжтвнаго… *Μύρ-

6-я песнь 49. Даеши вьсемь… *Νέμ-

 50. Странна <…> твоꙗ чюⷣса… *Ξένα…

 51. Въсесвѣтлаа… *Ὁλο-

7-я песнь 58. Старци и юношѥ… *Πρεσβ-

 59. Текꙋщиⷯ вьсеⷯⷯ… *Ῥεόντων…

 60. Ты… *Σύ…

8-я песнь 66. Троици <…> прⷣѣстоиши… *Τριάδι…

 67. Прѣсвѣтлою славою… *Ὑπερ-

 68. Члколюбне приими… *Φιλανθρώπως…

9-я песнь 74. Раⷣуи се… *Χαιρ-

 75. Пою… *Ψάλλω…

 76. Ѡ Параскеви… *Ὦ Παρασκευή…

Как видим, два тропаря (№ 35 и 41) списка Рил2/8, принятого С. Кожу-
харовым за основной, содержат уже измененные инципиты (как, впро-
чем, и во многих иных местах текста).

Переводной характер 1-го канона «тырновской» редакции Службы 
дополнительно подтверждается его типологическим сходством с грече-
ским акростишным каноном 8-го гласа с инципитом «Ἀνοίξωμεν στόμα 
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εὐφημικὸν ᾠδαῖς ἀνυμνοῦντες…». Это в свою очередь вызывает вопрос о 
происхождении ее 2-го канона (8-го гласа), который, как будет показано 
ниже, является переработкой византийского канона прп. исп. Иларио-
ну Новому Далматскому (6 июня) вероятного авторства Игнатия с ин-
ципитом «Ἐν φωτὶ ἀΰλῳ καὶ νοητῷ…» (не путать с его триодным каноном 
прп. Иоанну Лествичнику, положенным на 4-е воскресенье Великого 
поста и имеющим тот же инципит).

Канон Илариону Далматскому известен в нескольких славянских 
версиях, но ни одна из них не совпадает с положенной в основу 2-го 
канона «тырновской» редакции Службы Параскеве Эпиватской. Для 
сравнения привожу 1-й тропарь 1-й песни канона Илариону по трем из-
вестным мне рукописным версиям:

Син167 (л. 31), XII в.: Въ свѣтѣ бесплътьнѣмь. и мысльнѣмь. отъ скърбии вьщьствьны-
ихъ. въшьдъ иларионе прѣподобьне. молитвами ти иже къ господѹ мѧ просвѣти.

ТСЛ567 (л. 20об.), кон. XV — нач. XVI в.: Въ свѣте безвещнемъ и мысленѣмъ, ѿ 
скоръбеи и вещественыхъ вшедъ, илариѡне прпⷣбне, молтвами ти еже къ гѹ помѧни.

ТСЛ558 (л. 189об.), втор. пол. XV в.: Свѣтѡⷨ невещьственыⷨ и разꙋмныиⷨ. ѿ тмы сꙋщїи 
въстекъ. іларіѡне прпⷣбне. мл҃твами си иже къ бѹ мѧ просвѣти.

Этот тропарь «тырновской» редакции Службы Параскеве Эпиватской, 
дословно (лишь с опущением имени святого) повторяющий аналогич-
ное песнопение Илариону Далматскому, известное в славянской тради-
ции уже в XII в., был приведен С. Кожухаровым [2004: 120] в качестве 
примера исихастского понимания аскетического идеала. Это лишний 
раз показывает ненадежность выводов, основанных на результатах 
анализа стилистики гимнографических произведений.

Несовпадение языкового выражения заимствованных песнопений 
позволяет думать, что переработка канона Илариону в канон Параскеве 
была произведена на греческой почве и ее результат был самостоятель-
но переведен на славянский, без обращения к уже существующим сла-
вянским переводам исходного византийского песенного последования.

Ниже привожу 2-й канон «тырновской» редакции Службы Параске-
ве Эпиватской (14 октября) по изданию С. Кожухарова [2004: 124–139] 
параллельно с каноном Илариону Далматскому по московским обиход-
ным «Кабинетным минеям» [КМ 1996–1997, Июнь: 73–82], воспроизво-
дящим (с дополнениями) киево-печерское издание 1893 г. Надстрочные 
знаки не воспроизводятся, смысловые расхождения сопоставляемых 
версий выделены. Песнопения прп. Параскеве дополнительно вывере-
ны по первому изданию [Кожухаров 1971: 303–322].
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Дру канѡⷩъ стѣи. гла . рмо Водꙋ прошⷣь
21. Въ свѣтъ невещьстьвни и мисльнии. 
ѿ помраченїа вещьнаго вьстекши прпⷣбнаа 
мл҃твами си иже кь гꙋ ме просвети.

рмосъ: Водꙋ прошедъ…
Въ свѣтъ невещественныи и разꙋмныи ѿ тьмы 
сꙋщихъ вещеи востекіи, ларїѡне преподобне, 
молитвами твоими къ бгꙋ мѧ просвѣти.

22. Ѿ младеньства съсала еси добродетелъ. 
вьзⷣрьжанїа трꙋди. и потоки постничьскыми. 
вь граде ѡбита горнемь дх҃ѡвнѣ ликꙋющи.

Ѿ младенства ссавъ добродѣтель, воздержанїѧ 
болѣзньми и пѡты постными въ мꙋжа достиглъ 
еси, и въ мѣрꙋ дꙋховнꙋю возраста хртова.

23. Стртеи пꙋчинꙋ прѣшⷣьши. трьвльненїа 
бѣсѡвь избеши. вь пристанище ꙋстрьми се 
неѡбꙋреваемое. бестртїа бжтвное мти прѣчтаа.

Страстеи пꙋчинꙋ прешедъ, и треволненїѧ 
демѡнѡвъ избѣгъ, во пристанище ѹстремилсѧ 
еси немокренно безстрастїѧ, оче преподобне.

24. Слово безмтрное ѿ оца. безь ѡца же се. 
напослѣдькь бгомꙋжно. родила еси бгомти. 
ꙗко превишьшиꙗ вьсеⷯ твареи.

Слово безъ матере изъ оца, безъ отца сего 
напослѣдокъ бгомꙋжнѡ родила еси, едина 
бгомати, ꙗкѡ превышши всеѧ твари.

3-я песнь: Инь ірмо Ты еси утврьжⷣене
29. Попалила еси ꙋглемь постничьства 
славнаа стртеи трьнїе. и прохлажⷣаеши вѣрниⷯ 
мꙋдрованїа.

рмосъ: Ты еси ѹтвержденїе…
Попалилъ еси ѹглемъ воздержанїѧ, преподобне, 
страстеи тернїе, и прохлаждаеши вѣрныхъ 
мꙋдрованїѧ.

30. Стрѣлами изѡщренⷩими дхѡⷨ. 
добродѣтельными чьстнаа. ꙗко силна 
ꙋꙗзвила еси срⷣце лютаго борца.

Стрѣлы изѡщрены добродѣтели стѧжавъ 
дꙋхомъ, ꙗкѡ силенъ, ѹѧзвилъ еси сердце лютагѡ 
ратоборца.

31. Орꙋжиемь вьзрⷣжанїа. и млтви 
мнѡжьствомь вьсечьснаа. вьорꙋживь се 
врагь невидимиⷯ побѣдила еси плькы.

Орꙋжїемъ воздержанїѧ и молитвою, ꙗкѡ 
бронѧми, преподобне, воѡрꙋживсѧ, врагѡвъ 
невидимыхъ побѣдилъ еси полки.

32. Вьсего лежеща вь сластеⷯ чтаа влчⷣце. и вь 
скрьнаⷯ ѿ нераденїа. исхитивьши спси ме.

Ὅλον με μολυσμένον. τοῖς πάθεσι τὴν 
ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα. ἀμόλυντε παρθένε. 
ἐκδυσωποῦσα μὴ παρίδῃς με. ἀλλὰ τῇ 
μεσιτείᾳ σου. ἐναποπλύνουσα. καθαρὸν καὶ 
σῶσόν με  [RM14, f. 36v].

4-я песнь: Ин ірмо Ѹслишаⷯ ги сьм
37. Насаждь се при водаⷯ. вьзⷣрьжаныꙗ 
мти блгаа. лоза ꙗви се блгоцьвтещиꙗ. 
блгочьстиꙗ грозды и злосꙋщїа.

рмосъ: Ѹслышахъ, гди…
Насажденъ бывъ при водахъ воздержанїѧ, 
оче блженне, лоза ꙗвилсѧ еси благораслена, 
благочестїѧ гроздїе предлагающаѧ.

38. Вьсѣ изꙋмлена бывши и дхоносна. вьсѣ 
изьстꙋпивши кь бꙋ. Петко преблженнаа. 
темьже с агги ликьствꙋеши. винꙋ.

Весь бжтвенъ бывъ и дхоносенъ, весь изшелъ 
еси къ бгꙋ, іларїѡне всеблженне: тѣмже со агглы 
ликꙋеши приснѡ.
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39. Бжтьвнимь дхомь прѣчтаа. бивьши ѡ 
дво вь бжтвнииⷯ дѣани. нечистииⷯ дѣиствова 
и лютиⷯ бѣсѡвь ѿгнала еси.

Божьствьныимь дѹхъмь. прѣисподьнии 
бывъ богоприꙗтьне. божьствьныими дѣꙗнии. 
нечистѹю дѣтель. бѣсовьскааго неистовьства 
прогъналъ ѥси [Син167, л. 31 об.–32].

40. Б Херꙋвїмь превишьше те. и серафимь 
вьспеваемь прѣчтаа. егоже бо трепеще понесла 
еси на рꙋкꙋ своею отроковице дво мти.

Херꙋвімъ превышшꙋю тѧ и серафімъ поемъ, 
пречтаѧ: егѡже бо трепещꙋтъ, носила еси плотїю 
бга нашего на рꙋкꙋ твоею.

5-я песнь: Инь ірмо Ѹтрьнюꙷще
45. Очи срьдьчни неꙋсьпне. вь бжтвниⷯ 
заповедеⷯ сьблꙋла еси. незазорно прнопомнимаа.

рмосъ: Ѹтренююще…
Око сердечное неꙋсыпно въ бжтвенныхъ 
заповѣдехъ соблюлъ еси незазорнѡ, славне.

46. Бжтвнии твои ковьчегь вьсечьтнаа. 
исцелѣнїа вьсемь подающи. крепость 
бесѡвьскꙋю ѿгонить.

см. выше соответствие тропарю № 39.

47. Милостинꙋ расточила еси нищїимь, 
ѿ срⷣца вьсе ꙋтешивьши. Параскеви 
прнопомнимаа.

Елеи расточивъ нищымъ, ѿ сердца, іларїѡне 
преподобне, богатство небесное почерплъ еси.

48. Б Слова кѵвот те показа бце. иже законꙋ 
гь. вь немже несказанⷩо пожиⷮ.

Слова ковчегъ тѧ показа, бцⷣе, закона гдь, въ 
оньже несказаннѡ вселисѧ.

6-я песнь: Инь ірмо Оцести ме спсе
53. Бесѡвьскаго стрьмлениꙗ. и теⷯ 
пльки бгодьхновеннаа. безьѡрꙋжнимь 
си сьплѣтениемь. верно попрала еси. и 
сиⷯ низложивьши. и страшнаа ѡрꙋжиꙗ 
велехвалещиⷯ се съкрꙋши.

рмосъ: Ѡчисти мѧ, спсе…
Мысленнаго голїаѳа, ѕлобою возносѧщагосѧ 
безорꙋжнымъ твоимъ сплетенїемъ, 
вѣрнѡ пращею ѹбилъ еси, и сегѡ исторгъ 
побѣдительнаѧ орꙋжїѧ, ꙗкѡ вельми хвалѧщасѧ 
посѣклъ еси.

54. Параскеви изьбраннаа. великаа славо 
вѣре. жизни истиннїе вѣньць и праведнїе 
прїеть. ѿ рꙋки подвигоположника Х.

источник не обнаружен

54б. Несказанно житїе. из млада 
възжⷣелѣвши. невидимые пльти въ земли 
потаенїе въсхотѣ прѣчтнаа. нъ ѹдивлѥна бы 
бѹ ꙗвльшомѹ те.

Несказанно житие, измлⷣа вьзьжⷣелѣвшии. 
невиⷣмїе пльти вь земли потленїе. вьсхоте 
вьсечтаа. нь ѹдивлена бы, бꙋ ꙗвльшѹ се 
[Станкова 2012: 244].

55. Б Вьсприеть вь истинꙋ бжїе слово вь 
чрѣве си. и се паче ества пренепорочнаа родила 
еси. егоже молбами си ꙋмоли. ѡ иже вь 
истинꙋ бцꙋ почитающиⷯ те.

Зачала еси воистиннꙋ бжїѧ слова во ѹтробѣ 
твоеи, и сего паче естества, всенепорочнаѧ, родила 
еси. егоже молитвами ѹмоли, ѡ иже воистиннꙋ 
бцⷣꙋ воспѣвающихъ тѧ.
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7-я песнь: Инь ірмо Иже ѿ іꙋдеи дошⷣьше 
отроци
62. Въ вышнемь градѣ нбнаго цртвиа 
наследествова. и бѣси ѿгониши прпⷣбнаа ѿ 
члвкь. вьзивающиⷯ вьсегда. ѿь нашиⷯ бе блвень.

рмосъ: Ѿ іꙋдеи дошедше, отроцы…
Въ ѕлацѣ вышнѧгѡ цртва стадо, оче, воспиталъ 
еси, и жезломъ ѹченїи ѕвѣри ѿгнавъ еретіческїѧ, 
пѣлъ еси: отецъ нашихъ бже, благословенъ еси.

63. Чюде лꙋче прострѣвши. ѿганаеши 
недѹгѹющиⷯ мьглꙋ. подаеши и дни зрⷣавиꙗ 
вьпиющимь. ѿь нашиⷯ бе.

Чꙋдесъ зарю простеръ, разорѧеши недꙋгꙋющихъ 
мглꙋ, и здравїѧ лꙋчи подаеши днесь, и цѣльбы 
зовꙋщымъ: отецъ нашихъ бже, благословенъ еси.

64. Въ вишнее вьниде чрьтожное вьселенїе 
црѣ Х. въ ѡдежⷣѹ ѡдѣꙗнна достоинꙋю 
звавьшом. вь неиж и вьлежиши зове. ѿь 
нашиⷯ бе блв.

Въ вышнюю вшелъ еси брачнꙋю трапезꙋ црѧ 
хрта, во одеждꙋ ѡдѣѧнъ, достоинѡ зовꙋщемꙋ. 
тѣмъ и возлеглъ еси вопїѧ: отецъ нашихъ бже, 
благословенъ еси.

65. Б Паче ества и слова. влⷣкꙋ вьсеⷯ поносила 
еси. и питала еси ѿ сьсець своиⷯ. иже въсемь 
блговременнꙋю готовѣщаго трапезꙋ. ѡцемь 
ба и прѣпрославлѣнь.

Паче естества и слова, влⷣкꙋ всѣхъ родила еси, и 
питаеши ѿ сосцꙋ твоею, всѣмъ во благо времѧ 
готовѧщаго трапезꙋ: егоже прилѣжнѡ, пречтаѧ, 
ѡ насъ моли.

8-я песнь: Инь ірмо Седьмь сеⷣмицею пещь
70. Очьснїми потоки. стрнаа стрьмленїа. 
и неꙋдрьжимие помисли заградила еи. и 
пꙋчина бы дльготрьпенїа прѣчтнаа. кь 
тишине водꙋ блголепиа вьзивающиⷯⷯ. дети 
блвите.

рмосъ: Седмерицею пещь…
Слезными стрꙋѧми страстеи взыгранїѧ, и 
неꙋставныѧ помыслы потопилъ еси, и пꙋчина 
былъ еси долготерпѣнїѧ, преподобне, къ 
тишинѣ ведыи тихостнѣи вопїющыѧ: отроцы, 
благословите, свѧщенницы, воспоите, людїе, 
превозносите во всѧ вѣки.

71. Ꙗко ѿ тврьдаго адаманта. и вь чюдесеⷯ 
великаго. твоꙗ исцеленїа блгопребитно 
приемлемь. и любовию молим се. и ѿ дше 
вьзиваемь. избави ѿ стртеи прикꙋчающиⷯ 
се прпⷣбнаа. на вьзивающиⷯ. дети блвите 
свещенници поиⷮ. людие прѣ.

Ꙗкоже терпѣлива адаманта, воздержанїю имꙋще 
твоѧ наказанїѧ, іларїѡне преподобне, сердца 
ѹтверждаемъ, и страстеи полки побѣждаемъ, 
ѧзыкомъ вѣрнѡ вопїюще: отроцы, благословите, 
свѧщенницы, воспоите, людїе, превозносите во 
всѧ вѣки.

72. Вьздрьжаниемь прпⷣбнаа. телеснїе стрти 
ꙋдрꙋченми поработила еси. и испльни дха 
дшевное деиствїе. и кь бестртиа стьзамь 
достиже зовꙋщи дети блвите сщенници пои 
люеⷣ.

Воздержанїемъ, преподобне, плоти благострастїе 
ѹдержанїемъ изнꙋривъ, премꙋдре, исполнилъ еси 
дха дꙋшевное дѣиство, и къ безстрастїѧ стезѧмъ 
достиглъ еси, зовыи: отроцы, благословите, 
сщенницы, воспоите, людїе, превозносите во всѧ 
вѣки.
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Канон 8-го гласа Параскеве  
Эпиватской (14 октября)  

по изданию С. Кожухарова

Канон 8-го гласа Илариону 
Далматскому (6 июня)  

по московским обиходным минеям

73. Поⷣ кровь влчⷣце криль твоиⷯ, озлобленнїи 
прибѣгаемь вьси. бедь и скрьбеи и искꙋшенїа 
избавлаем се. тебе бо преⷣстателницꙋ 
стежавьше вьзиваемь. дѣти блвите. 
сщенници.

Подъ кровъ, влⷣчце, стыхъ крилъ твоихъ 
ѡѕлобленнїи вси прибѣгаемъ, лютыми 
согрѣшенїи, и напастьми и скорбьми. тѧ бо 
предстательницꙋ имꙋще вопїемъ: отроцы, 
благословите, свѧщенницы, воспоите, людїе, 
превозносите во всѧ вѣки.

9-я песнь: Инь ірмо Ѹдиви се ѡ се нбѡ
78. Источникь те чюдемь ꙗко вь истинꙋ Х 
показавь прѣславнаа. болезьньние скврьни 
ѡчищающи страстеи нечистоть прѣмꙋдраа. 
трꙋди загражⷣающи ꙋдобь. темже рѣкꙋ 
те дшамь ѡчистителнꙋ. нарицаемь вьси 
прѣчьстнаа.

рмосъ: Ѹжасесѧ ѡ семъ небо…
Источника тѧ чꙋдесъ, ꙗкѡ воистиннꙋ 
хртосъ показа, блаженне, болѣзненныѧ 
скверны ѡчищающа страстеи, и недꙋгѡвъ 
болѣзни потоплѧюща ѹдобь. тѣмже и рѣкꙋ 
тѧ дꙋшевныхъ ѡчищенїи нарицаемъ вси, 
преблаженне.

79. Процьвьтоше ꙗко финикь дховне вь 
домꙋ бжїи принопомнимаа. плодоносе трꙋды 
вьзⷣрьжанїа ꙗкоже сладости. вь ниⷯ иже дшꙋ 
вьсечтнаа ꙋслажⷣаеши стада своего словеснаго. 
темьже и венци нбние слави. сие ꙋвези 
млтвами си.

Процвѣтъ, ꙗкѡ финїѯъ, дꙋховнѡ, въ домꙋ бжїи, 
преславне, плодъ принеслъ еси воздержанїѧ ꙗкоже 
сладость, имже сердца, премꙋдре, насладилъ еси 
стада твоегѡ словеснагѡ. тѣмже и вѣнцы нбныѧ 
славы, оче, воспрїѧлъ еси, приснопамѧтне.

80. Съврьшила еси теченїе Параскеви. иже 
верꙋ сьблꙋде дхѡ сѹгꙋби же нна венци 
испетоше ти се вь истинꙋ. иⷯже блгочьстивне 
приеть сь поживьшими по бозе законно. 
и вь вышнемь покои наслажⷣаеши се сь 
аггльскими лики.

Τετέλεκας τὸν δρόμον ἀσκητικῶς, καὶ τὴν 
πίστιν Θεόφρον ἐτήρησαςˑ διπλοῦς τε νῦν, 
στέφανος ἐπλάκη σοι ἀληθῶς, ὃν κατὰ τὴν 
διάγνωσιν, τῶν βεβιωμένων παρὰ Θεοῦ, 
νομίμως ἀπολήψῃ, καὶ εἰς τὴν ἄνω λῆξιν, 
ἐναπολαύσεις σὺν Ἀγγέλων χοροῖς [ΜΙ 2006: 
46].

81. Б Те ѡрꙋжие вь бѣдаⷯ и искꙋшениⷯ. и 
пристанищѣ и стенꙋ въ печалеⷯ. и щить вь 
бранеⷯ имами мисльни. и великое ѡцещенїе 
вь лютиⷯ съгрѣшениⷯ и находеⷯ. темь те бцꙋ 
ꙗко всеⷯ спсенїе достодлꙋжно вѣличаемь.

Тѧ орꙋжїе въ бѣдахъ и напастехъ, пристанище и 
стѣнꙋ въ скорбехъ, и щитъ во бранѣхъ имамы 
разꙋмныи, и велико ѡчистилище въ лютыхъ 
согрѣшенїихъ и нахожденїихъ. тѣмъ тѧ бцⷣꙋ по 
долгꙋ чтимъ, и величаемъ ржтво твое.

Как видим, почти все тропари рассматриваемого канона Параскеве до-
вольно точно повторяют текст канона Илариону Далматскому (при том 
же гласе и полном наборе ирмосов). Относительная языковая близость 
сопоставляемых версий обусловлена относительной хронологической 
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близостью их перевода на славянский. Гимн № 46 не имеет собствен-
ного соответствия, разделяя его с тропарем № 39 из предыдущей песни.

Для одного песнопения (№ 39) соответствие нашлось в славянской руко-
писи XII в., где некоторые тропари содержательно отличаются от помещен-
ных в современных обиходных «Кабинетных минеях», однако эта старая вер-
сия не могла служить основой для канона Параскеве из-за различия в составе 
гимнов (в ней отсутствуют соответствия тропарям № 32, 46–47, 54, 71, 80).

Гимн № 80 обнаружен в греческой печатной версии канона Илариону 
Далматскому, а богородичный № 32 заимствован из неопубликованного гре-
ческого анонимного канона 6-го гласа прп. Виссариону Египетскому (поми-
нается 6 июня вместе с Иларионом Далматским) с инципитом «Χάριτος τῆς 
θείας / ῥανίδα μοι στάξον…». Этот канон представлен в списках, начиная 
с XIII в. [Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 212, no. 645], но мне был 
доступен в рукописной версии XVI в. RM14 (f. 35–44); его славянские 
переводы мне не известны. Оригинал тропаря № 54 не обнаружен.

Использование византийских песнопений, не известных в славян-
ской традиции, делает еще более вероятным вывод о греческом проис-
хождении рассматриваемой редакции Службы Параскеве Эпиватской.

При переработке канона Илариону в канон Параскеве формы муж-
ского рода заменялись женскими, однако в нескольких местах сохрани-
лись исходные причастные формы муж. р.: въорꙋживь се (тропарь № 31); 
насаждь се (№ 37); зове (№ 64); плодоносе (№ 79). Более или менее значимая 
содержательная адаптация гимнов производилась нечасто (см. тропари 
№ 22, 46, 47, 53, 62, 71).

Один тропарь (№ 54б), обнаруженный С. Кожухаровым в един-
ственном списке рассматриваемого канона, изначально не относился 
к нему, поскольку заимствован из церковнославянского переводного 
канона Ликующи мати на небесехъ… (8-го гласа), присутствующего в иных 
редакциях Службы Параскеве Эпиватской.

Тот же единственный список содержит еще одну явно вторичную 
стихиру, заимствованную из Службы прпмц. Анастасии Римской (29 ок-
тября):

Стихира на Хвалите 8-го гласа 
Параскеве Эпиватской (14 окт.)

Стихира на Господи, воззвах 8-го гласа 
Анастасии Римской (29 окт.)

84б. Ѡ Параскеви прѣхвалнаа. 
вьзⷣрьжанїе стрⷭти разⷣрѹши вражїе. и 
страⷣнеⷨ ѕъмїа ѹмрьвивши. вражⷣьлнаго. 
и аггли ѹдивила еси болѣзньми своими. 
и члкы възвеселила еси страⷣнем ти. 
иночьствѹющїиⷨ ѹкрашенїе. двьства 
скровище. моли спти се дша наши.

Мнице страстотерпице всехвальнаѧ, воздержанїемъ 
страсти низложивши плѡтскіѧ, страданїемъ ѕміѧ 
ѹмертвила еси врага, агглы ѹдививши болѣзньми 
твоими, человѣки ѡбвеселивши страданїи твоими, 
монашествꙋющихъ ѹдобренїе, дѣвства сосꙋдъ. моли 
спасти и просвѣтити дꙋшы нашѧ [КМ 1996–
1997, Октябрь: 524].
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Еще два песнопения (в обоих случаях это слава), присутствующие сразу в 
нескольких списках «тырновской» редакции Службы Параскеве Эпиват-
ской, являются переработкой соответствующих гимнов Дмитрию Солун-
скому (26 октября) и свт. Николаю Мирликийскому (6 декабря), что вскользь 
отмечено С. Кожухаровым [2004: 123], ср.:

Слава 6-го гласа Параскеве 
Эпиватской (14 окт.)

Слава 6-го гласа, Византиево, Дмитрию 
Солунскому (26 окт.)

7. Днь сьзиваеть на. прѣславное вьсемирное 
трьжьство. придѣте ꙋбѹ празⷣнолꙋбци. 
свѣтло празⷣнуимь паметь ее глюще. раⷣуи 
се. ꙗже ѡдежду нетлѣниꙗ постничьствѡⷨ 
ꙋꙗснивьшїа. и мꙋжьствѡⷨ. вери себѣ 
ѡдеꙗвшїа. раⷣуи се, ꙋпразнивьшїа къзни 
тꙋжⷣаго, крѣпостию данною ти ѿ единаго 
ба. раⷣуи се. сьраспеⷩшїа себѣ гви своемꙋ мти. 
Параскеви Хи. иже пльтию, постраⷣвьшому 
на ради. егоже моли добродѣтеле ꙋкрашение 
вьсеславнаа. избавити на видимиⷯ и 
невидимиⷯ врагь. и спсти дше наше.

Днесь созываетъ насъ страстотерпца всемірное 
торжество. прїидите ѹбѡ, празднолюбцы, свѣтлѡ 
празднꙋимъ памѧть егѡ, глаголюще: радꙋисѧ, 
ризꙋ нечестїѧ раздравъ вѣрою, мꙋжествомъ же 
дха себе ѡбложивъ. радꙋисѧ, ѹпразднивыи 
кознодѣиства чꙋждагѡ, крѣпостїю, данною тебѣ 
ѿ единагѡ бга. радꙋисѧ, иже прободенными 
ѹдесы, блаженнꙋю стрть хртовꙋ дꙋховнѣ намъ 
возживописавъ. егоже моли страдальцевъ 
ѹдобренїе, димитрїе, избавитисѧ намъ видимыхъ 
и невидимыхъ врагъ, и спастисѧ дꙋшамъ 
нашымъ [КМ 1996–1997, Октябрь: 449].

Слава на Хвалите 5-го гласа 
Параскеве Эпиватской (14 окт.)

Слава на Хвалите 5-го гласа свт. Николаю 
Мирликийскому (6 дек.)

87. Въстрꙋбымь трꙋбою песнеи. 
ликьствꙋимь радоснаа. вьсплещемь рꙋками 
вьси. вь мольбнии днь прѣхвальнїе мтре. 
царїе и кнези да сьтекꙋт се. и еже вь 
видени страшнемь прⷣѣстательство свое 
ꙗвлающи, вь немьже место положена бы. 
вьсечтне прпⷣбнꙋю вьспоимь. старци съ 
юнотами. добрꙋю дви свѣтлаа храброваниꙗ, 
вь песнеⷯ вьсхалимь. недꙋгꙋющеи врачѣ 
иже вь бедаⷯ избавителницꙋ. грешнии 
прⷣѣстателницꙋ, нищии богатителницꙋ. 
иже вь печалеⷯ ѹтешителницꙋ. нечьстиꙗ 
потребителницꙋ. и цркꙋю пособницꙋ. вьси 
иже вьсꙋдѹ прⷣѣварающꙋю. славно прпⷣбнꙋю 
похваливьше тако рцеⷨ. Параскеви великаа 
прⷣѣваривь. избавы настоещеи бѣди. и спси 
градь свои млтвами си.

Вострꙋбимъ трꙋбою пѣснеи, взыграемъ 
празднственнаѧ, и ликовствꙋемъ, радꙋющесѧ, 
въ молебное торжество бгоноснагѡ отца. людїе да 
стекꙋтсѧ, и иже соннымъ страшнымъ ꙗвленїемъ 
царѧ препирающа, неповиннѡ держимыѧ три 
отпꙋстити воевѡды, да воспоютъ. пастырїе и 
ѹчителїе добраго пастырѧ, подобноревнительна 
пастырѧ, сошедшесѧ, восхвалимъ. иже въ 
недꙋзѣхъ врача, и иже въ бѣдахъ избавителѧ, 
грѣшнїи застꙋпника, нищїи сокровище, и иже въ 
скорбехъ ѹтѣшителѧ, спꙋтника пꙋтешествꙋющїи, 
на мори сꙋщїи правителѧ, и вси вездѣ теплѣ 
предварѧюща, великаго стителѧ восхвалѧюще, 
сице рцемъ: престыи нїколае, предвари, и избави 
ны ѿ настоѧщїѧ бѣды, и спаси стадо твое 
молитвами твоими [КМ 1996–1997, Декабрь: 
96].
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Эти гимны, скорее всего, внесены в рассматриваемую редакцию Службы 
вторично: по крайней мере последний из них присутствует также в иных 
редакциях [Кожухаров 2004: 118, 122; Радославова 2008: 129; Станкова 2012: 
136].

Гимн Вострꙋбимъ трꙋбою пѣснеи… содержится также в древнерусской по 
происхождению Службе Перенесению мощей свт. Николая Мирликий-
ского (9 мая), причем в современном издании [КМ 1996–1997] именно 
эта версия оказывается более близкой соответствующему тропарю из 
Службы Параскеве из-за варианта цари и кнѧзи да стекꙋтсѧ (вместо людїе да 
стекꙋтсѧ). Однако тот же вариант содержится в рукописной версии де-
кабрьской службы [GMD 1996: 316].

Вторично внесенным является также богородичен Въ тебѣ мт и҃ из-
вѣсно… (№ 12) после славы 6-го гласа на стиховне, являющийся перево-
дом часто исполняемого тропаря Ἐν σοί, Μῆτερ, ἀκριβῶς… [Follieri 1960: 
458]. Этот переводной гимн используется в разных редакциях Службы, 
включая «древнейшую» [Mineva 2018: 95].

Итак, «тырновская» редакция Службы прп. Параскеве Эпиватской 
является переводом с греческого, а отраженный в ней гимнографиче-
ский образ святой во многом зависит от византийского образа препо-
добного исповедника Илариона Нового († 845), игумена Далматского 
монастыря в Константинополе и архимандрита (экзарха) константино-
польских монастырей, память которого в византийской традиции от-
мечалась не только 5–6 июня, но и 5 июля [Сергий 1997: 169–170, 201].

Последняя дата позволяет думать, что рассматриваемая Служба 
Параскеве была составлена не в последние десятилетия перед осман-
ским завоеванием Тырнова (1393 г.), как предполагал С. Кожухаров 
[2004: 117–118], а значительно раньше — вскоре после перенесения в 
болгарскую столицу ее мощей, состоявшегося 26 июля 1231 г. Это лет-
нее событие обусловило использование на первых порах для почитания 
прп. Параскевы Эпиватской богослужебных текстов июльских (точнее, 
июньско-июльских) святых: не только прпмц. Параскевы Римской 
(26 июля), но и, как теперь выясняется, также прп. Илариона Нового 
Далматского. Такая практика могла существовать до установления бо-
гослужебного поминовения Параскевы Эпиватской под новой датой — 
14 октября [Кожухаров 2004: 322].

Но все же более вероятно, что песнопения Илариону Новому бра-
лись из службы на 6 июня, поскольку оттуда заимствован также бо-
городичный канона Виссариону Египетскому. Однако июньская при-
вязка использованных византийских песнопений не может служить 
аргументом против соотнесения данной редакции Службы с июльским 
перенесением мощей Параскевы в Тырново: их хронологическая связь 
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(соседние летние месяцы) все равно оказывается гораздо более тесной, 
чем с новой датой почитания преподобной (14 октября).

Вторичные же песнопения данной редакции, напротив, основаны 
на осенне-зимних гимнах (26 и 29 октября, 6 декабря) и, таким образом, 
хронологически связываются уже с октябрьской датой почитания этой 
святой.

Таким образом, корпус славянских переводных гимнов прп. Па-
раскеве Эпиватской (Петке Тырновской) гораздо более обширен, чем 
это принято считать [Mineva 2018].

Сокращения
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)

Библиография
Источники
Рукописи славянские
РМ2/8

Рильский монастырь (Болгария), рукопись № 2/8, сербская Минея праздничная 
третьей четверти XV в.

Син167
ГИМ, ф. 80370 (Синодальное собр.), № 167, восточнославянская Минея служебная на 
июнь, нотированная, XII в.

ТСЛ558
РГБ, ф. 304.I (главное собр. Троице-Сергиевой лавры), № 558, восточнославянская 
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Резюме
Существуют разные мнения о том, когда и при каких обстоятельствах со-
вершилось крещение Руси. Мнения разнились уже в XVI в., когда к бытую-
щим по этому поводу предположениям и легендам добавилась версия, взя-
тая из Хроники Иоанна Зонары. Согласно этой версии, в годы царствова-
ния императора Василия Македонянина на Русь отправился архиерей для 
обращения язычников. Но язычники стали выражать сомнения по поводу 
религии, которую им предлагали исповедовать, и архиерею по их требова-
нию пришлось бросить в огонь Евангелие. Поскольку чудесным образом 
книга осталась невредимой, варвары приняли крещение. Версия Зонары 
проникла в московскую письменность по двум каналам — через выборку 
из перевода Хроники под названием «Паралипомен» и через переводы 
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фрагментов Хроники, выполненные Максимом Греком. Ученый старец 
предлагал начинать историю русского христианства с чуда о Евангелии, а 
не со взятия Корсуни, о котором молчат греческие источники. Хотя эпа-
тажное предложение Максима Грека не было принято, чудо о Евангелии 
стали включать отдельным номером в серию рассказов о нескольких этапах 
крещения Руси — сначала в московских исторических компиляциях, а по-
том, полемистами Западной Руси, в инвективах и трактатах антикатоличе-
ской направленности. Многошаговый (до шести заходов) процесс христиа-
низации, который в легендах растянулся на два века и который смущает 
человека модерна, видящего тут девальвацию таинства, воспринимался в 
древности как признак неистощимой милости Промысла к избранному на-
роду.

Ключевые слова
обращение в христианство, многократное чудо, священное царство, хроно-
граф, летопись, полемический трактат, девальвация

Abstract
There are different opinions about when and under which circumstances the 
baptism of Rus took place. Opinions were differing already in the sixteenth 
century, when a version extracted from the Chronicle by Joannes Zonaras has 
been added to the assumptions that existed on this point. According to Zo-
naras’ version, during the reign of Emperor Vasily the Macedonian a bishop 
has been sent to Rus in order to convert the pagans. The pagans started to ex-
press doubts about the Christian faith, and the bishop, at their request, had to 
throw the Gospel into the fire. The book miraculously remained unharmed, 
and the barbarians adopted the Christianity. This story penetrated into the 
Moscow literary corpus through two channels — with a selection from the 
Chronicle’s Serbian translation, this selection being called Paralipomenon, and 
with the translation of excerpts from the Chronicle that were made by Maxim 
the Greek. The learned abba suggested to start the history of Russian Christi-
anity from the Gospel’s Miracle, and not with the capture of Korsun, the event 
about which Greek sources say nothing. The shocking proposal of Maxim the 
Greek was not accepted. Still, the Miracle with the Gospel entered into the se-
ries of incidents, that were considered to constitute the long history of Rus 
baptism. The episode was regularly reproduced first in Muscovy historical 
compilations, and then in West Russian anti-Catholic polemical writings. The 
multi-steps (up to six stages) Christianization, stretched for two centuries and 
overwhelmed with different legends troubles the mind of historians who oper-
ate with the categories of modernism. From their point of view stretching of 
the kind is identical to a devaluation of the baptism sacrament. On the contra-
ry, in the Middle Ages this situation was perceived as a sign of the inexhaust-
ible mercy from the side of the Providence toward beloved nation.

Keywords
conversion to Christianity, missionary, multiple miracles, the holy kingdom, 
chronograph, chronicle, polemical treatise, devaluation
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Русский Хронограф, старшую редакцию которого (условно именуе-
мую редакцией 1512 г.) сейчас датируют 1516–1522 гг., открыл собой 
новую страницу не только в развитии исторической мысли Древней 
Руси, но и в организации повествования о событиях прошлого. Соста-
вители, мастерски соединив рассказ о судьбе народов мира и собствен-
ную историю, выступили также новаторами в обращении со своими 
источниками. Они отказались от механического соединения фрагмен-
тов, тексты, привлеченные к работе над Хронографом, почти никогда 
не воспроизводятся дословно. Литературные достоинства Хронографа 
создают одновременно неудобства для историков и филологов, которые 
занимаются поиском произведений, положенных в основание всемир-
но-исторического свода. И все-таки, трудами нескольких поколений, 
главнейшие из источников Хронографа были выявлены. Среди них од-
ним из главных явился южнославянский перевод Хроники Иоанна Зо-
нары, причем не в «полной» его версии (которая в действительности, по 
сравнению с оригиналом, далека от полноты), а в извлечениях оттуда, 
получивших название «Паралипомен». Этот последний сохранился в 
единственном списке, благополучно дожившем до нашего времени, его, 
кажется, и держали в руках составители Хронографа: Иос.-Волок.-655 
(л. 1–122об.). Новейшее издание списка осуществил О. В. Творогов 
[1975: 182–183; Idem 2010].

К сожалению, мы не располагаем сведениями о том, где, когда и 
кем была сделана выборка, названная в Волоколамской рукописи «Па-
ралипоменом». Обнародованные соображения по этому поводу [Бу-
ланин 2018], наверное, удастся уточнить, когда будут получены более 
подробные данные о малодоступных списках «полной» версии пере-
водной Хроники, о всех ее сокращениях и переделках [Бошков 1993]. 
Что касается «Паралипомена», помимо Хронографа в редакции 1512 г., 
следы его бытования на территории Московской Руси отыскались и в 
других памятниках письменности XVI в. — в русском списке Хрони-
ки Константина Манассии, в Хронографе Западнорусской редакции, в 
сборнике Волоколамского игумена Пимена Садыкова, а мелкие выпи-
ски — еще в нескольких волоколамских рукописях [Дианова et al. 1991: 
290, 314, 383]. Более того, автор этих строк отметил некоторые факты, 
говорящие о том, что у русских книжников была возможность сверять 
выдержки из «Паралипомена» с каким-то списком «полной» версии 
перевода. Новых доказательств моего вывода пока не найдено, зато 
есть возможность подойти к Хронике Зонары с другого конца. Во-пер-
вых, достоин обсуждения еще один источник знакомства московских 
книжников с произведением, не получивший, однако, распростра-
нения. Во-вторых, представленное в этом источнике свидетельство о 
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христианизации Руси быстро попало, хотя и по другим каналам, в ор-
биту московской, а потом и западнорусской письменности. Дело в том, 
что в писаниях XVI–XVII вв. происходит накопление и даже конкурен-
ция разных преданий, касающихся крещения Руси. В этом «соревно-
вании» легенд восходящий к Хронике Зонары эпизод занял достойное 
место. Что касается южнославянских литератур, то ограничусь пока 
ссылкой на одно из последних исследований, где анализируются раз-
делы Хроники, которые относятся к крещению Болгарии и Руси и ко-
торые получили самостоятельное развитие в балканской письменности 
[Petrova 2014].

Начнем с экстракта из Хроники Иоанна Зонары, оставшегося на 
обочине литературного процесса. Мы находим его в списке Кормчей 
Вассиана Патрикеева, отражающем поздний этап работы князя-инока 
над памятником, к созданию которого приложил руку и Максим Грек. 
Этот этап представлен списком ВСМЗ-5636/399, в котором гл. 34 цели-
ком отведена переводным сочинениям, обсуждающим права и обязан-
ности царя. Как доказывается в моей статье «Первые московские опыты 
в жанре княжеского зерцала», содержание гл. 34 составляют заготовки 
для собственно московского варианта «княжеского зерцала», заготов-
ки, которые могут быть атрибутированы Максиму Греку [Буланин (в 
печати)]. Не задерживаясь сейчас на дальнейшей судьбе этой главы, 
отметим, что сама мысль приобщить к каноническому кодексу «кня-
жеское зерцало» вполне соответствовала византийским воззрениям на 
природу императорской власти и на способы ее пропаганды. Импера-
тор считался верховным главой церкви, а «княжеские зерцала» — тра-
диционным выражением императорского культа. В Москве полноцен-
ное «княжеское зерцало» как средство пропаганды и как литературная 
форма стало востребованным именно в XVI в., когда тут развернулось 
идеологическое строительство собственной «империи».

Среди текстов, вошедших в состав гл. 34, нас будут занимать от-
рывки, находящиеся на л. 637об.–640 рукописи ВСМЗ-5636/399 и из-
влеченные из Хроники Зонары [Максим Грек 2008: 343–344, 486–488]. 
Это явствует из их заголовка: «От летописца Ивана Зонараса, толков-
ника правилом, о крещении русскаго языка, бывшем при благоверном 
цари Василии Македонскым и Фотии патриарсе, иже и Седьмаго събо-
ра утверди Вселенскым собором и латинскую ересь проклинал есть». 
Отрывки иногда сопровождаются пояснениями переводчика. Статья 
открывается преданием, которому и посвящена настоящая работа. 
Оно гласит, что в годы царствования императора Василия посланный 
для обращения Руси архиерей по требованию сомневающихся бро-
сил в огонь Евангелие. Поскольку чудесным образом книга осталась 
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невредимой, варвары приняли крещение. Далее выписано известие о 
крещении княгини Ольги, о балканских войнах Святослава, о военной 
помощи, предоставленной империи князем Владимиром. Завершаются 
отрывки констатацией того, что Хроника ни словом не обмолвилась о 
пленении Владимиром Корсуни и о его последующем крещении: «То-
лико о Владимере въкратце пишет, ни яко крещение при нем бысть, ни 
яко Херсунь пленен бысть им, яже не бы убо утаиль Зонарас акы досто-
ина писанию сущу, иже и инаа меншаа деаниа греком и русом безсрам-
но повествуеть». Мысль верная, она остается в силе и теперь, добавим 
только, что и другие византийские историки «не заметили» крещения 
Руси при Владимире.

Отрывки из гл. 34 позволяют сделать несколько выводов. Прежде 
всего, ясно, что афонский старец не мог взять их из славянского пере-
вода Хроники Иоанна Зонары — ни из «полной» версии перевода, ни 
из «Паралипомена»: первая пропустила разделы, которые отразились 
в отрывках, в «Паралипомене» изложение обрывается на более раннем 
периоде. Откуда следует, что у Максима Грека был под руками грече-
ский оригинал Хроники. Далее. О приобщении Руси к христианству 
писатель, как видно, планировал сообщить в том «княжеском зерца-
ле», для которого подбирались материалы в гл. 34 и которое так и не 
было тогда написано. Учтем, что рассказ о подобном событии считался 
вполне законным элементом Кормчей: мы можем прийти к этому за-
ключению, экстраполировав на труд Вассиана и Максима состав более 
поздних русских редакций Кормчей. Ясно вместе с тем, что крещение 
Руси Максим ассоциировал с деятельностью патриарха Фотия, имя ко-
торого, не упоминаемое Зонарой в его рассказе о чуде с Евангелием, на 
свой страх и риск вставил в цитированное заглавие переводчик. Этот 
факт развеивает последние сомнения по поводу того, что именно афон-
ский старец перевел тогда же два послания Фотия, касающиеся креще-
ния болгар и русов, — Послание болгарскому царю Борису-Михаилу и 
«Окружное послание». Несложно понять, почему при выборе главного 
героя в акте обращения Руси писатель отдал предпочтение Фотию и 
почему он не признавал инициатором этого таинства князя Владими-
ра, о заслуге которого в качестве крестителя дружно вещали русские 
летописи. Для православных Фотий олицетворял собой духовную силу 
Восточной церкви, отделившейся от погрязшей в заблуждениях Запад-
ной, а претензия московского великого князя на преемственную связь 
с византийскими императорами установилась, по понятиям Максима 
Грека, только через родство с Софьей Палеолог. Не зря Максим до кон-
ца своих дней настаивал на канонической зависимости Московской 
церкви от вселенского патриарха. Он же, кажется, единственный из 
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тогдашних авторов, в своем первом послании Василию III обращался 
к нему «Василие Иоаннович Палеологе». Генеалогия от Рюрика, столь 
важная для московских идеологов, которой мотивировалась ключевая 
позиция Владимира как просветителя идолопоклонников, сознательно 
игнорируется ученым старцем.

С Хроникой Зонары афонский переводчик работал таким же мане-
ром, как он привык это делать с другими своими источниками [Була-
нин 2019: 125–127]: сначала он выбрал у греческого историка все, какие 
нашел там упоминания о русских князьях (в том числе язычниках), что-
бы впоследствии воспользоваться информацией, нужной ему в краткой 
справке о крещении Руси. И все-таки Максим Грек пропустил важней-
шее для истории начальной Руси известие византийского автора. Хро-
ника Зонары содержит лаконичную запись о случившемся в годы прав-
ления Михаила III первом нападении на Константинополь не известного 
прежде народа русов [Joannes Zonaras 4: 15]. Впрочем, недосмотр грека 
никак не отразился на осведомленности его современников-московитов 
об этой «многообещающей» встрече жителей византийской столицы с 
их предками. С одной стороны, отрывки, переведенные афонским стар-
цем из Хроники, не получили распространения за пределами Влади-
мирского списка Кормчей. Не осталось также, помимо этих отрывков, 
никаких дополнительных следов бытования в московской книжности 
греческого списка, откуда они были извлечены. С другой стороны, до-
стоверные или вымышленные сведения о русско-византийских отноше-
ниях 860-х гг., включая предание о крещении после чуда с Евангелием, 
став достоянием московской письменности XVI в. иными путями, сы-
грали первостепенную роль в программных книжных мероприятиях 
той эпохи1. Прежде чем обратиться к этим мероприятиям, полезно бу-
дет перечислить источники, на которых строит свои выводы о событиях 
860-х гг. современная историко-филологическая наука.

Список их, сравнительно с тем, каким располагали современники 
Максима Грека, не сильно расширился. Если говорить об одних толь-
ко первичных источниках, набор их таков: 1) «Брюссельская хроника», 
единственное произведение, где указана точная дата появления русов у 
стен Константинополя — 18 июня 860 г., впрочем, не у всех специали-
стов вызывающая доверие; 2) две гомилии патриарха Фотия на «наше-
ствие росов», имя которых фигурирует только в названии проповедей; 
в согласии с законами жанра, содержание гомилий лишено конкретных 
деталей и состоит из риторических клише, не датировано и то событие, 

1 Напротив, некоторые книжники на Балканах дали понять, что это предание их 
ничуть не интересует. Например, в Зографской переделке перевода Хроники 
рассказ о чуде сокращен до одного предложения [Лавров 1897: 454].
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которое послужило поводом для выступления патриарха; 3) «Окружное 
послание» того же Фотия, написанное в конце 866 г. или в 867 г., в ко-
тором, между прочим, упоминается, что наводивший ужас на христиан 
народ «рос» был крещен и принял епископа; 4) дважды говорится о дея-
ниях «росов» в Хронике «Продолжателя Феофана»: в первый раз, в кни-
ге IV, посвященной правлению Михаила III, сообщается, что, в то время 
как император находился в походе против исмаилитов, на город напал 
«дикий и грубый» народ «росов»; на счастье, варваров прогнал тогда 
гнев Божий, а некоторое время спустя от них даже прибыло посольство 
с просьбой о крещении; во второй раз, в книге V, повествующей о собы-
тиях времен Василия Македонянина, рассказано, как император сумел 
внушить «росам» мысль о спасительности крещения и они согласились 
принять архиепископа; далее следует история о несгоревшем Еванге-
лии; некоторые историки полагают, что Константин VII, автор книги V 
и внук ее героя, приписал ему чужие миссионерские заслуги; 5) изве-
стие о неудачной экспедиции Руси против Царьграда, без указания 
даты и без указания на последующее обращение врагов в христианство, 
содержит так называемая Хроника Симеона Логофета, присоединяв-
шаяся к Хронике Георгия Амартола; рассказ этот, как считают — через 
«Хронограф по великому изложению» и «Начальный свод», — проник 
на страницы «Повести временных лет»; главные отличия «Повести» 
от исходного текста сводятся к тому, что нападение датировано 866 г. 
и что предводителями русов названы Аскольд и Дир [Кузенков 2003: 
15–84, 107–129, 155–157, 160–163]. Остальные источники либо не уточ-
няют имя агрессора, либо производны от перечисленных, либо вовсе не 
заслуживают доверия. Столь разноречивые данные затрудняют ответ 
на вопрос, сколько раз в 860-е гг. Русь нападала на Константинополь и 
в какие годы это случилось. Тем более, нельзя сказать, увенчались ли 
частичным успехом попытки обратить врагов в христианство. При об-
суждении последнего вопроса непозволительно игнорировать и смеж-
ные, не менее запутанные проблемы: в те же 860-е гг. Византия активно 
участвовала в крещении Болгарии и в отправке Моравской миссии (не 
говоря уже о Хазарской миссии, если она на самом деле имела место).

Ныне мы устранимся от споров о том, что в действительности про-
исходило в IX в. Ибо не менее интересно то, как представляли себе пер-
вые шаги в распространении у них христианской религии восточные 
славяне несколько столетий спустя, когда они уже обрели свое законное 
место в лоне православной церкви. Однозначного мнения на сей счет не 
было уже у составителей «Повести временных лет». С одной стороны, 
там под 988 г. категорически заявлено, что Русь не знала апостольской 
проповеди («яко сде не суть ученья апостольска»), а это акцентировало 
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грандиозность апостольского подвига князя Владимира, продолжив-
шего проповедь апостола Павла к язычникам. Пóзднее крещение Руси 
служило знаком особенного благоволения к ней Всевышнего, не попу-
стившего гибели избранников. Вместе с тем, по поводу обстоятельств, 
сопутствовавших обращению Владимира, уже тогда циркулировали 
разные слухи (будто он крестился не в Корсуни, а в Киеве, или в Ва-
силеве, или еще где-то). С другой стороны, сами авторы «Повести» де-
монстрируют склонность расчленять операцию по просвещению Руси 
за счет приуготовительных эпизодов. Из-за таких эпизодов будущее 
действо князя Владимира утрачивало свою исключительность. Тут и 
благословение Киевских гор апостолом Андреем (пророчество о кре-
щении), и крещение Ольги (незаконченный опыт), и (под 983 г.) му-
ченичество варягов, которое можно рассматривать как заложенную в 
фундамент будущей русской церкви строительную жертву и одновре-
менно как знамение о приближающейся миссии князя Владимира. До-
бавим, что в статье 898 г. («Сказание о переложении книг» Кириллом 
и Мефодием) «Повесть» опротестовывает мнение, будто народ приоб-
щился к христианству без апостолов («…тем же и нам, руси, учитель 
есть Павел»). Попытки ученых распределить перечисленные рассказы 
по нескольким гипотетическим сводам, предшествующим «Повести 
временных лет», не решают вопроса о дискретности в предыстории 
всеобщего крещения. Ведь теми читателями, кто позднее обращался 
к летописному своду, он все равно воспринимался как единое целое. 
Важно, что фактические и хронологические нестыковки не обескура-
живали читателя, интересовавшегося лишь символической нагрузкой 
событий. Так, согласно «Повести», патриарх Фотий подвизался в Царь-
граде при нападении на город Аскольда и Дира, а более ста лет спустя, 
согласно Уставу князя Владимира, он же участвовал в крещении князя 
(деталь, не позднее XV в. перешедшая и в летописи). Смешение событий 
IX и X вв., касающихся крещения Руси, включая эпизод с несгоревшим 
Евангелием, отразилось, не без участия русского летописного источни-
ка, и в греческой историографии — в «Бандуриевой легенде».

Идея о пошаговой христианизации Руси вышла на новый уровень 
в памятниках XVI в. Тогда происходила кристаллизация концепции, 
задача которой заключалась в том, чтобы декларировать рождение 
новой православной «империи» или «священного царства» со столи-
цей в Москве. В получившейся концепции не всегда сходились концы с 
концами, потому что само понятие «империи» очень долго оставалось 
чуждо русской культуре. К тому моменту, когда на повестку дня была 
вынесена задача осмыслить провиденциальную роль Московского го-
сударства, его предшественница — Византийская империя прекратила 
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свое существование. В итоге московская модель «священного царства» 
собиралась по частям, взятым из разных концов разобщенной восточ-
но-христианской ойкумены. В московских символах царства и царского 
достоинства трансформировались реликты имперской идеологии, рас-
сеянные по измельчавшим наследникам Византии. Закономерно, что у 
нас возникла собственная, мало походящая на образец, «доморощен-
ная» идея русской православной «империи» [Буланин 2012]. Обосно-
вание исключительной провиденциальной роли Москвы шло по трем 
пересекающимся направлениям. Первое из них представляло собой 
христианскую модификацию восходящего к языческой эпохе символа 
«вечного Рима» («Roma aeterna»), унаследованного Византийской импе-
рией. Византия, мыслившая себя наследницей Древнего Рима («Новый 
Рим»), соединила в своей политической мифологии античное понятие 
об универсальном царстве, которое лишь меняет носителя («translatio 
imperii»), с эсхатологическим пафосом иудейско-христианской тради-
ции. Особенное значение придавалось пророчеству о четырех царствах 
из Книги пророка Даниила, а в христианскую эпоху на почве евангель-
ской эсхатологии развилась мысль о постепенном распространении 
новозаветного учения по народам и странам. Это и есть условно выде-
ляемое нами второе направление. Уникальность Московского царства 
обеспечивалась чистотой исповедуемого там православия. Особенно 
«неправильным», относительно имперской идеи в ее классической 
форме (т. е. «translatio imperii» и другие варианты «переноса», ср. [Бу-
ланин 1994]), было третье направление, продвигаясь по которому мо-
сковские пропагандисты тщились закрепить эксклюзивный статус за 
своим «священным царством». Речь идет о генеалогических мифах 
(родословие от Августа) и о героизации представителей династии. Не-
пременным условием избранничества Руси на всех трех направлениях 
оставалось крещение. Как же это центральное событие в истории «свя-
щенного царства» трактовалось идеологически мотивированными па-
мятниками XVI в.?

Первым в их ряду стоит «Русский хронограф», в статьях которого, 
как мы уже знаем, русское историческое повествование впервые вос-
пользовалось Хроникой Иоанна Зонары, точнее, «Паралипоменом». С 
помощью взятых оттуда известий построена и глава «О князи рузстем», 
рассказывающая об одном из этапов крещения Руси [ПСРЛ 22/1: 352–
353]. Чтобы понять оригинальность главы, надлежит учесть три ню-
анса: 1) Хроника Зонары в лаконичном рассказе о первом походе Руси 
на Царьград при Михаиле III (том самом рассказе, который пропустил 
Максим Грек), хотя и следует за «Продолжателем Феофана», в отличие 
от него умалчивает о крещении русов, 2) «Паралипомен» вставил в этот 



|  81 

2021 №1   Slověne

Dmitrii M. Bulanin

рассказ из какого-то русского источника имена Аскольда и Дира, воз-
главлявших поход; 3) три сообщения, именно: о крещении Болгарии, 
о первом походе Руси на Царьград при Михаиле III, о чуде с Еванге-
лием и крещении русов при Василии I, — которые далеко отстоят друг 
от друга в греческом оригинале Хроники и в «полной» версии перево-
да [Jacobs 1970: 200–201, 211, 233–234], оказались на страницах «Па-
ралипомена» ближайшими соседями [Творогов 2010: 73–76]. Таковы 
предпосылки, позволившие составителям Хронографа создать из двух 
сообщений (о походе и о чуде), по принципу post hoc ergo propter hoc, не-
ори гинальную по форме, но беспрецедентную по смыслу историю о 
том, как в результате неудачного похода Аскольда и Дира русы обещали 
принять христианство и как посланный к ним архиерей совершил чудо 
с Евангелием. Вторичное образование по воле случая частично совпало 
с «Продолжателем Феофана», где первое нападение русов тоже завер-
шается их крещением. Авторов главы «О князи рузстем» не смутило ни 
то, что «Паралипомен» приурочивает каждое из двух событий к цар-
ствованию разных императоров, ни то, что сами авторы хронографиче-
ского повествования уже написали чуть раньше о первом походе русов 
(правда, без указания имен предводителей), воспользовавшись другим 
источником — Хроникой Амартола [ПСРЛ 22/1: 348]. Как бы то ни было, 
текст, возникший в результате манипуляций с «Паралипоменом» Зона-
ры, стал с тех пор канонической частью исторических сводов, которые 
рассказывали о поэтапном крещении Руси. В самом Хронографе опе-
рация по обращению народа в христианство не сводится к тому, о чем 
говорится в главе «О князи рузстем». В Хронографе воспроизведен поч-
ти полный набор известий, какие присутствовали в летописях, начиная 
с «Повести временных лет»: благословение апостола Андрея, креще-
ние Ольги, сокращенный рассказ о крещении Владимира в Корсуни, с 
упоминанием патриарха Фотия [Ibid.: 346, 359, 367]. Назовем здесь же 
смежные по содержанию главы Хронографа — эпизод о крещении бол-
гар (событие, которое неизменно связывалось в русской историографии 
с обращением Руси, поскольку оба народа получили вместе с христи-
анством общее сокровище в виде церковно-славянской письменности), 
включающий пересказ одной и той же истории по «Паралипомену» и по 
Амартолу [Ibid.: 347–348], а также довольно сложную по составу главу 
171 «О преложении книг от греческаго языка на словеньскый» [Ibid.: 
354], посвященную трудам Кирилла и Мефодия [Клосс 1971: 247].

Итак, ситуация с многочленной процедурой крещения не смуща-
ла сама по себе составителей Хронографа. Еще ярче вырисовывается 
картина в составленной вскоре после Хронографа Никоновской лето-
писи, которую, с некоторыми оговорками, можно считать для XVI в. 
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официальной версией русской истории. Хронограф, а также несколь-
ко предыдущих летописных памятников, входили в число главных 
источников Никоновской летописи, в результате чего в этой последней 
сосредоточился известный уже нам набор свидетельств о всех этапах 
постепенного обращения Руси. Однако, в отличие от авторов Хроногра-
фа, летописца нельзя упрекнуть в чрезмерной литературной изощрен-
ности, поэтому слияние нескольких источников иногда производилось 
формально, например, взятая из Хронографа глава «О преложении 
книг…» разбивает надвое «Сказание о переложении книг» из «Пове-
сти временных лет», в чем-то его дублируя [ПСРЛ 9: 16–17], несвязный 
текст о крещении болгар, будучи разрезан на две части, безнадежно 
запутывает читателя [Ibid.: 7, 9]. О первом походе русов на Царьград 
сообщается — ни много, ни мало — четыре раза, включая тот вариант 
рассказа, который Хронограф позаимствовал из «Паралипомена» [Ibid.: 
7, 8, 9, 13]; ср. [Творогов 1992]. Упоминания о всех остальных этапах 
в затянувшемся процессе крещения тоже присутствуют в Никоновской 
летописи. В том числе налицо путешествие апостола Андрея [ПСРЛ 9: 
3–4], эпизод, монтированный в Хронографе по тексту «Паралипомена», 
а в использовавшей его летописи названный «О князи рустем Осколде» 
[Ibid.: 13], крещение княгини Ольги [Ibid.: 29–30], инцидент с варяга-
ми-мучениками, причем из проложной о них статьи взято имя млад-
шего из героев Иван [Ibid.: 41–42], наконец, Корсунская эпопея князя 
Владимира [Ibid.: 53–54]. В отличие от Хронографа, летопись сосредо-
точена на рассказах о русской истории, поэтому, в сравнении со своим 
предшественником, уделяет несравненно больше внимания креще-
нию Ольги и Владимира, причем связанный с княжением Владимира 
последний этап процедуры христианизации признается летописцем 
главным. Правда, и восходящая к «Паралипомену» глава о чуде с Еван-
гелием переписана в полном объеме. Знаменательно вместе с тем, что 
книжника ничуть не смущает сам факт заторможенного обращения в 
веру его предков. Кажется, первым памятником историографии, в ко-
тором за чудом с Евангелием не объявляется о немедленном крещении 
русов, стал Хронограф Западнорусской редакции, составленный при-
мерно тогда же, когда и Никоновская летопись, а по мнению Б. М. Клос-
са тем же автором — митрополитом Даниилом [Клосс 1980: 169–177]: 
«Сие же видевше руси, дивишася, чюдящесе силе Христове; но еще не у 
время бе прославитися в них имени Господню» [ПСРЛ 22/2: 153–154]. 
Эпизод, скроенный из фрагментов «Паралипомена», остался в этой ре-
дакции Хронографа единственным из тех, на которые раздроблялось в 
других памятниках многосерийное обращение Руси. Недоверие соста-
вителей редакции к успеху миссии IX в. нет нужды трактовать как их 
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особенную историческую проницательность. Неудача миссии, постиг-
шая ее согласно собственному умозаключению составителей рассказа, 
косвенно отражает общую тенденцию Западнорусского Хронографа 
устранять из текста все, что касается русской истории. В получившем-
ся изложении инцидент с Евангелием вплетался уже в канву византий-
ской, а не русской истории.

Никаких сомнений по поводу ситуации с многократным крещени-
ем не возникло при составлении более позднего произведения о рус-
ской истории — «Степенной книги», в числе источников которой были 
Никоновская и Воскресенская летописи. Понятно, что задачи «Степен-
ной книги» существенно отличались от задач ее предшественников, ибо 
вся история Руси рисовалась тут как некие декорации, сопутствующие 
росту побегов на сакральном древе, династической череде поколений 
от Августа-кесаря до правителей Москвы, ставшей центром «священ-
ного царства». Сообразно поставленным задачам, главными героями в 
христианизации Руси стали княгиня Ольга и князь Владимир. В сочи-
нении, структура которого предопределялась генеалогической схемой, 
они прямо проецировались на императора Константина и Елену. Жити-
ем Ольги открывается «Степенная книга», а Житие Владимира занима-
ет ее первую грань. В действительности, термин «житие» в обоих слу-
чаях покрывает целый ансамбль самостоятельных глав, включающих 
и известия о более ранних попытках обращения русов. В Житии Ольги 
главы не нумерованы, но в завершении текста, с помощью повторного 
указания даты (11 июля), отделено Похвальное слово Ольге, в свою оче-
редь, содержащее никак внешне не обособленные, но внутренне закон-
ченные сюжеты. Размах Жития Владимира больше — оно состоит из 
семидесяти пяти глав, некоторые историки признают его первоначаль-
ным вариантом «Степенной книги» как таковой [Сиренов 2010: 85–87]. 
Ряд рассказов, в том числе относящихся к нашей теме, в двух Житиях 
дублирует друг друга. Замечательно, что прославление главных участ-
ников крещения Руси (Ольги и Владимира) не помешало составителям 
учесть известные нам эпизоды, связанные с крещением, дополнив их и 
приобщив к делу новые. 

Начать стоит с гл. 21–24 первой грани [СК 1: 237–245]. Гл. 21 зани-
мает рассказ о варягах-мучениках (в Житии Ольги он пропущен), суще-
ственно отличающийся от летописного (см. [Введенский 2009]): начало 
составлено по летописному тексту, а концовка полностью заменена. Эта 
редакция, которая завершается указанием, что на месте дома мучеников 
стоит Десятинная церковь, переводит частный эпизод в разряд главных 
этапов в обращении страны. Эпизод служит мотивировкой для гл. 22, 
где указано, что «отселе» начинается история крещения Владимира. Но 
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хронология нарушена, потому что в гл. 23 воспроизведено предание об 
апостоле Андрее с дополнениями, в том числе об избранничестве Нов-
города (то же коротко повторено в Житии Ольги). Андрей, «прообра-
зивый» (по выражению Пролога) то, что свершится потом при князе 
Владимире, знаменует самостоятельный этап в процедуре крещения. 
Однако и следующая гл. 24, с предсказанием княгини Ольги, именем ко-
торой отмечен очередной этап в приобщении Руси к христианству, дана 
вопреки хронологии. Такое пренебрежение последовательностью собы-
тий отнюдь не случайно: для автора важнее расположить факты в поряд-
ке нарастания их функциональной значимости. Если вернуться ближе к 
началу Жития Владимира, в гл. 6 мы найдем извлечение из «Окружного 
послания» Фотия, включая пассаж об обращении русов, дополнивший 
традиционную серию сюжетов на эту тему, а в гл. 10 историю крещения 
болгар, по-прежнему комбинированную из трех частей, последняя из 
которых была отделена от прочих в Никоновской летописи (в Житии 
Ольги крещение болгар лишь упомянуто: [СК 1: 191]). Интереснее дру-
гих следующая гл. 11 «О преложении книг, чюдо о святем Иеуангелии и 
о философех Коньстянтине и Мефодии» [Ibid.: 228–230], в которой со-
ставленная по «Паралипомену» статья о первом походе русов (он кратко 
упоминался и раньше: [Ibid.: 223]) и о чуде с Евангелием вновь переде-
лана. Здесь поход Аскольда и Дира вдругорядь обособился от эпизода 
с Евангелием, но сделано это по племенному признаку [Флоря 2019]: 
автор дает понять, что русы, которые крестились после чуда с Евангели-
ем, хотя участвовали в походе, не тождественны воинству «Рюриковых 
мужей». Все же главная новация — то, что автор связывает сотворение 
славянского письма именно с русами, с их уверением после чуда. Пускай 
автор запутался в том, какой император царствовал за каким и, вслед за 
Никоновской летописью, не сообразил, откуда происходили правители, 
призвавшие Кирилла и Мефодия. Главное — он заявил, что Солунские 
братья создали «письмена», которые можно считать «русскими», и это 
изобретение допустимо внести дополнительным звеном в серию деяний 
по христианизации Руси (те же факты кратко, но с меньшим количе-
ством ошибок, изложены в Житии Ольги [СК 1: 191–193], что, кстати, 
усиливает позиции ученых, признающих вторичность текста в Житии 
Владимира). Хотя традиция называть церковно-славянский язык «рус-
ским» имеет почтенный возраст [Буланин 2019a], в контексте «Степен-
ной книги» данное определение несомненно наполняется новым — «им-
перским» — содержанием. Укажем еще, что добавление в историю IX в. 
фрагмента из «Окружного послания» Фотия никак не скомпрометиро-
вало упоминание того же патриарха в числе современников князя Вла-
димира, значит, с интервалом в сто с лишним лет [СК 1: 224–225].
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Как видим, рассказ из «Паралипомена», выбранный нами в каче-
стве проводника по произведениям историографии XVI в., причем на-
писанным в разных жанрах, закрепившись в серии преданий, из кото-
рых составлялась история крещения, не был пропущен ни одним из 
этих памятников. Мы видим одновременно, что, в «соревновании» по 
значимости с прочими преданиями на ту же тему, наш эпизод не вышел 
на первое место. У него и не было такого шанса, особенно в том столе-
тии, когда одно из главных направлений в сакрализации царства шло по 
линии возвеличения конкретных правителей прошлого и настоящего. 
Аскольд и Дир к ним явно не относились. Нельзя не учитывать и того, 
что до сих пор к разбору привлекались одни только памятники исто-
рического содержания. Между тем, эпоха оставила немало сочинений 
в других жанрах — агиографических, гомилетических, гимнографи-
ческих и др. В панегириках, прославляющих князя Владимира и кня-
гиню Ольгу, культ которых вылился в циклы разнокалиберных писа-
ний, предыстория обращения Руси могла вовсе опускаться. Принципы 
предпочтения одних эпизодов из крестильной эпопеи и пренебрежения 
другими, какие наблюдаем в некоторых идеологически значимых па-
мятниках, требуют дальнейших размышлений. Такова Кормчая, как 
показывает прецедент со сводом Вассиана Патрикеева, принимавшая в 
свой состав известия о крещении, хотя и поздно созревшая для этого 
решения. К примеру, во вторичных разновидностях Толстовской редак-
ции отыскиваются взятые из Пролога статьи о хождении апостола Ан-
дрея и о князе Владимире [Корогодина 2017: 312, 313]. Сейчас предла-
гается оставить на время литературное наследие Московского царства 
и привлечь для сравнения произведения, созданные в иной культурной 
обстановке и с особенными целями — религиозно-полемическими.

Имеется в виду полемика, развернувшаяся в Западной Руси после 
Брестской унии 1594 г. между православными и униатами. Посколь-
ку болезненным вопросом, провоцировавшим дебаты, являлось соот-
ветствие или несоответствие унии историческим традициям, которые 
были общими для Киева XVII в. и для Московского царства, постольку 
спор требовал экскурсов к истокам этих традиций, т. е. к обстоятель-
ствам крещения Руси. Поскольку же экскурсы не касались непосред-
ственно возвеличения представителей Московской династии, набор 
и иерархия эпизодов, складывавшихся в историю крещения, могли 
несколько отличаться от московских стереотипов. Спорили о том, из 
Рима или из Константинополя пришло на Русь христианство. При та-
ких исходных позициях первым поднявший тему и защищавший унию 
Лев Кревза в «Obrona iedności cerkiewney» (1617) объявил о «трой-
ном» крещении Руси, поставив на начальную позицию рассказ о чуде с 
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Евангелием (второе крещение связывалось с трудами Кирилла и Мефо-
дия, третье вообще не было четко прописано). Упоминание в рассказе 
Аскольда и Дира, а также точная цитата из Хронографа Западнорусской 
редакции (констатация того, что не пришло еще время русам познать 
Бога) указывают на непосредственный источник публициста и одно-
временно на то, что он пересказал знакомый нам текст, генерирован-
ный из фрагментов «Паралипомена» (хотя автору были также знакомы, 
через западноевропейскую традицию, сама Хроника Иоанна Зонары, а 
также Хроника Георгия Кедрина). Опровергать Кревзу взялся Захарий 
Копыстенский в своем громоздком трактате «Палинодия», где он неод-
нократно возвращается к теме крещения. В его интерпретации чудо с 
Евангелием передвигалось на второе место, а обращение Руси в целом 
состояло из трех «уверений» (проповедь апостола Андрея, чудо с Еван-
гелием, принятие христианства Ольгой) и окончательного «крещения» 
при князе Владимире [РИБ 4: 223–226, 965–984]. Не останавливаясь на 
общей концепции автора (в том числе о мудрости Промысла, синхро-
низировавшего крещение Руси и отпадение Рима), укажу, что эпизод 
с Евангелием, вариации которого от одного памятника к другому мы 
продолжаем фиксировать, воспроизведен сочинителем не по компи-
ляции «Паралипомена», а непосредственно по тексту Хроники Иоан-
на Зонары (соответственно, не названы имена Аскольда и Дира). Тут 
же, для придания веса своим словам, автор «Палинодии» указывает 
на параллели в Хронике Иоанна Скилицы (в тексте — «Курополатес») 
и в «Церковных анналах» Цезаря Барония. Такое наукообразие не по-
мешало автору украсить повествование новой порцией вымышленных 
подробностей: впервые названо имя митрополита Михаила, который 
возглавлял миссию, запомнившуюся чудом с Евангелием. По-видимо-
му, перед нами результат регрессивной ассимиляции, потому что такое 
же имя присвоено первому митрополиту князя Владимира (дублиров-
ку воспроизводят Густынская летопись и «Синопсис»).

Идея многоразового крещения прочно укоренилась в западно-
русской литературе XVI  в. [Синкевич 2012; Стефанович 2017; Опа-
рина 2019]: в предисловии к переводу «Киево-Печерского патерика» 
Сильвестра Коссова (1635) и в Густынской летописи речь уже идет о пя-
тикратном крещении: дополнительный номер, который присвоен кре-
щению болгар и русов (со ссылкой на «Окружное послание» Фотия»), а 
также трудам Солунских братьев, вставлен после первого, относящего-
ся к Андрею Первозванному. Третьим номером идет чудо с Евангелием, 
рассказ о котором, как и в «Палинодии», взят из самой Хроники Зонары, 
следовательно, не соотносится со статьей русских памятников, базиро-
вавшейся на «Паралипомене». В тексте Сильвестра Коссова специально 
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подчеркнуто, что Хроника не указывает имени епископа, героя рассказа 
о чуде. С течением времени полемический антикатолический и антиу-
ниатский напор исчезает из сюжета о многократном крещении Руси, так 
что он становится общепринятым элементом повествования о началь-
ных страницах в ее исторической судьбе. Новый всплеск популярности 
тема получила после того, как она попала в «Синопсис», первое изда-
ние которого вышло в 1674 г. (глава 44 «О сем, колькраты россы прежде 
Владимира даже до царствия его крестишася» [Мечта 2006: 106–107]). 
«Синопсис» можно назвать первым нормообразующим изложени-
ем прошлого «славенороссийского народа». Памятник переиздавался 
бесчисленное множество раз и долго воспринимался в Западной Руси, 
в Москве и во всем мире как своего рода «учебник» по общей истории 
восточных славян. Термин нужно взять в кавычки, потому что книга 
предназначалась исключительно для индивидуального использования. 
Как установлено, «Синопсис» ни в одном учебном заведении не входил в 
перечень обязательной литературы, а из записей на экземплярах книги 
следует, что она чаще служила не пищей для пытливых умов, но в каче-
стве душеполезного, в том числе келейного чтения [Ткаченко 2018].

Между тем на очередном витке осмысления своего неповторимо-
го пути в христианском мире, витке, пришедшемся на недолгие годы 
дуумвирата царя Алексея Михайловича и патриарха Никона, в Москов-
ском государстве вновь возникла необходимость напомнить об эпизо-
дах, с которых началось русское православие. Важным идеологическим 
памятником своего времени явилась первопечатная Кормчая, вышед-
шая при патриархе Иосифе, но продолжавшая дополняться при Никоне 
(1653). Представления Никона о тогдашней непростой политической и 
культурной ситуации, особенно во взаимоотношениях с Киевской цер-
ковью, нашли отражение в открывающем Кормчую концептуальном 
предисловии — «Сказании об учреждении патриаршества». Главным 
источником «Сказания» явилось, как показали новейшие исследова-
ния, «Известие об учреждении патриаршества», составленное еще при 
Филарете. «Известие» было дополнено извлечениями из других источ-
ников, в том числе из изданной недавно в Москве «Книги о вере» (1648), 
которая, в свою очередь, использовала «Палинодию» [Опарина 2012]. К 
этой последней восходит и находящийся в «Сказании» перечень эпи-
зодов, приведших к установлению на Руси христианства. Перечень в 
Кормчей остался прежним, но функция эпизодов изменилась: в то вре-
мя как Захарии Копыстенскому требовалось доказать, что обращение 
Руси было заслугой Константинополя, цель «Сказания» заключалась 
в том, чтобы установить связь между исконным благочестием русской 
церкви и началом Московской патриархии. Этапы крещения, как их 
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описывает «Сказание», мало отличаются от источника, изменена толь-
ко номенклатура «Палинодии», где говорилось о трех «уверениях» и 
«крещении». В никоновской Кормчей «уверениями» стали все четыре 
эпизода [Белякова et al. 2017: 417–420], ср. [Ibid. 272–293]. Интересно, 
что в «Катехизисе» Лаврентия Зизания, тоже производном от «Палино-
дии», напротив, «уверения» преобразованы в «четверократное» креще-
ние [Лаврентий Зизаний 1627: л. 27об.]. Выбранный нами в качестве ин-
дикатора второй эпизод (чудо с Евангелием) излагается в предисловии 
к Кормчей по Хронике Зонары (она упомянута как источник), но героем 
рассказа, как и в «Палинодии», сделан выдуманный митрополит Миха-
ил. Как выясняется, пятью крещениями дело не ограничилось. В. Н. Та-
тищев в своей многоученой «Истории», подвергнув критике доступные 
ему труды предшественников, довел количество крещений Руси до ше-
сти, отделив друг от друга как два самостоятельных этапа крещение 
Болгарии и создание славянской письменности [Татищев, 1: 104–106].

Если можно было бы задать вопрос московиту или киевлянину XVI–
XVII вв. по поводу события, вынесенного в заглавие настоящей статьи, 
как бы ответил респондент? Парадоксальным образом, универсального 
ответа о том, кто крестил Русь и когда это произошло, так и не было 
предложено. Заторможенность процесса христианизации, которую не 
могли не заметить в новейшее время многие историки академическо-
го склада, повергала их в изумление. В самом деле, коль скоро новую 
религию приходилось безрезультатно насаждать у нас на протяжении, 
по меньшей мере, полутора веков, нетрудно было сделать вывод, что 
предки восточных славян не испытывали к ней особенного влечения. 
Добро бы еще они, вроде саксов, активно противились обращению, тем 
самым обеспечивая катарсический эффект в сердцах потомков. Ничего 
подобного не отмечено в источниках (за вычетом, пожалуй, эпизода с 
мученичеством варягов): крещение Руси отмечено «пониженной драма-
тичностью» [Панченко 1999], что, с точки зрения человека модерна, с 
которой не может расстаться не только массовая культура, но и строгие 
гуманитарные исследования, компрометировало значимость события. 
Мультипликация торжественного акта неминуемо ведет к его девальва-
ции. Что же думали по этому поводу в древности? По-видимому, человек 
Древней Руси, начиная от авторов «Повести временных лет» и кончая 
составителями исторических компендиумов XVI в., руководствовался 
другой логикой и усматривал тут не изъян, а достоинство. По-видимо-
му, многократные опыты христианизации, во-первых, не были равно-
великими и, во-вторых, в любом случае воспринимались как признак 
неистощимой милости Промысла к избранному народу. Положение ве-
щей изменилось в XVII в., когда, с присущим схоластической учености 
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педантизмом, западнорусские публицисты стали нумеровать крещения. 
Хотя крещение народа никто не решится отождествить с крещением от-
дельного человека и не решался этого делать прежде (ср. слова Спаси-
теля в Мф 28:19: «Шедше убо научите вся языки, крестяще их во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа»), «второе», «третье», и т. д. крещения мож-
но было, через синекдоху, понять как профанацию таинства. Особенно, 
если вспомнить деликатный вопрос о канонической силе обливательно-
го крещения украинцев. Так или иначе, теперь приводящие соответству-
ющий список крещений авторы считают нужным каждый раз сказать 
пару слов в оправдание «нерадивых» предков: кто-то (явно под впечат-
лением летописных рассказов) объясняет их нерадивость непрерывны-
ми войнами, кто-то считает, что за один присест приобщалась к религии 
лишь незначительная часть русов. Существовало и аллегорическое тол-
кование — в предисловии к «Печерскому патерику», где пять крещений 
Руси уподобляются пяти ранам Христа [Тiтов 1924: 388]. В Москве тоже 
не все готовы были смириться с отсутствием недвусмысленных указа-
ний на время и место события и на бесконфликтность случившегося. На 
помощь приходили новые легенды2.

Позволим себе в заключение вернуться к выпискам Максима Гре-
ка из Хроники Иоанна Зонары, в которых он фактически предлагает 
выбросить на свалку касающееся крещения Руси нагромождение вы-
мыслов, в частности, миф о Корсунском походе, и принять за нулевую 
отметку в истории русского православия эпизод о несгоревшем Еванге-
лии. Хотя выписки афонского переводчика не получили хождения в ру-
кописях, московские книжники, как мы видели, тогда же самостоятель-
но освоили данный сюжет, создав соответствующий рассказ по тексту 
доступного им «Паралипомена». Как показывает представленный нами 
обзор памятников, с той поры в Москве, как и в соседней Литве, эпизод 
с Евангелием исправно включался в серию этапов, завершившихся хри-
стианизацией Руси. Однако главным инцидентом в этой серии он так и 
не стал, и нетрудно понять почему. Происшествие, как его живописуют 
источники, полностью лишено конкретики: имя епископа-миссионера 
не названо, неофиты предстают безликой массой, не указано и место 
действия. В такой форме чудо с Евангелием воспринималось как собы-
тие скорее византийской, нежели русской истории. Эпатажное пред-
ложение афонского старца забыть о Святом Владимире, вполне гармо-
нирующее с его дерзким отношением к московским обычаям в целом, 
осталось на этот раз никем не учтенным.

2 Ср. датировку крещения Владимира 1-м августа: Син-561 (л. 465). Ср. также 
«миссионерское побоище» Путяты и Добрыни в Новгороде согласно описанию 
пресловутой Иоакимовской летописи.
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Резюме
Настоящая работа посвящена анализу надписей и изображений, присут-
ствующих на знаменитом артефакте, за которым закрепилось название 
«Ковчег князя Ивана Хворостинина». Нас будут интересовать как те тексты, 
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которые непосредственно помещены на различных частях этого объекта, 
так и те, что могут быть потенциально связаны с различными его элемен-
тами. Вопреки сложившейся традиции, в статье предлагается взглянуть 
на ковчег не как на атрибут государственной власти, но как на семейную 
реликвию. В такой перспективе важными инструментами исследования 
оказываются история культа личных патрональных святых и светской хри-
стианской двуименности. 

Ключевые слова
историческая ономастика, средневековая Русь, многоименность, месяцеслов-
ная традиция, имянаречение в допетровской Руси, культ святых, светская 
христианская двуименность, личные небесные покровители

Abstract
The present paper offers a rethinking of inscriptions and images on the famous 
artifact known as “Prince Ivan Khvorostinin’s reliquary”. We are interested 
both in the texts inscribed directly on various parts of this objects and those 
potentially linked with some of its elements. Contrary to the widely accepted 
opinion, the article suggests seeing this reliquary not as an attribute of state 
power, but as a family relic of the Khvorostinins. From this perspective, the 
important tools of research are the history of the cult of personal saint patrons 
and the history of secular Christian binominality.

Keywords
onomastics, name-giving in pre-Petrine Rus, Medieval Russian polyonymy, 
dual naming of lay Christians, saints’ cult, Church calendar, holy patrons

Знаменитый ковчег Ивана Хворостинина, хранящийся в коллекции му-
зеев Московского Кремля, является, быть может, одним из самых за-
гадочных артефактов начала XVII в. Загадочности этой он в немалой 
степени обязан контрасту между тем высоким статусом, который при-
дается ему в описаниях XIX столетия и исследованиях ХХ в., и суще-
ственным дефицитом данных о его происхождении и появлении среди 
сокровищ Благовещенского собора.

В самом деле, находящийся в ковчеге крест в описях XIX в. харак-
теризуется как Мономахов и отождествляется напрямую с крестом, 
который, по легенде, был передан Владимиру Мономаху византий-
ским императором Константином в числе других царских инсигний 
[Малиновский 1807: 54; Древности 1851: 67]. С другой стороны, в ис-
следовательской литературе высказывались предположения, что он 
был изготовлен специально для помазания на царство Ивана Грозного. 
Утверждалось, что именно этим крестом пользовались при венчании 
на царство ранних Романовых, в частности, царя Федора Алексеевича 
([Мартынова 2003], с указанием литературы). Считалось, кроме того, 
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что реликвии, содержащиеся в панагии, которая соседствует с кре-
стом, — это не что иное, как тот самый камень от Гроба Господня, на 
котором, по повелению патриарха Гермогена, были надписаны царские 
имена Ивана Васильевича Грозного, его сына Федора Ивановича и Бо-
риса Федоровича Годунова [Муравьев 1858: 287].

Илл. Фрагмент ковчега с иконой. Без крышки
Опубл.: [Мартынова 2000; Eadem 2003]
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Существенно, однако, что ни одно из этих допущений не подкре-
пляется письменными данными (а некоторые из них напрямую им 
противоречат), и, что для нас особенно важно, фигура князя Ивана 
Андреевича Хворостинина (†1625 г.) в качестве заказчика самого ков-
чега, вместилища столь значимых государственных инсигний, вызы-
вала и продолжает вызывать немалое недоумение. Как случилось, что 
этот заказ не был сделан самими московскими государями и подобное 
предприятие было поручено лицу, не имевшему тесной связи с царским 
домом, да еще такому, как князь Хворостинин — сомнительному фа-
вориту Лжедмитрия и вольнодумцу, подвергавшемуся ссылке и опале, 
напрямую обвинявшемуся в неправославии, чья карьера при Романо-
вых и в лучшие периоды едва ли могла быть охарактеризована как пер-
востатейная? 

Если отвлечься от той государственной ценности, которую усма-
тривают в данном предмете на протяжении двух последних столетий, 
то, как кажется, становится вполне объяснимым, почему «украшение 
и искание» князя Хворостинина могло выглядеть именно таким обра-
зом. В настоящей работе мы попытаемся взглянуть на историю созда-
ния этого предмета в филологической перспективе, опираясь, в первую 
очередь, на ономастические данные и тексты той эпохи, прибегая по 
мере необходимости к замечательным искусствоведческим описаниям, 
представленным в работах М. В. Мартыновой. При этом мы хотели бы 
отделить известия первой трети XVII в., времени создания ковчега, от 
позднейшей традиции их осмысления.

Надо сказать, что наш объект буквально подталкивает именно к 
такому подходу и, во всяком случае, сам по себе дает для него весьма 
обильный материал. Значительная часть компонентов, из которых эта 
реликвия состоит, несет на себе разнообразные тексты — от лаконич-
ных подписей к образам святых до пространных евангельских цитат и, 
что для нас особенно интересно, комментариев, поясняющих собствен-
ное содержимое. В известном смысле, наш ковчег — сам себе опись, со-
ставленная его заказчиком1.

1 Перечислим здесь (предельно схематично) элементы, составляющие этот 
комплексный объект, отсылая читателя за детализированным описанием к 
работам М. В. Мартыновой [2000], [Eadem 2003]. Интересующий нас ковчег — 
это не что иное, как деревянный ящичек с крышкой, обитый золотыми и 
серебряными пластинами, причем и крышка, и окружающая ее рама изобилуют 
черневыми изображениями. На задней стороне ковчега есть три потайных 
ящичка, в которых сохранились два серебряных мощевика с резными 
изображениями св. Матфея, новомученика и чудотворца, и великомученицы 
Гликерии. Снаружи на нижней части крышки крепится пластина с надписью. 
Внутри самого ковчега находится серебряная золоченая икона, к которой 
прикреплен шестиконечный деревянный крест с золотой оправой, а в нижнюю ее 
часть вставлена своего рода панагия (так ее называют в описях; она же именуется 



98  |

Slověne    2021 №1

Some Observations on the Reliquary of Prince Ivan Khvorostinin (1605–1621)

Наиболее пространный из этих текстов, надпись на нижней части 
крышки ковчега, был призван, по всей видимости, завершить процесс 
собирания реликвий — в нем явственно зафиксирован голос самого 
князя Хворостинина: 

В семъ киотє крт҃ъ стг҃о и животворꙗщаго дрєва на нем жє ра(с)пꙗ(с)ꙗ Хсъ҃ 
бгъ а сєи сты҃и крстъ сьтворєнъ живатв(о)рꙗщимъ сомосущнымъ дрєвєсєм а 
сиє стоє дрєво ѡ(т) того крста ижє бѣ присланъ ѡ(т) Констꙗнтинополꙗ в 
Києвъ вєликомоу кн҃sю Владимєроу Манамахоу Константина Манамаха єди-
ногласна нарєчєннаго шапкоу и диѡдимоу и сєрдоличноую чаркоу из нєꙗ жє 
иногда вєсєлꙗсѧ Авгоустъ кєсарь римскии єщє же и тои сты҃и крт҃ъ тогда приꙗ 
ѡ(т) митрополита Неѡөита эфєскаго и митоулиискаго и милитѣиского и и про-
чих семъ оубо свидѣтєльствоуєт во ѡсмои главѣ в степеннои книгє. в том жє 
киѡтѣ скрыжалца имоущє камень живоноснаго гроба г(с)днꙗ и ѡ(т)валєнныи 
ѡ(т) гроба ихъ жє Ѳєѡфан патрєархъ иєросалимскии на своихъ пєрсєхъ но-
сивъ да в том жє киѡтѣ мощи мч҃ницы Гликєрии мощи прпдныꙗ Парасков(ы)
ѣи во плоти мощи Матфѣꙗ новомучєннаго во плоти. оукрашєниє сиє и иска-
ниє кн҃sꙗ Їѡанна Ѡндрѣевича Хвороти҃нина начать жє бысть оукрашати дѣло 
сиє в почєсть Хса҃ Бга ншєго в лта ҂зргi <1605> а совєршєно бысть в лѣта 
҂зркө <1621> годоу [Мартынова 2000: 63; Eadem 2003: 97–98]. 

Попробуем приняться за чтение этой надписи с конца, вернее, с дат, 
маркирующих начало и завершение работы над предметом (1605 и 
1621 гг.). Лежащий между ними промежуток, в значительной степени 
приходящийся на Смутное время, разумеется, не мог уйти на выполне-
ние какого бы то ни было царского заказа. Очевидно, что Иван Хворо-
стинин хотел подчеркнуть, сколь долго и тщательно — в сущности, на 
протяжении всей своей взрослой жизни — он занимался собиранием и 
оформлением этого комплексного объекта.

При этом указание на 1605 г. как нельзя лучше сочетается с теми воз-
можностями коллекционирования ценных предметов, которые происте-
кают из общеизвестных особенностей биографии Хворостина. Именно 
в ту пору он оказался при дворе самозванца и, как упоминают современ-
ники, пользовался его незаурядным расположением. Характер милостей 
Лжедмитрия к 18-летнему юноше даже заставлял иностранных наблю-
дателей (например, Станислава Немоевского и Исаака Массу) предпола-
гать или констатировать специфический характер их связи2.

«скрыжаль» или «скрыжальца» в текстах самого ковчега). Надписи присутствуют 
на всех элементах комплекса — на кресте, на иконе, на раме, на крышке, на 
панагии и мощевиках.

2 Ср.: «…он <Лжедмитрий. — А. Л., Ф. У.> также растлил одного благородного 
юношу из дома Хворостининых, которые принадлежат к знатному роду, и 
держал этого молокососа в большой чести, чем тот весьма величался и все себе 
дозволял» [Исаак Масса: 121].
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Независимо от того, принимаем ли мы за чистую монету такого 
рода оценку их отношений, совершенно очевидно, что близость Хво-
ростинина и Лжедмитрия производила впечатление на современников. 
Как известно, много позже сам князь возьмет на себя роль одного из 
историографов Смутного времени — именно его перу принадлежит со-
чинение «Словеса дней и царей и святителей московских». Повествуя 
о Лжедмитрии I, Хворостинин оказывается в весьма сложном положе-
нии, потому что он стремится, с одной стороны, обличить низвергну-
того самозванца, а с другой — подчеркнуть собственную значимость во 
времена его правления. Последнее могло бы показаться риторическим 
самовосхвалением, набором готовых клише, но упомянутые показания 
внешних источников придают известный вес этой автохарактеристике: 
«юноша некий, иже ему любим бѣ, и печашася присно о его спасении 
паче же всех человек под областью его» [РИБ 13 (1892): 537].

Для нас же наиболее существенно, какие материальные перспекти-
вы открывались перед любимцем Лжедмитрия в тот краткий период, 
когда царские сокровищницы оказались в руках самозванца и были ще-
дро раздаваемы и разграбляемы. Нам хотелось бы подчеркнуть, что у 
такого человека, как Иван Андреевич Хворостинин, была возможность 
не только получать щедрые дары, но и выбирать их согласно своим вку-
сам и предпочтениям. Почему же его выбор пал на крест, прикреплен-
ный к иконе с изображением св. царицы Елены? Как кажется, ответ на 
этот вопрос кроется в том, с какими предметами он счел нужным сое-
динить эту замечательную икону, создавая ковчег как целое3. 

Более всего в этом отношении показательны сделанные на оборот-
ной стороне ковчега три потайные ящичка, в каждом из которых храни-

3 Мы намеренно оставляем в стороне проблему изначального происхождения и 
предшествующей судьбы ключевых элементов этого артефакта — иконы и креста, 
созданных, по всей видимости, в XVI столетии. Укажем только, что утверждение, 
согласно которому прикрепленный к иконе крест некогда фигурировал в 
качестве наперсного креста при венчании Ивана Грозного на царство, не 
более чем допущение исследователей XIX в., прижившееся в историографии, а 
потому иногда повторяемое как установленный факт. Как отмечается в работе 
М. В. Мартыновой [2003], «некоторое недоумение вызывает то обстоятельство, 
что данный крест не только не имеет цепи, но и оглавия, к которому она могла бы 
крепиться, то есть его нельзя надеть на шею». Там же исследовательница вполне 
справедливо констатирует, что интересующий нас крест никак не соответствует 
изображениям 1551 г.: «в барельефах царского места (1551) в Успенском соборе 
Московского Кремля, посвященных венчанию Владимира Всеволодовича 
<Мономаха>, но фактически, как считают исследователи, отражающих венчание 
Ивана IV, на груди князя изображен большой крест на цепи, причем крест 
четырехконечный» [Ibid.]. С другой стороны, М. В. Мартынова, несколько 
неожиданным образом, здесь же допускает, что крест из ковчега Хворостинина — 
это тот самый наперсный крест, который возлагался на царя при венчании 
Федора Алексеевича Романова [Ibid.], что нам представляется решительно 
невозможным; никаких документальных подтверждений этому нет.
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лось по одному мощевику с изображениями св. Гликерии, св. Параске-
вы и св. Матфея Чудотворца. Как нетрудно убедиться, все эти реликвии, 
наряду с крестом и панагией4, по отдельности упомянуты в надписи 
Ивана Хворостинина (см. выше). Характерно, что изображения двух из 
этих святых, Параскевы и Гликерии, снабженные соответствующими 
подписями, появляются еще и на раме ковчега.

Вообще говоря, подобная репликация — это один из принципов 
устройства данного артефакта как сакрального предмета. Приведем 
некоторые примеры, демонстрирующие, как работает этот принцип 
повтора, призванный акцентировать наиболее значимые элементы как 
на уровне текста, так и на уровне изображения. Характерно, прежде 
всего, что евангельские сцены, изображенные на крышке ковчега, во 
многом воспроизводят именно те сюжеты из Священного писания, ко-
торые уже присутствуют на лицевой стороне панагии, вставленной в 
хранящуюся в нем икону. При этом надпись на оборотной стороне па-
нагии, объясняя, в чем святость заключенных здесь трех камней, как 
бы задает те сюжеты, которые представлены на ее лицевой стороне5 и 
на крышке ковчега:

В сєи скрыжалє сто҃є камєниє вєрхьнєи малѣищїи камєнь глт҃сѧ марма(р) i то 
єсть кам(є)нь вє(р)хниа цкi жївоно(с)на(г) гроба гнѧ а другиї камє(н)ь по(дс) 
нимъ сєї є(с)ть самосущнаго гроба гнѧ на(д) нїми (ж) м Хв҃ъ обра(з) їзображєнъ 
а нїжнє(и) трєтє(и) камєн(ь) ижє єсть в оуглє на нє(м) жє англ҃ъ начєртанъ и 
то єсть ѡ(т)валєнны ѡ(т) двєрєи гроба гн҃ѧ в в(о)скрєс(є)нi(є) єгои сєдє аг-҃
глъ на немъ тогда и мироносицы пришє(д)шє и видѣша єг(о) сию жє сты҃ню 
свтє҃иши(и) патрєархъ Фєофанъ и(є)росалимъскиї на своихъ пєрсєхъ носи(л) 
гла҃ста нѣкиї ѡ нємъ когда диакономъ бѣ и приєдꙗ гн҃ю гробу архиєрѣимскимъ 
повєлѣниє(м) и малу частьѡ(т) нєго взять єжє єсть сиї [Мартынова 2003: 91]. 

Особенно наглядна перекличка между рассказом о третьем камне и сце-
ной, расположенной на левой нижней части крышки ковчега, где изо-
бражены жены мироносицы у Гроба Господня и восседающий на камне 
ангел; очевидно, однако, что и два других камня также вовлечены в эту 
систему репликаций.

В соответствии с этим же принципом устроен и тот повтор, о кото-
ром мы говорили выше, касающийся святых мучениц Параскевы и Гли-
керии: их мощи вложены в ящички на нижней стороне ковчега, изобра-
жения этих святых появляются на раме и, наконец, о соответствующих 

4 Как уже отмечалось выше, термин панагия применительно к этому вставленному 
в нижнюю часть иконы объекту используется исследователями. Сам 
Хворостинин называет его «скрыжалью» и «скрыжальцами». 

5 Три сцены, изображенные на лицевой стороне панагии, посвящены Воскресению 
Христа, одна из них — «Восстание Христа из гроба». 
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реликвиях упоминается в финальной надписи, имеющейся на нижней 
части крышки. Подобная троекратная репрезентация несомненно сви-
детельствует об особом акценте, который был поставлен заказчиком на 
почитании этих мучениц. Иными словами, речь и в данном случае идет 
о целенаправленном подборе реликвий и изображений заказчиком, а 
не о спонтанном соединении как можно большего числа произвольных 
святынь.

Однако в рамках гипотетического царского поручения такой выбор 
святых оказывается практически необъяснимым. Так, св. Гликерия не 
была, насколько мы можем судить по всей совокупности дошедших до 
нас источников, личной покровительницей, небесной тезкой кого-ли-
бо из последних Рюриковичей или первых Романовых на престоле, не 
принадлежала она и к числу тех наиболее почитаемых династией свя-
тых, чьи изображения могли появляться на любых сакральных объек-
тах вне зависимости от личного патроната. С другой стороны, в контек-
сте семейной истории Хворостининых именно эта мученица занимает 
совершенно особое место. 

Дело в том, что Гликерией была наречена в крещении родная мать 
князя Ивана Андреевича, которая в повседневной жизни была известна 
как Елена. Случай ее имянаречения являет собою, в сущности, класси-
ческий образчик светской христианской двуименности.

Традиция наделения сразу двумя календарными именами просу-
ществовала на Руси не одно столетие6. Она возникла не позднее рубежа 
XIII–XIV вв., была широко распространена вплоть до XVIII в., а в не-
которых особых социальных группах не угасла полностью и доныне. 
Однако своеобразный пик популярности этой практики приходится 
на XVI–XVII вв., т. е. именно на ту эпоху, когда княгиня Хворостинина 
родилась, выходила замуж и принимала постриг. На всем протяжении 
существования практики христианской двуименности она оставалась 
явлением хотя и нередким, но факультативным: в одном социальном 
слое, в одной семье обладатели двух календарных имен существовали 
бок о бок с теми, у кого никакого второго христианского имени не было. 
Среди женщин двуименность была распространена, по-видимому, в 
той же мере, что и у мужчин. Упомянем лишь нескольких современ-
ниц княгини Хворостининой, обладавших двумя светскими христиан-
скими именами: соперничавших княгинь Марию / Евфимию Лыкову 
и Марию / Евфросинию Пожарскую, еще одну княгиню Пожарскую, 

6 Исследователями существование этого явления так или иначе отмечалось с 
середины XIX в., но чаще всего речь шла о точечных фиксациях того или иного 
ономастического эпизода, когда конкретное историческое лицо оказывалось 
обладателем двух христианских имен, а не о целостном описании этой 
долгоживущей традиции. 
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которая была Екатериной / Марией, и царицу Марию / Екатерину Пе-
тровну Шуйскую (урожд. Буйносову-Ростовскую), а также царицу Фе-
одосию / Пелагею Михайловну, сноху Грозного, вторую жену царевича 
Ивана Ивановича (урожд. Соловую), и холопку Ксению / Иулианию7, 
двух урожденных Едемских — Параскеву / Иулианию Щепеткину8 и 
жену Даниила Григорьевича Строганова Ольгу / Акилину9, крестьян-
ку Пелагею / Акилину Григорьеву дочь10 и княгиню Ирину / Домни-
ку Михайловну Мстиславскую (урожд. Темкину-Ростовскую), Ма-
рию / Агриппину Ершову (урожд. Гагарину)11 и Феодосию / Марию 
Кукарину12, Стефаниду / Матрону Яковлевну Хвостову (урожд. Пути-
лову)13 и Стефаниду / Матрону Андреевну Годунову14.

Два мирских христианских имени этих и других носительниц двуи-
менности иногда фигурируют рядом, в пределах одного текста (а порой 
здесь может появиться и третье христианское имя, которое они полу-
чили при постриге), но чаще в каждом конкретном документе зафикси-
ровано лишь одно из них. В источниках сугубо светского содержания, 
таких, к примеру, как дворцовые разряды, мы обычно обнаруживаем 
лишь публичное имя того или иного лица. Что же касается записей, 
имеющих отношение к церковной жизни, то здесь имена одного и того 
же человека могут встречаться в самых разных комбинациях. Говорить 
о двух именах княгини Хворостининой мы можем благодаря следую-
щим свидетельствам.

7 Ср.: «…а женатъ де онъ на старинной робѣ на Ул ь я н к е ,  п р о з в и щ е 
О к с ѣ н ь и ц е » [РИБ 17 (1898): 159 <№ 429>].

8 Ср.: «128-го <1619> году ноября въ 8 день преставися О у л i я н а  Петрова 
дочь Ѣдемского п о р е к л о м у  П а р а с к о в ь я  Нiкiтина жена Щепеткiна» 
[Яцимирский 1897: 224].

9 Ср.: «146-го <1638> августа в 7 день преставися А к и л i н а , а во иноцехъ 
А н т о н и д а  схимница Гаврилова дочь Ѣдемского, п о р е к л о м у  О л ь г а 
Данилова жена Строганова; жила 80 лѣтъ» [Яцимирский 1897: 227 <л. 47>].

10 Ср.: «Се яз, вдова О к у л и н а  Григорьева дочь, п р о з в и щ е  П а л а г е я , 
Федотовская жена Иванова, родиною Тверского уезда села Мигалове заняла есми 
<…> 2 руб. денег московских ходячих» [Вахрамеев 1896: 21].

11 Ср.: «132-го <1624> году июля в 1 день дала вкладу О г р о ф е н а ,  п р о з в и щ е 
М а р ь я , князь Федорова дочь Гогарина Александровская жена Ершова вотчину 
мужа своего в Муромском уезде в Дубровском стану село Сельцо, а в нем храм 
чюдотворца Николы, да деревню Инюшино со крестьяны и со всеми угодьи по цене 
500 рублев» [Вкладная книга ТСМ: 143 <л. 549 об.>].

12  Ср.: «120 (1611/12)-го году дал вкладу Офонасей Юрьевич Кукарин по жене 
своей М а р ь е ,  п р о з в и щ е  Ф е д о с ь е  <…> И за тот вклад жену ево М а р ь ю 
погребли в дому живоначальные Троицы и в сенадики написали» [Вкладная книга 
ТСМ: 137 <л. 526 об.>].

13  Ср. грамоту 1573 г., составленную от лица «Ивановой жены Никитина сына 
Хвостова, М а т р е н ы ,  а  п р о з в и щ е  С т е ф а н и д ы , Яковлевы дочери 
Путилова» [Шумаков & Шохин 2002: 39–40 <№ 90>].

14 См. о ней подробнее: [Литвина & Успенский 2018а].
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В Кормовой книге Спасского Ярославского монастыря и во Вклад-
ной книге Троице-Сергиева монастыря она фигурирует как княгиня 
Елена, во инокинях Галасия (Геласия):

Марта въ 10 день, кормъ кормити по князь Андреевѣ Ивановича Хворости-
нина княгинѣ Е л е н ѣ ,  в о  и н о к и н я х ъ  Г а л а с i и , да по сынѣ ея по князь 
И в а н ѣ  А н д р е е в и ч ѣ ,  в о  и н о ц ѣ х ъ  И о н е … [Вахрамеев 1896: 27]; ср.: 
[Вкладная книга ТСМ: 47 <л. 136 об.>].

В свою очередь, во Вкладной книге ростовского Борисоглебского 
монастыря она же показана как княгиня Гликерия Васильевна:

Дала в домъ Пречистые Богородицы и великыхъ страстотерпцевъ Христо-
выхъ Бориса и Глѣба князя Ондрѣева княини Ивановича Хворостнина кня-
гини Г л и к ъ р ь я  В а с и л ь е в н а , да сынъ еѣ князь Иванъ Ондрѣевичь по 
отцѣ своемъ по князе Ондрѣе Ивановиче… [Титов 1881: 9].

Одно из этих имен, Геласия, очевидным образом, было монаше-
ским именем княгини Хворостиной; под другим, Елена, она фигуриро-
вала в повседневной жизни. Статус же третьего имени, Гликерия, также 
не вызывает сомнений: на основании всех имеющихся данных о хри-
стианской двуименности той поры можно с уверенностью сказать, что 
оно было крестильным именем княгини — именно к нему по первой 
букве было подобрано иноческое Геласия [Литвина & Успенский 2018: 
263–264]15.

Подобное сочетание этих женских имен — Гликерия и Елена — было, 
по-видимому, достаточно распространенным. Во всяком случае, при 
общем дефиците данных относительно женских имен среди женщин, 

15  В чем-то казусу княгини Хворостининой «повезло», ибо он в свое время 
привлек внимание Н. П. Лихачева, одного из первых, кто заинтересовался 
светской христианской двуименностью как таковой. Однако здесь произошло 
недоразумение, вполне естественное для столь раннего этапа изучения этого 
ономастического феномена, масштабы и принципы функционирования которого 
стали видны отнюдь не сразу. В одной и той же тетради «Известий русского 
генеалогического общества» появились две маленькие заметки Н. П. Лихачева, 
в одной из которых он говорит о том, сколь много пользы может принести 
публикация и изучение синодиков для выявления двух светских христианских 
имен одного и того же человека, а в другой недоумевает по поводу того, что 
княгиня Хворостина в разных источниках упоминается под тремя разными 
именами [Лихачев 1900; Idem 1900а]. Он с большой долей неуверенности 
допускал, что имена Гликерия и Геласия могут относиться к двум ступеням 
монашеского пострига (постриг в мантию и в великую схиму) [Idem 1900а: 106]. 
Теперь, когда о возможностях перемены имени в монашестве мы знаем гораздо 
больше, правомерно говорить о том, что двукратная смена имени при постриге 
в тот период еще оставалось большой редкостью [Успенский & Успенский 2017: 
40–81], тогда как мирская двуименность, напротив, была весьма широко 
распространена.
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рожденных в XVI столетии, известны по крайней мере еще две знатные 
обладательницы этой антропонимической пары16. 

Подобная распространенность сочетания Елена / Гликерия объ-
ясняется, вероятно, календарной близостью дней празднований двум 
соответствующим святым — память мученицы Гликерии (13 мая) отде-
лена от памяти царицы Елены (21 мая) восьмидневным промежутком. 
Чаще всего, если у человека в ту эпоху было два христианских имени, 
крестильное и публичное, то первое из них давалось непосредственно 
в честь того святого, на день памяти которого он родился. Выбор же 
второго имени был в большей степени обусловлен пожеланием семьи, 
ее представлением о подходящих и неподходящих для новорожденно-
го именах. Однако и здесь возможности выбора ограничивались из-
вестными календарными рамками — празднование святому тезке по 
публичному имени должно было не слишком далеко отстоять от дня 
поминовения святого тезки по имени крестильному. 

16 Эти имена носила в миру современница княгини Хворостининой, дочь 
князя Ивана Самсоновича Туренина, выданная замуж за Ивана Семеновича 
Куракина. Весьма характерно, что в челобитной ее сестры Марии, где речь идет 
о наследстве скончавшейся княгини Куракиной, последняя в пределах одного 
текста называется то Аленой (Еленой), то Гликерией: «в прошлом, государи, во 
133 <1624/25> году Божiимъ судомъ сестры моей родной князь Ивановы жены 
Семеновича Куракина кнеини А л е н ы  не стало <…> И какъ въ прошломъ 
во 133 <1624> году декабря въ 14 день судомъ Божiимъ его князь Ивановы 
княгини Гл и к е р ь и  не стало, и тѣло свое велѣла погрести въ Троецкомъ 
Сергiевѣ монастырѣ, а въ духовной своей  велѣла написать отцу своему духовному 
и отказала вотчину свою сельцо Богородицкое съ поустошьми сестрѣ своей 
кнегинѣ Марьѣ <…> Да въ томъ же во 133 <1624> году <…> прислалъ 
подъ отпискою своею князя Ивана Куракина умершiя княгини Гл и к е р ь и 
духовную, отца еѣ духовнаго Архангельского попа Гаврила рука письмо, а въ 
духовной еѣ написано — отказываетъ она сестрѣ своей княгинѣ Марьѣ <…> 
вотчину свою приданую <…> и та духовная умершiя княгини Гл и к е р ь и  не 
свидѣтельствована потому, что въ той духовной приказъ писанъ мужу еѣ князь 
Ивану Куракину» [Георгиевский 1907: 317–318]. Вполне характерным образом, 
во вкладных монастырских записях, где речь идет о поминовении княгини 
Куракиной, она именуется Гликерией [Леонид Кавелин 1879: 95; Вкладная книга 
ТСМ: 95 <л. 338 об.>, 96 <л. 339>], тогда как в таких светских источниках, как 
писцовые книги, она выступает под именем Елена [Холмогоров & Холмогоров 5 
(1886): 146–147]. Подобное распределение сфер функционирования 
антропонимов выглядит вполне типичным для такой ситуации, когда княжну 
крестили бы Гликерией, а в качестве публичного и родового она получила 
бы имя Елена. Еще одна Елена / Гликерия, урожденная княжна Кубенская, 
выданная замуж за воеводу Петра Васильевича Морозова, появилась на свет 
заметно раньше, в первой половине XVI столетия. О наличии у нее двух этих 
имен мы знаем благодаря сопоставлению источников разного типа. В Синодике 
Новодевичьего монастыря дочь Михаила Кубенского фигурирует как Елена, 
однако поминать ее предписывается 13 мая, на память св. Гликерии, мученицы 
Траянопольской ([Павлов-Сильванский 1985: 196 <л. 304>]; ср.: [Ibid: 199 
<л. 322>]). В свою очередь, на крышке саркофага этой княжны имеется надпись, 
где она названа Гликерией: «кнꙗж Михаилова доч҄ Кубен҄ског ҄Гликѣра҄ Петрова жена 
Василє҄вич҄ Морозова» [Гиршберг 1960: 47 <№ 102>].
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Таким образом, для девочки, появившейся на свет в знатной семье 
13 мая, по календарю выпадало крестильное Гликерия — в подавляю-
щем большинстве месяцесловов под этой датой попросту нет никаких 
других женских имен. Елена же было одним из самых популярных жен-
ских имен на Руси в целом и в элитарных кругах в особенности, да и 
календарный промежуток в восемь дней между празднованиями двум 
этим святым был более чем уместным. Все вышеизложенное, как ка-
жется, позволяет говорить о случае Елены / Гликерии Хворостининой 
как о классическом образчике женской христианской двуименности, 
приходящимся вдобавок на столь же классическую эпоху бытования 
этой антропонимической традиции как таковой.

Вполне классическим можно счесть и тот способ репрезентации 
почитания личных небесных покровителей, который используется при 
создании ковчега. Как известно, оборотная, задняя, обращенная вниз 
или вовнутрь сторона сакрального объекта — это более чем традици-
онное место для расположения образа святого, связанного с именем 
непубличным. Здесь достаточно вспомнить, к примеру, икону, пожерт-
вованную в Макариев Желтоводский монастырь одним из самых зна-
менитых современников княгини Хворостининой, Дмитрием Михай-
ловичем Пожарским. 

На лицевой стороне вкладной иконы, вполне предсказуемым об-
разом, изображен св. Дмитрий Солунский, небесный тезка князя, чья 
память празднуется 26 октября. На оборотной же стороне обнаружива-
ется изображение врача-бессеребренника Космы17. В соответствующих 
текстах, с одной стороны, сообщается, что 1 ноября, на память Космы 
и Дамиана, Дмитрий Михайлович появился на свет, а с другой сторо-
ны, имя Дмитрий последовательно характеризуется здесь как «прозви-
ще»18. Следовательно, у нас есть все основания полагать, что именно 
Космою князь был крещен.

Следует отметить, что оба тезоименитых святых — тезка по пу-
бличному имени и тезка по имени крестильному — разумеется, почи-
тались всеми носителями двуименности, однако, так сказать, матери-
альное выражение этого почитания, когда поминальные и заздравные 
корма назначаются на праздники, связанные как с тем, так и с другим 

17 В свое время это обстоятельство даже вызвало к жизни гипотезу, согласно 
которой князь, заказывая эту икону, пожелал вспомнить о своем сподвижнике 
Козьме Минине. Однако уже довольно давно, благодаря целому комплексу 
поминальных записей и найденному Ю. М. Эскиным [2000] завещанию 
князя, было установлено, что Косма — это не что иное, как второе имя самого 
Пожарского.

18  Ср.: «Того же дни <1 ноября> кормити по боляринѣ по Козмѣ, прозвище князь 
Дмитрiи Михайловичѣ Пожарскомъ, на тотъ день рожденiе его, колачи, рыба, 
квасъ сыченъ» [Вахрамеев 1896: 21].
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покровителем, когда заказываются иконы или драгоценные артефак-
ты, несущие на себе образы обоих небесных тезок, было доступно да-
леко не каждому. В XVI в. подобный обычай внешней репрезентации 
культа сразу обоих тезоименных патронов связан, по преимуществу, с 
великокняжескими и царскими семьями. Лишь к началу XVII столетия 
аналогичная практика получает распространение и за пределами дина-
стии, в элитарных кругах. Кроме обсуждавшейся выше иконы, принад-
лежавшей Дмитрию / Косме Пожарскому, можно вспомнить, например, 
казус Бориса / Емелиана Лыкова, который учредил для себя заздрав-
ные корма не только на св. Емелиана (18 июля), его патрона по кре-
стильному имени, но и на празднование свв. Борису и Глебу, 24 июля 
[Кормовая книга Новоспасского мон. 1903: 24, 27], которое отстояло от 
дня св. Емелиана Доростольского всего на несколько дней. 

По-видимому, собирание и оформление драгоценных реликвий 
ковчега производилось семьей Хворостининых в полном соответствии 
с этой новой моделью подражания знати благочестивому обиходу цар-
ской семьи. Парадным, лицевым его содержимым становится драго-
ценная икона с изображением свв. Константина и Елены, тогда как на 
оборотной стороне размещаются потайные ящички, в один из которых 
попадает мощевик с реликвиями св. Гликерии; ее же образ появляется 
на нижней части рамы ковчега, месте вполне традиционном для раз-
мещения фигур личных святых покровителей донатора или заказчика 
драгоценного предмета.

Нет ничего удивительного и в том, что подбор реликвий был так 
тесно связан именно со святыми патронами матери Хворостинина. 
Княгиня прожила долгую жизнь, овдовела, вместе с сыном делала вкла-
ды на помин души покойного мужа и, по-видимому, попросту остава-
лась для Ивана Андреевича единственной ближайшей родственницей, 
своеобразным воплощением семейного и родительского благочестия, 
так что вполне ожидаемо, что, начав свое собирание реликвий еще юно-
шей, он поставил во главу угла культ ее личных небесных покровите-
лей. Из многочисленных сокровищ, доступных Хворостинину во вре-
мена правления самозванца, внутри ковчега оказалась замечательная 
и весьма ценная сама по себе икона царя Константина и царицы Елены, 
покровительницы его матери по публичному имени, а для оборотной 
стороны были раздобыты мощи св. Гликерии, покровительницы его 
матери по имени крестильному. 

Итак, одна из сквозных сюжетных линий, вокруг которой форми-
ровалось пространство ковчега как целого, основывается, по всей види-
мости, на почитании личных патрональных святых матери Ивана Ан-
дреевича Хворостинин. Не исключено, что первоначально он именно 



|  107 

2021 №1   Slověne

Anna F. Litvina, Fjodor B. Uspenskij

для матери, а быть может и вместе с ней, подбирал те реликвии, что ста-
ли частью ковчега. Прочие же сюжетные линии этого комплекса несут 
на себе несомненный отпечаток личности самого Ивана Андреевича — 
поэта, историографа, почитающего себя знатоком священных текстов, 
обрядов и канонов. 

Обратим внимание, что в надписи на нижней части ковчега он не 
просто перечисляет вложенные реликвии, но стремится снабдить их 
своеобразным историческим контекстом, продемонстрировать соб-
ственную осведомленность и по возможности повысить статус своей 
коллекции, не выходя при этом за рамки правдоподобия. В отличие от 
сухого каталогизатора, князь упоминает не только то, что есть в самом 
ковчеге или используется в его оформлении, но и предметы, физиче-
ски здесь отсутствующие. Так, в его тексте рядом с упоминанием кре-
ста, прикрепленного к хранящейся в ковчеге иконе, появляется шапка 
Мономаха, диадема и даже сердоликовая чарка, связанная с римской 
императорской древностью — князь использует довольно любопытную 
трактовку, согласно которой из этой чарки пил не кто иной, как импера-
тор Август, к которому, как известно, возводил свой (а соответственно, 
и всех Рюриковичей) род Иван Грозный. С другой стороны, в отличие 
от некоторых историографов XIX столетия, описывавших содержимое 
ковчега, Иван Хворостинин отнюдь не пытается утверждать, что нахо-
дящийся в ковчеге крест — это та самая реликвия, что была прислана 
Владимиру Мономаху из Византии. Он явно заботится о своей репу-
тации знатока обрядов и церковных и светских древностей и говорит 
лишь о том, что его крест выполнен из древа того креста, что привезли 
князю Владимиру Всеволодичу. При этом Хворостинин создает вокруг 
данного предмета такую нарядную и затейливую риторическую обо-
лочку, где переплетены и «рифмуются» между собой чарка Августа, 
крест и шапка Мономаха, что лицо осведомленное должно восхититься 
образованностью создателя ковчега, а человек менее искушенный или 
стремящийся принять желаемое за действительное сочтет, что ковчег 
имеет большее отношение ко всем этим инсигниям, нежели это было 
на деле.

Очевидно, что стремление придать ковчегу некий общественно 
значимый статус и дополнить его соответствующими реликвиями про-
является у князя на финальных этапах создания этого артефакта. Так, 
панагия («скрыжальца») вне всякого сомнения была вставлена в икону 
позже, чем крест. Сделанная на ее оборотной стороне надпись, на наш 
взгляд, подтверждает тот факт, что это было исполнено не только по-
сле воцарения Михаила Романова, но и после того, как Иерусалимский 
патриарх Феофан в 1619 г. поставил на патриарший престол Филарета 
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Никитича. В самом деле, стремясь подчеркнуть (а по возможности, 
и повысить) ценность того объекта, на который нанесен текст, князь 
Хворостинин не только описывает три заключенных в нем камня, но 
и сообщает, что эту святыню носил на своих персях патриарх Феофан, 
когда был дьяконом. Разумеется, упоминания такого рода повышали 
сакральность панагии именно с того времени, когда свершилось важ-
ное для Руси действо — поставление в патриархи Филарета Романова. 
Иными словами, едва ли такая надпись могла быть сделана в первое де-
сятилетие XVII в., когда Феофан воспринимался лишь как дьякон, пле-
мянник Иерусалимского патриарха Софрония, приезжавший на Русь 
при Борисе Годунове в качестве посланника своего дяди19.

Таким образом, комплекс, который принято называть ковчегом 
Хворостинина, начинался, со всей очевидностью, как семейная ре-
ликвия, ориентированная в первую очередь на фигуру княгини Еле-
ны / Гликерии Васильевны, матери Ивана Андреевича. На поздних 
этапах ковчег был дополнен элементами, несколько меняющими его 
прагматику и превращающими его в своего рода историческую релик-
вию. Быть может, подобное перепрофилирование артефакта произо-
шло в тот момент, когда княгини Елены / Гликерии не стало. Нельзя 
ли допустить, что Иван Андреевич решил преподнести изготовленный 
по его заказу ковчег в дар царскому дому в ту пору, когда он был сослан 
в Кирилло-Белозерский монастырь за свои вольнодумные речи (конец 
1622 — начало 1624 г.)? Не могло ли, с другой стороны, такое подноше-
ние быть связано с его возвращением ко двору в 1624 г.? 

Безоговорочно отвергнуть такие предположения невозможно, од-
нако приходится признать, что ковчег к тому моменту представлял 
собой полностью завершенный комплекс. Трудно допустить, чтобы 
князь, столь тщательно запечатлевший в надписях такое количество 
подробностей о времени его собирания и составляющих его реликвиях, 
никак не отметил бы факта его дарения или передачи правящей семье. 
Еще труднее представить, чтобы он не счел возможным поместить на 
таком подношении хоть какие-то изображения небесных тезок членов 
царской семьи. Более того, самый характер надписи, где князь макси-
мально развернуто и торжественно именуется Иоанном Андреевичем 
Хворостининым, а никакие иные вкладчики или заказчики не названы 
вовсе, этикетно абсолютно не соответствует идее подношения госу-
дарю и, тем более, выполнения государева поручения. Скорее всего, в 
царскую казну ковчег попадает уже после смерти бездетного князя, из 

19 М. В. Мартынова [2003], напротив, исходит из того, что панагия была врезана в 
икону между 1603 и 1606 гг., однако, как уже отмечалось, характер сделанной на 
ней надписи не вполне соответствует, на наш взгляд, такой датировке.
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чужих рук20, — не в последнюю очередь потому, что в своих простран-
ных поясняющих надписях на ковчеге Хворостинину удалось на ред-
кость тонко уловить дух эпохи и вкусы царствующего дома.

В самом деле, начало правления династии Романовых ознаменова-
но стремлением продемонстрировать свою преемственность по отно-
шению к древней династии Рюриковичей, причастность к событиям 
давней династической истории. Естественным образом, все предметы, 
так или иначе символизирующие старинные властные полномочия, а 
тем паче объекты, связывавшие прежнее с настоящим, к примеру, древ-
него митрополита Неофита, посылающего инсигнии Владимиру Мо-
номаху, и еще живущего Иерусалимского патриарха Феофана, поста-
вившего Филарета Романова, оказываются весьма востребованными. 
Самое перечисление реликвий и соответствующая расстановка акцен-
тов в текстах ковчега отвечали этой востребованности в высшей сте-
пени. По-видимому, риторическое щегольство князя-историографа не 
пропало даром и произвело чаемое впечатление на современников — во 
всяком случае, описание креста и иконы из его ковчега присутствует 
в начальной части «Описи большому государеву наряду в государевой 
большой казне», составленной в 1642 г.21

В дальнейшем, когда необходимость демонстрировать властную 
преемственность по отношению к Рюриковичам у окрепшей династии 
Романовых на долгое время уходит на второй план, на второй план 
уходит и ковчег князя Хворостинина — нет никаких сведений о том, 
чтобы содержащиеся в нем предметы участвовали в каких-либо обря-
дах и церемониях, связанных с помазанием на царство или другими 
событиями государственной важности. Мы знаем только, что после 
смерти Михаила Федоровича в описях Большой казны этот пред-
мет более не фигурирует, а в начале 80-х гг. XVII в. он появляется в 

20 Так распорядиться ковчегом (по собственной инициативе или выполняя 
волю умершего) мог, например, князь Алексей Михайлович Львов, чья 
головокружительная карьера при царском дворе в эти годы как раз начинала 
разворачиваться. Во всяком случае, мы знаем, что именно он, а не кто-то из 
родственников-Хворостининых, в 1625 г. дает по Ивану Андреевичу и его матери 
Елене / Гликерии огромный погребальный вклад в Троице-Сергиев монастырь 
[Вкладная книга ТСМ: 47 <л. 136 об.–137>]. Он же тремя годами позже выкупает 
у монастыря часть вотчинных земель Ивана Хворостинина около Переславля-
Залесского. Еще одна часть была выкуплена кузеном Ивана Андреевича — 
Юрием Дмитриевичем Хворостинным. Строго говоря, ковчег мог попасть в 
государеву казну и от него, а также непосредственно из монастыря. Впрочем, все 
это не более чем догадки.

21 Опись 1642 г. отсылает к предшествующим, несохранившимся описям времен 
Михаила Федоровича, при этом ее собственная сохранность в той части, где 
говорится об интересующей нас реликвии, уже ко времени ее воспроизведения 
(1851 г.) была уже очень плохой [Древности 1851: 68–69], и, соответственно, это 
описание дошло до нас далеко не полностью.
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так называемой переписной книге Благовещенского собора [Древно-
сти 1851: 68–69]. 

Лишь значительно позже, в XIX столетии, в свете уже совсем ино-
го интереса к историческому прошлому, риторическая стратегия Ива-
на Андреевича в совокупности с различными факторами (пресловутая 
начальная позиция в весьма обветшалой Описи, несомненная художе-
ственная ценность, отличная сохранность) как бы срабатывают заново, 
заставляя вновь переоценить — во всех смыслах этого слова! — статус 
как всей реликвии, так и составляющих ее элементов.
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Резюме
В статье рассматриваются портреты царевны Софьи Алексеевны, вписан-
ные в изображение двуглавого орла (так называемые портреты “в орле”). 
Известны три картины такого рода, а также гравюра, до нас не дошедшая, 
созданная в Москве в 1689 г. Автором гравюры был Лев или Александр 
Тарасевич (не исключено, что Александр Тарасевич и Лев Тарасевич — это 
одно и то же лицо, выступавшее под двумя именами); картины, по-види-
мому, воспроизводили гравюру. Это композиция западного происхож-
дения: образцом для нее явилось изображение Леопольда І, императора 
Священной Римской империи. Вместе с тем в русском контексте портрет 
царевны должен был восприниматься как модификация российского гер-
ба, где традиционно в центре двуглавого орла находилось изображение 
монарха. Есть основания предполагать, что эти портреты были предна-
значены для готовящейся коронации Софьи Алексеевны 1 сентября 1689 г.
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Abstract
The article is devoted to the portraits of Princess Sophia Alekseyevna placed in 
the representation of the two-headed eagle (so-called portraits “in the eagle”). 
There are three paintings of this kind and an engraving (the latter has not 
survived). The engraving was made by Leon or Alexander Tarassevich in 1689 
(it is not excluded that Alexander Tarassevich and Leon Tarassevich were one 
and the same person with a double name) while the portraits seem to have been 
modelled on the engraving. The composition in question has undoubtedly a 
Western prototype: the portraits of Sophia Alekseyevna imitated a portrait 
of Leopold I, the Holy Roman emperor. However in the Russian context the 
portraits of the Princess could be perceived as a modification of the Russian 
coat of arms where traditionally there was an image of the monarch within 
the two-headed eagle. There are grounds to believe that the portraits were 
intended for the coronation of Sophia Alekseyevna which seems to be planned 
on the 1st of September 1689.

Keywords
Sophia Alekseyevna, parsuna, coat of arms, two-headed eagle, heraldry, 
Tarassevich

1. Среди прижизненных изображений царевны-правительницы Софьи 
Алексеевны особое место принадлежит так называемым портретам «в 
орле»: портрет царевны в царских регалиях представлен в них на фоне 
двуглавого орла; иначе говоря, он вписан в изображение орла.

Известны три таких картины с одной и той же композицией, чрез-
вычайно схожие между собой; все они написаны на холсте масляны-
ми красками. Одна из них происходит из Новодевичьего монастыря и 
находится в настоящее время в Историческом музее (илл. I; [Рус. исто-
рич. портрет 2004: 135 (№ 44)])1, другая из Строгановского собрания, 
ныне также в Историческом музее (илл. II; [Ibid.: 136 (№ 45)]), третья 
из Романовской галереи, ныне в Русском музее (илл. III; [Ibid.: 166–167 
(№ 61)]). Первые две картины (илл. I и II) совпадают в деталях и, ви-
димо, исполнены по одной прориси (см.: [Ibid.: 136 (№ 45)])2; при этом 

1 В Новодевичьем монастыре эта картина была известна под названием «Знамя 
царевны Софии Алексеевны» [Антушев 1885: XLIV–LVII].

2 Вторая из этих картин обрезана по краям, изображение орла на ней видно лишь 
частично.



|  115 

2021 №1   Slověne

Boris A. Uspenskij |  115 

картина из Новодевичьего монастыря принадлежала, по всей вероят-
ности, самой царевне, которая после своего отстранения от власти ока-
залась в этом монастыре и прожила там до конца своих дней3. На всех 
трех картинах царевна изображена в царской мантии (порфире), с коро-
ной на голове, скипетром и державой в руках; орел, который окаймляет 
ее изображение, держит меч и пальмовую ветвь. Орел украшен тремя 
коронами, средняя из которых выделяется по своему размеру.

Поясной портрет Софьи Алексеевны окружают семь клейм (ме даль-
онов) с изображением добродетелей или дарований царевны; эти изо-
бражения сопровождаются пояснительными надписями. Шесть клейм 
расположены на крыльях орла, а одно, самое верхнее, — между его голо-
вами. Это верхнее клеймо изображает мудрость; аллегория мудрости, 
очевидно, соотносится с именем царевны Софьи; царевна была крещена 
в честь святой мученицы Софии (память 17 сентября)4, но ее имя ассо-
циировалось с наименованием Софии Премудрости Божией, и эта ассо-
циация в эпоху регентства обыгрывалась панегиристами (см.: [Бог да нов 
1999]), в частности Сильвестром Медведевым (см. его стихо твор ную 
речь с ходатайством об открытии Академии 1685 г.: [Прозоровский 1896: 
383–388])5. Изображение мудрости находится под большой царской  

3 В годы правления Софьи Алексеевны (1682–1689 гг.) Новодевичий монастырь 
был ее загородной резиденцией; после отстранения от власти (7 сентября 1689 г.) 
она вскоре (не ранее 21 сентября 1689 г.) была помещена в этот монастырь, 
а затем (после стрелецкого восстания 1698 г.) приняла там постриг. Софья 
Алексеевна была пострижена 21 октября 1698 г. с именем Сусанна, но затем 
в великой схиме (3 июля 1703 г.) вернулась к прежнему имени София (см.: 
[Успенский и Успенский 2017: 124–125, 127, 146, 236]. О времени переселения ее 
в Новодевичий монастырь см.: [Устрялов ІІ: 342 (примеч. 17)].

4 Крестить могли вообще только в честь мученицы Софии, но не Софии 
Премудрости (см.: [Успенский 1969: 47]. Свое крестильное имя Софья 
Алексеевна получила по дню рождения: она родилась 17 сентября (1657 г.), 
в день Веры, Надежды, Любови и матери их Софии; иначе говоря, именины 
царевны совпадали со днем ее рождения (см.: [Устрялов ІІІ: 408 (примеч. 14); 
Успенский и Успенский 2017: 125, 127]. Тем не менее, Игнатий Римский-
Корсаков, архимандрит Новоспасского монастыря и будущий митрополит 
Тобольский, утверждал, что София Премудрость Божия является ангелом 
царевны Софьи Алексеевны («Свидетельство ко образу святыя неизреченные 
Софии Премудрости Слова Божия о Российском благословенным царствии», в 
издании: [Брюсова 2006: 157]).

5 Наряду с этимологией имени София (греч. Σοφία ‘мудрость’), этому способствовало 
то, что имена Софии Премудрости и святой мученицы перестали различаться в 
церковнославянском произношении. До середины XVII в. эти имена различались 
по ударению (говорили Софíя Премудрость Божія, но мученица Сóфія), 
но после никоновских реформ это различие было утрачено: каноническая 
(церковнославянская) форма Софíя стало общим обозначением как Премудрости 
(второй ипостаси Троицы), так и святой Софии (см.: [Успенский 1969: 47–51]).

Форма с ударением на первом слоге, Сóфья, как личное имя, соответствующее 
имени святой мученицы, сохраняется в русском языке, как литературном, 
так и просторечном. Поскольку в отношении Софии Премудрости уместна 
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короной и как бы ею увенчано. Другие клейма — на крыльях орла — при 
последовательном чтении слева направо и сверху вниз изображают бла-
гочестие и девство, милость и правосудие, крепость и кротость.

Изображения и надписи на клеймах представлены лишь на кар-
тине из Романовской галереи (ныне в Русском музее); на двух дру-
гих картинах с интересующей нас композицией (находящихся ныне в 
Историческом музее), т. е. на картинах из Новодевичьего монастыря и 
из Строгановского собрания, клейма ничем не заполнены; предпола-
гается, что изображения и надписи на них скрыты под записью (см.: 
[Рус. историч. портрет 2004: 135 (№ 44)]).

На картине из Романовской галереи портрет царевны окружает 
овальная рамка с ее сокращенным титулом; на других картинах такая 
рамка оставлена без надписи: не исключено, однако, что надпись устра-
нена (замазана). В нижних углах этой же картины (под лапами орла) 
находятся картуши с трудно читаемым текстом. Подробнее о титуле ца-
ревны и об этих картушах будет сказано ниже (см. § 2).

2. Существовали гравюры с подобной композицией, но они, насколь-
ко известно, не сохранились. В 1890 г. такая гравюра была в собрании 
А. Е. Пальчикова (илл. IV); ее описал и воспроизвел Д. А. Ровинский 
[1895, II: 987–988]6. Изображение на ней ближайшим образом соответ-
ствует картине из Новодевичьего монастыря (илл. I); вместе с тем, в 
отличие от этой картины, где клейма оставлены пустыми или же скры-
ты под записью, на гравюре они заполнены изображениями и сопро-
вождающими их надписями — такими же, как на картине из Романов-
ской галереи (илл. III). Равным образом овальная рамка, окружающая 
портрет царевны, содержит здесь надпись с ее сокращенным титулом: 
«Пресвѣтлейшая и державнѣйшая Б[о]жію м[и]л[о]стію великая Г[осу]-
д[а]р[ы]ня бл[а]говѣрная Ц[а]р[е]вна и великая княжна Софія Алеѯіев-
на, всея великія и малыя и бѣлыя Россіи Самодержица»; это опять-таки 
отвечает картине из Романовской галереи, но отличается от картины 
из Новодевичьего монастыря, где, как уже упоминалось, на рамке нет 
никакой надписи. Продолжение титула читается в скрижали, изобра-
женной на гравюре под хвостом орла: «[Самодержица] Московская, 

лишь церковнославянская форма, трехсложная форма Софи́я (с ударением на 
предпоследнем слоге) противопоставлена в русской речи двусложной форме 
Cóфья. Таким образом, в русском языке наблюдается противопоставление 
Софи́я — Cóфья, отражающее принятое некогда противопоставление 
соответствующих форм в церковнославянском.

6 Происхождение этой гравюры неизвестно, так же как неизвестно и ее теперешнее 
местонахождение; скорее всего, она не сохранилась. Некоторые сведения о 
Анатолии Евграфовиче Пальчикове см. у М. Н. Алексеевой [1976: 249, примеч.].
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Кіевская, Владимірская, Новгородская, Ц[а]р[е]вна Казанская, Ц[а] р[е] -
в  на Астраханская, Ц[а]р[е]вна Сибирская...» и т. д.; в целом это полный 
царский титул с заменой слов царь на царевна, князь на княжна и наи-
менований мужского рода на соответствующие формы женского рода 
(государь на государыня, самодержец на самодержица, повелитель на по-
велительница, наслѣдникъ на наслѣдница, обладатель на обладатель-
ница, отчичь и дѣдичь на от[ч]ична и дѣдична)7. Такая же надпись (про-
должение титула), насколько можно судить, содержится в левом для 
зрителя картуше на картине из Романовской галереи (у правой лапы 
орла), едва поддающемся прочтению. Слово царевна, скорее всего, здесь 
не ограничивается значением ‘дочь царя’, но выступает как женский эк-
вивалент слова царь, т. е. в значении, отчасти соответствующем слову 
царица. Григорий  Котошихин в своем описании Русского государства 
1666–1667 гг. называет царевной невесту царя, т. е. б у д у щ у ю  ц а -
р и ц у  (ср.: «...и нарекъ царевною» [Котошихин 1980: л. 7 об.], ср. [Ibid.: 
л. 10 об., 12] и др.); может быть, такое значение имеет это слово и в ти-
туле Софьи Алексеевны8. Самодержицей Софья Алексеевна именуется 
с весны 1686 г. (см. указ от 22 апреля и трактат о вечном мире с Поль-
шей от 26 апреля 1686 г.: [ПСЗ ІІ: 769, 786 (№№ 1184, 1186)]; до этого с 
1682 г. она называлась великой государыней (это название сохранялось 
за ней и позже)9. Наименование самодержица формально закрепляется 

7 Приведем полный титул Софьи Алексеевны, как он читается на этой гравюре: 
«Пресвѣтлейшая и державнѣйшая Б[о]жію м[и]л[о]стію великая Г[осу]д[а]р[ы]ня 
бл[а]говѣрная Ц[а]р[е]вна и великая княжна Софія Алеѯіевна, всея великія 
и малыя и бѣлыя Россіи Самодержица Московская, Кіевская, Владимірская, 
Новгородская, Ц[а]р[е]вна Казанская, Ц[а]р[е]вна Астраханская, Ц[а]р[е]вна 
Сибирская; Г[осу]д[а]р[ы]ня Псковская и Великая Княжна Смоленская, 
Тверская, Югорская, Пермская, Вятская, Болгарская и иныхъ, Г[осу]д[а]р[ы]
ня и Великая Княжна Новагорода Низовскія земли Чернігавская, Рязанская, 
Ростовская, Ярославская, Бѣлозерская, Удорская, Обдирская, Кондинская, и 
всея сѣверныя страны Повелительница и Г[осу]д[а]р[ы]ня Иверскія земли, 
Карта Линскихъ и Грузинскихъ Ц[а]рей и Кабардинскія земли, Черкаскихъ и 
Горскихъ Князей и иныхъ многихъ Г[осу]д[а]р[с]твъ и земель Восточныхъ и 
Западныхъ и Сѣверныхъ Отична и Дѣдични [sic!], Наслѣдница и Г[осу]д[а]р[ы]ня 
и Обладательница» [Ровинский 1895, ІІ: 988, примеч.].

8 Слово царевна означало вообще как дочь царя, так и подобие царицы. Сходным 
образом слово царевич могло обозначать ‘подобие царя (татарского)’, т. е. 
царька, а выражение сын боярский —представителя служилого сословия, 
уподобляющегося по своему положению боярам. Одни и те же формы служат, 
таким образом, для выражения родственных и социальных отношений.

9 Ср. «Акт о совместном восшествии на Всероссийский престол государей царей 
Иоанна Алексеевича и Петра Алексеевича и о вручении, за малолетством их, 
управления государственных дел сестре их царевне Софии Алексеевне» от 26–29 
мая 1682 г. [ПСЗ ІІ: 399–401 (№ 920)]. Софья Алексеевна впервые именуется 
здесь великой государыней (с. 401) — так же, как царица Наталия Кирилловна 
(с. 400). Фактически она начинает называться таким образом лишь с осени 
1682 г., после казни князей Хованских (например, в именном указе от 25 октября 
1682 г. : [ПСЗ ІІ: 473 (№ 961)]. См. в этой связи: [Лавров 1999: 73–77].
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за ней 6 января 1687 г. когда выходит именной указ «О писании жало-
ванных грамот от имени Царей Иоанна Алексеевича, Петра Алексееви-
ча и Царевны Софии Алексеевны» [Ibid: 846–847 (№ 1231)]10.

Под окончанием титула на гравюре написаны в два столбца вир-
ши, принадлежащие, как будет видно ниже, Сильвестру Медведеву (см. 
§ 4); в них перечисляются семь добродетелей — они именуются здесь 
«святыми дарами», — которые изображены на клеймах (в том порядке, 
который образуется при чтении клейм на крыльях орла слева направо 
и сверху вниз):

Мудростію ѡт Б[о]га свыше наполненна
Бл[а]гочестія, Д[ѣ]вства, вѣнцем украшенна,
Милость, Правосудіе истинное дѣет
Крѣпость со Кротостію дивную имѣет.

Сими Себе с[вя]тыми дары прославила
И ц[а]рство аки седми столпы укрѣпила
Сими во всей есть н[ы]нѣ вселеннѣй славима
ꙗже и впредидущій вѣкъ будетъ блажима.

Эти же вирши, по-видимому, были написаны в правом по отношению к 
зрителю картуше (у левой лапы орла) на картине из Романовской галереи 
(судя по отдельным буквам, которые можно различить на изображении).

10 Здесь говорится: «...и которыя впредь будутъ за перемирныя лѣта с Польским 
Королемъ и с Турскимъ Султаномъ и съ Крымскимъ Ханомъ, и за Троицкой 
походъ н послушныхъ на ввозныхъ грамотахъ подписывать: по указу Великихъ 
Государей Царей и Великихъ Князей Іоанна Алексѣевича, Петра Алексѣевича и 
Великія Государыни благовѣрныя Царевны и Великія Княжны Софіи Алексѣевны, 
всея Великія и малыя и Бѣлыя Россіи Самодержцевъ» [ПСЗ ІІ: 846–847 (№ 1231)]; 
ср. перед тем указ от 26 мая 1682 г. о совокупном именовании самодержцами 
Ивана и Петра Алексеевичей: [Ibid.: 401–402 (№ 921)]. Иван, Петр и Софья 
объединяются при этом как названием Самодержцы, так и названием Царское 
Величество, относящимся ко всем трем лицам вместе (ср., например: Великіе 
Государи и Великая Государыня, Ихъ Царское Величество: [Ibid.: 871 (№ 1252)]). 
Ср. показания Федора Шакловитого: «какъ де были полскіе послы, въ то время 
какъ учинился вѣчной миръ, и великая государыня благовѣрная царевна 
приказывала ему Өедкѣ, чтобъ имя еѣ великія государыни писать обще съ 
великими государи [...]. И какъ, послѣ того, великая государыня благовѣрная 
царица [Наталья Карилловна] была у болшихъ царевенъ [Анны Михайловны 
и Татьяны Михайловны] и изволила говорить: “Для чего учала она, великая 
государыня [Софья Алексеевна], съ великими государи обще писатца, — и у насъ 
де люди есть, и того дѣла не покинутъ [т. е.: среди нас есть люди, которые этого 
так не оставят]”. Отъ того и почало быть опасеніе» [Роз. дела І: 201].

Уже в 1686 г. имя Софьи Алексеевны провозглашается на многолетии с 
именами обоих царей (Ивана и Петра Алексеевичей), прежде цариц (Наталии 
Кирилловны, Марфы Матвеевны и Прасковьи Федоровны) и других царевен 
(Анны и Татьяны Михайловен, Евдокии, Марфы, Екатерины, Марии, Феодосии 
и Наталии Алексеевен): «въ многолѣтнемъ поздравленіи въ титлѣ Архидіаконъ 
кликалъ Государей и Царевну вмѣстѣ, и прочая по чину», «и нача Архидіаконъ 
многолѣтіе кликать Царей съ Царевною, и потомъ Царицъ и Царевенъ по 
именамъ» [ДРВ Х: 137, 140, 173; Устрялов І: 34 (примеч. 7)].
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3. Гравюры с портретом Софьи Алексеевны «в орле» упоминаются в до-
кументах из розыскного дела Федора Шакловитого (1689 г.). Из дела 
следует, что Шакловитый напечатал две такие гравюры — одну без 
орла, другую с орлом.

Первая гравюра — с надписями на латинском языке (илл. V; [Ро-
винский 1886–1889, ІІІ: 1942–1944]) — была изготовлена и отпечатана 
в Амстердаме гравером Авраамом Блотелингом (Abraham Bloteling). 
Между 1 сентября 1686 г. и 31 августа 1687 г. по поручению самой Со-
фьи Алексеевны Федор Шакловитый передал дьяку Андрею Анд ре еви-
чу Виниусу рисунок с портретом царевны в царском чину для того, что-
бы он был отгравирован и отпечатан в Голландии; Виниус отослал этот 
рисунок в Амстердам к бургомистру Николаасу Витсену, где гравюра 
была изготовлена и отпечатана; изготовление ее с вероятностью можно 
отнести к 1687 г. Ср.:

Въ прошломъ во 195-мъ году отдалъ ему Андрею Ѳедка Шакловитой листъ, 
назнаменованной противъ того, каковъ напечатанъ, и сказалъ, указомъ ве-
ликія государыни благовѣрной царевны и великія княжны Софіи Алексѣев-
ны: чтобъ такую жъ персону за моремъ, въ Галанской землѣ велѣть напеча-
тать [...]. И по тому его Ѳедкину приказу, тотъ обрасцовой листъ послалъ за 
море, въ Галанскую землю, к бурмистру къ Николаю Витцыну. А изъ за моря 
сколко числомъ тѣхъ листовъ къ нему прислано, — того онъ, Андрей, не вѣда-
етъ потому, то тѣ листы отданы ему Ѳедкѣ за заморскою печатью. По связкѣ 
казалось — блиско ста. А кому тѣ листы роздаваны, — того онъ не вѣдаетъ.

Сказка дьяка Андрея Виниуса: [Роз. дела І: 655–656]11.

Русский вариант этой гравюры известен по копии, выполненной в 1777 г. 
учеником Академии Художеств Афанасием Афанасьевым (илл. VI)12 с 
какой-то гравюры, хранившейся в Академии художеств (см.: [Ровинский 
1886–1889, ІІІ: 1941, примеч.; Idem 1895, І: 47])13. По предположению 

11 Слова «листъ, назнаменованной противъ того, каковъ напечатанъ» означают: 
рисунок, соответствующий тому оттиску гравюры, который имелся в 
следственном деле.

12 Ср. подпись: «Гравировалъ Пятова воз[раста] уче[никъ] А. Афанасьевъ». 
Афанасий Афанасьев был в Академии Художеств с 1764 по 1779 г.; в 1764 г. 
он числился воспитанником в академическом училище, в 1769 г. — учеником 
гравировального класса на меди. См.: [Ровинский 1895, І: 46–47; Петров І: 160, 
219, 226].

13 Ср.: 9 апреля 1777 г. собрание Академии Художеств определило сообщить в 
Академию наук, «дабы благоволено было публиковать, о гравированном при 
сей Академии портрете Царевны Софии Алексеевны с точного подлинника 
ея времен, которой эстампу подканцеляристу Векшину и производить в 
продажу ценою по тридцать копеек» [Петров І: 221]. В екатерининскую эпоху 
наблюдается вообще определенный интерес к фигуре Софьи Алексеевны (ср. 
запрос Н. И. Панина в московский архив Коллегии иностранных дел 1766 г.: 
[Лермонтова 1912: 429–430]).
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М. А. Алексеевой, образцом для Афанасьева послужила не оригиналь-
ная русская гравюра (как это считалось ранее), а гравюра Блотелинга 
(см.: [Алексеева 1976; Eadem 2013: 78–85]14).

Царевна изображена здесь на фоне Кремлевской стены. Портрет ее 
(в царском венце и порфире, со скипетром и державой в руках) — та-
кой же, как на живописных картинах (илл. I–III)15; изображение орла 
при этом отсутствует. Портрет окружает овальная рамка с ее титулом; 
он соответствует полному царскому титулу с заменой слов государь на 
государыня (domina), царь на царевна (carevna), князь на княжна (kniaz-
na), самодержецъ на самодержица (autocratrix), повелитель на повели-
тельница (imperatrix), наслѣдникъ на наслѣдница (successor), ѡблада-
тель на ѡбладательница (dominantrix)16. Вокруг портрета изображены 
в медальонах семь добродетелей, которые отличаются от изображений 
на портретах в орле, т. е. на картине из Романовской галереи и соответ-
ствующей гравюре (илл. III, IV), при том что трактовка близких сюже-
тов часто оказывается схожей: сверху разум (prudentia), затем слева на-
право благочестие (pietas) и целомудрие (pudicitia), щедрота (liberalitas) 
и правда ( justitia), великодушие (magnanimitas) и надежда божественная 
(spesdivina)17.

Под портретом находятся вирши, посвященные перечисленным до-
бродетелям; о благочестии царевны здесь говорится, между прочим, что 
Россия со всеми своими царствами уступает ей в этой добродетели. Ср.:

14 Д. А. Ровинский полагал, что гравюра Афанасьева воспроизводит недошедший 
до нас русский оригинал гравюры Блотелинга (см.: [Ровинский, 1886–1889, ІІІ: 
1940–1942]); автором этой предполагаемой гравюры он считал Леонтия (Льва) 
Тарасевича (см. ниже, § 4).

15 Может быть, не случайно первая по времени гравюра с изображением Софьи 
Алексеевны в царском чине появилась в латиноязычной версии: корона царевны 
была изготовлена, по-видимому, для приема в кремлевской Золотой палате 
иностранных послов [Арх. Куракина 1890: 54; Шмурло 1896: 54]; ср. описание 
приема Софьей Алексеевной шведского посольства в 1684 г.: [Лермонтова 1912: 
442; Sparwenfeld 2002: 173, 175]. По объяснению Федора Шакловитого, эта 
гравюра была изготовлена для того, «чтоб ей великой государыне слава [...] за 
морем была» (см. ниже, § 4).

16 Здесь и далее русский вариант в надписях дается по гравюре Афанасьева, 
латинский перевод или транскрипция — по гравюре Блотелинга. Клаузуле отчичь 
и дѣдичь в царском титуле соответствует на этих гравюрах отечественныхъ 
дѣдичествъ государыня (paternarum haereditatum et [sic!] domina); cр. в титуле 
Петра 1697 г.: отечественный и дѣдичный дѣдичь [Письма и бумаги Петра І: 125 
(№ 134)].

17  Разум (prudentia) в гравюрах Блотелинга и Афанасьева, так же как и мудрость 
на портретах в орле, представлены в виде руки с горящей свечой, от которой 
исходит сияние; сходство в трактовке сюжета наблюдается также в изображениях 
целомудрия (pudicitia) и девства (изображена дева с цветком), щедроты 
(liberalitas) и милости (изображены мать и сын), правды (justitia) и правосудия 
(изображена фигура с весами в одной руке и мечом в другой), великодушия 
(magnanimitas) и крепостью (изображено укрощение льва).
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Какова в ц[а]рском лицы прем[у]дрость сияет
Какова честь в ѡчесѣхъ и в устѣхъ блистает.
Та твоимъ ѡ Россїя ц[а]рствамъ обещанна,
ѡт древнихъ дѣдов тебе защищать созданна.
Та имени твоего крѣпкая защита,
В неѡраннѣй варвару землѣ знакомита
Клятвопрестꙋпныхъ знаменъ полки преломивше 
И неукрощаемых с[е]рдца умягчивша.
В началѣ ея трїе монархи слꙋчились 
С адріацкимъ лвомъ в’крѣпки рати опол’чились.
Благочестье, надежда в’ Б[о]жїей десницы
Тꙋ крайно прославляютъ д[ѣ]вiчестїи лицы.
Правдодержанна с[е]рдцем великожеланна.
И крѣпки рати в’ полѣ вести немотчанна,
Ибо ревнителенъ смыслъ, и побѣдоносенъ.
Дарованьми своими зѣло чюдоносенъ,
Великодꙋшна тщанья мраморы являютъ,
Щедрꙋ рꙋкꙋ зданные храмы прославляютъ.
Такова Семирамисъ ꙋ Ефрата жила,
Яже в’ вѣки памятно дѣло сотворила,
Елисавефь Британска скипетродержащи,
Пꙋлхерїя таковымъ умомъ бѣ смыслящи,
Рѡссїо: Аще ц[а]рствы многими почтенна,
Пред бл[а]гочестивою еси умаленна18.

Здесь прославляются деяния царевны-правительницы: она усмирила 
стрелецкий мятеж (Клятвопрестꙋпныхъ знаменъ полки преломивше 
И неукрощаемых сердца умягчивша), вступила в Священную лигу (В 
началѣ ея трїе монархи слꙋчились С адріацкимъ лвомъ в’крѣпки рати 
опол’чились: три монарха соединились с Адриацким (Адриатическим) 
львом, т. е. Венецианской республикой, и ополчились против турок)19, 
она объявила войну крымскому хану (...крѣпки рати в’ поле вести не-
мотчанна)20 и имя ее известно в дикой татарской стране (В неѡраннѣй 
варвару землѣ знакомита)21.

18 Отметим нестандартные формы предложного падежа: в ц[а]рском лицы, в’ 
Б[о]жїей десницы: они могут отражать рефлекс *ě > i в условиях нейтрализации 
противопоставления предшествующего согласного по твердости-мягкости. 
Подобные формы встречаются в великорусских текстах, ср., например, при отцы 
моемъ в Никаноровской летописи [ПСРЛ XXVII 1962: 129]; в’ вѣнцы в Библии 
1663 г. (Песн 3: 11) [Библия 1663: 265].

19 Россия присоединилась к Священной лиге в 1686 г. Три монарха, соединившиеся 
вместе с Венецианской республикой в борьбе против Оттоманской империи, — 
это царевна Софья Алексеевна, император Леопольд І и король Ян ІІІ Собесский.

20 Ср. мот(ъ)чати ‘медлить’.
21 Разрыв с крымским ханом произошел в 1686 г.; тогда же началась подготовка к 

походу на Крым (см.: [Устрялов І: 172]).
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По единодушному мнению исследователей, автором этих стихов 
был Сильвестр Медведев (см.: [Устрялов ІІ: 47; Ровинский 1895, ІІ: 982; 
Козловский 1895: 77–79; Шмурло 1896: 62; Вирши 1935: 136; Богослов-
ский І: 70; Панченко 1970: 201]); по-видимому, эти стихи хранились 
в Академии художеств вместе с гравюрой Блотелинга и таким обра-
зом оказались на гравюре Афанасьева. Считается также, что именно 
Сильвестр Медведев перевел эти вирши на латинский язык для ам-
стердамской гравюры (см.: [Козловский 1895: 29; Панченко 1970: 380]). 
Можно думать, однако, что он был не переводчиком, а автором латин-
ских стихов: он сочинил эти стихи на латыни, а затем перевел их на 
славянский22. Говоря о гравированном портрете царевны в орле, где он 
писал «именованіе [т. е. титул царевны] и вирши и седмь добродѣтелей» 
(см. ниже, § 4), Медведев показывал:

...такъ же и другія латинскія вирши на другомъ листу переводилъ же на сло-
венской языкъ...

Распрос старцу Сильвестру Медведеву: [Роз. дела І: 547, 677].

Под «другим листом» понимается, видимо, гравюра Блотелинга с соот-
ветствующими латинскими стихами.

Портрет Софьи Алексеевны на гравюрах Блотелинга и Афанасье-
ва обнаруживает сходство с ее изображением на «золотом» (наград-
ной медали), выпущенном в связи с первым Крымским походом князя 
Василия Васильевича Голицына (илл. VII; [Спасский 1961; Idem 2013: 
236–237; Рус. историч. портрет 2004: 208 (№ 95); Лермонтова 1912: 427, 
540–541; Роз. дела IV: 307]; ср.: [Арх. Куракина 1890: 54; Матвеев 1841: 
48]): на лицевой стороне медали находится изображение братьев-госу-
дарей в княжеских шапках, на другой стороне — более крупное изобра-
жение царевны в царском венце, мантии и со скипетром в правой руке 
(без державы). В августе 1687 г. такие медали раздавались участникам 
похода, возвращавшимся в Москву [Кохен 1878: 122; Невилль 1996: 80, 
143; Гордон 2009: 152–153]; позднее они раздавались и участникам вто-
рого Крымского похода (1689 г.).

4. Другая гравюра была изготовлена весной или летом 1689 г. в заго-
родном доме Шакловитого на Девичьем поле в Москве, и на ней царевна 

22 О первичности латинских стихов по отношению к славянским может говорить то 
обстоятельство, что в них обыгрывается слово prudentia как наименование первой 
добродетели царевны: Et victrix fati Prudentia, et aemula coelo // Dextera, muneribus 
prodigiosa suis... Наименование prudentia было переведено (видимо, Сильвестром 
Медведевым) как разум, однако, вопреки ожиданию, слово разум в славянских стихах 
не встречается: вместо него употреблено слово смысл (Ибо ревнителенъ смыслъ, и 
побѣдоносенъ...).
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была изображена «в орле». Эту гравюру — «персону [...] Софии Алексе-
евны въ орле» — делал украинский («черкасский») гравер Тарасевич с 
товарищами. Тарасевич был выписан из Чернигова в Ахтырку в 1688 г. 
казачьим полковником Иваном Перекрестом, который затем привез 
его с собой в Москву вместе со своими сыновьями и их учителем Богда-
новским (о них см. ниже, § 7)23. Ср.:

Въ прошломъ во 197-мъ году, въ Великой постъ, пріѣзжалъ къ Ѳедкѣ Шакло-
витому на дворъ ахтырской полковникъ Иванъ Перекрестъ, а с нимъ Черкасы 
два человѣка, одного называютъ Тарасѣевичемъ [...]. А послѣ того, въ Вели-
кой же постъ, Иванъ Перекрестъ поѣхалъ домой, а Черкасы и Тарасѣевичъ 
съ товарыщи остались на Москвѣ. И послѣ его, Ивана, сдѣлали двѣ цки [...] 
мѣдныя, и вырѣзали на тѣхъ цкахъ: на одной, персону великія государыни 
благовѣрныя царевны и великія княжны Софіи Алексѣевны в ъ  о р л ѣ,  и по-
хвалу ей великой государынѣ; и на той де цкѣ напечатаны листы на отласехъ 
и на тафтѣ и на листахъ, на Бѣлогородцкомъ подворьѣ [в Китай городе] и у 
него Ѳедки на загородномъ дворѣ, что подъ Дѣвичьимъ м[онасты]ремъ [...]. 
Да къ нему жъ Ѳедкѣ принесъ на дворъ дьякъ Андрей Виніусъ листъ немѣц-
кой печати: в ъ  о р л ѣ  персона жъ великія государыни благовѣрныя царевны 
и великія княжны Софіи Алексѣевны [...]. А послѣ де того листа онъ, Сенка 
[Сильвестр Медведев], у него Ѳедки видѣлъ такихъ де листовъ многое число. 
И роздовалъ тѣ листы онъ Ѳедка всякихъ чиновъ людемъ не втай.

Сказка подьячего Семена Надеина: [Роз. дела І: 656–658]24.

[После того, как Иван Перекрест вернулся из Москвы в Ахтырку], Янъ Бог-
дановскій и Тарасѣевичь остались на Москвѣ [...] на томъ Бѣлогородцкомъ 

23 Имя Тарасевича в документах не называется. В рассматриваемый период 
известны граверы Александр Тарасевич и Лев Тарасевич (ошибочно называемый 
Леонтием). Как полагает М. А. Алексеева, в данном случае речь идет об 
Александре, а не о Льве или Леонтии Тарасевиче, как было принято думать 
ранее (см.: [Алексеева 1990; Eadem 2013: 66–77]). Не исключено, однако, что 
Александр и Лев Тарасевичи — это одно и то же лицо, выступавшее под двумя 
именами: двуименность в это время была широко распространена на Руси (см. 
вообще об этом явлении: [Литвина и Ф. Успенский 2020: 9–44]). Сказанному 
не противоречит то обстоятельство, что на гравюрах с подписью Тарасевича 
значится то одно, то другое имя (или же обозначены разные инициалы): так, 
например, Симон Ушаков подписывал свои иконы как именем Симон, так и 
именем Пимен, а иногда тем и другим именем вместе — Пимен, зовомый Симон 
(Ф. Б. Успенский, устное сообщение). Монографии Д. В. Степовика, посвященные 
Александру и Леонтию Тарасевичам (см.: [Степовик 1975; Idem 1986]), к 
сожалению, ненадежны как исторический источник.

24 Возможно, здесь путаница: как кажется, сначала на Белгородском подворье 
были напечатаны гравюры с досок, изготовленных в Ахтырке и привезенных 
в Москву (см. ниже, § 7), после чего в загородном доме Шакловитого была 
изготовлена доска с изображением Софьи Алексеевны в орле и там же с этой 
доски отпечатаны эстампы. 

Не вполне понятно упоминание Виниуса. Должны ли мы думать, что гравюра 
с портретом царевны в орле был отпечатана также за границей, или же речь здесь 
идет о гравюре Блотелинга, которая ошибочно описывается как портрет в орле?



124  |

Slověne    2021 №1

From a Coat of Arms to a Parsuna  
(Portrait of Princess Sophia Alekseуevna “in the Eagle”)124  |

подворьѣ [где останавливался Перекрест], и жили на Москвѣ многое время. 
А пріѣхавъ въ Ахтырку, сказывали ему Ивану [Перекресту], что они жили 
у Ѳедки Шакловитого на дворѣ и печатали на листахъ персону великія госу-
дарыни благовѣрныя царевны и великія княжны Софіи Алексѣевны, да гербъ 
Ѳедки Шакловитова [...]. А смотря онъ Иванъ персоны великія государыни, 
которая печатана на отласѣ в ъ  о р л ѣ,  сказалъ, что при немъ такихъ пер-
сонъ не печатано...

Распрос полковнику Ивану Перекрестову: [Ibid.: 662].

Ближайшее отношение к этой последней гравюре — гравюре с изо-
бражением Софьи Алексеевны «в орле» — имел Сильвестр Медведев, 
который сочинил названия семи добродетелей, окружавших портрет 
царевны, а также посвященные ей вирши (они были приведены выше, 
см. § 2). По его словам, Федор Шакловитый 

...печаталъ о р е л ъ  на листахъ, и подписано было именованіе великой госу-
дарыни благовѣрной царевны и седмь добродѣтелей и вирши. А знаменили 
тотъ листъ украинцы, которых присылалъ ахтырской полковникъ Перехре-
стъ. А ему Ѳедка Шакловитой велѣлъ подписать именованіе и вирши и седмь 
добродѣтелей...

Распрос старцу Сильвестру Медведеву: [Ibid.: 546–547]25.

Он же показывал: 

А два листа, что написана великая государыня благовѣрная царевна в ъ 
о р л ѣ, и подписано съ полнымъ именованіемъ, и тѣ листы печатаны у него 
жъ, Ѳедки, на загородномъ дворѣ; а печатали Черкасы тѣ, которые присла-
ны [...] отъ Перекреста. А къ нему Сенкѣ онъ Ѳедка принесъ для того, чтобы 
на тѣхъ листахъ подписать полное именованіе титлу ей, великой государынѣ. 
И онъ де Сенка на тѣхъ листахъ полную титлу и вирши на добродѣтели и 
подписалъ. А подписывалъ онъ для того, къ похвалѣ ей великой государынѣ, 
велѣлъ подписать онъ Ѳедка...

Распрос Семену[Сильвестру] Медведеву: [Ibid.: 595–596]26.

О двух гравюрах с портретом Софьи Алексеевны Медведев говорил сле-
дующее:

А два де листа нѣмецкіе, печать и подпись латынская, принесъ онъ же Ѳедка 
[Шакловитый]; а подписано на нихъ такія жъ добродѣтели, что и в ъ  о р -
л е х ъ  еѣ великія государыни именованіе полное [...]. И сказалъ онъ Ѳедка 

25 Ср.: «...печатанъ о р е л ъ  на  листахъ, и подписано было именованіе великой  
государыни благовѣрной царевны и седмь добродѣтелей и вирши; а знаменили 
тотъ листъ украинцы, которых присылалъ ахтырской полковникъ Перекрестъ; 
а ему Өедка Шакловитой велѣлъ подписать именованіе и вирши и седмь 
добродѣтелей...» (Извет на Сеньку Медведева: [Роз. дела І: 677]).

26 Во время розыска Сильвестр Медведев был расстрижен и стал называться не 
иноческим именем Сильвестр, а крестильным Семен (см. [Прозоровский 1896: 335]).
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про тѣ листы: тѣ де листы печатаны за моремъ его, Ѳедкинымъ, промысломъ, 
чтобъ ей великой государынѣ слава и за моремъ была. По листамъ де, которые 
печатаны в ъ  о р л а х ъ,  на его Ѳедкиномъ дворѣ, слава въ Московскомъ 
государствѣ; а по темъ де листамъ, что печатаны за моремъ, слава ей великой 
государынѣ въ иныхъ государствахъ.

Распрос Семену [Сильвестру] Медведеву: [Ibid.: 596–597].

Есть все основания думать, что гравюра, хранившаяся у А. Е. Паль-
чикова (илл. IV), — это именно тот лист «в орле», о котором идет речь в 
деле Шакловитого (см. [Алексеева 1976: 242]). Судя по всему, живопис-
ные портреты Софьи Алексеевны, вписанные в изображение двуглавого 
орла, относятся к тому же времени, что эта гравюра, т. е. к 1689 г. Фигу-
ра и облик царевны на всех этих портретах — на живописных картинах 
и на гравюре с орлом (илл. I–IV) — соответствуют ее изображению на 
гравюрах Блотелинга и Афанасьева (илл. V–VI) и, надо полагать, вос-
ходят к этому источнику. Равным образом добродетели, окружающие 
фигуру Софьи Алексеевны на портретах с орлом (живописных и гра-
вированном), ближайшим образом напоминают изображения на этих 
гравюрах27, хотя наименования добродетелей претерпели изменение, 
будучи заменены семантически близкими словами: так, разум заменен 
на мудрость (несомненно, в связи с Софией Премудростью), целому-
дрие на девство (конечно, в связи с девичеством Софьи Алексеевны), 
щедрота на милость, правда на правосудие (как милость, так и право-
судие соответствуют образу государыни), великодушие на крепость, на-
дежда на кротость; благочестие изменения не претерпело, т. е. в этом 
случае наименование осталось прежним. Эти изменения принадлежат 
Сильвестру Медведеву — автору виршей на гравюре «в орле» (см. § 2), 
который явно стремился сблизить наименования добродетелей Софьи 
Алексеевны с образом правящей монархини.

Вопреки укоренившемуся мнению, восходящему еще к середине 
ХІХ в. и повторяющемуся из работы в работу, нет никаких оснований 
приписывать Тарасевичу гравюру с изображением Софьи Алексеев-
ны без орла (илл. V, VI), заказанную в 1686–1687 гг.: судя по всему, он 
появился в Москве после того, как эта гравюра была создана (не ранее 
1688 г., см: [Роз. дела І: 660]). Вместе с тем Тарасевич был автором гра-
вированного портрета Софьи Алексеевны «в орле» 1689 г. (илл. IV) и 
имел, видимо, самое непосредственное отношение к живописным пор-
третам царевны (илл. I–III). При этом как в гравюре Тарасевича, так и 

27 Ср. цитированное выше показание Медведева: «А два де листа нѣмецкіе, печать 
и подпись латынская, принесъ онъ же Өедка; а подписано на нихъ такія жъ 
добродѣтели, что и въ орлехъ еѣ великія государыни именованіе полное» [Роз. 
дела І: 596].



126  |

Slověne    2021 №1

From a Coat of Arms to a Parsuna  
(Portrait of Princess Sophia Alekseуevna “in the Eagle”)126  |

в живописных портретах (1689 г.) было повторено изображение царев-
ны, дошедшее до нас в исполнении Блотелинга и Афанасьева. Мы не 
знаем, кто был автором эскиза («назнаменованного листа»), который 
был передан Виниусу и отослан им в Амстердам (см. выше, § 3); именно 
этот эскиз лег в основу рассмотренных выше портретов Софьи Алексе-
евны, как гравированных, так и живописных.

5. Говоря о своем участии в изготовлении гравированного портрета Со-
фьи Алексеевны в орле, Сильвестр Медведев показал на следствии, что 
он «подписывал» полный титул царевны и вирши по приказу Федора 
Шакловитого (см. выше, § 4):

А подписывалъ онъ для того, къ похвалѣ ей великой государынѣ, велѣлъ под-
писать онъ Ѳедка, и говорилъ ему Сенкѣ онъ Ѳедка: у цесаря де Римского сед-
мь курфистровъ въ орлехъ, и вместо де седми курфистровъ велѣлъ подписать 
седмь даровъ, сирѣчь добродетелей, ей великой государынѣ.

Распрос Семену[Сильвестру] Медведеву: [Роз. дела І: 595–596].

Как предположила М. А. Алексеева, «образцом для Шакловитого 
послужила какая-то западноевропейская гравюра — портрет импера-
тора» [Алексеева 1976: 241]. Недавно такая гравюра была обнаружена 
(см. [Вознесенская 2018: 65]): речь идет о портрете императора Лео-
польда І, гравированном Паулем Фюрстом (Paul Fürst). Император изо-
бражен здесь на фоне двуглавого орла, на крыльях которого располо-
жены медальоны с портретами семи курфюрстов (илл. IX). Связь этих 
портретов не вызывает сомнения, однако представляется, что портрет 
Софьи Алексеевне в орле доступен и другому прочтению: за образец 
была взята, очевидно, гравюра с изображением императора Леополь-
да — и вместе с тем в русском контексте портрет царевны мог читаться, 
по-видимому, особым образом. Более того: эта двусмысленность могла, 
как кажется, специально обыгрываться.

Необходимо напомнить, что двуглавый орел является государствен-
ной эмблемой как Священной Римской империи, так и Московского 
царства28, и это обстоятельство определяло, по-видимому, восприятие 
портрета Софьи Алексеевны в орле. Каково бы ни было происхождение 

28 Это отразилось в спорах о происхождении русского двуглавого орла. Со времен 
Карамзина утвердилось представление о его византийском происхождении; 
Карамзин (так же, как до него и Татищев) считал, что Иван ІІІ принял гербовую 
эмблему Византийской империи после женитьбы на Софии Палеолог (1472 г.), 
«по свойствý с царями греческими» [Карамзин VI: 46]. Противники этого мнения 
указывали, что Византийская империя не знала эмблематики геральдического 
характера; в противовес мнению Карамзина, было выдвинуто предположение 
о том, что двуглавый орел был заимствован из символики Священной Римской 
империи [Alef 1966]; см. подробнее: [Агоштон 2005: 376–447; Eadem 2006]. Юрий 
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этого изображения, в русском контексте оно должно было восприни-
маться как портрет на фоне русского герба. При таком восприятии пор-
трет в орле предстает как м о д и ф и к а ц и я  г е р б а  Р о с с и й с к о г о 
г о с у д а р с т в а.

Российским государственным гербом со времени Ивана Грозного 
был двуглавый орел, с изображенным на груди его ездцом (всадником, 
обыкновенно попирающим змея), традиционной эмблемой москов-
ских великих князей (см. золотую буллу 1562 г.: [Снимки печатей 1880: 
№ 12]; илл. VIII)29. Ездец понимался при этом как изображение госуда-
ря, причем не государя вообще, а конкретного человека — царствующе-
го монарха.

Такое понимание имеет давнюю традицию (см.: [Лакиер 1855, 1: 
128–131; Сонцов 1860: 70–73; Агоштон 2005: 318–322]; о предыстории 
этой традиции см.: [Молчанов 2008]). В «Хождении на восток» Василия 
Познякова рассказывается о приеме русских послов александрийским 
патриархом Иоакимом в 1559 г. (который перед тем обращался к царю с 
просьбой о материальной помощи). Патриарх, осмотрев печать Ивана 
Грозного, спросил, царь ли это изображен на печати; послы отвечали 
утвердительно:

И онъ возревъ на образъ, прѣкрестися и посмотревъ печати царьские и вос-
проси нас: «Благовѣрный, де, царь на сей печати на конѣ?». Мы же рекохомъ 
ему: «На кони государь». Он же воставъ с кресла и поклонися до земли Прѣ-
чистые образу, ото очию же его слезы вельми течаху. И глаголюще: «Укрѣпи, 
Господи, православного царя!».

[Хождение Василия Познякова 2000: 50]30.

Крижанич писал в этой связи: «Царь Иван [...] знаковиной своей сделал орла 
двуглавого — римский или, скорее, немецкий герб» [Крижанич 1965: 289, 627].

29 Слово ездец как обозначение конного воина (позднее к нему прибавляется 
изображение змея и он становится воином-змееборцем) — термин, принятый 
в русской геральдике, см.: [Сл. цсл. и рус. яз. IV: 471] (s. v. ѣздецъ, -дца). Ср. 
упоминание этого слова в указах «О государственных печатях и о перемене на 
оных царского имени» от 29 апреля 1682 г. [ПСЗ ІІ: 388 (№ 915); СГГД IV: 414 
(№ 133)] и «О сделании новой государственной печати» от 11 марта 1726 г. 
[ПСЗ VII: 584 (№4850)]. В современных работах по геральдике это слово нередко 
склоняется неправильно: ездец, ездеца вместо ездец, ездца.

30 Ср. печати Ивана Грозного c изображением всадника-змееборца [Снимки 
печатей 1880: №№ 7, 9, 16]. На большой государственной печати Ивана Грозного 
такой всадник изображен на груди двуглавого орла [Ibid. №№ 12, 13, 18]. 
Именно при Иване Грозном появляются печати такого рода. Ср. в Никоновской 
летописи под 1561 г.: «Того же году [...], царь и великій князь [Иван IV] печать 
старую меншую, что была при отцѣ его великомъ князѣ Василіѣ Ивановичѣ 
перемѣниль, а учинилъ печать новую складную: орелъ двоеглавной, а середи его 
ч е л о в ѣ к ъ  н а  к о н ѣ,  а на другой сторонѣ орелъ же двоеглавной, а середи его 
инърогъ» [ПСРЛ ХІІІ, 1904: 331].
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Сто лет спустя, в 1659 г., тосканский герцог Фердинанд ІІ Медичи 
спрашивал у русских послов (посланника Василия Богдановича Лиха-
чева и дьяка Ивана Фомина): 

Печать на грамотѣ, какову В[еликий] Г[осуда]рь вашъ, Е[го] Цар[ское] В[е-
личест]во, прислалъ с вами [...]: орелъ двоеглавой съ коруною, а в немъ на 
лошади которой святой напечатанъ, а подобенъ онъ святому Георгію? 

И Цар[ского] В[еличест]ва посланники сказали: печать В[еликого] Г[осу-
да]ря нашего [...] орелъ двоеглавой, а в срединѣ В[еликий] Г[осуда]рь нашъ, 
Е[го] Цар[ское] В[еличест]во, а в рукахъ держитъ на непріятеля своего копіе, 
а надъ нимъ [...] царскій венецъ, а около печати написано [sic!] ево В[елико-
го] Г[осуда]ря титла.

[ПДС Х: 591–592]; ср.: [ДРВ IV: 349].

После этого на торжественном обеде, устроенном в честь русских 
послов, на столе красовался сделанный из сахара двуглавый орел, в се-
редине которого был изображен царь на коне: 

орелъ сделанъ на сахарѣ вышиною въ аршинъ, устроенъ жемчугомъ большимъ 
и каменіемъ драгимъ, в срединѣ онаго изображенъ великій Государь нашъ на 
аргамакѣ, въ рукѣ скипетръ держитъ.

[ДРВ IV: 349]31.

По словам Котошихина, именно изображение царя на коне, побе-
ждающего змея, является и с т и н н ы м  гербом московских государей. 
Двуглавый орел, который значится на царских печатях, таковым не яв-
ляется: это, говорит Котошихин, н е п р я м о й  (заимствованный) герб. 
Ср.: 

...сам ц[а]рь гербом своимъ московским печатаетца на грамотах в хр[и]сти-
янские г[о]с[у]д[а]рства не истинным своимъ прямым, а печатаетца своимъ 
истинным гербом к крымскому хану... 

[Котошихин 1980: л. 41]32.

Это сообщение дополняется замечанием о том, что на крымских гра-
мотах ставится «самаѧ істиннаѧ московского кн[ѧ]жениѧ печать», где 
вырезано «царь на конѣ побѣдилъ змиѧ»:

А крымские [грамоты] печатают печатью, вырѣзано ц [а] р ь  н а  к о н ѣ  п о -
б ѣ д и л ъ  з м и я,  около подпись ц[а]рская, титла самая малая по и иныхъ 

31 В другом списке: «...в[еликий] Г[осуда]рь нашъ [...] на лошади, а въ рукахъ 
держитъ мечь обнаженъ» [ПДС Х: 592].

32 Двуглавый орел определенно ассоциировался при этом с византийским 
наследием: он понимался как герб константинопольского императора, 
унаследованный русскими великими князьями и затем царями. Котошихин 
противопоставляет его «истинному», природному гербу московских государей.
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[т. е.: до слов и иных в царском титуле]. То есть самаѧ істиннаѧ Московского 
кн[я]жениѧ печать, она жъ вырѣзана и на самоі болшоі печати [...] в середи 
самог[о] орла...

[Ibid.: л. 55]33.

Котошихин описывает здесь большую и малую государственные печа-
ти: на малой печати был вырезан ездец, а на большой — государствен-
ный герб (орел с ездцом), как он описан в царском указе «О титуле Цар-
ском и Государственной Печати» 1667 г. [ПСЗ І: 737–738 (№ 421)].

Помещая ездца на грудь двуглавого орла, Иван Грозный соединял 
изображение государя с символом государства. Изображение ездца 
имело конкретный и индивидуальный характер, тогда как изображе-
ние орла выступало как обобщенный (абстрактный) символ.

Таким же образом мог восприниматься ездец на московских моне-
тах. Так, по сообщению IV Новгородской летописи, в 1535 г. 

Того же лѣта 7043 государь князь велики Иванъ Васильевичь всеа Руси, въ 
третье лѣто государьства своего, по преставлени отца своего великого князя 
Василья Ивановича всея Руси, повѣле дѣлати денги сребряные новые на свое 
имя [...]. А при великомъ князе Василье Ивановиче бысть знамя на денгахъ: 
к н я з ь  в е л и к и  н а  к о н е,  а  и м ѣ я  м е ч ь  в ъ  р у ц е;  а князь велики 
Иванъ Васильевичь учини знамя на денгах: к н я з ь  в е л и к и  н а  к о н ѣ,  а 
и м ѣ я  к о п ь е  в ъ  р у ц е,  и оттолѣ прозвашеся денги копѣиные. 

[ПСРЛ IV/1, вып. 3, 1929: 570; ПСРЛ, VI, 1853: 296;  
Карамзин VIII: 14 (примеч. 67)]34. 

Соответственно, Котошихин, описывая серебряные копейки с изобра-
жением ездца, говорит: 

на одноі сторонѣ ц[а]рь на конѣ, а на другоі сторонѣ подпис[ь] ц[а]рь і вели-
киі кн[я]зь, имѧ ц[а]рское и титла самаѧ короткая 

[Котошихин 1980: л. 143]35.

33 Ср.: «А бывает та печать у думног[о] дьяка беспрестанно повѣшена на вороту 
і в дому, а вырезано на тоі печаті орелъ двоеглавоі всереді ц [а] р ь  н а  к о н ѣ 
п о б ѣ д и л ъ  з м и я,  около подпись ц[а]рская, титла самая короткая...» 
[Котошихин 1980: л. 168]. В описании «гербовного» знамени Алексея 
Михайловича говорится: «Знамя [...] в средине в клеймѣ орелъ двоеглавой с 
карунами; в правой ногѣ держитъ скипетръ, в лѣвой ногѣ держава с крестомъ; 
в средине орла Ц [а] р ь  н а  к о н ѣ  к о л е т ъ  з м и я  к о п и е м ъ»  [Опись 
Оружейной палаты 1687 г.], см.: [Яковлев 1865, отд. ІІ: 33 (№ 3583)].

34 Изображение всадника с опущенным копьем, отвечающее названию копейка, 
впервые встречается на монетах и печатях Василия І (см.: [Федоров 1949: 170–
171; Спасский 1955: 265]).

35 В то же время, описывая полушки (полкопейки), Котошихин выражается иначе: 
«на одноі сторонѣ ч [е] л [о] в [ѣ] к ъ  н а  к о н ѣ  с  с а б л е ю,  на другоі подпись 
ц[а]рскаѧ такая ж, что и на копеіках» [Котошихин 1980: л. 143]. По-видимому, 
в данном случае — на полушках — не имеется в виду изображение царя, и 
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Ср. также описание серебряных монет у Я. Рейтенфельса:

на одной стороне [...] оттиснуто изображение царя, на другой — всадник с 
копьем.

[Рейтенфельс 1905: 135].

Изображение государя может выглядеть достаточно условным, но 
при этом имеется в виду вполне конкретное лицо36. Иногда на этом изо-
бражении появляются отдельные признаки, позволяющие говорить 
о портретном сходстве: замечено, например, что на ранних монетах 
Ивана Грозного ездец изображается безбородым, впоследствии же у 
него появляется борода; изображение ездца меняется в соответствии 
с изменением облика государя (см.: [Булычев 1906: 35, 38, 42, 53; Спас-
ский 1955: 266–268; Idem 1976]).

В некоторых случаях изображение ездца достигает полного сход-
ства. Такова гравюра с гербом Российского государства в московской 
Библии 1663 г. (илл. Х): в ездце на груди орла нетрудно узнать портрет 
самого Алексея Михайловича с бородой, в царственной шапке и в каф-
тане поверх лат, обнаруживающий разительное сходство с его парсуна-
ми (илл. ХI; [Овчинникова 1955: 79]). На другом гербе, опубликованном 
в «Синопсисе» Иннокентия Гизеля 1680 г., в ездце, по-видимому, пред-
ставлены черты Федора Алексеевича (илл. ХII).

В указе «О титуле Царском и Государственной печати» 1667 г. Рос-
сийский государственный герб описывается как двуглавый орел с изо-
бражением царя на груди: «на персѣхъ изображеніе наслѣдника» [ПСЗ І: 
737–738 (№ 421)]; ср. то же: [СГГД IV: 209 (№ 57); Титулярник 1672 г.: 
л. 70]. Слово наследник здесь — наименование царя, которое фигуриру-
ет в его полном титуле (ср. заключительную часть титула: ... отчичь и 
дѣдичь и наслѣдникъ и государь и облаадатель). Оно означает не того, 
кому предстоит наследовать престол (т. е. будущего царя), а того, кто 
его (престол) унаследовал (т. е. актуального царя).

При таком понимании портрет царевны Софьи Алексеевны в орле 
представляет собой не что иное, как преобразование государственного 

«подпись царская» на оборотной стороне монеты не относится к изображению 
на ее лицевой стороне, но имеет самостоятельное значение (при том что в случае 
серебряных копеек надпись на реверсе соотносится с изображением на аверсе). 
Показательно в этом смысле, что в 1724 г. всадник на м е д н ы х  копейках 
называется «ездоком с копьем» [Спасский 1955: 266]. Похоже, что со временем 
ездец перестает считаться изображением государя на дешевых деньгах (мелкого 
номинала или сделанных из простого материала).

36 Ср. наблюдения А. А. Молчанова над княжескими печатями ХІІІ–XV вв. 
Изображение всадника без нимба на этих печатях соответствует столь же 
условному изображению с нимбом: в одном случае имеется в виду сам князь, в 
другом — его (или его рода) небесный покровитель [Молчанов 1908: 457–460].



|  131 

2021 №1   Slověne

Boris A. Uspenskij |  131 

герба: герб Российского государства преобразуется в парсуну, причем 
двуглавый орел становится ее обрамлением; в этом смысле портрет ца-
ревны восходит к всаднику на коне (ездцу) как изображению государя.

Нельзя не отметить в этой связи «золотой» (наградную медаль) 
Бориса Годунова с оплечным портретом царя на аверсе, при том что на 
реверсе представлен двуглавый орел без какого-либо изображения на 
груди (илл. ХIII; [«Борис Годунов...» 2015: 246 (№ 90); Спасский 1978; 
Idem 2013: 279]). Две составляющие российского герба — двуглавый 
орел и изображение государя — оказываются в данном случае на раз-
ных сторонах медали. Прототипом этой медали может быть малая го-
сударственная печать, где на аверсе изображен ездец-змееборец (т. е., 
видимо, государь), на реверсе — двуглавый орел без ездца на груди 
(илл. ХIV; [Снимки печатей 1880: № 30], ср. также [Ibid. № 27]); такого 
рода печати известны со времени Ивана ІІІ (см.: [Ibid. №№ 2–7, 9, 16, 22, 
25; Агоштон 2005: илл. 4–10, 14]). Как в том, так и в другом случае на 
лицевой стороне (печати или медали) находится изображение царя, на 
оборотной стороне — изображение двуглавого орла37.

6. Геральдическая составляющая портрета Софьи Алексеевны дает ос-
нование предположить, что портрет в орле был изготовлен (в 1689 г.) 
к готовящейся коронации (венчанию на царство). Уже первый портрет 
правительницы, заказанный в 1686–1687 гг. и известный по гравюрам 
Блотелинга и Афанасьева (илл. V, VI), где Софья Алексеевна впервые 
была изображена в царском чине и с полным царским титулом, пред-
ставляет собой не что иное, как коронационный портрет: заказывая 
этот портрет, Софья Алексеевна, по существу, заявляла о своем наме-
рении венчаться на царство38. Вступление на престол первоначаль-
но должно было осуществиться 1 сентября 1687 г., в день новолетия, 
открывающего новый 6196 год от сотворения мира [Роз. дела І: 5, 14, 
60, 79, 91–92, 101–102, 135–136, 166–167, 227–228, 240–241, 245–246, 

37 Ср. также рубль 1654 г. с портретом Алексея Михайловича на аверсе и двуглавым 
орлом на реверсе [Спасский 1982; Idem 2013: 309, илл. 10, 11]. И в этом случае 
портрет Алексея Михайловича близок к его парсунным изображениям.

38 Известно, что царевна распорядилась изготовить список поставления на царство 
царя Алексея Михайловича (см.: [Леонид 1882: 3, примеч.]. Мы не знаем, 
когда именно было отдано это распоряжение, но можно предположить, что это 
случилось в 1687–1689 гг.

В 1688 г. Василий Васильевич Голицын наказывал афонскому архимандриту 
Исаие, чтобы тот «такую грамоту исходатайствовал у Вселенских патриархов для 
государыни Софии, чтобы могла государыня София носити царскую корону и во 
правилех церковных поминовение имети вкупе с великими государи»; патриарх 
Иоаким, который каким-то образом узнал об этой затее, заклинал Исаию не 
хлопотать перед патриархами по этому делу [Каптерев 2008: 617], ср. [Ibid: 
616–618].
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253–254, 547, 562, 677–678], ср. [Ibid.: 19, 117–118, 138, 173, 203, 208, 219, 
224, 240, 274, 637, 717]: начало нового года должно было ознаменовать 
начало новой эры и нового Российского царства. Федор Шакловитый 
говорил своим сообщникам:

в день де нового лѣта, на великую государыню благовѣрную царевну и вели-
кую княжну Софію Алексѣевну положить царской вѣнецъ.

Допрос пятидесятнику Афанасию [Ларионову]:  
[Роз. дела І: 79; аналогично: [Ibid.: 254]39.

Храните вы царство тайно [т. е. храните втайне намерение Софьи Алексеевны 
венчаться на царство], чтобъ намъ нынѣ на Семень день [1 сентября 7196 г.], 
какъ будетъ государемъ выходъ н а  н о в у ю  з е м л ю,  и въ то де время вамъ 
бы государыню вѣнчать царскимъ вѣнцомъ... 

Сказка пристава Кондратия Сафонова и пятидесятника  
Данилы Артемьева: [Ibid.: 135].

А какъ де выдутъ великіе государи н а  н о в у ю  з е м л ю,  Сентября въ 1-й 
день, во 196-мъ году, и подать бы имъ великимъ государемъ челобитную о 
томъ, чтобъ благовѣрную царевну и великую княжну Софію Алексѣевну вѣн-
чать царскимъ вѣнцомъ для того: будетъ де они великіе государи поволятъ свое 
государство и къ раздѣленію, ино де ему государю царю Іоанну Алексѣевичю и 
государынѣ двѣ доли, а ему государю царю Петру Алексѣевичу третьея доля.

Изветы слободчиков Василия Загудаева  
и Михаила Данилова: [Ibid.: 91–92].

...въ прошломъ во 195 году, Августа въ послѣднихъ числахъ, Ѳедка Шакло-
витой призывалъ [...] написать челобитная, чтобъ и премудрой великой го-
сударынѣ благовѣрной царевнѣ и великой княжнѣ вѣнчатца царскимъ вѣн-
цомъ [...]. А бить челомъ де имъ онъ велѣлъ въ то время, какъ великіе госуда-
ри выдутъ во Обновленіе новаго лѣта къ дѣйству.
Распросы пятидесятнику Юрию Леснику и пятисотному Ивану Муромцеву: 

[Ibid.: 101–102]; аналогично: [Ibid.: 227–228, 245].

...и призвавъ ихъ, онъ Ѳедка Шакловитой казалъ имъ челобитную, чтобъ ей 
великой государынѣ благовѣрной царевнѣ вѣнчатца царскимъ вѣнцомъ [...]. А 
бить челомъ было имъ, и тое челобитную подавать на Семеновъ день 196-го году.

Допрос приставу Обросиму Петрову: [Ibid.: 117].

А в прошломъ де во 195-мъ году, въ Августѣ мѣсяцѣ, [...] изволила великая 
государыня царевна и великая княжна Софія Алексѣевна, призвавъ его Ѳедку 
[Шакловитого] приказывать: если она государыня изволитъ вѣнчатца цар-
скимъ вѣнцомъ, чтобъ провѣдать въ стрѣлцахъ, что отъ нихъ въ томъ будетъ, 
какая отповѣдь? [...] И послѣ де того, дня три спустя, тѣ стрѣлцы, пришедъ 
сказали, что они тому дѣлу ради помогать и готовы, чтобъ имъ написать че-

39 В издании Афанасий Ларионов ошибочно назван Афанасием Медведевым.
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лобитную, какъ къ тому дѣлу прилично, и они съ тою челобитное станутъ 
просить милости у великихъ государей въ то время, какъ они великіе гоудари 
будутъ у дѣйства [Обновления нового лета].

Распрос окольничему Федору Шакловитому: [Ibid.: 166–167].

Да онъ же Ѳедка [Шакловитый] ему жъ, Селиверстку [Медведеву], сказывалъ 
у себя въ дому, канонъ Семенова дни, тому другой или третей год [имеется в 
виду 31 августа 1687 г.]: завтра де великую государыню благовѣрную царев-
ну короновать. — И онъ де, Селиверстко, ему Ѳедкѣ сказалъ: святѣйшій де 
патріархъ того дѣлать не станетъ — И онъ Ѳедка ему Селиверстку, сказалъ: 
станетъ де патріархъ короновать и заневолю.

Распрос старцу Сильвестру Медведеву: [Ibid.: 547],  
ср. [Ibid.: 677–678]; аналогично: [Ibid.: 637, 717].

Слова Шакловитого о выходе государей в новое лето на новую зем-
лю отсылают к Откровению Иоанна Богослова: «И увидел я новое небо 
и  новую землю...» (Откр 21: 1): новолетие воспринимается как глобаль-
ное обновление, в рамках которого должно совершиться и обновление 
царства. Характерным образом Борис Годунов выбрал для своей коро-
нации день 1 сентября: он был избран на царство 21 февраля 1598 г. и 
отложил свое венчание на царство на целых полгода, чтобы венчаться 
именно в этот день. Точно так же и Лжедмитрий, по некоторым све-
дениям, хотел короноваться 1 сентября и лишь под давлением обсто-
ятельств должен был перенести коронацию на более ранний срок (см.: 
[Успенский 1998: 139])40.

Появление портретов Софьи Алексеевны в орле (живописных и 
гравированного) говорит о том, что попытка возвести ее на престол 
должна была повторится в 1689 г.; по всей вероятности, это ожидалось 
именно в день Обновления нового лета, на Семенов день 7698 г., т. е. 
1 сентября 1689 г. По-видимому, не случайно Петр предупредил эти со-
бытия, бежав из Преображенского в Троице-Сергиев монастырь41. Ср. 
приговор Федору Шакловитому 12 сентября 1689 г.:

40 Соответственно, во время стрелецкого мятежа 1698 г. стрельцы говорили об 
исходе восстания: «Посмотрим, что здесь С е м е н  д е н ь  п о к а ж е т, а даром не 
пройдет» [Устрялов ІІІ: 234]. День новолетия воспринимался как решающий день 
в историческом процессе.

41 1 сентября 1689 г. Софья Алексеевна приводила стрельцов к крестному 
целованию [Роз. дела І: 100–101, 126–127, 137–138] и пыталась обратиться 
с воззванием к «всяких чинов людем» [Ibid.: 152, 177–178; Устрялов ІІ: 77]. 
О контрмерах Петра в этот день см.: [Богословский І: 85]; ср.: [Гордон 2009: 
204–205; Роз. дела І: 85, 191].

Ср. письмо Петра брату Ивану в дни, когда происходило отстранение Софьи 
Алексеевны от власти (от 8–12 сентября 1689 г.): «Учела она [...] въ титлах 
писаться собою безъ нашего изволения, къ тому же еще и царскимъ вѣнцом для 
конечной нашей обиды хотѣла вѣнчатца» [Письма и бумаги Петра І: 13 (№ 10)]. 
См. также: [Арх. Куракина 1890: 58].
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И про бунты ты, воръ, со стрѣлцами говорилъ, и во время дѣйства, во Обнов-
леніе новаго лѣта, его великого государя остановить и бояръ одержать при-
казывалъ...

[Роз. дела І: 274]

7. С предстоящей коронацией могут быть связаны и клейма с аллего-
рическими изображениями добродетелей царевны. Они обозначают 
не только добродетели как таковые, но также и дары святого Духа, ко-
торые должны быть запечатлены на Софье Алексеевне при помазании 
на царство: дары, в отличие от добродетелей, прямо указывают на дей-
ствия святого Духа; ср. слова, произносимые при совершении таинства 
миропомазания и повторяемые при помазании на царство: «Печать 
дара Духа Святаго» (см.: [Успенский 1998: 16–20])42. С определенного 
времени добродетели царевны начинают последовательно именовать-
ся дарами или дарами Святого Духа. Сильвестр Медведев в виршах на 
портрете в орле, которые мы приводили выше (см. § 2), называет их 
святыми дарами:

Сими Себе с[вя]тыми дары прославила
И ц[а]рство аки седми столпы укрѣпила43.

Здесь очевидная аллюзия к Библии, очередной раз обыгрывающая ас-
социацию имени царевны с Софией Премудростью, ср.: «Премудрость 
созда себѣ домъ и оутверди столповъ седмь» (Притч 9: 1).

Упоминание даров святого Духа применительно к образу Софьи 
Алексеевны наблюдается с 1688 г., и именно в этом контексте в розы-
ске о Федоре Шакловитом появляется имя Тарасевича. Осенью 1687 г. 
(7196 г. от сотворения мира) после первого Крымского похода Иван 
Пе ре крест вместе с другими казацкими полковниками был вызван 
в Москву44; он взял с собой своих сыновей Данилу и Якова, которые 
приехали в сопровождении своего учителя Ивана (?) Богдановского45. 

42 Обряд помазания на царство представляет собой не что иное, как повторение 
обряда миропомазания, совершаемого над каждым православным человеком 
после крещения. См.: [Успенский 1998: 16–21].

43 Ср. также цитированные выше показания Медведева: «велѣлъ подписать 
[Шакловитый ему, Медведеву] седмь даровъ, сирѣчь добродетелей, ей великой 
государынѣ» [Роз. дела І: 596].

44 Первый Крымский поход князя Василия Васильевича Голицына закончился 
24 августа 1687 г. Говорим об осени 1687 г., так как после поездки Перекреста в 
Москву последовали хлопоты об издании книги, которая вышла в свет 1 февраля 
1688 г. (см. ниже). 

45 В документах его имя называется по-разному: Иван, Ян, Иосиф, Яков [Роз. дела І: 
659–662]. Чередование форм Иван и Ян заставляет предположить, что он был 
Иваном.
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Сыновья Перекреста говорили рацею (приветственное слово) перед 
царями; Шакловитый спросил о рацее царевне и, узнав, что таковой 
нет, предложил ее изготовить; она была изготовлена и прочитана и, 
по-видимому, имела успех, поскольку Шакловитый велел Богданов-
скому написать книгу и изготовить лист (гравюру) «к похвале вели-
кой государыне». На вопрос Богдановского о содержании похвалы, 
Шакловитый отвечал: 

похвалу такую написать — она де великая государыня бунтъ утишила, и мо-
настыри строитъ, и къ людемъ милостива и премудра.

Распрос полковнику Ивану Пересвету:  
[Роз. дела І: 659–660].

Так появилась книга под названием «Дары Духа Святого», которая 
была напечатана в Чернигове 1 февраля 1688 г.46 Царевна названа в ней 
«сокровищем даров Духа Святаго» (с. 1). Добродетели царевны — они 
прямо именуются здесь дарами святого Духа — отчасти соответствуют 
тем, которые указаны на гравюрах Блотелинга и Афанасьева, отчасти 
же — тем, что поименованы на портретах с ее изображением в орле: 
здесь называются мудрость, разум, совет, крепость, благочестие, виде-
ние в законе Господнем и страх Господень. Эти названия взяты также из 
Библии — в частности, из пророчества книги пророка Исаии, ср.: «И 
почїетъ на Немъ Духъ Божїй, Духъ премудрости и разума, Духъ совѣта 
и крепости, Духъ вѣдѣнїя и благочестїя. Исполнитъ Его Духъ страха 
Божїя» (Ис 11: 2–3). Дары святого Духа, излившиеся на Софью Алек-
сеевну, толкуются здесь применительно, так сказать, к злобе дня47. По 
стилю это типичный образец школьной риторики.

46 Книга вышла под именами Данилы и Якова Перекрестов. Ср.: «А что на тѣхъ 
листахъ подписано тщаніемъ дѣтей его [Ивана Перекреста], Данила да Якова 
Перекрестовъ, — и то де велѣлъ подписать Өедка Шакловитой. А онъ де Иванъ 
говорилъ, что де тѣ труды и тщаніе не дѣтей его Ивановыхъ, и дѣти его того 
дѣлать не умѣютъ, и подпишетъ де тотъ учитель Іосифъ [sic!] Богдановскій, 
которой тѣ листы выдавалъ къ печати. И Өедка ему сказалъ, что тому учителю 
того листа подписать ненадобно для того, что онъ человѣкъ не знатной; а дѣти 
де его, хотя и не умѣютъ, толко де имъ пристойно подписать для того, что де они 
по немъ Иванѣ знатны» [Роз. дела І: 661]. В книге встречаются формы 1-го лица 
единственного числа (например, возмогохъ и т. п.), которые, очевидно, не могут 
относиться к Даниле и Якову Пересветам и выдают авторство Богдановского. 
Пользуемся случаем, чтобы выразить благодарность А. А. Булычеву за помощь в 
ознакомлении с этим редким изданием.

47 Так, мудрость правительницы, говорится в этой книге, проявилась в утишении 
народного мятежа, разум — в отправлении князя Василия Васильевича Голицына 
на борьбу с татарами, совет  — во вступлении в Священную лигу и заключении 
вечного мира с Польшей, крепость — в защите православия в Польской 
земле, благочестие — в строительстве церквей и монастырей, видение в законе 
Господне — в борьбе с ересями, страх Господень — в соблюдении Божественных 
заповедей. Ср.: [Каменева 1959: 267].



136  |

Slověne    2021 №1

From a Coat of Arms to a Parsuna  
(Portrait of Princess Sophia Alekseуevna “in the Eagle”)136  |

Наряду с книгой, изданной в Чернигове, в Ахтырке была изготов-
лена гравюрная доска с изображениями царей Ивана и Петра Алексееви-
чей и царевны Софьи Алексеевны с изливающимися на нее дарами свя-
того Духа. Доску эту делал Тарасевич, специально для этого вызванный 
в Ахтырку из Чернигова. Эта гравюра была напечатана весной 1689 г. в 
Москве (на Белгородском дворе в Китай городе), куда в Великий пост 
снова приезжал полковник Иван Перекрест вместе со своими сыновья-
ми; их сопровождали Богдановский и Тарасевич48. Тогда же книга и гра-
вюра были поднесены Софье Алексеевне. Ср.:

И онъ Иванъ [Перекрест] того учителя Якова [sic!] Богдановскаго посылалъ 
въ Кіевъ и въ Черниговъ, чтобъ ему сыскать такихъ людей, которые бы на-
печатали. И онъ Яковъ изъ Чернигова привезъ Черкешенина Тарасевича; а 
какъ имя ему, — того не упомнитъ. И тотъ де Черкешенин сдѣлалъ у него въ 
Ахтыркѣ двѣ доски мѣдныя, и вырѣзалъ на тѣхъ доскахъ персоны великихъ 
государей царей и великихъ князей, Іоанна Алексѣевича, Петра Алексѣеви-
ча, всеа Великіа и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцевъ, и сестры ихъ вели-
кой государыни благовѣрной царевны и великой княжны Софіи Алексѣевны, 
и надъ ихъ государскими персонами написано было отечество [т. е. изобра-
жение Бога Отца, Сына и Святого Духа]; а  н а д ъ  п е р с о н о ю  ж ъ  е ѣ 
в е л и к о й  г о с у д а р ы н и  и з л і я н і е  с е д м ь  д а р о в ъ  Д у х а  С в я т о -
г о  [...]. И тѣ доски тотъ учитель и Тарасѣевичь привезли съ нимъ Иваномъ 
къ Москвѣ. И теми досками печатали листы на Бѣлогородскомъ подворьѣ, что 
въ Китаѣ, гдѣ онъ Иванъ стоялъ [...]. А [...] дѣти его, Данило да Яковъ, въ 
то время, какъ онъ Иванъ былъ у руки, и на тѣ листы книжку [т. е. книгу, 
которая была вместе с гравюрой] поднесли великой государынѣ благовѣрной 
царевне

[Ibid.: 660].

Об этой гравюре говорится в показаниях Семена Надеина и Сильвестра 
Медведева:

А на тѣхъ де доскахъ вырѣзано: на первой, в началѣ Отецъ и Сынъ и Святой 
Духъ, а ниже того персоны великихъ государей царей и великихъ князей, 
Іоанна Алексѣевича, Петра Алексѣевича, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Рос-
сіи самодержцевъ, и сестры ихъ великой государыни благовѣрной царевны и 
великой княжны Софіи Алексѣевны, а ниже того персоны жъ многихъ людей; 
а чьи — того не подписано.

Сказка подьячего Семена Надеина: [Ibid.: 655–656].

А принесъ ему тотъ листъ онъ, Ѳедка [Шакловитый], показать, и говорилъ 
ему: «какая де похвала написана великой государынѣ благовѣрной царевенѣ». 

48 Известен гравированный портрет полковника Перекреста, подписанный 
Александром Тарасевичем и датированный 1689 г.; судя по всему, он был сделан 
в Москве в Великий пост 1689 г. (см.: [Алексеева 1990: 256–257; Eadem 2013: 72]).
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И онъ Сенка, смотря на тотъ листъ: п о х в а л а  в с я  и  ч е с т ь  н а п и с а н а 
в е л и к о й  г о с у д а р ы н ѣ  б о л ш а я ,  и  с е д м ь  д а р о в ъ  Д у х а  С в я -
т а г о  н а п и с а н о  н а  н е е  н а  о д н у.

Распрос Семену [Сильвестру] Медведеву: [Ibid.: 595]49.

Тарасевич остался в Москве и здесь весной или летом 1689 г. изготовил 
гравюру с портретом Софьи Алексеевны в орле; печатал он ее на этот 
раз не на Белгородском подворье в Китай городе, а в загородном доме 
Шакловитого на Девичьем поле (см. выше, § 4). Добродетели царев-
ны на этой гравюре, как мы отмечали, также названы дарами Свято-
го Духа. Если этот портрет (и связанные с ним живописные портреты) 
готовился, как мы думаем, к ее коронации, то указания на дары свя-
того Духа должны были представлять собой нечто большее, чем рито-
рический прием. В контексте помазания на царство они приобретали, 
так сказать, институциональное значение: это были дары, которыми 
была отмечена Софья Алексеевна и которым предстояло быть вновь 
запечатленным при ее помазании на царство. Вероятно, не случайно на 
живописных портретах царевны из Новодевичьего монастыря и Стро-
гановского собрания (илл. I, II) отсутствуют изображения и надписи на 
клеймах (см. выше, § 1). В Новодевичьем монастыре, куда была поме-
щена Софья Алексеевна и где вместе с ней оказался ее портрет, трактов-
ка этих символов могла быть известна и указания на связь их со святым 
Духом должны были считаться опасными.

8. Портрет Софьи Алексеевны в орле представляет собой беспрецедент-
ное явление: предположение о том, что этот портрет продолжает тради-
цию царских портретов в орле («композиционно представляет тип цар-
ского портрета “в орлех”» [Рус. историч. портрет 2004: 135]), лишено 
оснований — ранее таких портретов на Руси не было. Портрет в орле был 
создан (в 1689 г.) именно для Софьи Алексеевны: уникальность подоб-
ной композиции отвечает уникальному положению самой правитель-
ницы. Вместе с тем мы можем указать на более поздние изображение 
такого рода: таково прежде всего изображение «гнезда князя Владими-
ра» в верхней части гравюры Иннокентия (в миру Ивана) Щирского, 
сделанной в Киеве в 1691 г. и иллюстрирующей так называемый «тезис 
Обедовского» (илл. ХV; см.: [Ровинский 1886–1889, ІІІ: 1531; Idem 1895, 

49 Эта гравюра до нас не дошла; предполагается, что после падения Софьи 
Алексеевны она подлежала изъятию и уничтожению. Предположение о том, 
что одна из досок, сделанных Тарасевичем в Ахтырке, послужила прототипом 
для иконы Азовской Божьей матери (см.: [Борин 1915; Вознесенская 2018: 70, 
примеч. 5]), не кажется убедительным.



138  |

Slověne    2021 №1

From a Coat of Arms to a Parsuna  
(Portrait of Princess Sophia Alekseуevna “in the Eagle”)138  |

ІІ: 1233; Попов 1926: 128–138; Алексеева 1977; Eadem 2013: 40])50. Князь 
Владимир Святославич изображен здесь на груди двуглавого орла; спра-
ва и слева от него, на крыльях орла, — шесть клейм с именами великих 
князей и царей (без их изображений): 1) Всеволода Ярославича и Влади-
мира Всеволодовича Мономаха, 2) Изяслава и Святослава Ярославичей, 
3) Ярослава Владимировича, 4) Ивана Васильевича (Грозного), 5) Федо-
ра Ивановича и Василия Ивановича (Шуйского), 6) Михаила Федорови-
ча51. Портрет князя Владимира сопровождается цитатой из Второй песни 
Моисея: «яко ѡрелъ покры Гнѣздо свое и на Птенцы свои вожделѣ. Про-
стеръ крылѣ свои прїятъ ихъ и поятъ на Раму свою» (Втор 32: 11). Тара-
севич и Щирский вышли, по-видимому, из одной художественной школы 
(см.: [Алексеева 2013: 67]), что и может объяснять сходство изображе-
ний. В любом случае геральдическая основа композиции Щирского — 
связь ее с гербом Российского государства — кажется вполне вероятной.
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Илл. I.  Софья Алексеевна. Портрет из Новодевичьего монастыря  
(холст, масло)
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Илл. II.  Софья Алексеевна. Портрет из Строгановского собрания  
(холст, масло)
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Илл. III.  Софья Алексеевна. Портрет из Романовской галереи  
(холст, масло)
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Илл. IV. Софья Алексеевна. Гравюра из собр. А. Е. Пальчикова
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Илл. V.  Софья Алексеевна. Гравюра А. Блотелинга
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Илл. VI.  Софья Алексеевна. Гравюра А. Афанасьева
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Илл. VII.  «Золотой» Ивана и Петра Алексеевичей и Софьи Алексеевны  
(1687 г.)

Илл. VIII.  Большая государственная печать Ивана Грозного  
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Резюме
Статья посвящена выявлению текстовых и изобразительных источников, по-
служивших знаменитому сербскому книжнику Гавриилу Стефановичу Вен-
цловичу (ок. 1680 — ок. 1749) для составления в 1717 г. рукописного учебни-
ка, содержащего свод начальных знаний о славянском языке, грамматике и 
основах православного вероучения. В статье показано, что Гавриил привлек 
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для своего Букваря несколько учебных и богослужебных книг, изданных в 
Киеве, Львове и Москве. В частности, удалось установить, что в основной 
части содержания Букваря Венцловича использован учебник, вышедший из 
типографии Киево-Печерской Лавры в 1705 г. Также мы проанализировали 
особенности рецепции Гавриилом силлабических виршей Кариона Исто-
мина, содержащих назидательные примеры на разные буквы алфавита. По 
мнению авторов статьи, именно компилятивный учебник Венцловича, а не 
известное венецианское издание 1597 г. следует классифицировать как пер-
вый сербский Букварь.

Ключевые слова
славянские рукописи, сербская книжная культура, старопечатные кирилли-
ческие издания, буквари, начальное образование, рукописные источники, 
Гавриил Стефанович Венцлович, Карион Истомин, межславянские книжные 
связи 

Abstract
The article discusses the identification of textual and pictorial sources that 
were used in 1717 by the famous Serbian writer Gabriel Stefanović Venclović 
(c. 1680 — c. 1749) to compile a handwritten textbook containing a collection of 
elementary knowledge on the Slavonic language, grammar, and the basics of 
the Orthodox faith. According to our study, Gabriel used several educational 
and liturgical books published in Kiev, Lvov, and Moscow. In particular, we 
conclude that the school book issued from the Kiev-Pechersk Lavra printing 
office in 1705 served as the primary source for Venclović’s Primer. We also ana-
lyzed how Gabriel adapted the syllabic verses written by the poet Karion Istom-
in from Moscow, containing sententious examples for different Slavic letters. In 
our opinion, it is Venclović’s handwritten textbook, but not the famous Vene-
tian edition of 1597, that should be interpreted as the first Serbian Primer.

Keywords
Slavic manuscripts, Serbian book culture, Old printed Cyrillic editions, Primers, 
primary education, handwritten sources, Gabriel Stefanović Venclović, Karion 
Istomin, Serbian manuscripts, Interslavic book relations

C конца XIX в. без упоминания имени и трудов Гавриила Стефанови-
ча Венцловича (ок. 1680 — ок. 1749) не обходится ни одна обобщаю-
щая работа по истории сербской литературы XVIII столетия (см., на-
пример, [Новаковић 1871: 182–183; Остоић 1905: 36–38; Скерлић 1923: 
168–172]). Хотя весьма обширное книгописное наследие Венцловича, 
содержащееся в переведенных, переписанных и иллюминированных 
им рукописях, совокупный объем которых оценивается в 20 тыс. ли-
стов [Шкорић 1996: 29], не позволяет считать Гавриила оригинальным 
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писателем1, его многочисленные переводы с церковнославянского и за-
паднорусской «простой мовы» на сербский язык продолжают привле-
кать внимание литературоведов и лингвистов. Для творчества Венцло-
вича было характерно осознанное разграничение славянских идиомов, 
которые он, по-видимому, воспринимал как разные языки (согласно 
Н. И. Толстому, как сербский «простой» и древнеславянский «сербуль-
ского» и «московского» типов), что сближает его лингвистические воз-
зрения с представлениями украинско-белорусских книжников XVII в. 
[Толстой 1998: 248]; ср. [Турилов, Тымынька 2005: 229]. Переводам и 
переработкам Венцловича, отличающимся богатством лексики, посвя-
щены недавние исследования И. В. Гучковой [2013, 2014, 2016], отмеча-
ющей, что 

[…] фигура Венцловича уникальна во многих отношениях. Единственный 
среди писателей того периода, он использует для написания текстов два язы-
ка — церковнославянский язык сербской редакции […] и сербский народный 
диалект, при этом четко разделяя эти языки, в том числе графически: пропо-
веди на народном языке написаны в основном скорописью или полууставом, 
тогда как украшенные богатыми инициалами и иллюстрациями тексты са-
крального характера на «священном» церковном языке — уставным торже-
ственным письмом [Гучкова 2014: 96].

Вместе с тем биография Гавриила Венцловича остается во многом зага-
дочной: основными источниками сведений о его происхождении, жиз-
ни и деятельности являются послесловия к переписанным им книгам 
[Синдик et al. 1991: 4; Турилов, Тымынька 2005: 229]. Благодаря этим 
сведениям известно, что Венцлович был выходцем из сербской семьи2, 
обосновавшейся после 1690 г. в венгерских владениях Австрийского 

1 Противоположная позиция отстаивалась в книгах и статьях писателя и 
литературоведа М. Павича; его основные сочинения о Венцловиче: [Павић 1972; 
Idem 1983: 213–236]. Тем не менее ныне исследователями признано, что 
«значение лит[ературного] творчества и личности Г[авриила] было преувеличено 
в работах 60–70-х гг. XX в., в эпоху увлечения исследователей национальными 
и региональными вариантами барокко как лит[ературного] стиля, прежде всего 
в мистификаторских по своей сути сочинениях и публикациях […] М. Павича, 
необоснованно превратившего этого позднесредневек[ового] книжника в отца и 
родоначальника новой (барочной) серб[ской] лит[ерату]ры, церковного поэта и 
драматурга. Тексты, изданные Павичем как оригинальные сочинения Г[авриила], 
представляют собой переводы и переработки памятников, традиц[ионных] для 
средневек[овой] правосл[авной] слав[янской] лит[ерату]ры и приписываемых 
известным ранним авторам» [Турилов, Тымынька 2005] (с указанием 
критических исследований). См. подробнее: [Трифуновић 2009: 66–74].

2 Он называл себя «Гаврил Венцлович, сиречь Стефанов сын», производя 
псевдоним от греч. Στέφανος (венок, венец). Ср. [Скерлић 1923: 168; Павић 1972: 
7–8, примеч. 2]. Таким образом, принятое в сербской историографии именование 
«Гаврил Стефановић Венцловић» сочетает личное, фамильное имя (или, 
возможно, отчество) и псевдоним.
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королевского дома вследствие великого переселения сербов под предво-
дительством патриарха Арсения III Черноевича3. Молодость Гавриила 
и, по-видимому, значительная часть его зрелых лет прошла близ Буды в 
городе Сентендре, где находилась сербская община и располагалась ре-
зиденция патриарха Арсения4. Там Венцлович стал учеником выдающе-
гося книгописца и каллиграфа, иеромонаха Киприана Рачанина (выход-
ца из монастыря Рача на Дрине), имевшего у местных сербов репутацию 
«общего духовника будимского предела» [Шкорић 1996: 20–21]5. Там 
же, в Сентендре, Гавриил Венцлович около 1711–1716 гг. был поставлен 
в сан священника в церкви св. апостола Луки [Скерлић 1923: 168–169; 
Павић 1983: 216]. Самая ранняя из известных датированных рукопи-
сей Венцловича — Служебник Рум401, переписанный Гавриилом, со-
гласно его выходной записи, «без(ъ) мѣста, въ чуждих(ъ) домех(ъ), из(ъ) 
чуждих(ъ) книгъ въ ωскудены тѣлесных(ъ) потреб(ъ)» (л. 529об.). Этот 
труд он завершил в 1716 г. уже в сане иеромонаха6. Позже Гавриил, про-
должив переводческую и книгописную деятельность7, жил в различных 
центрах расселения сербов на территории северо-западной Венгрии, в 
том числе в Комароме, где в 1740-х гг., подобно своему учителю Киприа-
ну, стал «иереем комаромских христиан» [Давидов 1990: 323].

Важное место в истории развития пособий для начального образо-
вания в сербском обществе XVIII в. занимает составленный Венцлови-
чем в Сентендре рукописный букварь, датированный 1717 г. Рукопись 
этого труда, ныне хранящаяся в Архиве Сербской Академии наук и ис-
кусств в Белграде (№ 141), помещена на первых 53 листах обширного 
сборника, в основном содержащего выписки из книг Ветхого Завета8. 
Букварь 1717 г. является первой учебной книгой, составленной сербом 
в XVIII в. По содержанию он существенно отличается от букварей, из-
данных сербскими печатниками в последующие десятилетия (об этих 
книгах: [Грбић 2010]).

3 Об этих событиях см., напр., вкратце: [Костяшов 1997: 18–26]; подробно: 
[Чакић 1990: 113–263].

4 О сербском населении Сентендре в XVIII–XIX вв. и истории памятников сербской 
культуры в этом городе: [Давидов 1990: 352–368].

5 Подробнее о Киприане Рачанине и его книгописных трудах: [Скерлић 1923: 
161–165; Васиљев 1996a; Eadem 1996b].

6 Описание кодекса Рум401 и публикация полного текста выходной записи: 
[Востоков 1842: 606–607].

7 О других рукописях, атрибутируемых Венцловичу: [Скерлић 1923: 169–171; 
Павић 1983: 227–229; Синдик et al. 1991: 4–7; Стефановић 2013: 308–309]. 

8 В целом кодекс составляет более 630 листов. Постатейное описание содержания: 
[Витковић 1887: 364–368; Стојановић 1901: 1–4]. Кодикологическое описание 
Букваря 1717 г., сопровожденное подробной характеристикой орфографических 
особенностей письма Венцловича, выполнено Д. Е. Стефановичем [2013: 311–326].
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Отметим, что статус первого сербского букваря в историогра-
фии традиционно относится к другому учебнику, отпечатанному в 
мае 1597 г. двумя изданиями (на двух и четырех листах соответствен-
но) иноком Дечанского монастыря Саввой в венецианской типогра-
фии Дж. А. Рампацетто9. Это учебное пособие, вышедшее форматом в 
восьмую долю листа, характеризуется как «први штампани узорак из 
периода употребе српскословенског језика» [Чигоја 2010a: 543]10. Че-
тырехлистовое издание, не имевшее титульного листа, включало два 
азбучных ряда, двухбуквенные слоги, молитвы «Царѹ небесни утѣ-
шителю», «че нашь», «Прїидѣте поклонимсе» и завершалось числовым 
рядом (цифирной азбукой).

Однако в современной исследовательской литературе принято под-
разделять пособия для начального обучения чтению на буквари и аз-
буки. Исследователи по-разному интерпретируют содержание понятий 
«азбука» и «букварь» применительно к типологии книг для начального 
обучения указанного времени. Тем не менее буквари, в отличие от аз-
бук, включали не только азбучные ряды, слоги и основные молитвы, но 
также элементарные сведения о грамматике, и, помимо молитв, назида-
тельные тексты — как правило, катехетического содержания [Ра ма за-
но ва, Шустова 2018: 14–16]. В соответствии с классификацией А. А. Кру-
минга сербское учебное издание 1597 г. было бы правильнее называть не 
Букварем, но Азбукой [Круминг 1983: 74]11. Именно так труд инока Сав-
вы охарактеризован Е. Л. Немировским [1993: 81–82], то же определение 
приведено и в современном библиографическом своде кириллических 
азбук и букварей XVI–XVIII вв. [Немировский, Шустова 2015: 210–211 
(№ 15)]. Поэтому, не умаляя исторического значения венецианского из-
дания инока Саввы, полагаем, что статус первого сербского букваря все 
же должен принадлежать рукописному Букварю 1717 г., который явля-
ется предметом нашего дальнейшего рассмотрения.

9 Последнее известное нам фототипическое переиздание: [Буквар 1597]; 
наборное и фототипическое переиздание азбуки и колофона печатника Саввы: 
[Kempgen 2016: 8–11], см. также библиографию: [Јовановић 2013: 329–330]. 
Основные исследования памятника, где он охарактеризован как букварь: 
[Кићовић 1952; Мано-Зиси 2010]. Особо см. замечания об азбучных рядах в 
издании 1597 г. в сопоставлении с хорватскими абецедариями: [Шустова 2010: 
425, 428–429].

10 Повторное издание этой же статьи с несколько иными иллюстрациями: [Чигоја 
2010b].

11 Ср. замечание М. А. Корзо, которая тоже придерживалась классификации 
А. А. Круминга, об аналогичных славянских изданиях этого времени: 
«элементарные пособия для освоения навыков чтения украинско-белорусские 
книжники рубежа XVI–XVII вв. чаще всего именовали “азбуками”, название 
“букварь” впервые появляется на титульном листе издания виленского 
православного братства (Евье, 24. VII. 1618)» [Корзо 2007: 504].
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Долгое время вслед за работой Стояна Новаковича [1872], открыв-
шего манускрипт в XIX в. и издавшего текст Букваря 1717 г., считалось, 
что эта учебная книга была составлена наставником Гавриила Ки-
прианом Рачанином. Такое мнение, основанное на палеографических 
заключениях первооткрывателя [Новаковић 1872: 59], а также Г. Вит-
ковича, описавшего целостный кодекс как «Букварь и Библию» [Вит-
ковић 1887: 364], было поддержано классиком сербской археографии 
Л. Стояновичем [Стојановић 1901: 1]; оно закрепилось в истории серб-
ского языкознания [Ивић 2014: 106] и в известном пособии по сербской 
палеографии П. Джорджича [Ђорђић 1990: 126–129]. Также ошибочные 
сведения о принадлежности букваря 1717 г. перу Киприана были вклю-
чены в историю сербской педагогики [Станисављевић 1992: 26–27]12. 
Только в конце 1990-х гг. благодаря обстоятельному палеографическо-
му исследованию Люпки Васильев было убедительно доказано, что ру-
кописный букварь представляет собой труд не Киприана Рачанина, а 
его ученика Гавриила Стефановича Венцловича [Васиљев 1997]. Атри-
буция Л. Васильев ныне является общепринятой (см., например, [Чи-
гоја 2010b: 111; Павловић 2015: 41; Раковић 2019: 152]); она отражена и в 
заголовке издания Букваря 1717 г., — [Венцловићев Буквар]13 — вышед-
шем под редакцией Т. Йовановича и Д. Е. Стефановича, где содержится 
фототипическое воспроизведение рукописи в сопровождении наборно-
го варианта и современного сербского перевода текста.

Вместе с тем источники Букваря 1717 г. долго оставались невыяв-
ленными. Так, С. Новакович, полагая, что по составу этот учебник схож 
с «Букварем языка славенска» Симеона Полоцкого 1679 г.14, предпо-
ложительно писал, что содержание сербского кодекса могло быть ос-
новано на русских изданиях букварей XVII в., но оставил этот вопрос 
открытым [Новаковић 1872: 56, 59–60]. Напротив, Д. Руварац усма-
тривал сходство Букваря 1717 г. с неким изданием учебного пособия, 
датированным октябрем 1699 г., а также Букварем Федора Поликарпо-
ва, изданным в Москве в 1701 г.15 (подробнее о заключении Рувараца: 

12 Подробнее об истории изучения рукописи: [Јовановић 2013: 329–330]. 
Обстоятельный библиографический перечень работ, касающихся исследований 
Букваря 1717 г.: [Стефановић 2013: 309–310, 326–328].

13 Сердечно благодарим коллег Снежану Елесиевич, Мирослава Лазича и Жарко 
Войновича за помощь в работе с этим и другими труднодоступными в России 
сербскими изданиями.

14 Описание Букваря 1679 г., библиография исследований и сведения о 
сохранившихся экземплярах: [Немировский, Шустова 2015: 244–246 (№ 78)].

15 Остается неясным, какое издание букваря 1699 г. имел в виду Д. Руварац (ср. 
сведения об учебных пособиях, опубликованных в этот год: [Немировский, 
Шустова 2015: 263–264 (№ 115–116)]. Что касается Славяно-греко-латинского 
Букваря Федора Поликарпова (Москва, 1701), то, действительно, в Букваре 
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[Јовановић 2013: 324–336]). Касаясь проблемы выявления источников 
Букваря Венцловича на основе восточнославянских изданий, Т. Йо-
ванович справедливо отверг последнюю версию, но, как и предше-
ственники, он полагал несомненным, что Гавриил использовал некий 
«русский букварь» [Ibid.: 336] (те же соображения: [Стефановић 2013: 
310]). Затруднения исследователей в отношении идентификации книг, 
послуживших Гавриилу Венцловичу источниками в работе над Буква-
рем 1717 г., объяснимы: многие учебные пособия для начального обу-
чения дошли до настоящего времени только в одном или нескольких 
экземплярах, хранящихся в библиотечных собраниях разных стран16, 
и потому ученые не имели возможности для их полноценного сопоста-
вительного изучения.

В последние годы в изучении этой темы произошло существенное 
продвижение благодаря работам Александры Павлович [Павловић 2015; 
Eadem 2016]. Исследовательница установила, что в заключительной ча-
сти Букваря 1717 г. Венцловичем использованы силлабические вирши 
Кариона Истомина17, содержащие поучения на разные буквы алфавита 
[Павловић 2015]. Эти стихи Истомина были опубликованы в составе 
цельногравированного издания «Букваря славенороссийских писмен 
уставных и скорописных, греческих же латинских и полских, со обра-
зованми вещей, и со нравоучительными стихами», отпечатанного на 
Московском Печатном дворе в 1694 г. (далее — [Букварь 1694])18. До ра-
боты А. Павлович о проникновении каких-либо сочинений Кариона к 
его сербским современникам не было известно. Тем самым благодаря 
наблюдению исследовательницы имя Кариона Истомина может быть 
поставлено в один ряд с именами тех восточнославянских писателей 
второй половины XVII в. (Симеона Полоцкого, Лазаря Барановича, Ди-
митрия Ростовского), на чьи сочинения в известной мере опирались 
сербские книжники следующего столетия, создавая собственную лите-
ратуру новой эпохи.

Однако к виршам Кариона Истомина не сводится содержание со-
ставленного Гавриилом Венцловичем Букваря 1717 г. В другой работе 

Венцловича можно обнаружить отдельные текстовые пересечения с ним, 
однако соответствующие элементы содержания были общими для многих 
учебных пособий того времени (например, некоторые составляющие букварного 
катехизиса, в том числе молитвы). По-видимому, и заключение Д. Рувараца о 
заимствованиях у Венцловича из Букваря Поликарпова было основано только на 
том, что этот учебник был доступен исследователю.

16 Об этой проблеме: [Рамазанова, Шустова 2018: 19–20].
17 Основные сведения о жизни и трудах Кариона Истомина (с указаниями 

литературы): [Сазонова 1993].
18 См. описание издания, обширную библиографию исследований и сведения о 

сохранившихся экземплярах: [Немировский, Шустова 2015: 254–258 (№ 105)].
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А. Павлович предложила на роль пособия, из которого Венцлович за-
имствовал толковую азбуку19, «Букварь языка славенских писаний», 
изданный типографией Киево-Печерской Лавры, как считала иссле-
довательница, в 1664 г. [Павловић 2016]. Эта датировка неверна: киев-
ский учебник сохранился в единственном экземпляре20, где частично 
утрачен оригинальный титульный лист, включая дату, которая вписа-
на от руки: «҂ ахѯд» (1664). Результаты изучения гравюр издания сви-
детельствуют, что его следует датировать 1697–1698 гг. (об этом: [Не-
мировский, Шустова 2015: 263 (№ 114)]; далее мы упоминаем издание 
как Букварь 1697/98). Вместе с тем верным было направление поисков 
А. Павлович: Гавриил Венцлович действительно пользовался одним из 
киевских букварей, но выпущенным в другое время.

Наше исследование Букваря 1717 г. показало, что его структура не-
однородна и многослойна: в ней выделяются по меньшей мере четыре 
части, восходящие к разным источникам21. Первая часть представляет 
собой самостоятельный букварь, традиционный по составу для восточ-
нославянских учебных книг такого типа: подобно более ранним укра-
инским и белорусским изданиям22, он открывается толковой азбукой; 
затем следует пространный букварный катехизис, по завершении кото-
рого приведено описание цифирного ряда [Венцловићев Буквар: 8–141 
(л. 1–34б)]. Вся эта часть содержит целиком заимствованный Гаврии-
лом букварь, опубликованный типографией Киево-Печерской Лавры 
1 августа 1705 г. [Букварь 1705]23.

Далее во второй, небольшой по объему части Букваря 1717 г., Вен-
цлович вновь обращается к основам изучения славянского языка, пе-
речисляя диакритические и пунктуационные знаки, используемые при 
письме; затем приводит молитву, которую полагалось повторять учени-
кам за учителем, приступая к занятиям; после этого в рукописи следует 
изложение символа веры, приписываемого Амвросию Медиоланскому 

19 «Толковая азбука (также могла называться азбучной молитвой или азбучным 
акростихом) состояла из изречений Священного Писания и нравственно-
поучительных высказываний, подобранных к каждой букве алфавита; она 
организовывалась в форме акростиха, начальные буквы строк которого и 
образуют азбуку. Толковая азбука использовалась в качестве вспомогательного 
мнемотехнического средства для запоминания алфавита» [Корзо 2007: 505–506].

20 РНБ. ОРК. IV.5.9, инв. № 1353.
21 Эти части (также их можно определить как фрагменты), не выделены 

Венцловичем в структуре рукописи его Букваря. Далее мы характеризуем 
соответствующие блоки текста рукописи как «части» в соответствии с 
различными источниками их происхождения.

22 О них: [Корзо 2007: 504–538].
23 В описании [Немировский, Шустова 2015: 268–269 (№ 120)] киевское учебное 

издание 1705 г. определено как «Букварь», в дальнейшем изложении мы будем 
использовать это название.
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и Блаженному Августину [Венцловићев Буквар: 142–148 (л. 35а–36б)]. 
Три текста, составляющие эту часть, как мы полагаем, извлечены из 
«Букваря языка славенска», изданного во Львове в типографии Ставро-
пигийского братства, — в содержательном отношении они идентичны 
текстам в львовских изданиях букварей 1671 и 1710 гг. [Букварь 1671; 
Букварь 1710]24.

Третья и четвертая части Букваря 1717 г. представляют собой извле-
чения уже из московских, но не украинских книг. Третья часть содержит 
два небольших текста — вопросоответное «Изложение вкратце о вере», 
приписанное патриархам «Афанасию» Антиохийскому и Кириллу Алек-
сандрийскому, и сочинение Максима Исповедника с аналогичным назва-
нием [Венцловићев Буквар: 148–169 (л. 36б–41б)]. Эту третью (по нашему 
условному счету) часть Гавриил привел в редакции, опубликованной в 
московском издании «Кирилловой книги» [Книга 1644: л. 549–552]25. Од-
нако он ошибся в имени первого упомянутого иерарха, написав «Афа-
насия» вместо правильного «Анастасия». По-видимому, путаница у Вен-
цловича обусловлена тем, что в указанном московском издании (как и в 
других, о них ниже) формулировка символа веры по Афанасию Великому 
непосредственно предшествует «Изложению вкратце о вере» Анастасия 
Антиохийского и Кирилла Александрийского26.

Наконец, как ранее верно заметила А. Павлович [2015], четвер-
тая часть Букваря 1717 г., имеющая подзаголовок «Букварь словен-
ских писмен уставных и скорописных» [Венцловићев Буквар: 168–216 
(л. 41б–53а)], представляет собой текст, заимствованный из лицевого 
Букваря Кариона Истомина [Букварь 1694].

Переходя к обоснованиям наших заключений и характеристикам 
особенностей работы Венцловича с источниками Букваря 1717 г., за-
метим, что ключевым признаком, позволившим установить первую и 
наиболее объемную из этих учебных книг — киевское издание [Букварь 
1705]27, — является близкое сходство названий и иллюстраций. Руко-

24 См. об этих изданиях: [Немировский, Шустова 2015: 243–244 (№ 74); Ibid.: 
270–271 (№ 123)].

25 Подробно об истории издания «Кирилловой книги» и ее источниках см. в работе 
Т. А. Опариной [1998: 102–142, 212–284]. Как указывает исследовательница, 
«Изложение» вошло в первый вариант дополнений к рукописному сборнику 
«Просветитель Литовский», легшего в основу «Кирилловой книги» [Ibid.: 114].

26 Возможно, Венцлович ошибся и потому, что для православного книжника 
имена патриархов Афанасия и Кирилла объединены общей датой: их память 
празднуется 18 января. Благодарим Ф. Б. Успенского, обратившего наше 
внимание на это обстоятельство.

27 В настоящее время известно лишь о двух сохранившихся экземплярах этого 
букваря, находящихся в собраниях Германии и Швеции. Судя по сведениям, 
приведенным в описании [Немировский, Шустова 2015: 269 (№ 120)], можно 
было бы думать, что третий экземпляр Букваря 1705 г. сохранился в книжном 
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пись Венцловича озаглавлена «ГРАМАТИКА ИЛИ УЧЕНИЇИ писмени 
книжнаго», и такое же название фигурирует на титульном листе киевско-
го учебника (илл. 1).

Также в рукописи Венцловича под заголовком в обрамлении ввод-
ного текста («Начинаей отро͡че ԑчитисє ѿ знаменїа кр҃cта ѿ имени Бж҃їаго…»)  
помещена миниатюра, изображающая руку в крестном знамении [Венц-
ло ви ћев Буквар: 6 (л. 1а)]. Этот вводный текст вместе с гравюрой аналогич-
ного содержания тоже соответствует киевскому букварю 1705 г. (илл. 2).

собрании РНБ (С.-Петербург), но это не так: в отделе редких книг этой библиотеки 
находится не оригинал издания, а его фотокопия, которой мы пользовались в 
настоящем исследовании. Благодарим Н. В. Николаева, А. В. Вознесенского, 
Е. М. Медведеву и Т. В. Костину за помощь в работе с этим и другими источниками, 
хранящимися в РНБ. Также мы использовали микрофильм издания Букваря 
1705 г., хранящийся в НИО редких книг РГБ (Москва), но его качество не 
позволяет передать всех нужных для изучения особенностей книги.

Илл. 1. Букварь 1705 (титульный лист)
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Сопоставительное изучение двух памятников позволяет удосто-
вериться, что Гавриил с высокой вероятностью пользовался именно 
изданием киевского Букваря 1705 г.: на начальных листах совпадают 
не только названия и содержание рисунков, но и способ организации 
текста вокруг овальной рамки с изображением руки. В верхней части 
начального листа рукописи Венцлович поместил заставку с раститель-
ным и орнитоморфным орнаментами, характерную для художествен-
ной манеры Рачанской книгописной школы28, однако изображение трое-
перстия постарался воспроизвести как можно более тщательно.

Букварь 1705: (тит. л., об.) Венцловићев Буквар: 6 (л. 1а)

Илл. 2. Начальные листы киевского издания и рукописи Букваря 1717 г.

Как видим на рисунке, Гавриилом скопирован даже орнамент на рукаве 
одеяния. Вместе с тем различаются надписи в рамке по контуру изобра-
жения троеперстия — в Букваре 1705 г.: «Рки ст҃го Первозванаго Ап҃cтола  

28 Ср. примеры миниатюр, выполненных старшими современниками Гавриила, 
принадлежавшими к этой школе: [Ракић 2012: 178–185]. Регулярно 
встречающимся элементом орнитоморфного орнамента здесь является 
изображаемая в профиль птица — так же, как и на заставке в рукописи 
Венцловича.
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Андреа десныа подобїє, же нетлѣнна в̋ цр҃cтвующем̋ Градѣ Москвѣ ѡб
рѣтаєтся»; в Букваре же Венцловича написано скорописью: «ԑказъ рԑки 
ст҃го ап҃cтола пр҃возваннаго Андреа. ӻкоже подобаєтъ. знаменати се». 

Несмотря на эту вариацию, принадлежащую, по-видимому, самому 
Венцловичу, близость содержания назидательных текстов вокруг рисун-
ка и сходство самих изображений не оставляет сомнений в том, что Гаври-
ил пользовался киевским Букварем 1705 г. Важно отметить, что гравюра 
с троеперстием уникальна в ряду изображений, которыми открываются 
другие известные издания учебных пособий, вышедшие из украинских 
типографий в конце XVII в. — начале XVIII в. Так, изданные ранее в Киеве 
Букварь 1686 и Букварь 1697/98, тексты которых идентичны киевскому 
Букварю 1705 г., содержат на оборотах титульных листов не изображение 
троеперстия, а гравюру с крестом на Голгофе29; голгофский крест изобра-
жен и в «Букваре языка славенскаго, учитися хотящим» (Унев, 1698)30. 
Поэтому гравюра с крестным знамением, воспроизведенная Венцлови-
чем в рукописи, оказывается надежным идентифицирующим призна-
ком, однозначно определяющим источник труда сербского книжника31.

Факт использования Венцловичем книги, выпущенной типографи-
ей Киево-Печерской Лавры, не удивителен. Гавриилу были известны 
другие, более ранние киевские издания, — например, сборник поучений 
Лазаря Барановича «Меч духовный» (1666), который он усердно пере-
писывал [Скерлић 1923: 169–170; Павић 1983: 228]. Вместе с тем укра-
инские издания букварей, по-видимому, целенаправленно использова-
лись сербским духовенством для начального обучения паствы: в описи 
имущества Белградской митрополии, составленной 1 марта 1733 г., сре-
ди книг значатся «17 букварей малых киевских» [Груjић 1914: 116].

Гавриил Венцлович воспроизвел в своей рукописи не только назва-
ние киевского издания, иллюстрацию с троеперстием и распределение 
назидательного текста вокруг нее, но и в целом Букварь 1705 г., последо-
вательно повторив его структуру и включенные в эту книгу произведе-
ния. Тем не менее труд Венцловича в этой части, как и в последующих, 

29 Ранее М. А. Корзо отмечала [2007: 534, примеч. 1], что гравюра с крестным 
знамением присутствует в киевском Букваре 1697/98 г., однако это противоречит 
как описанию [Немировский, Шустова 2015: 263 (№ 114)], так и нашим 
наблюдениям над единственным сохранившимся экземпляром (РНБ. ОРК. 
IV.5.9, инв. № 1353): в этом издании на обороте титульного листа изображен 
голгофский крест.

30 Описание: [Немировский, Шустова 2015: 261–262 (№ 111)].
31 Здесь мы подразумеваем источник, известный в настоящее время: некоторые 

учебные издания украинской печати конца XVII — начала XVIII в., состав 
которых остается неизвестным, до нас не дошли, сведения о них можно 
почерпнуть только из архивных документов. Таковы, например, львовские 
буквари 1698 и 1701 гг.; о них: [Немировский, Шустова 2015: 262–263 (№ 113); 
Ibid. 267–268 (№ 118)].
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был не заурядным копированием, но переработкой. Помимо орфогра-
фических особенностей рукописи Букваря 1717 г., охарактеризованных 
в вышеуказанных статьях Л. Васильев, Д. Е. Стефановича и Т. Йовано-
вича, отличия от киевского Букваря 1705 г. обнаруживаются в некото-
рых фрагментах изложения: так, в алфавите Гавриил произвел переста-
новку ряда букв, устранил ѫ и ѧ, но добавил ѥ и ћ; а также в иной по 
сравнению с оригиналом последовательности выписал двух- и трехбук-
венные слоги.

Кроме того, в отличие от киевского Букваря 1705 г., изложение Ни-
кео-Константинопольского символа веры Венцлович разделил на 12 
пунктов, пронумеровав их на полях рукописи [Венцловићев Буквар: 56–
61 (л. 13б–14б)]. Еще одним существенным отличием от оригинала яв-
ляется перечень семи смертных грехов: в киевском издании этот раздел 
назван Грѣхѡвъ началнѣйшихъ, или тѧжчайшихъ седмъ, у Гавриила — 
Седамъ съмртных(ъ) грѣховъ лютѣйших(ъ). Характеристика главных 
смертных грехов как «лютейших» не встретилась в других известных 
нам букварях. Следует отметить, что в киевском издании 1705 г. и руко-
писи сербского книжника различаются их последовательность и отча-
сти наименования: 

Букварь 1705: л. [38] Венцловићев Буквар: 116–117 (л. 28б)

гордость грдо(с)[тъ]
сребролюбїе, или лакомствѡ завистъ

нечистота, или блудъ лакомство
завист̾ блԑдъ

ѡб̾ѧденїе ѡб̾ӻденїе
гнѣвъ гнванїе

лѣность лѣностъ

Различия как в классификациях, так и в последовательностях перечис-
ления смертных грехов, восходящих либо к схеме Евагрия Понтийского, 
либо к принятой в римско-католической Церкви схеме папы Григория 
Великого, встречаются и в украинско-белорусских катехизисах XVII–
XVIII вв. [Корзо 2007: 523–524]. Перечень грехов, приведенный в Бук-
варе 1717 г., позволяет заключить, что и в среде сербского духовенства 
начала XVIII в. не существовало единого общего руководства, которому 
могли следовать православные книжники в классификации недостой-
ных христианина чувств и деяний. Это показывает пример современ-
ника Гавриила Венцловича — книгописца Велько Поповича, жившего в 
соседней с Сентендре Буде, и в конце 1690-х — начале 1700-х гг. служив-
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шего писцом в канцелярии патриарха Арсения III, а затем у митропо-
лита Крушедольского Исаии Джаковича [Полонский 2019: 142–144]. В 
составленном Поповичем рукописном сборнике БСП36 (1704–1706 г.)32, 
предназначавшемся, по-видимому, для других писцов в качестве спра-
вочного пособия, приведен перечень смертных грехов, отличный от со-
держащегося в букварном катехизисе Венцловича33.

Наконец, наиболее самостоятельный фрагмент первой части Бук-
варя 1717 г. имеет подзаголовок Приказани цр҃ковных(ъ), з҃, како хр҃стїа-
ном(ъ). а҃ житии, требԑет(ъ) [Венцловићев Буквар: 120–139 (л. 29б–34a)]. 
В своей основе у Гавриила этот раздел из семи пунктов, содержащий 
требования слушать церковные проповеди, соблюдать посты, не чи-
тать еретических книг и тому подобные, восходит к разделу Приказанѧ 
ц҃рковныи киевского Букваря 1705 г. Отклонения Венцловича от источ-
ника в этом фрагменте состоят не только в правке орфографии и отдель-
ных лексических заменах, но и в значительном расширении содержа-
ния некоторых наставлений: так, в оригинале второй и третий разделы 
«Приказаний», посвященные соблюдению постов и почитанию лиц ду-
ховного звания, составляют по шесть строк печатного текста; Гавриил 
же пересказал и интерпретировал их, распространив каждое из этих 
назиданий на 2–3 листа рукописи (по 20 строк на листе).

Еще одно отличие Букваря 1717 г. от киевского учебника, выпущен-
ного 12 годами ранее, состоит в особенностях работы Гавриила с ил-
люстрациями источника. Помимо гравюры с троеперстием, в издании 
типографии Киево-Печерской Лавры присутствуют еще два изображе-
ния. Во-первых, это гравюра, изображающая занятия в школе: на ней 
изображен сидящий в кресле на возвышении наставник, слушающий от-
вечающего по книге ученика; сидящие вокруг стола дети с раскрытыми 
учебниками; помощник учителя, секущий розгой нерадивого школьника 
(Букварь 1705: л. [2об.])34. Этот рисунок Венцлович не стал воспроизво-
дить в своей рукописи, опустив его, по-видимому, либо из-за жанровой 
сложности изображения, либо из-за несоответствия сюжета на гравюре 
собственному опыту. Во-вторых, в киевском Букваре помещена заставка 
с двух досок (илл. 3), изображающая Богоматерь с Младенцем-Христом 
на троне, и отдельно самого Иисуса (Спаса Эммануила).

32 Описание рукописи: [Харисиjадис 1975].
33 Перечень смертных грехов в сборнике Велько Поповича: грьдинӻ. лакѡмствѡ. 

нечистота. гнивъ. чрѣвоѡб̾ӻденїе. ненависть. ленѡсть (БСП36: л. 43).
34 Идентичная гравюра присутствует на том же месте и в более ранних киевских 

учебниках, например, Букваре 1686 г. Сюжетно схожая, но иная гравюра под 
названием «Училище» была напечатана и в московском Букваре Василия 
Бурцова 1637 г.; также подобная гравюра находится и на титульных листах 
виленских учебных изданий XVII в. [Корзо 2007: 545–548].
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Илл. 3. Букварь 1705: л. [11] (фрагмент). Заставка, гравюра с двух досок

В рукописи Гавриила повторена такая же в тематическом отношении 
заставка [Венцловићев Буквар: 42 (л. 10a)], но отличия состоят в пере-
мене мест изображений Спаса Эммануила и Богородицы, а также в от-
сутствии корон на головах Богоматери и Младенца. По-видимому, Вен-
цлович решил заменить соответствующий рисунок, использовав более 
близкий православной изобразительной традиции образ Богородицы 
Одигитрии. Такое же, как и в сербском кодексе, изображение Богома-
тери и Младенца, выполненное украинским гравером Илией, впервые 
было напечатано в сборнике акафистов, изданных в Киеве во второй 
половине XVII в. [Акафисты 1663: л. 180б.]35 (илл. 4).

На гравюре мастера Илии и миниатюре Венцловича совпадает мно-
жество деталей, от композиции расположения и жестов персонажей до 
звезд на мафории Богородицы. Поэтому можно думать, что Венцлович 
имел возможность пользоваться либо книгой [Акафисты 1663], либо 
одним из более поздних киевских изданий, в котором воспроизводи-
лась та же гравюра36.

35 Описание издания: [Гусева et al. 1981: 14].
36 Схожие изображения Богородицы Одигитрии, по-видимому, восходящие к гра-

вюре мастера Илии, присутствуют и на гравюрах более поздних изданий типогра-
фии Киево-Печерской лавры. Среди них: сборник проповедей Лазаря Барановича 
«Трубы словес проповедных» (1674) [Гусева et al. 1981: 19–20 (№ 126)]; сборник 
«Акафисты всеседмичныя» (1677) [Ibid.: 22 (№ 132)]; cборник канонов Иоанна 
Дамаскина Пресвятой Богородице (1697) [Ibid.: 32–33 (№ 166)].
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Тем не менее, за исключением указанных выше отличий, не при-
ходится сомневаться, что именно киевский Букварь 1705 г. послужил 
Гавриилу Венцловичу главным источником, на основе которого он до-
полнял свой учебник не только изображениями, но и текстами, почерп-
нутыми из других восточнославянских книг.

Два из трех входящих во вторую часть Букваря 1717 г. текста [Вен-
цловићев Буквар: 140–148 (л. 34б–36б)] являются типичными для 
букварей XVII–XVIII вв., хотя не всегда присутствуют вместе в одних 
и тех же изданиях37. Это краткое описание диакритических и пункту-
ационных знаков под названием «Имена просодиям» и исповедание 
веры Амвросия-Августина (Амвросия Медиоланского и Августина Ги-
пон ского). Второй из этих текстов, составленный, согласно легенде, 
в IV в. Амвросием в качестве краткого изложения вероучения, чтобы 
подготовить Блаженного Августина к принятию таинства крещения, 
как показала М. А. Корзо, восходит к католической традиции, где ис-
полнялся как латинский гимн; также он является «неотъемлемой со-
ставляющей практически всех польских протестантских канционалов 
XVI в.» [Корзо 2007: 517–518]. По заключению исследовательницы, во 
второй половине XVII в. переведенное на церковнославянский язык ис-
поведание Амвросия-Августина, ставшее к этому времени «типичным 
для украинско-белорусских учебников», проникает и в пособия для 
начального обучения, издававшиеся на Московском Печатном дворе, 
впервые появившись в Букваре 1657 г. [Ibid.: 548]. Поэтому, казалось бы, 

37 Примеры: [Рамазанова, Шустова 2018: 41–43 (№ 2), 46–47 (№ 3), 71(№ 9), 73 (№ 10), 
82 (№ 13), 93–94 (№ 16), 120 (№ 18), 123 (№ 19), 183–184 (№ 37), 211–214 (№ 47)].

Венцловићев Буквар: 6 (л. 1а)     Акафисты 1663: л. 180б

Илл. 4. Заставки в рукописи Букваря 1717 г. и киевском издании
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в качестве источника второй части Букваря 1717 г. Гавриил Венцлович 
мог использовать любой восточнославянский букварь второй полови-
ны XVII — начала XVIII в., содержащий соответствующие тексты.

Однако факт наличия в этой части Букваря 1717 г. третьего текста, распо-
ложенного между описанием славянской просодии и исповеданием Амвро-
сия-Августина, оказывается определяющим для установления источника за-
имствования. Это «М(о)л(и)тва дѣтем(ъ) въ начелѣ хотѣщимъ ԑчитисе» 
[Венцловићев Буквар: 142–143 (л. 35а)]. Наряду с «Именами просодиям» 
и исповеданием веры Амвросия-Августина такая молитва обнаружива-
ется только в львовских изданиях книг для начального обучения (Бук-
варь 1671 и Букварь 1710: л. [8]). Все три вышеназванных текста Венцло-
вич выписал из львовского букваря почти дословно, но исправив, как 
и на других листах Букваря 1717 г., орфографию. Стоит заметить, что 
порядок расположения текстов в львовских букварях отличается от их 
композиции в Букваре Венцловича: в львовских учебниках после этой 
молитвы, но перед исповеданием веры Амвросия-Августина помещены 
молитвы утренние, Никео-Константинопольский символ веры, затем 
символ веры Афанасия Александрийского. Однако все эти произведе-
ния, как и декалог, следующий в львовских изданиях после исповеда-
ния Амвросия-Августина, Венцлович уже заимствовал в первой части 
своего Букваря из киевского издания 1705 г., поэтому не стал их повто-
рять. Также Гавриил оставил без внимания характерную особенность 
львовских букварей — молитвы на греческом языке, напечатанные сла-
вянскими буквами (Букварь 1671 и Букварь 1710: л. [30об.]). В Букварь 
Венцловича эти тексты, отражающие специфическую этноконфессио-
нальную ситуацию во Львове второй половины XVII — начала XVIII в., 
не были включены составителем, вероятно, ввиду отсутствия в Сентен-
дере того времени подходящей аудитории учащихся.

Что касается третьей части Букваря 1717 г., которую составляют два 
кратких «изложения» православной веры: первое — патриархов Анаста-
сия Антиохийского (у Венцловича, как отмечено выше, ошибочно напи-
сано «Афанасия») и Кирилла Александрийского, второе — Максима Ис-
по вед ника, то их происхождение в учебнике Венцловича тоже про сле-
живается довольно отчетливо. Помимо «Кирилловой книги» [Книга 1644: 
л. 549–552], эти же два «изложения» одно за другим были включены, по 
выражению А. В. Вознесенского, «в предисловную часть» не менее чем 25 
московских изданий простых Псалтирей, вышедших с 1647 г. до конца 
XVII в.38. Кроме того, «изложения» Анастасия-Кирилла и Максима в том 

38 См. [Вознесенский 2010: 146, 156]. Постатейные описания московских изданий 
Псалтирей 1647 — второй половины 1690-х гг., включающих «изложения» 
Анастасия-Кирилла и Максима Исповедника: [Ibid. : 302–363].



174  |

Slověne    2021 №1

East Slavonic Sources of the First Serbian Primer  
Composed by Gabriel Stefanović Venclović (1717)

же порядке вошли и в «Собрание краткое об артикулах веры», изданное 
при патриархе Иосифе тоже в Москве [Собрание 1649: л. 4об.–8об. (1-го 
сч.)]. Поскольку на протяжении второй половины XVII — начала XVIII в. 
сербские монахи неоднократно получали от российских властей издания 
Московского Печатного двора39, любая из вышеуказанных книг могла 
послужить источником Венцловичу для этой части Букваря 1717 г. Веро-
ятнее всего, это была одна из Псалтирей.

Примечательно, что «изложение» Анастасия-Кирилла было извест-
но сербским книжникам начала XVIII в. как минимум в двух вариантах, 
отличающихся богословской терминологией. Вариант, представленный 
в Букваре 1717 г., подобно московским изданиям, содержит «изложение» 
Анастасия-Кирилла [Венцловићев Буквар: 148–156 (л. 36б–38б)], где нет 
понятия «ипостась» в истолковании отличий Бога-Отца от Бога-Сына и 
объяснении сущности св. Троицы. Вместо этого в ответах используется 
слово съставъ. Другой же вариант входил в упоминавшийся выше сбор-
ник Велько Поповича 1704–1706 гг.: в нем, в отличие от Букваря 1717 г., 
верно приведено имя Анастасия Антиохийского, однако фигурирует 
термин ѵeпостась (БСП36: л. 43об.–44)40.

Четвертая (заключительная) часть учебного пособия Венцловича 
при последовательном чтении рукописи может показаться неожиданной 
с точки зрения композиционного решения составителя. Изложив первые 
три части Букваря 1717 г., охватывающие основы изучения славянского 
языка от алфавита до главных православных догматов, Венцлович как 
будто забывает об этом и, переходя к четвертой части своего труда, фак-
тически начинает новую учебную книгу под названием Букваръ словен-
ских писмен(ъ) ѹставн̾ыхъ и скорописных(ъ) [Венцловићев Буквар: 168–169 
(л. 41б.)]. Верно установив, что для своей рукописи Гавриил заимствовал 
эту часть текста из отдельного и самостоятельного учебного сочинения, 
принадлежащего авторству Кариона Истомина, А. Павлович, однако, не 
касалась вопроса о том, каким мог быть тот непосредственный источник, 
с которым работал Венцлович (ср. [Павловић 2015: 42–47]).

Изданный в Москве цельногравированный Букварь 1694 г., для ко-
торого Карион написал двустрочные нравоучительные вирши с приме-

39 См. [Каптерев 1891; Димитриjевић 1922]; особо о влиянии этих книг на сербскую 
культуру: [Бошков 1973].

40 В старших известных нам южнославянских рукописях, содержащих 
вопросоответы Анастасия-Кирилла, так же, как и в поздних восточнославянских 
списках и московских печатных изданиях, употребляется слово съставъ. Таковы 
тексты в списке начала XV в. Погод1054 (л. 342об.), где «изложение» Анастасия-
Кирилла представляет собой одно из дополнений к сборнику с Лествицей 
Иоанна Синайского и Поучениями Аввы Дорофея [СК XIV-1: 528–529 (№ 365), 
673], а также в загребском сборнике Владислава Грамматика 1469 г. (HAZU47: 
л. 564об.–565); описание: [Христова 1996: 37]. Благодарим Ж. Л. Левшину за 
помощь в работе с первой из указанных рукописей.
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рами слов на каждую букву алфавита, представлял собой издание, уни-
кальное в ряду букварей московской и украинско-белорусской печати. 
Необычными были листовой формат, способ представления учебного 
материала в изобразительной и стихотворной форме, а также количе-
ство и разнообразие иллюстраций, выполненных одним из наиболее 
искусных столичных граверов своего времени Леонтием Буниным41. 
«Исследователи, занимавшиеся гравированным букварем, были прак-
тически единодушны в одном — они признавали его фантастическую, 
небывалую оригинальность», — справедливо отмечала Л. В. Мошкова 
[2013: 59–61], подчеркнувшая, что эту сложную для детского восприя-
тия книгу было трудно использовать как учебник из-за избыточности 
графем трех алфавитов (славянского, греческого и латинского), чрез-
мерной нагрузки на зрительную память ученика и в целом «абсурдной» 
методики обучения. В работе Л. В. Мошковой убедительно аргументи-
рованы мотивы появления лицевого Букваря: наиболее вероятной це-
лью Кариона, служившего в то время справщиком Московского Печат-
ного двора, была не педагогическая новация, а создание «шедевра», где 
доходчивость изложения учебного материала принесено в угоду кра-
соте изобразительной формы. Такая книга делалась не ради практиче-
ского обучения, а «для привлечения к себе внимания царской семьи», и 
усилия Истомина были «направлены в первую очередь на достижение 
более высокого социального статуса» [Ibid.: 62–63].

В отличие от других вышеупомянутых учебных книг, издание тру-
да Кариона Истомина и Леонтия Бунина сохранилось более чем в 20 
экземплярах, находящихся в библиотеках России и Украины. Несмо-
тря на относительно неплохую сохранность книги, вряд ли возможно 
полагать, что именно печатное издание [Букварь 1694], оказавшееся в 
Сентендре, могло послужить Гавриилу Венцловичу непосредственным 
источником заимствований. 

В четвертой части рукописи Венцловича изменено название мо-
сковского учебника: в нем опущено упоминание графем других язы-
ков, помимо славянского, — греческого, латинского и польского — фи-
гурирующее в заголовке [Букварь 1694]. Также Гавриил существенно 
сократил предисловие Кариона, убрав имя автора, а в конце своего вво-
дного текста поместил нравоучительные вирши, взятые с титульного 
листа московского издания. При этом Венцлович не перерисовал ни 
одного антропоморфного инициала, ни одного предмета или живот-
ного, изображения которых в изобилии встречаются на 38 листах ос-
новного содержания Букваря 1694 г., сопровождая примеры слов и по-
нятий на каждую букву алфавита. Эти примеры Гавриил тоже опустил, 

41 О нем и его работах: [Ровинский 1895: 86–88].
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заимствовав только соответствующие буквам алфавита вирши Карио-
на Истомина.

Поскольку в большинстве других известных нам случаев Венцло-
вич старательно, хотя и не вполне умело воспроизводил в своих руко-
писях иллюстрации из тех изданий, с которыми работал, то вряд ли 
он мог избежать соблазна скопировать хотя бы одну или несколько из 
множества гравюр Букваря 1694 г. Конечно, нельзя полностью исклю-
чить, что Гавриил, все же имевший в руках оригинал московского изда-
ния, счел его избыточно перегруженной рисунками, и потому не стал 
их заимствовать. Однако более вероятным представляется, что в ру-
ках Венцловича находилось не само издание Букваря 1694 г., а это был 
список с печатной книги, содержавший только вирши Истомина без 
иллюстраций Бунина. Помимо черновых и подносных рукописей, соз-
данных Карионом в преддверии появления издания Букваря 1694 г.42, 
известен пример списка в четвертую часть листа, сделанного уже с пе-
чатного издания, который, по свидетельству изучавшего этот манус-
крипт И. М. Тарабрина [1916: 15], не содержит никаких рисунков43. С 
другой стороны, известно, что в 1696 г. Карион Истомин ездил в Киев 
и демонстрировал там издание своего Букваря 1694 г. [Тарабрин 1916: 
16–17], с которого местные книжники могли сделать списки, опустив 
иллюстрации. Один из подобных списков спустя 20 с небольшим лет, 
по-видимому, оказался в руках Гавриила Венцловича.

При заимствовании виршей Кариона, как и в других случаях ра-
боты с восточнославянскими источниками, Гавриил часто исправлял 
орфографию. Также он нередко заменял лексемы, пропускал строфы 
и менял порядок слов, не всегда соблюдал согласования. Так, напри-
мер, в виршах на букву Ѕ вместо исходного двустишия Ѕвѣзда блиста-
етъ / въ своей мѣрѣ всѧка, ѕвѣздозаконникъ / смотрит(ъ) в ̾ небѣ знака 
(Букварь 1694: л. [24]), у Гавриила в Букваре 1717 г. повторена первая 
строфа, а во второй написано: ѕвѣздочатцԑ смотрит(ъ) въ нб ѣ҃ знака 
[Венцловићев Буквар: 180 (л. 44б)]. Некоторые вирши Венцлович пе-
реписывал без существенных изменений; другие, напротив, подверг 
значительной правке, причем, как правило, пропускал те строфы, где 
Истомин писал о предметах и понятиях, изображенных на иллюстра-
циях. Этот факт может быть еще одним аргументом в пользу того, что 
гравюры Букваря 1694 г. остались Гавриилу неизвестными и он имел 
перед глазами только список, содержавший тексты виршей Кариона 

42 Об этих рукописях: [Иванова 1987].
43 Этот список, как указывал И. М. Тарабрин, хранится в собрании Е. В. Барсова 

в Государственном историческом музее в Москве. На момент подготовки 
настоящей статьи нам не удалось ознакомиться с рукописью; по-видимому, 
приведенные исследователем начала XX в. поисковые данные устарели.
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(возможно, неполных). Приведем пример одной из правок в Букваре 
Венцловича, относящийся к рифмованным поучениям на букву І, где 
сербский книжник исключил вирши об изображенных на гравюре 
«граде Иерусалиме» и «звере иппокентавре»:

Букварь 1694: л. [28] Венцловићев Буквар: 
182–184 (л. 45a–45б)

Правѡ писати / писмѧно ї нԑжднѡ,
повѣстописцевъ / слԑшай неԑтрԑжднѡ.
Іѡрданъ рѣка,  / градъ іеросалімъ,
ѡписаны сԑть / и ты бԑдь хвалимъ.
Добродѣтель бо хвалы / всѣхъ доводитъ,
в̾ чл҃цѣхъ смыслъ / чистъ в̾ вещехъ 
породит(ъ).
Звѣрь іппокентавръ / созданно животно,
ѿ твари творца /слави всѧкъ ѡхотно.
Новое лѣто  / індиктъ ѡбрѧщеши,
в̾ нб҃ѣ по смерти / здѣшних(ъ) не 
взал̾чеши.

Іже право писати. Нԑждъно повѣстъ ѿ 
писцѣв(ъ) слԑшай неԑтрԑджнѡ.
(пропуск двух строф)

Добродѣтел̾ бо хвалы въсѣх(ъ) доводитъ.
в̾ чл҃цѣх(ъ) съмысалъ / чисть въ вѣщехъ 
породит(ъ).
(пропуск двух строф)

Новое лѣто  індиктїѡн(ъ) ѡбрещеши,
въ небѣ по съмрти / здшѣних(ъ) не 
възал̾чеши.

Также в рукописи Венцловича несколько изменен алфавитный порядок 
виршей по сравнению с Букварем 1694 г.: так, поменяны местами вирши на 
буквы Ѕ и З, И и І. Некоторые буквы Гавриил называл иначе, чем Ка-
рион: например, Ы у Истомина — єрь с іѡтою, у Венцловича — єръ с 
іжем(ъ). При этом в четвертой части Букваря 1717 г. отсутствуют сти-
хотворные примеры на употребление букв, которыми Гавриил в первой 
части своего труда дополнял алфавит киевского Букваря 1705 г. — Ѥ и 
Ћ. Собственных поучительных виршей на эти буквы по образцам Исто-
мина Венцлович сочинять не стал.

Итак, рукописный Букварь, составленный Гавриилом Венцловичем 
в 1717 г. в Сентендре, представлял собой комплексный компилятив-
ный труд, содержание которого составитель почерпнул из нескольких 
источников. Ими были учебные и богослужебные книги, выпущенные 
в предыдущие десятилетия типографами Киево-Печерской Лавры, 
Львовского Ставропигийского братства и Московского Печатного дво-
ра. Благодаря соотнесению содержания и иллюстраций в рукописи Венц-
ловича и исследованных нами украинских изданиях, сохранившихся в 
единичных экземплярах, удается узнать о бытовании в сербском обще-
стве начала XVIII в. таких пособий для начального образования, как 
киевский Букварь 1705 г. и львовский Букварь 1710 г. (либо, что менее 
вероятно, идентичное по содержанию львовское издание 1671 г.) Это 
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позволяет с достаточной определенностью очертить круг книг для пер-
воначального обучения, благодаря которым сербы в первой четвер-
ти XVIII в. постигали и усваивали основы «рускословенского языка», 
владение которым, по выражению П. Ивича, открыло двери «русскому 
влиянию» на сербскую культуру [Ивић 2014: 126]. Здесь нужно уточ-
нить, что влияние было обусловлено книжными трудами не только мо-
сковских, но в значительной мере и украинских клириков.

По-видимому, киевский, а не львовский букварь был использован 
Венцловичем в качестве первой и наиболее объемной части его рукопис-
ного учебника в том числе и потому, что издание типографии Киево-Пе-
черской Лавры открывалось изображением руки апостола Андрея — по-
кровителя города, где жил и трудился сербский книжник. Вместе с тем у 
нас нет оснований полагать, что экземпляры упомянутых изданий при-
надлежали самому Гавриилу: более вероятным представляется, что он 
переписывал и перерисовывал материалы из разных букварей так же, как 
и случае упоминавшегося выше Служебника Рум401, «в чуждих домех, 
из чуждих книг». При этом рукопись Букваря 1717 г., с одной стороны, 
содержит минимальное количество поправок писца, а с другой, как мы 
отмечали выше, является частью гораздо более пространного кодекса.

Уникальный характер этого труда подчеркивает послесловие соста-
вителя, в котором объясняется осознанное намерение объединить в одной 
книге пособие для начального обучения и библейские сказания [Стојано-
вић 1901: 3–4; Венцловићев Буквар: 218–225 (л. 615a–616б.)]. Оставшись 
единичным опытом, Букварь Гавриила не получил распространения 
в списках. Поэтому можно думать, что целью Венцловича при работе с 
различными восточнославянскими букварями было не составление кни-
ги, предназначенной для непосредственных занятий с учениками, а со-
здание своеобразного компендиума в области начального образования. 
В этом смысле, как представляется, в рукописи Гавриила Стефановича 
Венцловича было бы правильно видеть не плод занятий практикующего 
учителя, но памятник истории межславянских книжных связей и труд 
хранителя знаний о педагогической культуре своего времени.
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Abstract
Chrysostom’s homilies are characterized by a high degree of dialogicality. 
Multiple voices are not only expressed in lively quotes, but in enacted con-
frontations with fi ctitious opponents, such as Biblical characters, Jews or here-
tics. Chrysostom ‘plays’ both his own part and the opponents’ voices, who are 
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thus not just quoted, but ‘enacted’. In order to demarcate the different voices, 
linguistic means can be employed; these are often fixed formulae that have 
occurred in Greek since the Hellenistic period as part of the ‘diatribal’ style.

This article identifies a number of Greek diatribal formulae that were taken 
over into an Old Church Slavonic translation in the Codex Suprasliensis. The 
main focus of the article is on the function of verba dicendi in the ‘assignment’ 
of the different voices in the discourse. The distribution of verba dicendi is 
presented quantitatively, but also analysed qualitatively. The present study 
allows us to evaluate the extent to which the dialogical features of the diatribe 
have been preserved in translated Old Church Slavonic texts. This, in turn, 
serves as a starting point for a further assessment of diatribal influences in 
other translated and original Slavic texts.

Keywords
Diatribe, verba dicendi, translation, Old Church Slavonic, Codex Suprasliensis

Резюме
Гомилии Златоуста характеризуются особым богатством диалогических дис-
курсивных построений. Разные голоса не только выражаются оживленным 
способом цитирования, но и оформляются в виде споров с воображаемыми 
оппонентами, такими как, например, библейские персонажи, иудеи и ерети-
ки. Златоуст выступает не только в собственной роли, но и в роли оппонен-
тов, которые не просто цитируются, но «исполняются» им. Для разделения 
разных персонажей употребляются языковые элементы: чаще всего это каса-
ется устойчивых выражений, которые в греческом языке употреблялись с эл-
линистических времен в рамках так называемого «диатрибического» стиля. 

В данной статье выявляется несколько главных греческих диатрибических 
формул, перенесенных в старославянский перевод, который вошел в состав 
«Супрасльского сборника». Основное внимание сосредоточено на функции 
глаголов речи при разделении различных персонажей в дискурсе. В работе 
не только представляется количественное распределение глаголов речи, но 
и проводится их качественный анализ. Настоящее исследование позволяет 
нам оценить, в какой мере диалогические элементы диатрибы сохранились в 
старославянском переводном тексте. Это, в свою очередь, послужит отправ-
ной точкой для дальнейшего рассмотрения различных диатрибических вли-
яний в других славянских источниках (как переводных, так и оригинальных). 

Ключевые слова
Диатриба, глаголы речи, перевод, старославянский язык, «Супрасльский 
сборник»

Preliminary	remarks
This article is devoted to the reception of Greek dialogical strategies in the 
orthodox Slavic realm, exemplified by a number of Chrysostom’s homilies in 
the Codex Suprasliensis (henceforth: Supr.). More specifically, these dialogical 
strategies can be classified under the umbrella of the ‘diatribe’, i.e. a dialogical 
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mode of exposition consisting of a set of rhetorical devices used mainly in 
polemical and didactical texts from the Hellenistic period onwards. The recep-
tion of diatribal strategies translated from Greek in medieval Slavic sources 
has not, to this day, been sufficiently investigated. The present article serves as 
a case study into the viability of conducting a textual analysis along the lines 
of diatribal influence, using methodology in the field of historical pragmatics. 

This article consists of two main parts. In the first part, the phenomenon 
of the diatribe and some of its most salient features (diatribal formulae) are 
introduced and illustrated (§§1–3). In the second part, I shall investigate one 
specific feature of the diatribe in some of Chrysostom’s homilies contained 
in Supr., viz. the use of speech reporting verbs (§4). More specifically, I shall 
investigate the correspondence between the Greek verbs and their Old Church 
Slavonic (henceforth: OCS) translation. This is a first step initiating a line of 
research that will provide us with more insights into the reception of diatribal 
formulae in medieval Slavic literature. In order to gain an insight into the ex-
tent to which diatribal strategies of formulation have taken root in medieval 
Slavic original texts, it is imperative to first of all gain a clear vision of the 
way in which diatribal features are transmitted in translated texts. This article 
serves as a first step on this road. Supr. shows us one outcome of this transmis-
sion in a set of translated texts, viz. the extent to which diatribal features had 
been integrated into the manuscript tradition of the homilies in question. 

The field in which the present study is to be situated is that of histori-
cal pragmatics. Благова [1966: 77] already notes that researchers’ interest in 
the Uspenskij sbornik has largely been limited to its graphical, orthographical, 
phonetic and, to some extent, morphological peculiarities. The same could be 
said about Supr., and not much has changed in the meantime. Just as a his-
torical-pragmatic perspective is rare in Slavic linguistics as a whole, this void 
applies even more blatantly to sources of the canon of OCS literature.1 Within 
historical pragmatics, a philological method is used: the quantitative analysis 
of diatribal features is supplemented by an equally important qualitative anal-
ysis on the basis of close reading. 

1.		 Introduction
The diatribe is a dialogical mode of exposition that emerged in the works of 
Hellenistic philosophers, most notably Teles, and became increasingly popular 
in Roman times, most notably through the works of Epictetus. In the New 

1 The only extensive studies that have appeared so far, i.e. Collins [2001], Lazar [2014] 
and Dekker [2018], largely deal with Old Russian data. A pragmatic investigation of 
‘low’ language use in this medieval vernacular was certainly imperative and has been 
fruitful, but the general focus on ‘language from below’ in historical pragmatics should 
not be taken to imply that the investigation of texts from the ‘higher’ domains could 
not meaningfully contribute to the development of this field within Slavic studies. 
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Testament, it is mainly used by the apostle Paul; besides that, it is strongly 
attested in works belonging to the Second Sophistic. These are the strands of 
influence that continue to the Church fathers, who on the one hand heavily 
leaned on Paul, while at the same time being reared in the aftermath of the 
Second Sophistic. 

The specific context in which diatribal strategies occur tends to be a fic-
titious polemic within a didactical genre. Therefore, other voices enter the 
discourse. This is witnessed by an abundance of reported speech, but, impor-
tantly, the other voices in the discourse are not just reported, but acted out. The 
speaker (preacher) takes upon himself several roles or voices. 

A fundamental study of the diatribe in Paul’s epistles, laying the ground-
work for further investigations, was conducted by Bultmann [1910]. He drew 
attention to the similarities between Hellenistic philosophers and Paul’s epis-
tles in terms of their rhetorical use of dialogical exchanges with a fictitious 
opponent. The first really in-depth follow-up study of the diatribe was con-
ducted by Stowers [1981] and is concerned specifically with Paul’s letter to the 
Romans. Although he builds on Bultmann’s [1910] work, he also added some 
necessary corrections. For instance, Bultmann did not attach much impor-
tance to the strategy of addressing an imaginary interlocutor [Stowers 1981: 
115–116]; this is an important feature of the diatribe that Stowers draws at-
tention to and that we shall indeed encounter in many of our examples from 
Chrysostom’s homilies below. For further details about the diatribe in Greek 
sources generally, the reader is referred to the overview article by Capelle and 
Marrou [1957]. More recently, especially Paul’s epistles have been at the fore-
front of attention, e.g. in monographs by Song [2004] and King [2018].

Many of Chrysostom’s homilies have long been recognized to contain a 
heavy load of diatribal features. As some of his homilies are the main topic of the 
second part of this article, a number of diatribal strategies will first be illustrated 
using examples from the same set of homilies that will be investigated below. 

Chrysostom’s homilies are widely recognized to have been delivered ex-
temporaneously and recorded tachygraphically [Goodall 1979: 66]. This is to 
be maintained contra Baur [1929: 222–223], who claims that Chrysostom’s 
works are rather of a written origin. Thus, Baur exaggerated the extent to 
which Chrysostom employed conscious strategies of creating rhetorical means 
of persuasion. These features were rather woven into the discourse as the 
homily unfolded spontaneously. Of course, Chrysostom’s classical education 
ensured that he was well-versed in rhetoric and, therefore, his use of diatribal 
strategies cannot be considered coincidental, either.2

2 As will become clear below, among the investigated homilies is also a Pseudo-
Chrysostomic one. However, this homily was regarded in the Middle Ages as a genuine 
Chrysostomic one, and therefore treated with the same respect and, accordingly, 
translated using the same principles as in the case of the real Chrysostomic homilies. 
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Nor is it a coincidence that diatribal features can be found so abundantly in 
homilies; they constitute a genre in which the diatribe could typically flourish. 
In fact, Bultmann [1910] almost conflated diatribe and preaching (cf. Stowers 
[1981: 25]), so that diatribe and preaching are very compatible categories, 
taking into account that both are meant to “generate a calculated change in 
the audience for the better, at least as the speaker envisioned it” [King 2018: 
106]. Nevertheless, homilies (sermons) are not typically associated with 
dialogicality. Koch and Oesterreicher [1985] regard a sermon as one of the 
most prototypically “distant”, and therefore monological, text types. As will 
be shown in the examples in §2, diatribal structuring of sermons can very well 
result in a variety of voices to be enacted in one and the same sermon.

One of the problems in considering diatribal techniques in Slavic trans-
lations from Greek is that not much preparatory work has been conducted on 
the Greek originals of Chrysostom’s homilies and other patristic writings (i.e. 
in terms of their diatribal features). However, as the present study focuses on 
Slavic, it can provide no more than a cursory glance at the specific issues in 
Greek linguistics. A second problem, viz. the absence of a truly critical edi-
tion for the Greek source material, cannot be taken as an argument against 
undertaking a comparative study of the Greek original and the Slavic transla-
tion, either. If one version of the Greek material is taken and compared to one 
version of an OCS translation, this provides a basis to assess the diatribe in 
both traditions, as well as their relation to each other; we can determine wheth-
er the general characteristics of the diatribe have been transferred into Slavic 
and have been preserved in the Slavic discourse tradition, of which Supr. is one 
manifestation. The focus of the further studies can subsequently be broadened 
into a wider array of texts and, thus, contribute towards an overview of the 
extent to which the diatribe flourished in the Orthodox Slavic realm. Thus, I 
do not exactly investigate the translation technique of one specific translator, 
but I make a comparison between a Greek and Slavic textual tradition insofar 
as it has come down to us in a specific manuscript. Possible manuscript varia-
tion, especially in Greek, but perhaps also in Slavic, always remains a caveat. 
Differences between Greek and Slavic may originate in the translator’s choice, 
but they may also be due to manuscript variation in either language. In spite of 
this caveat, Supr. provides a first reference point against which the influence of 
the diatribe in the Slavic realm can be measured. It exemplifies the diatribe as it 
had crystallised into this manuscript witness, and as such shows us the specific 
manifestation of the diatribe with which its Slavic readership was confronted.

Supr. is the largest codex of texts from the Old Church Slavonic ‘canon’ (con-
taining 285 parchment leaves); it is a so-called March menologion, containing a 

It also exhibits the same principle of diatribal discourse organisation as the genuine 
Chrysostomic homilies under consideration. The present investigation concerns the 
diatribe, not Chrysostom as such. 
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collection of saints’ lives and homilies (sermons) to be read in church services 
during the month of March (cf. Вечерка [1994: 22]). There are various opinions 
about the date of Supr. Some Bulgarian scholars link it to the ‘Golden age of 
Bulgarian literacy’ during the reign of Tsar Simeon (893–927) [Заимов 1982: 
5], but this probably refers to the initial translation (protograph), not to Supr. 
as a manuscript copy (cf. Marguliés [1927: 4]; Krustev, Boyadjiev [2012: 18]). 
In any case, we should distinguish between the origin of the protograph and 
the one specific copy of a possibly heterogeneous group of translations that has 
come down to us. Supr. as a manuscript has often been dated around the turn 
of the 10th and 11th centuries. In more recent articles, e.g. Kotseva [2013: 25, 
37] and Мирчева [2019: 13], a slightly earlier timeframe is assumed: the writ-
ing and composition of Supr. is now related to the middle of the 10th century, 
up to the 970s. All scholars agree that Supr. was written in the Preslav literary 
centre of Northeastern Bulgaria [Krustev, Boyadjiev 2012: 18]. The manuscript 
was largely written by one scribe, a certain Retko, who mentions his name in a 
note in the margin [Supr. 207], but about whom no additional information is 
available [cf. Marguliés 1927: 10]. Supr. is certainly a copy of an earlier Cyrillic 
manuscript [Ibid.: 149], and at any rate the homiletic part was probably recopied 
at several removes from at least two different sources [Ibid.: 151–152, 205–206, 
212ff.]. A further discussion of the Greek textual transmission and the various 
translation layers in Supr. would go beyond the confines of the present investi-
gation, as we are presently concerned with the final result of the transmission of 
diatribal elements as preserved in one particular textual monument.3 

English translations of the examples given below have been prepared by 
the present author, with due attention to existing translations by Prevost, Rid-
dle [1888], Lysaght [1988], Malingrey [1994] and Papadopoulos [2015]. The 
translations are based on the Greek version; in cases where the OCS transla-
tion differs substantially from the Greek original, the OCS variant is added to 
the translation in square brackets. References refer to the edition of Supr. by 
Заимов, Капалдо [1982–1983].4 

2.		 Speaker	metalepsis	as	a	feature	of	the	diatribe	in	Chrysostom’s	
homilies

A helpful tool for analysing dialogical features of the diatribe is the concept 
of metalepsis, which is here used in the sense of Genette [2004]. His term was 
originally meant to function in a rhetorical framework but has over time been 

3 See Keipert [1980] for a possible approach to the contamination of multiple OCS 
translations in one section of Supr. Similar investigations would be desirable for the 
whole of Supr.

4 Compare also the electronic editions made available on-line by David Birnbaum at 
http://suprasliensis.obdurodon.org/ and Jouko Lindstedt / Jost Gippert at http://titus.
uni-frankfurt.de/texte/etcs/slav/aksl/suprasl/supra.htm.
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‘annexed’ by narratology [Ibid.: 7]. In Genette’s original concept, metalepsis 
refers to a communicative constellation in which the narrator traverses the 
boundary of his narrative and starts interacting with his characters. In the 
context of Chrysostom’s homilies, this can mean that the preacher recounts 
e.g. a Biblical narrative and then suddenly steps into this narrated world by 
addressing one of the characters. 

Genette’s theory of metalepsis finally becomes a grotesque caricature of 
itself, as at the end of the day he views any kind of utterance phrased in the 
first person as metaleptic [Ibid.: 110], thus stretching the definition so far that 
it ultimately becomes meaningless. The term ‘metalepsis’ is, therefore, useful 
for our purposes only in its primordial meaning of “l’auteur s’ingérant dans sa 
fiction (comme figure de sa capacité créatrice)” [Ibid.: 27]. 

The term ‘speaker metalepsis’ is useful for present purposes insofar as it 
elucidates the various roles one and the same speaker can assume. The author 
enters into the fictitious world created by his own discourse. This implies that 
the author displaces himself: although maintaining his own deictic origo (in 
other words, the ‘I’ still refers to the speaker, i.e. Chrysostom), he envisages 
himself in a fictitious encounter with persons from salvation history, Biblical 
authors, Jews, heretics, etc. This displaced discourse can also be addressed to 
an abstract (and therefore fictitious) generalisation of the hearers of the ser-
mon into one individualized specimen. 

One important class of speaker metalepsis is addressed to characters from 
the Biblical narrative, also known as persons from salvation history. I provide 
one example:

(1) Ὁ δὲ Νάθαν αὖθις· Καὶ Κύριος ἀφεῖλε τὸ ἁμάρτημά σου, οὐ μὴ ἀποθάνῃς. Ὦ 
Νάθαν, τί ἐτόλμησας άποφήνασθαι; Μέλλεις γὰρ ὑπὸ Ναυάτου ἐγκαλεῖσθαι … 
Τῷ Θεῷ ἥμαρτεν ὁ Δαυΐδ, αὐτῷ καὶ ἐξωμολογήσατο· πόθεν οἶδας, εἰ συνεχώρησε; 
Πρῶτον μάθε, καὶ τότε μετάδος. Ὁ δὲ Νάθαν φησίν· Ἐμοὶ ἐνεχείρισεν ὁ Θεὸς 
τελείαν τὴν τοῦ Δαυΐδ περιοδείαν.

и҅ наѳанъ тоу а҅биѥ҆ рече· господь҆ о҅стави съгрѣшениѥ твоѥ не и҅маши о҄умрѣти· ̓Ѡ наѳане 
чимъ дръꙁнѫвъ· о҅тъвѣштати хоштеши· наватомъ поѥ҅мꙿѥ҅мъ· къ богоу съгрѣши 
дауи҅дъ· томоу сꙙ и҅сповѣда· чимъ вѣси прости ли ѥ҅го и҅ли не прости· прѣжде· вꙑкни· 
ти тъгда о҄учи· и҅ наѳанъ рече· мь҆нѣ порѫчи б꙯ъ· соугоубь҆ дауи҅довъ пѫть҆· 

But Nathan said immediately: “The Lord has also taken away your sin; you shall 
not die.”5 O, Nathan! What have you dared to declare? You are about to be accused 
by Novatian. David sinned towards God and to Him he confessed; whence do you 
know that He forgave [him] [OCS adds: or did not forgive]? First learn, and then 
pass on [OCS: teach/impart]. And Nathan said: God entrusted me with the entire 
way of David. 

[Supr. 360, 26–30; 361, 1–4]

5 2 Sm 12:13. 
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This is a prime example of a lengthy stretch of displaced discourse addressed 
to the Biblical character Nathan, as well as Nathan’s fictional reply. The main 
point here is that the utterances of both parties in a fictitious dialogue with a 
Biblical character are enacted in the homily for rhetorical ends, viz., in this case, 
to prove that forgiveness of sins should be obtained by confessing to a priest 
(as follows from the wider context not quoted here). By addressing Nathan, 
the preacher enters into the world of his (Chrysostom’s) own discourse; the 
primary function of this type of speaker metalepsis is to draw out a reply from 
the (fictitious) character, so that a dialogue ensues. At the end of our example, 
after Chrysostom’s speaker metalepsis, Nathan’s reply is acted out. His reply 
is marked in Greek by the verbum dicendi φησίν, which is rendered in Slavic by 
рече, which is the most common translation of φησίν.6 We shall come back to 
the role and translation of φησίν in the second part of this article.

The next category of individuals addressed by speaker metalepsis concerns 
the authors of Biblical books. The preacher addresses, e.g., the evangelist Mat-
thew, in response to a quote from Matthew’s gospel [Supr. 410, 6–16]. Another 
category of address that can be classified as speaker metalepsis concerns per-
sonifications, i.e. non-living objects, phenomena or vices that are addressed 
as though they were persons, who are subsequently enacted as answering the 
preacher’s address. Thus, for instance, envy or materialism can be addressed 
as vices, or death as an evil power. In his homily on the raising of Lazarus 
(cf. John 11), Chrysostom discusses the question whether Lazarus was raised 
because Jesus prayed to the Father, or rather because He cried ‘Lazarus, come 
forth!’ In this context, he acts out a dialogue with death, which is presented as 
a power that only cedes its influence when ordered to do so [Supr. 310, 16–24].

Most instances of speaker metalepsis in Chrysostom’s homilies concern 
stretches of discourse that are addressed to heretics (or rather, to an abstracted, 
fictitious heretic). Their deviant theological positions provide Chrysostom 
with a fitting framework for enacting a polemical encounter with a fictitious 
heretic, which is used in the homily for didactic purposes, i.e. to instruct the 
hearers in church. Although they are not strictly speaking heretics, among the 
most prominent opponents Chrysostom takes issue with are the Jews. Thus, in 
example (2), he contests the celebration of the Old Testament Passover, again 
displacing himself, no longer speaking to his congregation, but addressing a 
fictitious Jew who is singularized, i.e. singled out as an abstract individual, 
who is taken to represent the whole of his nation:

(2) Πῶς, εἰπέ μοι, τὸ Πάσχα ἐπιτελεῖς, ὦ Ἰουδαῖε; Ὁ ναὸς κατέσκαπται, ὁ βωμὸς 
ἀνῄρηται, τὰ Ἅγια τῶν ἁγίων πεπάτηται, πάσης θυσίας εἶδος λέλυται· τίνος οὖν 

6 We can note in passing that in the first phrase of this example, OCS рече is also used to 
quote Nathan’s words, but in this case, it does not have a Greek precedent, at least not 
in the printed edition. Thus, the OCS version is more explicit than the Greek one. 
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ἕνεκεν ταῦτα τολμᾷς τὰ παράνομα πράττειν πράγματα; […] Τί λέγεις; τὴν ᾠδὴν 
Κυρίου οὐκ ᾄδεις ἐπὶ γῆς ἀλλοτρίας, καὶ τὸ Πάσχα Κυρίου ἐπιτελεῖς ἐπὶ γῆς 
ἀλλοτρίας; Εἶδες τὴν ἀγνωμοσύνην· εἶδες τὴν παρανομίαν;

како повѣждъ ми пасхѫ твориши· ѡ̑ жидовине· црькꙑ раскопана· трѣбишта раꙁметана· 
свꙙтаꙗ свꙙтꙑи҅хъ ꙁапърана· вь҆сѣкоѧ трѣбꙑ жрьтва прѣтръже сꙙ· чсо дѣлма о҅ сихъ 
дръꙁаѥ҅ши беꙁаконь҆нꙑи҅хъ дѣлесехъ· […] Что глагол҄еши пѣсни ли господь҆нꙙ не 
поѥ҅ши· на ꙁеми штоуждеи҆· а҅ ли пасхѫ господь҆нѫ твориши на ꙁеми штоуждеи҆· видѣ 
ли ѫ҅родь҆ство видѣ ли беꙁакониѥ·
Tell me, o Jew, how do you celebrate Passover? The temple has been wrecked, 
the altar destroyed, the holy of holies trampled, sacrifices of every kind have been 
abolished; why then do you dare to carry out these lawless acts? […] What do you 
say? You do not sing the Lord’s song in a strange land, but you celebrate the Lord’s 
Passover in a strange land? Do you see the folly? Do you see the lawlessness? 

[Supr. 418, 12–17; 419, 1–4]

The quoted passage begins with two questions addressed to a fictitious Jew. 
Importantly, it should be noted that the Jew is addressed in 2sg forms, which 
underlines that it is not a real-life, but a fictitious character that is addressed. 
The Jew’s argument is then rephrased as a question, which is a very common 
rhetorical strategy in diatribal discourse. In this way, the author does not take 
responsibility for the utterance, which is already questioned. He then goes on 
to dismiss this point of view by two more questions that are meant to reprimand 
the Jew; ultimately, however, these questions are addressed to the hearers of the 
sermon and are meant to ensure a didactic outcome from the preceding enacted 
dialogue. They are also phrased in 2sg forms, because Chrysostom addresses 
a prototypical, abstracted hearer (see below). The different addressees of the 
questions in this example show how context-dependent the interpretation of 
this lively discourse is, and how easily a switch can be made from a fictitious 
opponent to an abstracted hearer of the sermon.

This observation leads us to our final category of speaker metalepsis, 
which is also the subtlest one. It concerns cases where Chrysostom addresses 
a singularised specimen of the hearers of his sermon. The hearers are usually 
addressed in 2pl forms, i.e. viewed collectively in their real-life context, as the 
congregation to which the sermon is delivered:

(3) Ὀλίγα ἀνάγκη σήμερον πρὸς τὴν ὑμετέραν ἀγάπην εἰπεῖν· ὀλίγα δὲ ἀνάγκη 
εἰπεῖν, οὐκ ἐπειδὴ τῷ πλήθει τῶν λεγομένων ὑμεῖς βαρύνεσθε· οὐδὲ γὰρ ἔστιν 
ἑτέραν πόλιν εὑρεῖν οὕτως ἐρωτικῶς πρὸς τὴν ἀκρόασιν τῶν πνευματικῶν λογίων 
διακειμένην […]

Мала ноужда дьнесь҆ къ вашеи  любьви сьвѣштати· мала же ноужда сь҆вѣштати· не 
пон҄еже множь҆ство глагол҄емꙑи҅хъ вꙑ  о҅тꙙжь҆чаваѥ҅те си· не бо ѥ҅стъ и҅ного града о҅брѣсти· 
сице любь҆ꙁнѣ· на послоушаниѥ доуховь҆нꙑи҅хъ словесъ прилежꙙштъ· 
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‘Today I must say a little to your  love.7 I must say a little, not because you  would 
be wearied by the multitude of what is said; for there is no other town to be found 
that is so lovingly disposed towards hearing spiritual words.’

[Supr. 405, 7–13]

What our discussion of speaker metalepsis has shown us is that there are two 
levels on which the communication in the homily proceeds. Clark [1996: 354, 
390] calls this “layers of action”, each of which occurs in its own “domain of 
action” [Ibid.: 355]. Thus, layer 1 represents the actual situation in which the 
sermon is delivered: Chrysostom is preaching to an actual audience in an ac-
tual church. Layer 2 concerns the imagined situation in which Chrysostom 
enacts a fictitious discussion with a fictitious participant in a fictitious domain 
of action. Thus, on layer 1, Chrysostom is speaking to his congregation; on 
layer 2, he is addressing e.g. Nathan, Matthew, death, a fictitious Jew, or an 
abstracted hearer in church. In the latter case, he enacts a dialogue that might 
have occurred with any one individual from among his audience. However, it 
does not actually occur, but it is construed by Chrysostom. Therefore, it is to 
be situated on Clark’s layer 2. I shall clarify the distinction between the layers 
by the two following examples.

(4) Ἀκούσατε δὲ αὐτοῦ καὶ τὴν ἄλλην πραγματείαν. Ἴστε γὰρ πάντες σαφῶς, ὅτι 
συκοφαντίᾳ τῆς Αἰγυπτίας τὴν φυλακὴν οἰκήσας […]

нъ и҅ ѥ҅ште послоушаи҅те ѥ҅го дѣлесъ и҅хъ· вѣсте бо вь҆си а҅вѣ· ꙗ҅ко о҅баждениїмъ госпождꙙ 
си вь҆ ть҆мницѫ въврь҆женъ бꙑстъ· 
‘Hear, too, his other activity. For you all know clearly that by the slander of the 
Egyptian woman, having lived in prison, […]’ 
[OCS: ‘Hear, too, his other deeds. For you all know clearly that by the slander of 
his mistress he was thrown into prison.’]

[Supr. 367, 6–9]

The imperative ἀκούσατε / послоушаит̔е is plural, indicating that Chrysostom 
addresses all his hearers in church (i.e. on layer 1). This is reinforced by the 
following phrase (‘for you all know’), which can only refer to the hearers of the 
sermon. The whole passage is to be located on layer 1. The issue is somewhat 
different in the following exchange:

(5) Ἵν’ οὖν μάθῃς ὅτι οὐ μαθητὴς ἁπλὸς αὐτὸν προὔδωκεν, ἀλλὰ τῆς δοκιμωτάτης 
τάξεως εἷς, διὰ τοῦτό φησιν· Εἷς τῶν δώδεκα. Καὶ οὐκ αἰσχύνεται ὁ ταῦτα γράψας 
Ματθαῖος. Τίνος ἕνεκεν οὐκ αἰσχύνεται; Ἵνα μάθῃς, ὅτι πανταχοῦ μετὰ ἀληθείας 
πάντα φθέγγονται, καὶ οὐδὲν ἀποκρύπτονται.

Нъ да навꙑкнеши ꙗко не простꙑи ѥ҅го о̑ученикъ прѣда· нъ о҅тъ и҅ꙁбранааго рꙙдоу 
ѥ҅динъ· сего дѣл҄ьма рече ѥ҅динъ о҅тъ двою̑ на десꙙте· и҅ не стꙑдитъ сꙙ матѳеи се пишꙙ· 

7 ‘Your love’ is to be understood metonymically, i.e. as ‘beloved ones’. 
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чсо дѣлма не стꙑдитъ сꙙ· да навꙑкнеши ꙗ҅ко вь҆сьжде и҅стинѫ вь҆се глагол҄ѫтъ· а҅ 
ничсоже не потаѧ҅тъ· 
‘But in order that you (sg) should learn that not just a simple disciple betrayed 
him, but one from the most excellent [OCS: chosen] rank, for this reason he says: 
“One of the twelve.” Neither was Matthew ashamed to write this. Why was he not 
ashamed? So that you (sg) should learn that everywhere all [i.e. all evangelists] 
speak the truth and hide nothing.’

[Supr. 409, 12–19]

In this example, an individual is addressed by means of 2sg forms (μάθῃς / 
навꙑкнеши). This fictitious individual is to be distinguished from the actual 
hearers of the sermon, not only because of the singular forms, but also be-
cause he is enacted as asking a question (‘why was he not ashamed?’). This 
does not really happen on layer 1: in other words, a hearer of the sermon does 
not actually stand up and ask Chrysostom a question. It is only enacted on 
layer 2, in the same way as when the objection of a fictitious opponent is ren-
dered. Thus, we can have a singularisation not only of heretics, but also of the 
hearers (cf. §3 on vocatives). In this way, the distinction between a fictitious 
opponent and an abstracted hearer can sometimes become blurred, because 
both function on the fictitious layer 2.

3.	Rhetorical	means	of	the	diatribe	as	expressed	by	linguistic	features
Having illustrated some typical examples of speaker metalepsis in a diatrib-
al context, we can now proceed to some of the main expressions by means 
of which a diatribal dialogue is formulated. Five main linguistic elements of 
diatribe (or diatribal formulae) can be distinguished (some of which we have 
already encountered in the examples above), each of them with its own specific 
function:

Table 1. Diatribal formulae

Greek Slavic Function

ἀλλά ‘but…’ нъ (as part of a ‘contradictio’, the objection of 
the imaginary opponent)

τί οὖν ‘what then?’ что оубо (to introduce a false conclusion)

μὴ γένοιτο ‘far be it from me’ не бѫди (to rebut a false conclusion)

ὁρᾷς ‘don’t you see?’ видѣ ли (addressed to the imaginary opponent)

parenthetical φησί ‘says (he)’ рече (as part of a ‘contradictio’)

Of these elements, the last one is of predominant interest for the present 
investigation. It will be dealt with in more detail in the second half of this 
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article. The other four elements certainly also occur in our sample of homilies; 
some representative examples will be presented below. 

A prominent feature of the diatribe is the use of the question ὁρᾷς / видѣ 
ли / видиши ли ‘do you see’, used reprovingly in the sense of ‘don’t you see?’. 
Alternatively, the verb ὁράω can occur as an imperative (ὅρα), on its own or in 
combination with other imperatives. Bultmann [1910: 86] already notes that 
only those imperatives belong to the diatribal repertoire that have a rhetorical 
colour to them (“wenn sie irgendwie rhetorisch gefärbt sind”). His somewhat 
imprecise formulation can be specified as follows: only those imperatives are 
relevant which are directed at a fictitious opponent in a metaleptic mode of 
address. So, whether we see the imperative ὅρα or the question ὁρᾷς (or εἶδες), 
in the diatribe both are addressed either to a fictitious opponent or to an ab-
stracted, singularised hearer.

(6) Ὁρᾷς πῶς τὸ κακῶς παθεῖν ἔχει μισθὸν καὶ ἔπαθλον τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν; 
Ἄκουσον πῶς τὸ κακῶς ποιῆσαι κόλασιν φέρει καὶ τιμωρίαν. Εἰπὼν γὰρ 
ὁ Παῦλος περὶ τῶν Ἰουδαίων, ὅτι Τὸν Κύριον ἀπέκτειναν, καὶ τοὺς προφήτας 
ἐδίωξαν, ἐπήγαγεν· Ὧν τὸ τέλος ἔσται κατὰ τὰ ἔργα αὐτῶν. Εἶδες πῶς οἱ μὲν 
διωκόμενοι τὴν βασιλείαν λαμβάνουσιν, οἱ δὲ διώκοντες τὴν ὀργὴν κληρονομοῦσι;

видиши ли  ꙗ҅ко ѥ҅же ꙁъло страдати· и҅матъ мъꙁдѫ и҅ даръ цѣсарь҆ствиꙗ небесьнааго· 
слꙑши ꙗ҅ко ѥ҅же ꙁъло сътворити мѫкѫ приноситъ и҅ страсть҆· рекъ бо паулъ о҅ 
жидовѣхъ ꙗ҅ко господа о̑уморишꙙ· и҅ пророкꙑ о҅тъгнашꙙ· приложи и҅хъ конь҆ць҆· бѫдетъ 
по дѣлесемъ и҅хъ· видѣ ли колико и҅хъ гоними цр꙯ьствиѥ҆ вь҆ꙁемь҆ѭ̑тъ· а҅ гонꙙштіи҆ 
гнѣвъ приѥ҅мь҆ѭ̑тъ· 
Do you see  how suffering evil has a reward and a prize — the kingdom of heaven? 
Hear how doing evil carries punishment and vengeance. Paul, having said of the 
Jews that they “killed the Lord and persecuted [OCS: drove out] the prophets,”8 
adduced [OCS: added] “whose end shall be according to their works.”9 Do you 
see  that the persecuted receive the kingdom [OCS: Do you see how many of them10 
receive the kingdom, being persecuted], but the persecutors inherit wrath?

[Supr. 406, 14–22]

We see a question here (‘do you see’), reinforced by an imperative (‘hear’); 
then evidence is provided by means of a Biblical quote; again we see a question 
(‘do you see’). Two different verbs are used in Greek: ὁρᾷς corresponds to the 
present tense видиши ли, whereas εἶδες was translated by the aorist видѣ ли.11 

8 1 Thes 2:15.
9 2 Cor 11:15.
10 This rendition is due to the translator’s confusion of πῶς οἱ ‘how the’ with πόσοι ‘how 

many’. 
11 We encounter the same distribution a bit later on in the same homily no. 36 [Supr. 419, 

3–9]. However, in homily no. 39, we find a different distribution, where εἶδες translates 
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These questions are enacted to show that the heretics are to be brought to their 
senses, while at the same time they are meant to strengthen the hearers of the 
sermon in the rightness of their convictions. In the same homily (36), this 
feature (видиши ли) occurs frequently, in one passage even three times within 
three lines [Supr. 410, 8–10]. 

A second important rhetorical strategy that belongs to the spectrum of 
diatribal features is the use of vocatives. Especially the vocative ἄνθρωπε can 
be called a typical diatribal formula, which has been recognised in Paul and 
Epictetus since Bultmann (cf. Stowers [1981: 81]); it is used to characterise an 
abstracted, fictitious opponent before engaging in a debate with him. In this 
way, the vocative functions as an important clue to signal the presence of a 
diatribal dialogue. If this vocative is misunderstood, then probably the whole 
section is misconstrued.12 In some instances, the use of the vocative ἄνθρωπε 
occurs in the rather mild context of protreptic (cf. King [2018]), where the 
fictitious addressee is gently instructed in order to be persuaded: 

(7) Χρησώμεθα δὲ καὶ μετρίῳ ὑποδείγματι πρὸς σαφήνειαν τῶν λεγομένων· Ὑπόθου 
μοι, ὦ ἄνθρωπε, ὁ τῆς μετανοίας ἀντίπαλος, τίνα ἄνθρωπον σφαλέντα καὶ 
καταδίκῃ ὑπὸ ἄρχοντος βληθέντα καὶ μέλλοντα αὐτὸν ἢ ἐν ἐξορίᾳ, ἢ ἐν ἄλλῃ τινὶ 
τιμωρίᾳ παραπέμπεσθαι· μὴ … δι’ ἑαυτοῦ πρόσεισι, καὶ τὸν ἄρχοντα παρακαλεῖ 
τῆς συμφορᾶς ἀπαλλαγῆναι;

Вьꙁь҆мъ же и҅ маломь҆ съкаꙁаниѥ҅мꙿ· на ꙗ҅вь҆ѥ҅ниѥ҆ глагол҄емꙑи҅мъ· съкажи ми ѡ҄ 
чловѣче · ѥ҅же сꙙ твориши покаанию҄ сѫпротивь҆никъ· Съкажи ми кого чловѣка 
съгрѣшивꙿша· и҅ въ ть҆мницѫ въвръженоу бꙑвъшоу старѣи҅шиноѭ҄· и҅ хотꙙштаа ѥ҅го 
и҅ли камо и҅споустити· и҅ли въ кѫѭ мѫкѫ прѣдати· дѣѣ҅ши ли приходитъ самъ къ 
старѣи҅шинѣ ти молитъ сꙙ· да бꙑ напасти и҅ꙁбꙑлъ· 
Let us use a small example to clarify what is said. Suggest to me [OCS: Tell me], o 
man , [you who are] opposed to repentance—mention [to me] some man who has 
committed some offence, and has been thrown into prison and who is about to be 
sent into exile or to be subjected to some other punishment; does he approach by 
himself, and call upon the authorities to be released from the disaster? 

[Supr. 361, 9–18]

In other cases, the element of censure is more prominent, in which case the 
translator could decide to use a singulative suffix. Цейтлин et al. [1999: 782] 
characterise the lemma ‘чловѣчинъ’ as “уничижительное”, which supposes 

as видиши ли [Supr. 441, 9]. This kind of variation would provide interesting material 
for another case study into the translation of diatribal formulae. 

12 Cf. Supr. 358, 25, for which Lysaght [1988] provides a defective translation, not 
recognising ἄνθρωπε / чловѣчине as part of a diatribal structure: “But a man  who 
deludes himself with haughty and false words and grieves God with his folly and 
his conceit: do you really go to such a man (to confess your sins) or do you receive 
remission of your sins from such a man?”
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a pejorative connotation. This would be in accord with Stowers’s [1981: 79, 
87] notion of “indictment”, where the fictitious opponent is repudiated rather 
more brusquely and roughly:

(8) Διὸ περιττολογεῖς, ἄνθρωπε, οὐ δικαιολογεῖς, ὁ λέγων ὅτι ὁ Ἰωσὴφ ἀπὸ ἀνάγκης 
ὑπῆρχεν εὐλαβὴς καὶ ἀνεξίκακος.

да беꙁ оума о҄убо обилиѥ҅мъ бесѣдоуѥ҅ши ѡ҄ чловѣчине · а҅ не правь҆доѭ҄· глагол҄ꙙи҆ 
ꙗ҅ко їѡ҄сифъ ноудъма бѣ добръ и҅ бе ꙁълоби· 
For this reason you speak superfluously, man , you do not speak rightly, saying 
that Joseph was cautious and patient [OCS: good and guileless] out of necessity. 

[Supr. 365, 12–15]

The use of a singulative suffix to attain a pejorative connotation is not explic-
itly discussed in any OCS grammar. Accordingly, it is probable that the pejo-
rative connotation is not due to the singulative suffix as such. Instead, there 
is a better way in which the singulative can be connected to the diatribe, viz. 
to the strategy of categorising a fictitious opponent by singling him out from 
the whole of the group to which he belongs. This is a prime function of the 
singulative. Nevertheless, the use of the singulative suffix –инъ attached to the 
lemma чловѣкъ is a rarity in OCS: it occurs only twice in Supr., and nowhere 
else (cf. Hauptová et al. [1997: 881]: “occurrit in Supr”). The vocative singular 
чловѣче is the far more normal form (which occurs 9 times in Supr., cf. Meyer 
[1935: 286], as Vaillant [1948: 163] also observes: “de чловѣци “hommes”, le 
Suprasliensis tire un singulier voc. чловѣчине 35825, 36513, pour l’usuel чловѣче.” 
Thus, чловѣчине is to be treated as an exceptional form.13 Bräuer [1969: 126–
130] discusses singulative forms extensively but does not mention чловѣчинъ. 
The lemma чловѣкъ does not necessitate the use of a singulative suffix from a 
purely morphological point of view, as an ordinary singular form чловѣкъ is 
already available. This situation suggests that an explanation is to be sought 
in terms of its pragmatic relevance, rather than its grammatical expediency. 

A similarly pejorative nuance can be remarked in the vocative жидовине 
‘Jew’. We have already encountered one instance in our example (2) above; an 
even more vividly diatribal context emerges in the following example:

(9) Ὁρᾷς, ὦ ἀνόητε Ἰουδαῖε, πῶς ἐκ προοιμίων τοῦ λόγου αἰσχύνην ὑμῖν 
προκαταγγέλλει ὁ προφήτης διὰ τὴν ἀπείθειαν ὑμῶν;

Видиши ли невѣрънꙑи ѡ̑ жидовине · како и҅с прь҆ва словесе· стꙑдѣниѥ҅ вамъ прѣжде 
повѣдоуѥ҆ пророкъ· о҅слоушаниꙗ дѣлꙗ вашего· 

13 Cf. Diels [1963: 166], who calls it a ‘very rare’ form: “zu ЧЛОВѣЦИ ‘Menschen’ (von 
ЧЛОВѢКЪ ‘Mensch’) wird ein neuer vsg. gebildet, doch sehr selten: ЧЛОВѣЧИНЕ 
Supr. 358, 25f. 365, 13.”
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‘Do you see, o foolish [OCS: unbelieving] Jew , how from the opening of [his] word 
the prophet announces beforehand shame for you because of your disobedience?’

[Supr. 325, 25–28]14

The pejorative element is unmistakably evident here. However, the difference 
with чловѣчине is that the lemma жидовинъ does not have a primary singular 
form. Thus, in this case, the pejorative colour certainly does not reside in the 
singulative suffix as such, but rather in the general polemical context of the di-
atribe in which the vocative occurs. On the other hand, we cannot assume that 
the use of the singulative suffix in чловѣчине is haphazard; its presence must be 
explained. The most fruitful approach may be to analyse the singulative suffix 
in чловѣчине through the lens of the characterizing function of vocatives in 
diatribal discourse (i.e. to single out an abstract specimen of a heretical oppo-
nent). This is in line with Stowers’s notion of indictment. Thus, the idea of one 
(abstract) specimen of the heretics is enhanced by the use of a morphological-
ly redundant singulative form. The result is a very emphatic singularisation: 
from among the whole of mankind, one specimen is singled out.15 The author 
then engages in a polemical exchange with this fictitious individual. The same 
way of reasoning can be applied to the hearers in church. They are sometimes 
addressed collectively (e.g. as ‘beloved’), but they can also be generalized into 
one abstract specimen, as was indicated already above. 

4.	Verba dicendi:	φησί	against	the	background	of	its	alternatives	
The next part of this study is devoted to the question to what extent the switch 
into displaced discourse is marked explicitly by means of speech reporting 
verbs (verba dicendi). More specifically, we shall investigate the distribution of 
some Greek speech reporting verbs and their OCS correspondences. The Greek 
verb lemmata chosen for this investigation are λέγω, ἐρῶ, εἶπον and φημί.16 
Some marginal Greek verba dicendi have not been taken into consideration; 
the amount of material would have to be much larger to bring these into 
the discussion as well.17 The main focus of interest is on the parenthetical, 
diatribal use of φησί as a quotative marker. The question is: how is it rendered 
in Slavic? To answer this question, we need to consider some other background 

14 This example has been taken from Homily 28 ‘On Palm Sunday’, which falls outside the 
scope of the rest of this article. 

15 Ефимова [2006: 91–92], mentioning the two instances in Supr., considers the suffix 
“избыточным”, which is true from a purely morphological point of view, but, as I have 
shown, the suffix is not superfluous when viewed from a pragmatic perspective. 

16 The first three of these are sometimes joined into one lemma, viz. λέγω. I have chosen 
here to keep them apart for the sake of clarity. 

17 This concerns, e.g., the verb forms of φθέγγομαι ‘to utter’, which occurs only 5 times 
in our sample of five homilies, and is translated there with a form of глаголати. I do not 
intend to draw any conclusions from the use of such weakly attested verbs.
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parameters, e.g. how φησί is rendered generally, and how this relates to the 
rendition of λέγω. 

The five homilies that have been selected for this investigation belong to 
Chrysostom’s most pronouncedly diatribal homilies in Supr. The numbering of 
the homilies refers to the sequence in which they occur in Supr.: 

a. Homily 26: On Lazarus dead for four days
b. Homily 30: On the parable about the fig tree (by Pseudo-Chrysostom)
c. Homily 31: On fasting, on David, on priests, on Joseph and against 

Novatian
d. Homily 36: On the treachery of Judas
e. Homily 39: On Mt 27:62–64
The five homilies show a total number of 262 verba dicendi pertaining 

to the abovementioned four lemmata. I have divided them into five types, 
according to the ‘provenance’ of the reported speech that is introduced by 
these verbs.18 The number of tokens for each category is indicated as well.

1. Bibl. = Biblical quote (24 verbs). These do not necessarily concern us in 
the present investigation, as they occur within quotes from sacred texts, so that 
the author does not necessarily choose a certain verb here, but rather leans on 
an already existing text.19 

2. Quote (136 verbs). This means that a verbum dicendi is used to introduce a 
(Biblical) quote. It can also be that the author does not quote an actually existing 
text but produces a fictitious quote that he attributes to one of the Biblical 
characters. Both types of quotation are subsumed under the same category. 

3. Opp. = Opponent(s) (35 verbs). This is the most interesting category 
for present purposes, as it concerns verba dicendi that are used to introduce 
the (heretical) opponents’ point of view, which, as we have seen above, is a 
cardinal feature of the fictitious dialogue that is so typical of diatribal texts. 

4. Self-ref. = Self-reference (15 verbs). Here the author (preacher) refers 
to his own utterances in the sermon. This type is not particularly relevant for 
our purposes. 

18 Какридис [2019: 143] distinguishes two categories of φησί, viz. quotative and 
diatribal. Quotative has to be understood in a narrow sense here, as in principle any 
stretch of reported speech can be introduced by a quotative marker. The definition 
leans on the question as to what the origin of the report is: is it a (Biblical) quote or is 
it a fictitious opponent’s utterance? These two categories correspond to my categories 
of ‘Quote’ and ‘Opponent’. The other categories I have distinguished (‘Biblical’, ‘Self-
reference’ and ‘Other’) serve to exclude irrelevant data from the present analysis.

19 This does not mean that the author always reproduces Biblical quotes verbatim, though 
(cf. Заимов [1982: 8], who states that Biblical quotes are often rendered from memory 
and are, therefore, not necessarily an adequate reproduction of the original texts). 
Moszyński [1980: 50] proposes that the translator(s) used an OCS version of the 
Scriptures that has not survived until our time. In any case, the degree of ‘verbatimness’ 
of Biblical quotes, both in the Greek originals and in the OCS translation of Supr. is a 
subject that is too vast to be treated in this article.
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5. Other (46 verbs). This concerns all other instances of verba dicendi that 
cannot be incorporated into any of the aforementioned categories. 

Before we proceed to a quantitative analysis of the data, one more termi-
nological distinction needs to be made at this point; it concerns the difference 
between parenthetical and non-parenthetical verbs. A definition of parenthe-
sis can be given in two ways. One is of a syntactic nature, i.e. the parenthetical 
element (such as a verbum dicendi) is deemed to lie outside of the syntactic 
unit of the sentence. Non-parenthetical verba dicendi, on the other hand, are 
embedded into the grammatical structure of the sentence; this usually means 
that the quote is a “clausal constituent” that functions as a direct object (cf. 
Verhagen [2005, 78ff.]). In ordinary quotes, this syntactic criterion is the only 
one that can be used. However, when the other voice is not just quoted, but en-
acted, as is so typical for the diatribe, we can also use another criterion, which 
is not of a grammatical, but of a pragmatic nature. This distinction can best be 
explained—once again—with reference to Clark’s layers of action, as discussed 
in §2 above. A verbum dicendi belongs to layer 1, whereas the enacted quote 
belongs to layer 2. A parenthetical verbum dicendi is inserted in the middle of 
an enacted quote, so that layer 2 is ‘interrupted’ by an element of layer 1. The 
author uses the parenthetical verb to indicate (a) that he is performing an-
other voice than his own and (b) that he distances himself from the contents 
of the enacted quote. Thus, the parenthetical verb functions as a “pragmatic 
marker”, which does not affect the propositional meaning of the sentence but 
serves to organize and structure the discourse and indicate the speaker’s at-
titude [Fraser 1996: 168]. I shall illustrate this distinction by discussing the 
following examples (10–13) below.

We start from the hypothesis that the most typical Slavic correspondence 
of diatribal φησί is the 3sg.aor form рече. This hypothesis comes true in Supr. 
(see Table 3), and its validity has been demonstrated for other medieval sources, 
too (cf. Какридис [2019, 2020], Dekker [forthc.]). Accordingly, there is no 
urgent need to take variant readings in other manuscripts into account, as 
it concerns an already well-established hypothesis. However, deviations from 
this general rule are more interesting from a pragmatic point of view; they 
need an explanation. The deviations that will be discussed in examples below 
will, therefore, be checked against two other Slavic manuscripts containing 
the same homilies, so that we can establish with a higher degree of certainty 
that the translations that deviate from the norm φησί → рече are really a result 
of the translator’s choice, and not due to incidental changes over the course of 
Slavic manuscript transmission.

As shown in the list of categories given above, the category of Quotes (136 
verbs) vastly outnumbers the other categories. Chrysostom’s extensive use of 
quotes (largely of Biblical provenance) shows many other voices entering the 
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discourse, though these are not enacted (as in diatribal dialogue), but merely 
quoted. Although the verba dicendi used in this category show a great deal 
of variation, Greek φησί is the most common one (37 out of 136), usually 
translated as рече (33 out of 37). This shows clearly that the use of φησί as 
such is not restricted to diatribal discourse. Greek φησί as well as OCS рече can 
be used either parenthetically or non-parenthetically. I provide an example of 
both.

(10) Λέγει αὐτῷ· Κύριε, εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανέ μου ὁ ἀδελφός. Καὶ νῦν, φησίν, 
οἶδα ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσῃ τὸν Θεόν, δώσει σοι.

глаголаꙿше ѥ҅моу· г꙯и а҅ бꙑ бꙑлъ сьде не бꙑ о̑умрълъ ми братъ· и҅ нꙑнꙗ рече  вѣдѣ 
ꙗ҅ко ѥ҅же просиши о̑у о҅ть҆ца дастъ ти· 

‘[She] (i.e. Martha) says [OCS: said] to Him: “Lord, if You had been here, my 
brother would not have died. And now,” she says [OCS: said], “I know that 
whatever You will ask God [OCS: the Father], He will give to You.”20’

[Supr. 306, 23–26]

The quote is initiated by what I propose to call a primary (i.e. non-parentheti-
cal) speech reporting verb (λέγει / глаголаꙿше); φησίν / рече then serves to rein-
force the continuance of the quote, and hence is a secondary speech reporting 
verb, used parenthetically. The verb is not part of the syntactic structure and 
is inserted in the middle of the quote. Hence, the parenthetical 3sg verb form is 
on its way to becoming a quotative particle, which is further demonstrated by 
its numerical non-congruence with plural referents, as evidenced by other ex-
amples, such as (14), (17) and (18) below. In the following example, the same 
verb (φησίν / рече) is used, but now in a non-parenthetical position:

(11) Ἰδοὺ καθίστημί σε σήμερον … μὴ ἐν ὡρισμένῃ ἡμέρᾳ λάμβανε, ἀλλὰ τὸ εἰς ἀεὶ 
καὶ πάντοτε, καθώς φησιν ὁ μακάριος Παῦλος· Σήμερον ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ 
ἀκούσητε, μὴ σκληρύνητε τὰς καρδίας ὑμῶν, ὡς ἐν τῷ παραπικρασμῷ, […]

Се поставь҆ꙗѭ҄ тꙙ дь҆нь҆сь҆· не въ о҄уреченъи҆ дьнь҆ раꙁоумѣваи҆· нъ въи҅нѫ и҅ присно· ꙗ҅коже 
рече  свꙙтꙑи҆ паулъ· дь҆нь҆сь҆ а҅ште гласъ ѥ҅го о҄услꙑшите· не о҅жестите срь҆дь҆ць҆ вашихъ· 
ꙗ҅ко въ прогнѣвании҆· 

‘“See, I have set you today.”21 Do not understand [this] as a particular day, but as 
ever and always, as also the blessed Paul says [OCS: said]: “Today, if you hear 
His voice, do not harden you hearts, as in the provocation.”22’

[Supr. 357, 20–24]

20 Jn 11:21–22.
21 Jer 1:10.
22 Heb 3:8.
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The verb has an explicit subject and is syntactically embedded in a full sentence. 
It functions, therefore, as a fully fledged verb, just like so many others. There 
are indeed other verba dicendi, such as εἶπεν, that can only be used as primary 
speech act verbs, i.e. never parenthetically.

(12) Ἄξιον δὲ κἀκεῖνο ζητῆσαι, ποῦ εἶπεν, ὅτι· Μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἐγείρομαι. 

достои҅нъно же и҅ о҅ного вь҆ꙁискати· кде глагола  по трехъ дь҆нехъ въстанѫ· 
‘It is due then to inquire into that [point], where [He] said : “After three days I 
[will] rise again.”23’

[Supr. 440, 18–20]

The parenthetical use of a speech reporting verb is, thus, limited to φησίν / 
рече; it is justified to consider this a Greek convention that was imported into 
Slavic. 
As I indicated already, in the context of its diatribal use, the parenthetical na-
ture of φησίν / рече can be analysed on a pragmatic level, too. I shall illustrate 
this with the following example:

(13) Κἀκεῖνος μὲν οὐδ’ ἀποθανεῖν ὑπὲρ σοῦ παρῃτήσατο· σὺ δὲ οὐδὲ ὀργὴν ἀφεῖναι 
τῷ συνδούλῳ σου […] οὐκ ἀνέχῃ; Ἐπηρέασέ με γὰρ, φησί, καὶ τὰ μέγιστα μὲ 
ἐπλεονέκτησε. Καὶ τί τοῦτο; Εἰς χρήματα πάντως ἡ ζημία·

о̑умрѣти ꙁа тꙙ не о҅тъвръже сꙙ· а҅ тꙑ ни гнѣва о҅ставити клеврѣтоу своѥ҅моу хоштеши· 
пакость бо ми рече сь҆твори великѫ· и҅ ꙁѣло мꙙ прѣи҅ꙁноури· да что тоу· а҅ште и҅ ꙁѣло 
и҅маниї жладьба· 

A: ‘He did not refuse even to die for you. But you do not want to remit anger to 
your fellow-slave?’ 
B: ‘He has done me great harm, he says [OCS: he said], and defrauded me 
greatly.’ 
A: ‘So what? The loss is only material.’

[Supr. 422, 9–14]

The preacher (A) is enacting a dialogue with a fictitious opponent or an ab-
stracted hearer (B). The whole dialogical exchange is to be situated at layer 2, 
with the exception of the parenthetical verb φησί / рече. The latter indicates 
that segment B is not part of the preacher’s own voice. It is a clarification that 
is made to the actual hearers of the sermon (layer 1), in order to make the 
enactment of the dialogue (layer 2) felicitous. The preacher uses it to sepa-
rate the voices from each other and to distance himself from the contents of 
segment B. At the same time, the main disambiguating burden rests on the 
enactment of the different voices in their logical sequence. In other words, the 
segments A—B—A follow each other in a logical sequence, so that the question 

23 Mt 27:63.
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as to who is the speaker of which segment is solved by the principle of consec-
utive turn-taking. Simultaneously, φησί / рече serves as a supporting element, 
used to underscore the ‘otherness’ of segment B. 

Having clarified some necessary terminological issues, we can now pro-
ceed to a quantitative overview of the verba dicendi in Greek and OCS in our 
five homilies. Koch [1989: 99] already indicates that the correlation between 
Greek verbs in the Vorlage and Slavic verbs in Supr. is weaker and less predict-
able than in the OCS gospel texts24. Nevertheless, there are some general rules 
to which the majority of tokens adhere. I shall first provide a general overview 
of the lemmata in Table 2:

Table 2.  Correspondence of Greek and OCS verba dicendi (lemmata)

решти глаголати Other Total

φημί 46 1 2 49

λέγω 17 98 14 129

εἶπον 46 5 17 68

ἐρῶ 10 1 5 16

This distribution is largely in accordance with the traditional division of la-
bour of aspectual functions between решти and глаголати. We do need to be 
careful with this type of verbs, though, as Kamphuis [2020: 194] remarks 
that “verba dicendi have some specialised aspectual functions.” What is 
more, the aspectual system was not yet so fully fledged in OCS as it is in the 
modern Slavic languages; this realisation precludes strong statements. Tra-
ditionally, решти and глаголати have been considered a suppletive aspectual 
pair (respectively perfective and imperfective) [cf. Vaillant 1948; Eckhoff, 
Janda 2014: 243]. Alternatively, решти can be considered a perfective tantum 
verb [cf. Koch 1988: 274]. More recently, Kamphuis [2020: 159] has clas-
sified both verbs as anaspectual (i.e. neither perfective nor imperfective), 
although he concedes that their “division of labour […] is equal to that of an 
aspect pair” [Ibid.: 161].

As we move on to some of the most frequent individual verb forms (Table 
3), we shall restrict ourselves to 3sg forms. 

24 It should be borne in mind that his main object of study concerns narrative gospel texts 
[Koch 1988, 1989]. The same is true for Сато’s [1995] study on verba dicendi; he does 
not take the main diatribal verb form φησί into account, simply because it rarely occurs 
in the text of the canonical gospels. 
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Table 3: Correspondence of individual 3sg verb forms

рече
(aorist)

глагола
(aorist)

глаголааше
(imperfect)

глагол҄етъ
(present)

Other Total

φησί(ν)
(present) 41 0 0 0 5 46

λέγει
(present) 6 0 1 5 0 12

ἔλεγε(ν)
(imperfect) 2 2 17 0 1 22

εἶπεν
(aorist) 26 4 0 0 4 34

Other 5 0 0 3 0 8
Total 80 6 18 8 10 122

Quantitatively speaking, the most typical correspondences are εἶπεν = рече, 
ἔλεγε(ν) = глаголааше and λέγει = глагол҄етъ. In these cases, unsurprisingly, 
the Greek tenses are ‘mechanically’ reproduced in OCS. The most notable 
exception is the present tense form φησί(ν), rendered almost exclusively by 
the aorist form рече. This demands an explanation, be it in grammatical terms 
(tense-aspect), or in pragmatic terms. 

We have to conclude that quotative рече is used not because of its aspectual 
characteristics that would link it with φησί, but because of the function it had 
developed (or was in the process of developing) as a quotative particle. The 
aspectual discrepancy can thus be dismissed because particles do not have 
aspectual features. But the question remains: why did exactly this verb develop 
into a particle? And why its aorist form? Theoretically, глагол҄етъ could have 
developed into a quotative particle. That would have made the tense-aspect 
features coincide with Greek φησί. The fact that this did not happen may be 
traced back to two motives. Firstly, although it is debatable whether diatribal 
φησί is, strictly speaking, a historical present, the translator may have per-
ceived a similarity with the historical present, which is usually rendered by an 
aorist in OCS [Kamphuis 2020: 191].25 A second, more mundane reason may 
be connected to the four-syllable length of глагол҄етъ. рече is conveniently short, 
just like φησί. It corresponds prosodically to the Greek form. 

What does not follow from Table 3 is that рече occurs in all 5 categories 
defined above, and that the 80 instances of рече are a possible OCS rendition of 

25 According to Koch [1989: 83], the rendition of the historical present λέγει by the aorist 
рече is extremely rare in the gospel texts, but surprisingly frequent in Supr., which he 
considers to be an anomaly, as opposed to the expected rendition глагола [Ibid.: 100]. 
This discrepancy may first of all have to do with the difference in genre. In addition, the 
scribe of Supr. might have been biased towards рече because of the diatribal character of 
many of the homilies. 
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9 different Greek verb forms (though predominantly φησί(ν), viz. 41 out of 80, 
and εἶπε(ν), viz. 26 out of 80)26. Thus, рече is far broader in its range of usages 
than the Greek verb form φησί(ν), which occurs exclusively in our categories 
Quote and Opp. 

As follows from Table 3, the OCS verb form corresponding to φησί(ν) turns 
out to be almost invariably the 3sg.aor рече. The few exceptions to this rule (five 
tokens, four of which occur in the same homily no. 39) are interesting enough 
to warrant a discussion. The first two occur in one stretch of discourse: 

(14) Ἐμνήσθημεν, φησίν, ὅτι, εἶπεν ὁ πλάνος ἐκεῖνος ἔτι ζῶν· Μετὰ τρεῖς ἡμέρας 
ἐγείρομαι.” Καὶ εἰ πλάνος ἦν, καὶ ψευδῆ ἐκόμπαζε, τί δεδοίκατε καὶ περιτρέχετε, 
καὶ τοσαύτῃ κέχρησθε σπουδῇ; “Δεδοίκαμεν, φησί, μήποτε κλέψωσιν αὐτὸν οἱ 
μαθηταί, καὶ ἀπατήσωσι τοὺς πολλούς.”

помꙙнѫхомъ рѣшꙙ ꙗ҅ко глагола ль҆сть҆цъ о҅нъ ѥ҅ште живъ сꙑ· по трехъ дь҆нехъ 
въстанѫ· да а҅ште ль҆сть҆цъ бѣ и҅ лъжеѭ̑ прѣлиштаа҅ше· что сꙙ бои҅те и҅ риштете· и҅ 
толико спѣшениѥ творите· бои҅мъ сꙙ рѣшꙙ · ѥ҅да како о̑украдѫтꙑ и о̑ученици ѥ҅го· и҅ 
прѣль҆стꙙтъ многꙑѧ· 
“We remember,” he says [OCS: they said], “that that deceiver said, while he was 
yet alive, After three days I [will] rise again.”27 Yet if he were a deceiver, and boast-
ed of a falsehood, why are you afraid and run around, and use so much diligence? 
“We are afraid,” he says [OCS: they said], “in case perhaps the disciples steal 
Him away, and deceive the multitude.”28

[Supr. 443, 8–14]

This is not an individualised, abstract, fictitious opponent who is quoted. 
These instances of φησί(ν) identify quotes from actual personages from one of 
the gospels. This may be a reason why the more abstract and depersonalised 
рече was considered less appropriate (where the person-number is not taken 
into account). It also shows that the highly formulaic φησί had not yet become 
equally formulaic in Slavic. Over the course of the Middle Ages, it is to be ex-
pected that φησί was translated ever more faithfully with the formulaic рече, 
but this is a hypothesis that needs to be tested by further research that the 
present author is currently conducting. First observations on some other texts 
have recently been made by Какридис [2019]. The rendition by рѣшꙙ is not 
an exceptional feature of Supr. only, as it also occurs in two other manuscripts 
that contain the same homily in Slavic (Tr. 9, fol. 64v, and Usp. 214а-б).

The third example of φησίν not being rendered by рече occurs in the fol-
lowing passage:

26 The other verb forms are ἐρῶ, εἰπεῖν, εἴπῃ, ἔλεγε and ἔφη.
27 Mt 27:63.
28 Mt 27:64. 
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(15) Τί τὸ ὄφελος, εἰπέ μοι, τῶν λίθων τῶν τιμίων τούτων, καὶ τῶν χρυσοπάστων 
ἱματίων; Χαίρει τούτοις, φησίν, ἡ ψυχή, καὶ εὐφραίνεται. Ἐγώ σε τὸ κέρδος 
ἠρώτησα· σὺ δέ μοι τὸ βλάβος εἶπες.

кꙑи о̑успѣхъ повѣждъ ми чь҆сть҆нааго камениꙗ сего· и҅ ꙁлатомъ шьвенꙑи҅хъ риꙁъ· 
радоуѥ҅тъ сꙙ глагол ҄ еши  о҅ сихъ дш꙯а и҅ веселитъ сꙙ· а҅ꙁъ тебе о҅ прио҅брѣтении҆ 
въпрашахꙿ· тꙑ же ми врѣдъ повѣдаѥ҅ши· 
What is the profit, tell me, of these precious stones and these gold-spangled gar-
ments? [My] soul is pleased with them, (s)he says [OCS: you say], and rejoices 
in them. I asked you the profit; but you have told me the harm.

[Supr. 447, 8–12]

In this passage, φησίν (3sg) is translated as глагол҄еши (2sg). In our sample of 
homilies, this is the only time φησίν is translated with a 2sg form; it is, there-
fore, not to be taken as a typical OCS variant of a diatribal formula. Never-
theless, its occurrence here needs to be explained. It is likely to be attributed 
to the initial translator, as two other manuscripts containing the same homily 
also show the form гл[агол]еши (Tr. 9, fol. 67r, and Usp. 216а). The reason for 
this specific translation might be that the 2sg makes clearer that this is not 
just a quote, like so many instances of 3sg forms, such as рече, are. The 2sg 
indicates that the phrase functions in a dialogical exchange with the fictitious 
interlocutor. This translation, therefore, results in a somewhat greater explic-
itness to ensure a correct interpretation. A “formulaic cliché” (i.e. φησίν) is 
replaced by a more explicit variant.29 This shows that the translator was aware, 
at least to some extent, of the way in which diatribal strategies were employed 
in the Greek original. He is able to use this formulation without infringing the 
principles of the diatribe, as 2sg forms do tend to occur to introduce the oppo-
nent’s objection (e.g. the pair λέγεις / глагол҄еши occurs three times in our sam-
ple of texts). In this particular case, the use of the 2sg глагол҄еши may also have 
been influenced by the presence of another 2sg form (εἶπες) a little bit later on, 
at the end of our example, where the imaginary opponent is addressed again, 
and her fictitious utterance is quoted as a narrative report of a speech act.30 

There are two instances in our sub-corpus where a verbum dicendi is 
absent in Slavic, although φησί is present in the Greek text provided by the 

29 In the context of a different text corpus, Stern [2018: 244] asks the legitimate question: 
“[w]hy would the translator violate his leading principle of literalism if nothing is 
gained in return?” This implies that a non-literal rendition or an additional explication 
must be accounted for in terms of its pragmatic function. Stern [Ibid.: 244–245] 
connects changes that result in a “pragmatic over-explicitness” to the use of “formulaic 
clichés” that serve to provide “ease of perception” for the audience. In our case, 
however, the situation seems to be the reverse, i.e. an ambiguous but fixed formula 
(φησίν) is changed into a more explicit but less common form (глагол҄еши). 

30 Cf. Dekker [2018: 82–85] for a discussion of this speech reporting strategy in Old 
Russian.
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editors. This does not necessarily mean that the translator chose to ignore the 
verb and omit it in the translation; it can also be due to Greek manuscript var-
iation. Both cases concern Biblical or fictitious quotes. 

(16) Ἠγέρθη. Πόθεν δῆλον; Καθὼς εἶπεν. Ὥστε κἂν ἐμοί, φησί, διαπιστῆτε, τῶν 
ἐκείνου μνήσθητε ῥημάτων, καὶ οὐδὲ ἐμοὶ διαπιστήσετε.

въста· о҅тъкѫдоу ꙗ҅коже рече · а҅ште и҅ мнѣ не вѣроуѥ҅та· то того словеса помѣнѣта· да 
и҅ мнѣ не не вѣроуѥ҅тѣ· 
“He is risen.” Whence is it evident? “As He said .” So that even though you disbe-
lieve me, he says [absent in OCS], remember His words, and neither will you 
disbelieve me.

[Supr. 445, 15–17]

In this instance, the εἶπεν is part of a Biblical quote (Mt 28:6), where an angel 
is speaking, which then immediately merges into a fictitious quote, i.e. a ficti-
tious extension of the words of the angel. The repetition of yet another verbum 
dicendi may therefore have been deemed superfluous, either by a Greek copy-
ist or by the Slavic translator or copyist. In any case, the OCS version is less 
explicit, i.e. a higher interpretative burden is left to be resolved by the context. 

A large amount of quantitative data alone does not tell us very much 
about the quality of the translator’s correct interpretation and OCS rendition 
of diatribal strategies. Each instance of each speech reporting verb has to be 
investigated in its own right, in order to see whether it forms part of the in-
ventory of strategies that belong to the diatribal tradition. This implies that 
the traditional philological labour cannot be made redundant by methods of 
quantitative corpus linguistics. Having reviewed all occurrences qualitatively 
in this light, it turns out that we have 7 cases of parenthetical φησί(ν) ‘says 
(he)’ as part of a ‘contradictio’, as mentioned above. Of these, 6 are translated 
with рече, thus corresponding to the hypothesis in Table 1.31 The remaining 
one has been discussed already as example (15) above. 

It is timely now to say a few words about the way φησί functions in com-
bination with the other verba dicendi, most importantly λέγει (3sg) and other 
forms of the lemma λέγω. One observation to be made is that parenthetical 
φησί can be used to supplement other, non-parenthetical verba dicendi, as can 
be seen in the following example:

(17) Πολλοὶ μὲν γὰρ τῶν αἱρετικῶν λέγουσιν, ὅτι οὐχ ὅμοιος ὁ Υἱὸς τῷ Πατρί. 
Διὰ τί; Ὅτι ἐδεήθη […]32 προσευχῆς ὁ Χριστὸς εἰς τὸ ἐγεῖραι τὸν Λάζαρον· εἰ 
μὴ γὰρ προσηύξατο, οὐκ ἂν ἤγειρε τὸν νεκρόν. Καὶ πῶς ἔστι, φησίν, ὅμοιος 

31 Viz. Supr. 303, 13; 304, 10; 310, 1; 346, 15; 407, 8; 422, 12. 
32 Φησίν is found in at least one Greek manuscript, viz. BAV Ott.gr.14. We cannot tell 

whether the translator chose to leave its OCS equivalent out or whether he had a Greek 
version without φησίν. The last option seems more probable. 
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ὁ προσευξάμενος τῷ δεξαμένῳ τὴν ἱκεσίαν; ὁ μὲν γὰρ προσεύχεται, ὁ δὲ τὴν 
προσευχὴν παρὰ τοῦ ἱκετεύοντος ἐδέξατο. Βλασφημοῦσι δὲ μὴ νοοῦντες […]

мноꙁи бо о҅тъ и҅новѣрънꙑихъ глагол ҄ ̑ѫтъ · ꙗ҅ко не тъчь҆нъ сꙑнъ о҅ть҆цоу· почто· 
ꙗ҅ко трѣбова молитвꙑ х꙯с въставити лаꙁара· а҅ бꙑ бо не молилъ сꙙ не бꙑ въставилъ 
мрътвааго· то како ѥ҅стъ рече тъчь҆нъ моливꙑи҅ сꙙ прии҅мъшоуо̑умоу молитвѫ· сии҅ бо 
моли сꙙ· а҅ о҅нъ молитвѫ о҅тъ молꙙштаꙿго сꙙ приѧ҆· блаꙁнꙙтъ же сꙙ не раꙁоумѣѭ̑ште· 
For many of the heretics actually say that the Son is not equal to the Father. Why? 
Because […] Christ needed to pray in order to raise Lazarus; for if he had not 
prayed, he would not have raised the dead one. And how, he says [OCS: he 
said], is the one who prayed equal to the one who receives the prayer? For the one 
prays, but the other received the prayer of the one who approaches in prayer. But 
they blaspheme, not knowing […].

[Supr. 303, 9–17]

A question is put into the mouths of the fictitious opponents, which is indi-
cated by a parenthetical φησίν. This does not happen, however, until after 
the opponents have been explicitly introduced and characterised and another 
statement has been attributed to them using the more explicit, primary speech 
act verb λέγουσιν / глагол҄ ѫ̑тъ (which is more explicit in the sense that it is not 
parenthetical and corresponds grammatically to the person and number of the 
referents). 

In the next example, a stretch of displaced discourse is first introduced by 
a 3pl verb form, then reinforced by the 3sg φησί / рече. 

(18) Ταύτην τὴν συκῆν οἱ πολλοὶ τῶν ἑρμηνέων εἰρήκασι τῇ τῶν Ἰουδαίων συναγωγῇ 
παρεικασμένην εἶναι, ἐφ᾽ ἣν ἦλθε, φησίν, ὁ Κύριος, ζητῶν ἐν αὐτῇ καρπὸν 
πίστεως·

Сеи҅ смокви мноꙁи съкаꙁател҄е рѣшꙙ о҅ жидовь҆стѣ съборѣ приложенѣ бꙑти· къ н҄еи҅же 
рече приде господь҆ и҅штꙙ на н҄еи҆ плода вѣрꙑ·
Many of the interpreters have said  this fig tree is to be likened to the synagogue 
of the Jews, to which the Lord went, he says [OCS: he said], seeking the fruit 
of faith in it. 

[Supr. 346, 13–16]

This is a typical example of how parenthetical φησί functions as a secondary 
speech reporting verb. The primary ones are those non-parenthetical verbs that 
explicitly introduce quotes or opponents’ voices, while they are syntactically 
integrated and correspond in person and number to the quoted referents (e.g. 
εἰρήκασι / рѣшꙙ is a 3pl form, in accordance with the main clause’s syntactic 
subject οἱ πολλοὶ τῶν ἑρμηνέων / мноꙁи съкаꙁател҄е). A secondary speech report-
ing verb, on the other hand, is parenthetical, i.e. it does not conform to the per-
son/number of its referent, as can be seen from our example, where the second 
clause still represents the point of view of the ‘interpreters’ (pl), whereas the 3sg 
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form φησίν / рече is used. Its function is that of a quotative marker, used to rein-
force the continuity of the enacted opponents’ point of view. Thus, the preach-
er distances himself from the contents of the reported phrase. This is a disam-
biguation strategy to delimit the others’ point of view from his own discourse. 

5.	Concluding	remarks
The first half of this investigation has allowed us to underpin the dialogical 
and diatribal character of Chrysostom’s homilies under consideration, by 
identifying some of its iconic markers. The notion of speaker metalepsis and 
the ensuing dialogical exchanges have shown the diversity of voices that are 
enacted in these homilies. The Slavic rendition of a number of typical diatribal 
formulae in Supr. has been outlined. This has led us to the second part of the 
article, where the different voices have been linked to the use of verba dicendi. 

The OCS verbum dicendi that stands out as a parenthetical quotative 
marker is рече, which in many respects corresponds to Greek φησί. We have to 
conclude that the use of and correspondence between φησί and рече is not as 
uniform as expected, though. The functional spectrum of use of рече is broader 
than that of any Greek verbum dicendi. Although рече is indeed one of the main 
Slavic diatribal formulae, its use is not limited to the diatribe: it also occurs 
in ‘ordinary’ quotes and narrated reports. Its mere occurrence can, therefore, 
not serve as an unmistakable sign of the presence of diatribal discourse. The 
classification of a text as diatribal should always be supplemented by other 
markers, such as those identified in the first part of this article. 

What is more, although рече is the most common OCS quotative marker in 
general, the spectrum of verbs used to introduce the opponents’ point of view 
has turned out to be far more diverse than just рече. In fact, рече is far from 
dominant in the context of quoting or enacting an opponent’s point of view. 
Most strategies (e.g. the use of primary speech-reporting verbs, vocatives, 
characterization of the opponents) are more explicit than just a parenthetical 
рече. Once these more explicit strategies have been employed, though, рече can 
be used as an additional marker of ‘otherness’, by which the author distances 
himself subjectively from the contents of the opponents’ objections. In this 
way, рече serves to reinforce the disambiguation of the different voices in the 
discourse on a pragmatic level. 

At the same time, the meaning and usage of рече is broad enough to leave 
much of the interpretative burden to be derived from the context. Thus, рече is 
a supporting element, often a parenthetical, secondary speech reporting verb, 
used to characterise the enacted segments as such, but rarely providing an 
explicit clue as to whose voice is enacted. This is in accordance with its broad 
meaning and the non-propositional nature of pragmatic markers. It functions 
most felicitously in interaction with turn-taking strategies. 
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In sum, diatribal рече can only be analyzed in the context of the other 
parameters we have identified in the first part of this article; otherwise, the 
manifold other functions of рече would overshadow its diatribal function. For 
a further assessment of the presence and scope of the diatribe in the Orthodox 
Slavic realm, the results of the present investigation are to be embedded in a 
broader range of texts to be investigated, both translated and original. 
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Abstract
This paper is focused on one of ten extant copies, which, to varying degrees, 
transmit Anthony of Novgorod’s thirteenth-century travel account, Kniga 
palomnik. This copy was previously thought to have been an otherwise 
unknown redaction of the work, owing to the copyist’s supposed intention to 
compile a list of sacred sites devoid of narrative flair. By examining the textual 
transmission, with reference to three specific examples, this article reveals the 
abridgement to be mechanical rather than deliberate, rendering a damaged 
version of the original which cannot be considered an intentional redaction.
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On the Supposed Abridged Redaction of Anthony of Novgorod‘s Kniga Palomnik

Резюме
Статья посвящена одному из десяти известных списков «Книги паломник» — 
путевых заметок Антония Новгородского, созданных на рубеже XIII века. 
Данный список раннее считался представителем нигде более не сохранив-
шейся редакции этого произведения, целью которой являлось устранение 
повествовательных элементов текста и составление перечня константино-
польских реалий. На трех примерах будет, однако, показано, что сокраще-
ния исключительно механические, и данный список не является умышлен-
ной редакцией текста.

Ключевые слова
Паломничество на Руси, хождения, средневековый Константинополь, са-
кральная топография, святыни, реликвии, текстология, редакция текста

The Kniga palomnik is as well known in Byzantine studies as it is in Christian 
archaeology because it provides one of the most detailed, albeit oftentimes 
confusing description of Constantinople on the eve of its sack in 1204. The text 
is an Old Russian pilgrimage account, written by the Novgorodian traveller 
Dobrynja Jadrejkovič in 1200. Though he later became the Archbishop of 
Novgorod, he was still a layman when he travelled to the Emperor’s City and 
composed the Kniga palomnik—The Pilgrim’s Book. The text was discovered 
in Russia in the first half of the 19th century [Строев 1834: 155], and its first 
critical edition was published by the Russian Byzantinist Chr. M. Loparev 
[Лопарев 1899]. To Western readers it had only been available in Sofia de 
Khitrowo’s [1889] defective translation into French, which was completed a 
few years before the first critical edition was released, and was based on the 
publication of the only manuscript known at the time [Савваитов 1872]).1 
Since then, Anthony’s account has often been consulted, especially for the 
reconstruction of medieval Constantinople’s sacred topography [Janin 1969; 
Majeska 1984; Berger 1988; Mango 1998; Effenberger 2015]. The text has 
more recently also been referenced in works pertaining to ecclesiastical 
architecture [Лидов 2009 or Marinis, Ousterhout 2015], different cultural-
historical questions [Garzaniti 2013; Vukovic 2015], art history [Конявская 
2011; Kriza 2018], and to Constantinople’s mediaeval soundscape [Torres 
2020]. When cited in these various contexts, however, the reliability of 
Anthony’s account is questioned due to the text’s ambiguous construction. 
Instead of introducing the individual edifices one after another in a consistent 

1 Recent works, however, referred to a later, slightly more accurate translation by Ehrhard 
(1932), which is based on Loparev’s edition. Other translations, like the excellent one 
by [Müller 1986], or those which are based on Khitrowo’s translation, like [Lethaby, 
Swainson 1894; Richter 1897] or, more recently, [Márquez Gémar 2014], have received 
little attention. I am grateful to César Barta for pointing the latter work out to me.
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topographical order, the text seems to adhere to a confused presentation. 
Previous research has thus suggested that the extant description is based 
on a later transcript of the text, and the failure to locate similarly named 
churches and monasteries arises from the author’s fading memory. Both the 
examination of unpublished material and the discovery of a new text fragment 
has allowed for a more precise reading of some of the text’s passages, which 
has resulted in a different interpretation of the text (see a new critical edition 
in: [Jouravel 2019]). This article, however, is solely concerned with its textual 
transmission, particularly, with scrutinising the claim of a “third”, “second-
hand” or “abbreviated” redaction.2

The Russian philologist O. A. Belobrova initially proposed the idea in the 
1970s that the text was edited at some later date by another scribe [Белоброва 
1974: 182, 185; Eadem 1977: 227]. The basis for her hypothesis was a com-
plete, but highly condensed copy of the text3 which, having been uncovered 
in the 1920s [Сперанский 1926: 16], was unknown to Loparev. This manu-
script, which shall henceforth be referred to as copy З (Забелинский список), 
can be dated to the 16th century [Jouravel 2019: 50–54], meaning that it is 
significantly older than the two fragments dated to the 17th and 18th centu-
ries that arguably rendered the “first-hand” redaction. Belobrova concluded 
that as copy З rendered the same text as found in the earlier surviving copy Я 
(Яцимирский список),4 albeit in an abridged form, this copy must be the work 
of a younger scribe who intended to create a simple list of sanctuaries and rel-
ics, and therefore omitted all narrative elements from the text. This approach 
to redaction can be seen in the following passage from the text:

 Я З
1, 2)

3)

4)

5)

6)

а҆ ѿтолѣ стⷭго агафоника цркв҃ь . и҆ мощи 
єго тоуⷤ . блиꙁъ же плакотӹ цркв҃ь в 
манастӹри . стⷭго прⷪрка ильи῍ . в тоӥже 
цркв҃и множество мощеӥ стⷭыⷯ . по всеӥ 
цркв҃и . ѡ҆коло поставлѧю҆ть столӹ . на 
праꙁнⷣикъ полны῍ мощеӥ стⷭхъ . раꙁвѣє во 
троандофилицѣ манастӹри такоⷤ много 
и҆ єⷭ же цркв҃ь велика стⷭго акакиꙗ̈ . юⷤ 
поставилъ костѧтинъ цр҃ь . тѹ῍же сѹ῍ть

а҆ ѿто́лѣ стⷭго а҆гафо́ника цркв҃ь 
вели́ка́го а҆какїа . ю҆же поставиⷧ 
костѧнтиⷩ цр҃ь . тѫ и҆ мо́щи е҆го 
ꙁа поⷣрѹⷨе҆мꙿ же цркв҃и стⷭыⷯ. сергїа 
и҆ ва́кха . и҆ гла́вы иⷯ тѫ лѣ́жаⷮ . и҆ 
рѹ́ка се́ргїа и҆ ва́кха . и҆ кроⷡ стⷭго 
е҆пима́ха . тѫ ꙁа́ поⷣрѹⷨе҆мьⷤ цркв҃ь 
ст҃оѝ е҆ѹ῎фїмьи . тѹⷤ и҆ гро́бъ е҆и  то́щь 
среброⷨ о῎коваⷩ . в тоиⷤ цркв҃и стⷭы̏ о῎ц҃ь

2 For the discussion on the so-called “first-hand“ or “extended” redaction assumed by 
Loparev see: [Jouravel 2019: 106–117], and, more detailed: [Журавель 2021].

3 Belobrova published the text in [1977: 228–235], it was recently reproduced by 
[Лидов 2006: 197–205].

4 On the manuscript descriptions, the stemma codicum and the examination of the whole 
textual transmission see: [Jouravel 2019]. I sincerely apologise for the error in stating 
the signature (p. XVI). The correct signature is “RGB, Muzejn. sobr., f. 178, Nr. 10261”!
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 Я З
7)

8)

9)

10, 11)

12, 13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

и῍ мощи єго . и҆ ꙁа ѡ̈лтаремъ тоӥ цркв҃и 
стⷭго митрофана гробъ . перваго патриа҆рха 
цр҃егороⷣскаго и҆ тѹ῍ патрахиль єго . ӥ 
глава а тѣла єго бивъ батоги . и҆ сжеглъ 
кѹ῍пронимъ поганӹи҆ цр҃ь . За поⷣромиєⷨ же 
цркв҃ь . стⷭго серьгиꙗ҆ . и҆ и῍вахка . и҆ главӹ 
тою҆ тꙋ лежата . ӥ рѹ̈ка сергиє҆ва ӥ кровь . 
ӥ стⷭго єпимаха кровь тоже в рацѣ . ѹ̈ 
подромиꙗꙗ̈ же цркв҃ь стⷭыѧ῍ є҆ѹ̈фимьӥ . 
тѹⷤ и҆ гробъ є҆ꙗ̈ тощь сребромъ ѡ̈кованъ . 
в тоӥже цркв҃и стⷭыӥ геѡ῍грии῍ лежить . 
сторонь же ѡ῍ беꙁькои῍митами . стⷭа  мчнц҃а 
и҆ѹ҆льꙗ῍на в тѣлѣ лежить . Въ боꙁници же 
стⷭго самсона […] (Я 179r 2 — 179v 11)

гео῎ргїи в телѣ ле́жиⷮ . вꙿ црк҃ви ст҃го 
самсона […] (З 443r 18 — 443v 11)

When compared with the full text of the oldest copy Я, copy З does seem, at first 
glance, to be an abridgement of the text, in which descriptive or explanatory 
elements have been omitted. A closer examination of excerpts which appear in 
both copy Я and copy З reveals that the scribe did not copy all the lemmas con-
secutively but did so selectively. This style of abridgement is found throughout 
the entire text. The previously cited passage opens with a description of the 
church of St Agathonikos (1), which is also present in copy З. Copy Я then 
continues by describing the relics of St. Agathonikos (2), the “Plakota”, 5 “near 
which—in a monastery—a church was located, dedicated to St. Prophet Elijah” 
(3), in which such an amazing number of relics (4) were stored, that “tables 
full of relics of saints were placed throughout the church on the occasion of 
a holiday. Such a number of relics,” Anthony adds, “is only to be found in the 
Triantaphyllos monastery”6 (5). None of this information appears in copy З 
until the next sacred site, the “big church of St. Akakios” (6), is introduced, 
“which was erected by emperor Constantine”, and “in which the relics of this 
saint are stored (7)”. The scribe of З considered that this church was worth 
mentioning, but again failed to include the following information, featured 
in copy Я: “Behind the altar of this church the coffin of St. Metrophanes (8), 
the first patriarch of Constantinople, is stored, and there is also his stole (9) 
and his head (10). But his body the heathen emperor Kopronymos (i.e. Con-
stantine V, A. J.) ordered to beat with lashes and to burn” (11). Copy З again 

5 This is to be read as “Platea”, a district of mediaeval Constantinople. See the 
explanation in: [Ibid.: 157–159].

6 I.e. the Peribleptos monastery, dedicated to the Theotokos and located in the south-
western part of the city, see: [Özgümüş 2000].
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directly resembles copy Я when it is mentioned that “behind the Hippodrome 
the church of St. Sergius and Bacchus (12)” is located, and that this is where 
the heads of the two saints are kept (13), as well as “St. Sergius’ hand and 
blood” (14), and “St. Epimachos’ blood, stored in a shrine” (15). Copy З also 
includes the details that “at the Hippodrome, however, there is a church dedi-
cated to St. Euthymia (16), in which her empty coffin is stored, forged in silver 
(17), and in which also lies St. George” (18), before omitting that “beside” or 
“opposite” an unclear entity (there seems to be a small lacuna), and “above” or 
“behind” “the безкоимиты7 lies the holy martyr Iuliana, unscathed” (19). Copy 
З re-joins copy Я when it is mentioned that “in the church dedicated to St. 
Samson” (20) various other noteworthy things can be found.

Based on an initial reading, it is difficult to understand why the scribe of 
copy З decides to include some elements while omitting others. According to 
Be lo brova, he is accurately copying all the churches and relics to compile an 
“out line of entities” (конспект реалий), and therefore omits any additional 
information regarding these entities and their associated legends. This claim, 
however, does not withstand criticism, when the elements are categorised as 
follows:

1) church 
2) relics 
3) church
4) relics
5) legend/add. inform.
6) church
7) legend/add. inform.
8) relics
9) relics
10) relics

11) legend/add. inform.
12) church
13) relics
14) relics
15) relics
16) church
17) relics
18) relics
19) relics
20) church

If the scribe’s true intention was to concentrate on “entities” alone, then pre-
sumably he would have also included numbers 2–4, 8–10 and 19, which contain 
only basic information about churches and relics; however, he does not. Only 
the numbers 5, 7, and 11 contain additional information, but the scribe, never-
theless, has only copied out the items marked bold in the list above (i.e., num-
bers 1, 6–7, 12–18 and 20, incidentally including the additional information 
in number 7). In the fist two cases (numbers 2–4 and 8–10), the omission may 
have been motivated by the subsequent information (numbers 5 and 11), but 
in the third case the decision to leave out St. Juliana (number 19) is entirely in-
comprehensible, even if the scribe’s omission of the бескоимиты is explained by 
the failure to understand this part of the text. After a preliminary examination 

7 See Gr. ἀκοίμητοι ‘the sleepless’, i.e. “behind the monastery of the sleepless monks”.
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of this short passage, it therefore becomes obvious that the scribe’s suggested 
modus operandi is inaccurate.

In order to understand why the text has been treated in this way, scribal 
craft must be considered rather than a wilful interpretation of the vorlage. By 
considering the process of copying it becomes clear that the reason for the 
selection is not the scribe’s bias for key information over supplementary clar-
ification, but merely trivial leaps du même au même. In the text passage cited 
above, these leaps from one lexeme to the exact same lexeme later in the text 
pertain to the words црквь҃ in line 1 and 7, ꙁа in l. 9 and 13, and лежить in l. 18 
and 20, which are marked in bold below and are made additionally visible by 
splitting З’s text according to Я:

5

10

15

20

Я
а҆ ѿтолѣ стⷭго агафоника цркв҃ь . и҆ мощи єго 
тоуⷤ . блиꙁъ же плакотӹ цркв҃ь в манастӹри . 
стⷭго прⷪрка ильи῍ . в тоӥже цркв҃и множество 
мощеӥ стⷭыⷯ . по всеӥ цркв҃и . ѡ҆коло поставлѧю҆ть 
столӹ . на праꙁнⷣикъ полны῍ мощеӥ стⷭхъ . раꙁвѣє 
во троандофилицѣ манастӹри такоⷤ много и҆ єⷭ 
же цркв҃ь велика стⷭго акакиꙗ̈ . юⷤ поставилъ 
костѧтинъ цр҃ь . тѹ῍же сѹ῍ть и῍ мощи єго . 
и҆ ꙁа ѡ̈лтаремъ тоӥ цркв҃и стⷭго митрофана 
гробъ . перваго патриа҆рха цр҃егороⷣскаго и҆ тѹ῍ 
патрахиль єго . ӥ глава а тѣла єго бивъ 
батоги . и҆ сжеглъ кѹ῍пронимъ поганӹи҆ цр҃ь . 
За поⷣромиєⷨ же цркв҃ь . стⷭго серьгиꙗ҆ . и҆ и῍вахка . 
и҆ главӹ тою҆ тꙋ лежата . ӥ рѹ̈ка сергиє҆ва ӥ 
кровь . ӥ стⷭго єпимаха кровь тоже в рацѣ . ѹ̈ 
подромиꙗꙗ̈ же цркв҃ь стⷭыѧ῍ є҆ѹ̈фимьӥ . тѹⷤ и҆ 
гробъ є҆ꙗ̈ тощь сребромъ ѡ̈кованъ . в тоӥже 
цркв҃и стⷭыӥ геѡ῍грии῍ лежить . сторонь же ѡ̓̀ 
беꙁькои̓̀митами . стⷭа мчнц҃а и҆ѹ҆льꙗ῍на в тѣлѣ 
лежить . Въ боꙁници же стⷭго самсона […] 

(Я 179r 2 — 179v 11)

З
а҆ ѿто́лѣ стⷭго а҆гафо́ника цркв҃ь 

вели́ка́го а҆какїа . ю҆же поставиⷧ 
костѧнтиⷩ цр҃ь . тѫ и҆ мо́щи е҆го 

ꙁа поⷣрѹⷨе҆мꙿ же цркв҃и стⷭыⷯ. сергїа и҆ 
ва́кха . и҆ гла́вы иⷯ тѫ лѣ́жаⷮ . и҆ рѹ́ка 
се́ргїа и҆ ва́кха . и҆ кроⷡ стⷭго е҆пима́ха . 
тѫ ꙁа́ поⷣрѹⷨе̓мьⷤ цркв҃ь ст҃оѝ е̓ѹ̓́фїмьи  . 
тѹⷤ и̓ гро́бъ е̓и  то́щь среброⷨ о̓́коваⷩ . в тоиⷤ 
цркв҃и стⷭы̏ о̓́ц҃ь гео̓́ргїи в телѣ ле́жиⷮ . 

вꙿ црк҃ви ст҃го самсона […] 
(З 443r 18 — 443v 11)

This mechanical practice results in the omission not only of legends but also 
of a significant number of relics in copy З. For example, in the following 
passage from copy Я, which is also incompletely rendered in copy З, no 
legends or additional information are mentioned. Instead, the relics which 
were stored “in a side chapel, behind the great altar of the Hagia Sophia” are 
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listed consecutively. Anthony describes how “embedded in the wall” were “the 
cover plate of the Lord’s coffin (1), the iron staff (2), the drills and the saws, 
with which the Lord’s cross has been manufactured (3), the iron chain on 
Petrus’ prison doors (4) and the wood which was on the Lord’s neck under 
the iron and which was embedded into an icon”, namely, “in the shape of a 
cross” (5):

1)

2)

3)

4)

5)

Я
[…] ӥ горѣ на полатахъ стоӥть патриа҆рхъ . 
коли слѹ῍жать во притворѣ же ꙁа великимъ 
ѡ῍лтаремъ . вчинеӹ во стенѣ . гроба гн҃ѧ 
верх҄нѧꙗ῍ доска . и῍ посохъ желѣꙁенъ тѹ῍же . ӥ 
свердьлы῍ и҆ пилӹ . и῍ми же чиненъ кртⷭъ гнⷭь . ӥ 
ѹ῍же желѣꙁно во двѣрѣхъ петровӹ темница . 
и҆ древо и῍же на ши ѹ῍ хс҃а поⷣ желѣꙁомъ бӹло . 
тоже вчинено во ӥкониѹ῍ кртⷭомъ . в томъже 
притворѣ наⷣ дверьми горѣ . написанъ стефанъ 
первомчнк҃ъ […] (Я 165v 17 — 166r 10)

З
[…] и҆ горѣ на полатаⷯ стоиⷮ 
патрїа҆рхъ коли слѹ́жиⷮ . в тоⷨже 
притво́ре наⷣ две̏рми го́рѣ . написаⷩ 
стефаⷩ мчк҃ь […] (З 436v 12–15)

This passage clearly lists only relics, which, according to Belobrova’s hypoth-
esis, the scribe of copy З should have replicated given their importance to pil-
grims, especially as some of them are associated with the Lord. But, as was 
the case in the previous example, the decision to omit these details was not 
dependent on content but was rather the result of a mechanical lapse. In this 
case, the clue to this lies in the word притворъ (l. 2 and 8, marked bold) from 
which and to which the scribe’s eye appears to have leapt:

5

10

Я
[…] ӥ горѣ на полатахъ стоӥть патриа҆рхъ . 
коли слѹ῍жать во притворѣ же ꙁа великимъ 
ѡ῍лтаремъ . вчинеӹ во стенѣ . гроба гн҃ѧ 
верх҄нѧꙗ῍ доска . и῍ посохъ желѣꙁенъ тѹ῍же . ӥ 
свердьлы῍ и҆ пилӹ . и῍ми же чиненъ кртⷭъ гнⷭь . ӥ 
ѹ῍же желѣꙁно во двѣрѣхъ петровӹ темница . 
и҆ древо и῍же на ши ѹ῍ хс҃а поⷣ желѣꙁомъ бӹло . 
тоже вчинено во ӥкониѹ῍ кртⷭомъ . в томъже 
притворѣ наⷣ дверьми горѣ . написанъ 
стефанъ первомчнк҃ъ […] 

(Я 165v 17 — 166r 10)

З
[…] и҆ горѣ на полатаⷯ стоиⷮ патрїа҆рхъ 
коли слѹ́жиⷮ . 

в тоⷨже притво́ре наⷣ две̏рми го́рѣ . 
написаⷩ стефаⷩ мчк҃ь […] 

(З 436v 12–15)
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These two examples sufficiently demonstrate that copy З is not an intentional 
redaction but rather the work of either an incompetent or perhaps inexperi-
enced copyist. This means that copy З renders essentially the same text found 
in all extant copies.

It is worth asking, however, why the impression remains that the scribe of 
copy З is adhering to a secret method that determines which passages he in-
cludes and which he omits, especially when, despite the radical abridgement, 
his text does not appear to be at all incomplete. It, after all, displays no sign of 
textual damage. It is legible and it is expressed in complete and mostly consist-
ent sentences. When examining the more elaborate passage, quoted above (on 
p. 219 sq and 222), it seems as though he intentionally copied five out of seven 
churches mentioned in copy Я, while omitting additional information about 
when churches were built or about the saint whose relics were stored there.

In our opinion, the reason for this approach lies in the monotony of the 
text. Since most sequences, excluding narrative elements, start with the words 
а оттолѣ ‘and from there’ or other prepositions of place like сторонъ же (…) ‘be-
side/opposite the (…)’, and end with the phrase свꙗтыи (…) лежитъ ‘saint (…) 
lies here’ or и мощи его ту(же), ‘and his relics (also) lie here’ (see, for instance, 
the first two lines of the above-cited text on p. 219/222), the leap du même au 
même implicitly means a leap from one (geographical) sequence to another. 
Therefore, it seems that a text that is abridged exclusively mechanically lacks 
entire lemmas. It was apparently this observation that gave rise to the impres-
sion that this text was abridged intentionally.

Yet, passages such as the following one remain that “unmask” the copyist’s 
practice:

5

10

Я
[…] и҆ ѿтолѣ єⷭ цркв҃ь стыꙗ῍ ӥрины῍ велика тѹ῍же 
ӥ мощи єꙗ̈ лежать . а ѿтолѣ же в женскомъ 
манастӹрѣ . и҆ри҆ньӥна глава . а҆ во трѹ῍доватицѣⷯ 
ꙁа ӥспигасомъ на горѣ . стⷭыӥ ꙁотикъ лежить . 
томѹ῍ бо ꙁотикѹ῍ повелѣлъ цр҃ь полатӹ ꙁдати . и 
ѡⷩ же воꙁмѧ ꙁлато . ӥ раꙁдалъ ꙗ῍ нищемъ . цр҃ь же 
повелѣлъ єⷢ привѧꙁати ко хвостомъ двѣма конема 
да єго раꙁнесѹ῍ть . ѡ῍на же раꙁомьчавша по полю . и῍ 
пришеⷣше стаста на єдиномъ мѣстѣ в лѣсѣ . тѹ̈же 
ӥ положенъ быⷭ . ӥ цркв҃ь ѹ҆чиниша трѹ῍доватӹмъ 
ӥ хромӹмъ . тѹ῍же ӥ храмӹ поставиша даю̈ть 
млтⷭню хртⷭꙗ҆не и҆ црв҃ѣ . ѿ негоже лаꙁарь писець 
ӥконнӹи῍ […] (Я 181r 20 — 181v 20)

З
[…] А ѿто́лѣ ст҃ои῍ о҆ри́ны црк҃вь . 
и҆ мо́щї е҆ѐ тѹ́ лѣжаⷮ . ѿто́лѣ в 
жеⷩскоⷨ манасты́ри о῎ри́ны голова 
лежиⷮ. 

ѿ не́го лаꙁа́рь писець и҆ и҆кон҄ныи҆ 
лѣ́жиⷮ […] (З 444r 14–19)
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In this passage, the scribe fails to mention the legend behind why “the relics 
of St. Zotikos” are stored “in a hospital on a hill behind Ispigas” (l. 3sq.). The 
legend tells of how St. Zotikos was “instructed by the Tsar to build a palace” 
(l. 5), but instead of spending the money he was given for the intended pur-
pose, “he spread it among the poor” (l. 5sq), and for this was publicly punished 
(l. 6–8). The reason behind the church’s location is also missing, namely, that 
the two horses to whose tails the saint was then bound “stood still in a certain 
place in the forest, where he was buried afterwards (l. 8–10). And here the 
church was built for the sick and the weak. And there were also constructed 
accommodations”—which became places for “charity for Christians and em-
perors” (l. 10–12).

By omitting this legend, the scribe of copy З also removes any reference to 
Zotikos’ relics, as well as their location, giving the impression that he consid-
ered this information superfluous. However, the reason for leaving out all of 
these details seems obscure, especially when equally important information is 
included, namely the “big church of St. Irene”, in which “her relics lie” (l. 1sq.) 
and the “female monastery”, in which, “on the contrary, her head is stored” 
(l. 2sq.). The mechanical nature of the work is revealed in this case by the in-
congruent use of the masculine personal pronoun него in copy З, (l. 12), which 
refers to Zotikos rather than Irene(’s head), despite the latter directly preced-
ing the pronoun. The appearance of this pronoun clearly demonstrates that the 
scribe of copy З originally intended to mention the relics of Zotikos, perhaps 
hearing about them in his inner dictation. His inattentiveness or carelessness, 
however, resulted in him mechanically completing the sequence а ѿтолѣ же в 
женскомъ манастыр̈ѣ . ир̓ин̓ьи н̈а глава with the otherwise frequently used verb 
лежи.ⷮ When he returned to his work, he found the last word лежи ⷮ within the 
Zotikos sequence а҆ во трѹ῍доватицѣⷯ ꙁа ӥспигасомъ на горѣ . стⷭыӥ ꙁотикъ лежить and 
realised that he had already copied it out. Whether the scribe intended to ex-
clude the legend, or he simply believed that he had already copied it, is unclear. 
However, the incongruity of the masculine personal pronoun reveals that he 
proceeded to the next textual sequence with Zotikos in mind. This is unlikely 
to have occurred if the scribe had intended to omit all the information regard-
ing this saint. It can therefore be concluded that if the copyist had only meant 
to compile a list of sanctuaries, he would have done it correctly, at least as 
regards the grammar. And thus, it is more than likely that the so-called third 
“abridged” redaction, as well as the second “extended” one, never existed.

This evidence clarifies the textual transmission both disproving the con-
ventional assumptions and allowing for the account to be reliably dated. As all 
additional elements, like the mention of the Sack of Constantinople in a seven-
teenth-century copy as well as all omissions like those in copy З, can be dated 
to a later time (in the case of З, to the 16th century), the original text of the 
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Kniga palomnik was unequivocally written before the Sack of Constantinople 
in 1204, an assessment which corresponds well with Anthony’s silence about 
this event.

This article has shown that the text in copy З has not been purposefully 
edited, and that there is no evidence to substantiate the claim that the author 
or a later scribe glossed or abridged the text to preserve the memory of Con-
stantinople’s treasures, or even to stake the city’s claim to potentially stolen 
or destroyed relics. Moreover, by identifying all possible interpolations and 
lacunae, a text can be delineated which henceforth should serve as the basis 
for future examination—it is, in topographical terms, the more accurate local-
isation of sanctuaries; and in philological terms, the text’s context within the 
Rus-Byzantine medieval literary tradition.
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Резюме
Составление обряда для изобличения вора, т. н. «Указа о проскурмисании 
святым трем исповедником: Гурию, Самону и Авиву» связывают с деятель-
ностью архиепископа Новгородского Иоанна III. Как считается, текст по-
явил ся на свет после знамения от иконы свв. исповедников, произошедше-
го 24 декабря 1410 г. в Софийском соборе. «Указ…» состоит из молитвы и 
описания действий на проскомидии, которые предписывается исполнять 
священнику. Полный текст дошел в двух списках XVI–XVII вв., а молитва до 
недавнего времени была известна в двух списках не ранее XVII в. Корпус 
списков молитвы был пополнен двумя списками: рукописи кон. XIV — нач. 
XV вв. и XVIII в. Обнаружение первого позволяет поставить вопрос о том, 
что именно создал архиепископ Иоанн: весь текста «Указа…» или же толь-
ко прескриптивную часть, добавив к ней известную ранее молитву, и со-
путствующее послание? Текстологическое исследование дошедших спи-
сков «Указа…», новонайденного списка и поздних древнерусских редакций 
молитвы позволило, во-первых, заключить, что архетип содержал и молит-
венную, и прескриптивную части, и во-вторых, описать историю развития 
текста. Выдвигается гипотеза о том, что авторство обеих частей «Указа…» 
принадлежит архиепископу Иоанну, однако молитва представляет собой 
неоднородное образование. Сопоставление с другими славянскими молит-
вами показало, что фрагмент про праотцов, восходящий к греческой тра-
диции, был заимствован Иоанном из южнославянского источника, в то 
время как первая часть текста, про свв. исповедников, была составлена са-
мим архиепископом в контексте особого отношения новгородцев к культу 
свв. Гурия, Самона и Авива.

Ключевые слова
Свв. Гурий, Самон и Авив, Древняя Русь, Великий Новгород, Византия, рус-
ский фольклор, апокрифическая молитва, заговор, эпиграфика, литургика 

Abstract
The Old Russian ritual of “Exposing the Thief” (“The Decree on the Proskome-
dia to the Holy Three Confessors Gurias, Samonas and Abibus”) was written 
by the Archbishop of Novgorod, Ioann III. The creation of the text was inspired 
by the sign from the icon of the confessors on December 24, 1410 in St. Sophia 
Cathedral. The full text of the “Decree…” is preserved in two copies from the 
16th –17th centuries, whereas the prayer alone until recently was known in two 
copies not earlier than the 17th century. The corpus of copies of the prayer was 
replenished with two copies in manuscripts from the end of the 14th or the 
beginning of the 15th century and from the 18th century, respectively. The dis-
covery of the first copy raised the question about the original text written by 
Archbishop Ioann: did he write the prescriptive part for a previously known 
prayer only or the full text? A textual study of the “Decree…” and the copies 
of the prayer allows to reconstruct the history of the text and conclude that the 
archetype contained both the prayer and the prescriptive part. Thus, it could 
be confirmed that the author of both parts of the “Decree…” is Archbishop 
Ioann, but the prayer is a less uniform formation. The comparison with Slavic 
prayers showed that the fragment about the forefathers, going back to a Greek 
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tradition, was borrowed by Ioann from a South Slavic manuscript, while the 
first part of the text about the three confessors was compiled by the archbish-
op himself in the context of the special attitude of Novgorod to the cult of St. 
Gurias, Samonas and Abibus.

Keywords
St. Gurias, Samonas and Abibus, Old Rus, Novgorod the Great, Byzantine Em-
pire, Russian folklore, apocryphal prayer, charm, epigraphy, liturgics

Одним из средств, направленных на изобличение вора, в Античности 
и Средневековье был так наз. «Божий суд» — практика, порицавшаяся 
церковью, но тем не менее нашедшая широкий круг почитателей. Про-
анализировавший корпус греческих текстов А. И. Алмазов выделяет 
два типа подобных предписаний: а) содержащие словесную формулу, 
и б) дополняющие ее ритуальным употреблением какого-либо матери-
ального предмета (хлеб, сыр, лист бумаги и пр.) [Алмазов 1904: 4–5]. 
Использование пищи в данной ситуации, как считает исследователь, 
может быть обусловлено как чисто психологическими причинами (сво-
ровавший, к примеру, не сможет съесть что-либо спокойно), так и рели-
гиозными (согласно Евангелию от Иоанна (13, 21–30), Иуда был обли-
чен при помощи куска хлеба). 

Используемые в обряде формулы, как считал А. И. Алмазов, сосре-
доточены вокруг библейских сюжетов. Однако А. Ю. Виноградову и 
М. С. Жел тову удалось установить, что византийские формуляры на изоб-
ли че ние и/или проклятие вора в действительности восходят к поздне-
античной магическо-герметической традиции [Виноградов и др. 2015]. 
Исследователи существенно расширяют список известных формуляров 
«Божьего суда» (в т. ч. из стран Западной Европы) и предлагают класси-
фицировать тексты по магическому инструментарию, использованному 
в обряде (хлеб и сыр или один хлеб, лавровый лист или бумага, изобра-
жение глаза, обращение к потусторонним существам) [Ibid.: 58]. 

В процессе эволюции обряд утрачивает упоминания о языческих 
божествах и приобретает отдельные черты богослужебного чина: так, 
заговорный хлеб заменяется просфорой или антидором Великого чет-
верга, складывается квазилитургическое чинопоследование и т. д. [Ibid.: 
62, 65]. Магические формулы замещают канонические и неканониче-
ские молитвы и цитаты из Священного Писания, в число которых чаще 
всего входят стихи Пс. 9:28, Пс. 34:6, а также целые псалмы 24 и 96. В 
некоторых случаях использовалась даже литургисованная просфора, и 
следовательно, действие мог совершить только служитель церкви (об-
ряд при этом походил на каноническую исповедь, поскольку священник 
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с каждым подозреваемым разговаривал наедине и не разглашал под-
робностей беседы) [Алмазов 1904: 5–6]. Употребление нелитургисо-
ванной просфоры также было возможно и означало, как предполагают 
А. Ю. Виноградов и М. С. Желтов, стремление не осквернить святыню и 
избежать священнику извержения из сана [Виноградов et al. 2015: 64].

Разнообразные средства для изобличения вора вышли далеко за 
пределы Византии. К примеру, в 1976 г. на городище Мангуп (п-в Крым) 
был найден круглый штамп из известняка, содержащий первую поло-
вину стиха Пс. 9:28 на греческом языке [Ibid.: 54–55, 65–66]. Датиро-
ванный X–XII вв. штамп, как считают А. Ю. Виноградов и М. С. Желтов, 
использовался для механизации процесса печати на просфорах, и сле-
довательно, Крым мог служить проводником для проникновения одно-
го из обрядов в Древнюю Русь. Кроме того, источники древнерусского 
обряда, на котором мы сосредоточимся в данной работе, могли быть и 
иными, хотя общая зависимость его от византийской письменной тра-
диции представляется несомненной.

1.	Постановление	Иоанна,	архиепископа	Новгородского
В Древней Руси выяснение Божьей воли применялось не только для по-
иска вора, но и, например, при решении судебных споров (см. в [Успен-
ский 2010: 195–197]). Что касается расследования краж, то появление 
этого обряда обычно связывают с именем Новгородского архиепископа 
Иоанна III, во время святительства которого (1389–1415 гг.), 24 дека-
бря 1410 г., в новгородском Софийском соборе произошло знамение от 
иконы свв. мчч. Гурия, Самона и Авива. Сведения об этом событии чи-
таются в нескольких новгородских летописях, начиная с Новгородской 
первой летописи младшего извода (Н1Л мл.): В лѣто 6918... Створися 
знамение въ святѣи Софѣи от иконы святых мученикъ Гурья и Самона и 
Авива, мѣсяца декабря въ 21 [ПСРЛ, 3: 402]. В Новгородской четвертой 
летописи (Н4Л) и позднейших летописях появляется интересное до-
бавление: В лѣто 6918... Сътворися знаменiе въ святѣи Съфѣи отъ ико-
ны святыхъ мученикъ Гурiа и Самона и Авvва о соудѣхъ церковны хъ, 
мѣсяца декабря 21 [ПСРЛ, 4/2: 409–410]. В Академическом списке Н4Л 
(первая треть XVI в.) вместо Самона ошибочно фигурирует Самуил, 
а вместо соудѣхъ записано сосоудѣхъ, что митр. Макарий (Булгаков) 
предлагал считать обличением похитителей церковных сосудов [Мака-
рий (Булгаков) 1994/1996: 177]. В агиографической традиции, как счи-
тают авторы Православной энциклопедии, святые обычно связывают-
ся с правосудием [ПЭ, 13: 485–488], однако эта трактовка может быть 
вторичной, возникшей после чудесного знамения, связанного с кражей 
церковной утвари.
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Возведение сооружений в честь какого-либо события или чуда было 
известной практикой во время святительства архиепископа Иоанна (см. 
подробнее [Смирнова et al. 1982]), поэтому и данное знамение не было 
обойдено вниманием. По приказанию владыки в 1411 г. в память об 
этом событии был построен западный придел Софийского собора, освя-
щенный во имя свв. мчч. Гурия, Самона и Авива и выполнявший функ-
цию реликвария для их чудотворной иконы (утрачена во время Второй 
мировой войны) [ПСРЛ, 3: 253; ПЭ, 13: 485–488; Антипов 2015: 51]. 

Принято считать, что в связи с произошедшим знамением архи-
епископ Иоанн написал два текста, известных в настоящее время под 
названиями «Благословение архиепископа Новгородского Иоанна к 
хри с ти а ном святыа Софии» и «Указ о проскурмисании святым трем ис-
поведником: Гурию, Самону и Авиву». Оба текста дошли до нас в нов-
городско-софийском служебнике нач. XVI в. (Соф), по которому они и 
были впервые опубликованы митр. Макарием (Булгаковым) и кратко 
прокомментированы [Макарий (Булгаков)]. Митрополит считал, что 
обличение похитителей церковных сосудов произошло благодаря иконе 
свв. исповедников (в т. ч. рассматривается предположение о признании 
ворами своей вины), поэтому «Указ…» вводился для того, чтобы новго-
родцы «в случаях разных покраж и пропаж обращались для обличения 
виновных не ко кресту или присяге, а к чудотворной иконе святых муче-
ников Гурия, Самона и Авива и чтобы приготовляли особую просфору, 
из которой за литургиею следовало вынимать четыре частицы, предна-
значавшиеся для указания невинных и виновных». Текст «Указа…» — в 
измененном виде — также сохранился в Олонецком сборнике заговоров 
(ОС) XVII в. Епископский указ, включенный в состав рукописи с отре-
ченными текстами, — уникальное в допетровской словесности свиде-
тельство бытования текста одновременно в литургической книжности 
и магической практике, требующее особого исследования.

Если сам «Указ…», состоящий из молитвы и записи действий, про-
изводимых во время проскомидии, представляет собой разновидность 
«Божьего суда», то «Благословение…» разъясняет причины его издания: 

Боудi ва(м) вѣдѡмо. Слышю з(д)ѣ што ꙋ васъ ѡ великои и о малои1 гибѣ-
ли ходѧть къ кр(с҃)тꙋ ино то дѣете не по бж҃iю закѡноу… а што ходите къ 
кр(с ҃)тꙋ ино то в ва(с҃) ѿнимае(м)ъ но хѡ(ди)те къ знаменiю божiихъ ст҃хъ 
исповѣ(д)ни(к҃)2 (Соф, 114–114об.). 

1 Три слова приписаны на полях. 
2 Здесь и далее текст по рукописи передается в упрощенной орфографии: 

отсутствующие или неоднозначно читающиеся буквы даются в [], выносные 
в () скобках; инициалы отмечены при помощи заглавных букв, ударения и 
придыхания не обозначаются. 
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Положение было адресовано къ хр(с҃)тiанѡ(м) ст҃ыа со(ѳ҃)и, что, по мне-
нию митр. Макария (Булгакова), следует воспринимать буквально — 
эта точка зрения получает развитие в последующем издании текста в 
«Русской исторической библиотеке»: «Под “христианами св. Софии” 
едва ли можно здесь разуметь новгородцев вообще. Содержание гра-
моты скорее идет к софийским крестьянам (тяглым людям), которым 
владыка, конечно, имел полное право давать наказы, подобные настоя-
щему. Но сам господин Великий Новгород знал только свои — вечевые 
законы» [РИБ, 1908/6: 305]. 

С этим мнением, как кажется, нельзя согласиться, поскольку Со-
фийский собор является олицетворением всего Новгорода (см., напри-
мер, в Н1Л мл. слова князей Мстислава Мстиславича и Ярослава Все-
володовича в статьях 1216 г. и 1234 г. соответственно: нь гдѣ святая 
Софѣя, и ту и Новъгород [ПСРЛ, 3: 254], покои господи душа их въ цар-
ствии небесномъ, проливьших крови своя за святую Софѣю и за кровь 
крестияньскую [ПСРЛ, 3: 284] — про новгородцев, павших в сражении 
на Омовже). Предпочтительнее думать, что распоряжение было об-
ращено именно ко всем новгородцам и являлось, как верно отмечали 
А. И. Алмазов, А. Ю. Виноградов и М. С. Желтов, попыткой установить 
рассматриваемую разновидность «Божьего суда» в качестве церковно- 
правовой нормы [Алмазов 1904: 7; Виноградов et al. 2015: 64]. 

Ввиду того, что летописи и другие памятники никак не отражают 
длительное использование постановления даже в самом Новгороде, 
митр. Макарий (Булгаков) высказывает сомнение в широте использо-
вания обряда [Макарий (Булгаков)]. Однако направление указа из Нов-
города на периферию Новгородской земли подтверждает следующий 
фрагмент: 

з(д)ѣ намъ да(л҃) бг҃ъ знаменiе ст҃хъ исповѣ(д)никъ. гꙋрьѧ и самона и авива 
дьѧкона … и мы к ва(м) послали иконꙋ ст҃ы(х) исповѣ(д)никъ. въ цр҃квь 
бж҃iю. а што ходите къ кр(с҃)тꙋ ино то в ва(с҃) ѿнимае(м)ъ. но хѡ(ди)те къ зна-
менiю божiихъ ст҃хъ исповѣ(д)ни(к҃). 

О множественности же храмов епархии, вовлеченных в новую практи-
ку, говорит уже упомянутое обращение к христианам св. Софии, т. е. ко 
всем новгородцам, и слова Вы же сщ҃нници в самом «Указе…», типичные 
для окружных посланий иерархов.

В этой цитате также вызывает интерес лексема знамение. Если в 
первом случае речь идет о чуде (это значение известно уже в ранних па-
мятниках [СлДРЯ XI–XIV вв., 3: 396]), то далее имеется в виду матери-
альный предмет (скорее всего икона), воспроизводящий облик святых. 
В этом позволяет убедиться упомянутое далее в том же значении со-
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четание икона святыхъ исповѣдьникъ. Значение ‘изображение, начерта-
ние, рисунок чего-л.’ слова знамение фиксируется в [СлРЯ XI–XVII вв., 
6: 43] цитатами из Лаврентьевской летописи (статья 1028 г.) и Великих 
Миней Четьих митрополита Макария. Однако первый пример: Знаме-
нье явися на нб ҃си, яко видѣти всеи земли — представляется недостаточ-
но показательным, так как, скорее всего, здесь речь идет не об изобра-
жении, как в Минее (Бѣсъ рече: идѣже нѣсть знамениа распятаго, ту 
все наше есть; а идѣже образъ креста, ту не можемъ приити: огнь бо 
есть попаляа ны), а о природном явлении, которое что-л. предзнаме-
нует (ср.: [СлДРЯ XI–XIV вв., 3: 396]). Таким образом, возможны две 
интерпретации данного фрагмента: либо текст архиепископа Иоанна 
фиксирует наиболее раннее употребление лексемы в значении ‘изобра-
жение’, либо здесь имеется в виду наименование иконы по событию, 
произошедшему чуду в соборе св. Софии. Механизм, представленный 
во втором варианте, не нов: следует упомянуть икону «Богоматерь Зна-
мение», которая получила широкую известность под соответствующим 
названием после события 1169/1170 г. [ПЭ, 20: 271–277].

Вопрос об источниках постановления архиепископа Иоанна затра-
гивал уже А. И. Алмазов, сделавший несколько важных наблюдений 
о тексте и обряде. Во-первых, фрагмент молитвы из «Указа...» имеет 
параллель с одним из византийских текстов, предназначенных для об-
наружения вора, что рассматривается исследователем в качестве аргу-
мента в пользу переводного характера молитвы. Этот фрагмент будет 
подробно рассмотрен ниже.

Во-вторых, к грецизмам А. И. Алмазов относит и слово непоть, ко-
торое, по его мнению, восходит к гр. ὕποπτον ‘подозрение’. Соглашаясь 
с толкованием лексемы, мы, однако, не можем принять гипотезу о ее 
происхождении, так как придыхание едва ли может быть передано че-
рез -н- (ср., например, иматизмъ < ἱματισμός). Скорее всего, здесь за-
фиксировано собственно славянское образование, связанное, согласно 
ЭССЯ, с *pъvati ‘полагаться, надеяться’, *pъta / *pъtja / *pъtь ‘надежда, 
вера’ [ЭССЯ, 24: 225]; ср. с однокоренными словами, также имеющими 
префикс не-: непьщати ‘сомневаться’, непьщевание ‘1. повод, 2. мнение, 
3. высокомерие, 4. подозрение, 5. репутация, 6. рассуждение’, непьще-
ванныи ‘внушающий подозрение’, непьщевательныи ‘имеющий какую-л. 
репутацию’, непьщевати ‘1. думать, 2. воспринимать, 3. ссылаться на 
что-л., 4. сомневаться’ и непьщеватися ‘1. считаться, 2. казаться, 3. безл. 
быть предметом размышлений’, непьщь ‘мнение, подозрение’ [СлРЯ 
XI–XVII вв., 21: 80–81]. В ОС, отметим, вместо непоть записано непуть: 
возможно, под влиянием слова непутныи [Алексеева 2020: 133]. Мож-
но отметить и употребление в славянском переводе Пандектов Антиоха 
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близко звучащей лексемы в контексте, также предполагающем наличие 
тягостного состояния: 

[об имеющих власть] Велика дш҃евнаꙗ бѣда. велико же си(х) брѣмѧ. страшенъ 
си(х) сꙋдъ. и многымъ наптоу мѣрите. ѿ себе скоро оуслышите ꙗкоже ѿ ба҃ 
тъщитесѧ да вы оуслыши(т) (Тр757, л. 129об.) — 

наптоу является переводом греч. ἐπικίνδυνον ‘опасность, опасное поло-
жение’. 

В-третьих, с греческой практикой связано, по мнению А. И. Алма-
зова, и использование при обряде четырехкрестной просфоры [Алма-
зов 1904: 9]. Таким образом, заключает исследователь, «[…] если не в 
целом, то по крайней мере в значительной и собственно существенной 
части, устав архиепископа Иоанна есть сколок, переложение соответ-
ствующего греческого документа» [Алмазов 1904: 9–10].

Содержательно «Указ...» распадается на две части: описание дей-
ствий, совершаемых при обряде, и текст молитвы. До настоящего време-
ни было известно о двух списках «Указа…» — Соф и ОС3 и двух отдельных 
списках молитвы Сол и Арх. В настоящее время обнаружен новый список 
молитвы в служебнике со статьями требника Тип4, который датируется 
А. А. Туриловым концом XIV — началом XV в. Поскольку Тип не содер-
жит прескриптивной части, данная находка заставляет сформулировать 
новый вопрос о происхождении текста. Так, если рукопись действитель-
но может быть старше даты знамения от иконы, необходимо выяснить, 
что же написал архиепископ Иоанн: весь текст «Указа…» или только его 
часть, использовав известное ранее моление? Еще один список молитвы, 
будучи частью другого текста, находится в сборнике XVIII в. — Тр.

Культ свв. исповедников Гурия, Самона и Авива существовал в Нов-
городе и до святительства архиепископа Иоанна: об этом свидетельству-
ет граффито № 250, расположенное на стене ризницы Софийского собо-
ра и датированное кон. XIII — нач. XIV в. [Медынцева 1978: 175, 302]: 

стаꙗ бц҃[а] [п]ом(о)зи ми
грѣшъноумоу припа-
да(ю)щоумоу къ тебѣ
подъ кровъ тв(ои) ст҃ы
гоурие с(а)моне и авиве5.

3 Поправки к изданию текста в [РЗРИ 2010] см. в [Алексеева et al. 2019: 149].
4 Сердечно благодарю Т. И. Афанасьеву, указавшую мне на этот список. 
5 В издании набор неточен, поэтому приводим текст по фотографии на с. 302.   

В связи с культом свв. Гурия, Самона и Авива надпись приводится в [Смирнова  
et al. 1982: 21]. После верстки статьи в устной беседе с С. М. Михеевым стало 
известно об уточненной им орфографии и новой датировке граффито, которое 
следует относить к концу XI — началу XII вв.
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Таким образом, ничто не противоречит гипотезе о первичности молит-
вы. Ответ на вопрос, однако, требует подробного текстологического ис-
следования «Указа…» и его дошедших до нашего времени модификаций. 

2.	Молитва	свв.	исповедникам
Границы между двумя частями «Указа…», обрядом и молитвой, в пу-
бликациях Соф и ОС [РИБ 1908/6: 307–308, РЗРИ: 117] выделены не-
верно: представляется, что текст для произнесения начинается со слов 
ст҃iи бж҃iи исповѣдници, в то время как мл҃твꙋ. сiю . Молите — это слова, 
обращенные к священнику. Ср. с близкой figura etymologica молитися 
мольбою (мольбу) ‘давать обет’ [СлРЯ XI–XVII вв., 9: 246].

Центральная часть «Указа…» — молитва свв. Гурию, Самону и Ави-
ву — сохранилась не только в Соф и ОС, но и в четырех отдельных спис-
ках: Тип (кон. XIV — нач. XV в.), Арх (XVI в.), Сол (XVII в.6) и Тр (XVIII в.)7. 
Список Арх, опубликованный ранее без шифра, был отождествлен с ру-
кописью из Архангельского собрания БАН Д.193 (описание см. в [Амосов 
1989]), список Сол остается в настоящее время невыявленным, по этому 
мы будем обращаться к публикации А. П. Щапова8. В трех последних 
списках полностью отсутствует связь с проскомидией и четырехкрест-
ной просфорой (по списку Арх произносить молитву может даже сам по-
терпевший, не прибегая к помощи священника); в Сол и Арх также скор-
ректировано назначение: если первый текст используется для поиска 
пропавшего человека (… тако и сего возвратите погибшаго имрекъ), то 
второй ― для обретения утраченного имущества (Какою вещию iзгине(т) 
iли ѡкраде(н) бꙋде(т). i ѡ(н) помолитсѧ гл҃ѧ сiи сти(х)). Список Тр, пред-
ставляя собой почти точную копию Сол, завершает собой текст, извест-
ный под названием «Имена ангелов» (см. публ. Н. С. Тихонравова в [ПОРЛ 
1863: 345–346]). С. Е. Соколов отмечает, что список «Имен…», включаю-
щий Тр, заметно отличается от найденных ранее [Соколов 1905: 330] — и 
одной из его особенностей является именно молитва свв. исповедникам.

Основной гипотезой нашего исследования является существова-
ние двух ветвей списков молитвы: Арх, Сол и Тр, утративших связь с 

6 Датировка А. П. Щапова [Щапов 1859].
7 В НИОР РГБ сообщили, что рукопись в собрание не поступала, и ее 

местонахождение неизвестно (опись сделана до поступления в фонды РГБ).
8 А. П. Щапов отмечает, что молитва содержится в сборнике № 889 Соловецкой 

библиотеки, поэтому, скорее всего, его следует искать в Соловецком собрании 
РНБ. Однако, просмотрев рукописи с цифрами «889» в верхнем и нижнем чине, 
молитву мы не обнаружили. При этом следует отметить, что рукопись 889/999 
имеет на форзаце запись «Изъ Соловецкаго монастыря № 889», а значит, в 
XIX в., до перешифровки, числилась в каталоге как № 889. Вероятнее всего, 
в издании А. П. Щапова указан неверный шифр — остается надеяться, что в 
будущем эта рукопись будет обнаружена.
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церковным обрядом, и Соф, ОС и Тип, которые сохраняют исконную 
прагматику (в случае Тип это предположение базируется на характере 
рукописи — служебнике, предназначенном для священнослужителя). 
Дальнейшее изучение текстологии молитвы позволит подтвердить или 
опровергнуть нашу точку зрения. Приведем тексты молитв.

Тип: Ст҃ии исповѣдници б҃ии г[ури]и . самонъ . и авивъ [ꙗкоже] възрас-
тисте дв҃цю [та]коже бъзрастисте [гра]дъ с[вои] ѥдесъ ст҃ыi Авидане . и 
авраме . пож[ен]и . iсаче . свѧжи Ꙗкове [за]мѧти путь а б[у]де(т)ь (п)уть 
ихъ тменъ [и] по[лзъ]къ . анг҃лъ [г҃]нь поганѧѥть и .

Соф: ст҃iи бж҃iи исповѣдници Гоурiе самоне i авивѣ дiакѡне ꙗко (ж) єстѣ 
мл(с҃)рдiемь божiи(м) възвратили дв҃цю . въ гра(д )̾ свои єдесъ . тако и нн҃ѣ 
ст҃iи трiи исповѣ(д)ници . гꙋрiе самоне авиво . и авидане . и аврааме . и 
аѳенiи . чю(до) свое сътворите к ва(м) с вѣрою приходѧщи(м) . гибѣл-
никѡ(м) помоѕите . виноваты(х) ѡбличите . гортани шко(д)никѡмь затво-
рите. исаче свѧжи и . иаковѣ и пꙋти и(х) загра(ди) и на вси стороны темны 
сотвори да бѫдоу(т) пꙋти и(х) полз̾кы . и аггл҃ъ гн҃ь поганѧꙗ и(х).

Арх: Ст҃iи трiе исповѣ(д)ници . едестiи застꙋпници . гꙋрiи . и самонъ . и 
авивъ ꙗко(ж) есте возв҆ратили дв҃цꙋ . въ гра(д) свои едесъ . тако возврати-
те погибшее сiе. авраамъ свѧжи . исаакъ пожени . иꙗко(в҃) запни и(м) . и 
агг҃лъ г(с҃)нь . пꙋ(т) имъ замѧти . бꙋди пꙋ(т) ихъ . т҆ма и пол҆зокъ.

ОС: ст҃и(и) бж҃и(і) исповѣднци [гу]раю самоне і авиве діѧконе ѧ(к҃) же воз-
вра(ті)[ш]а д҃вцу во гра(д) еѳес во сво(і). ст҃ы(і) авида(н)нѣ [а]враамѣ и 
аѳиніи  исаче свѧжы иѧкове пу(т) и(х) загра(ди) б(т) пу(т) их теме(н) и 
по(л)зо(к) аг҃глъ [господе]нь погонѧѧ и(х).

Сол: Святiи божiи исповѣдницы Гурiе и Самонѣ и Иавивѣ якоже есте воз-
вратили дѣвицу погибшую въ градъ свой во Едесъ, тако и сего возвратите 
погибшаго имрекъ. Аврааме, свяжи, Iсааче, пожени, Iакове, путь ему за-
мети и путь ему сотвори теменъ, ангелъ, пожени.

Тр: Святиi божиi исповѣдницы Гуриi и Самоне и Авиве, якоже есте воз-
вратили дѣвицу погибшую во граде Ефесе, тако и сего возвратити погиб-
шаго имркъ, Аврама скорбяще, Исаче пожени, Иякове путь ему замети и 
путь ему сотвори теменъ, ангелъ Господень пожени i [в изд.: пожениi], во 
имя Отца и Сына и св. Духа, нынѣ и присно и во вѣки.

Для начала сопоставим списки и попытаемся определить перво-
начальные и вторичные чтения. Текст начинается с обращения к трем 
святым. В Соф, Сол, Тр и ОС, как видно, употреблена Зв. ф., а в Тип и 
Арх — И. ед. Здесь следует отметить, что утрата Зв. ф. существительных 
*о-склонения в новгородских берестяных грамотах зафиксирована не 
ранее 2 пол. XIV в. [Зализняк 2004: 105], поэтому употребление И. ед. в 
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Тип представляется яркой новацией. В Арх эта форма в функции обраще-
ния отражает давно прошедший процесс, отголосок которого обнаружи-
вается и в расположенном ниже фрагменте Соф, где неверно образована 
форма от имени авивъ, и в ОС и Тр, в которых имя гурии представлено 
с ошибкой в образовании Зв. ф. (гураю) или же в И. ед. на фоне других 
имен, еще сохранивших реликтовое обращение. Ввиду того, что Зв. ф. 
отражается в несвязанных списках (Соф, ОС / Сол, Тр), можно предпо-
ложить, что она была и в архетипе. Наличие или отсутствие в архетипе 
числа трие и определения едестiи застꙋпници, сохранившихся только в 
Арх, возможно, удастся определить после построения стеммы.

Далее находится центр молитвы — конструкция ꙗко… тако…, вы-
страивающая параллель между агиографической ситуацией и действи-
ем, которое адресаты молитвы призываются совершить. Два списка в 
этом месте повреждены: так, в Тип информация из первого члена кон-
струкции повторяется дважды, а в ОС вторая часть практически полно-
стью отсутствует. В обоих списках в первом члене используется аорист, 
что кажется вторичным, потому что в предложении представлено чи-
сто перфектное значение (девушку вернули в Эдессу, и она там нахо-
дится); в ОС възвратити стоит в форме 3 л. мн. ч., что может отражать 
смешение личных форм аориста, частотное в позднерусской письмен-
ности, или же утрату семантики обращения. В архетипе, на наш взгляд, 
находилась форма перфекта, как в Соф, Арх, Сол и Тр, а изменения в 
Тип и ОС носят вторичный характер. Неисходными являются переос-
мысление формы ефесъ вм. едесъ в ОС (подробнее см. [Алексеева et al. 
2019: 149]) и Тр, а также обращения к праотцам, вторгшиеся в слова свв. 
исповедникам в Соф (см. ниже).

Любопытное чтение: погибшую — содержат лишь Сол и Тр, однако, 
скорее всего, оно находилось и в протографе Арх и в целом в начале вто-
рой ветви, поскольку на употреблении этой лексемы строится языковая 
игра: святых просят вернуть погибшего ‘потерявшегося человека’ (Сол, 
Тр), или погибшее ‘потерянную вещь’ (Арх) как погибшую девицу. Это 
определение, явно вторичное, искусственно возвращает к  смыслу клю-
чевого эпизода чуда свв. исповедников (см. подробнее в [ПЭ, 13: 485–
488]), т. е. к спасению девушки от гибели и ее возвращении к матери (ср. 
с другим значением глагола погыбнути: ‘оказаться в трудном, бедствен-
ном положении, ведущем к гибели’ [СлРЯ XI–XVII вв., 15: 185]).

Внимание привлекает слово авидане (Тип, Соф, ОС), которое изда-
тель Соф расценивает как имя [РИБ, 1908/6: 307–308] и которое дей-
ствительно имеет параллель с Библией, где упоминается Авидан, сын 
Гидеония. Однако это образование представляется вторичным: ско-
рее всего, авидане — результат неправильного прочтения Зв. ф. авиве 
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диаконе [Алексеева et al. 2019: 149], поэтому можно предполагать на-
личие в архетипе после тако второго обращения к святым, которое со-
хранилось в редуцированном виде в Тип и ОС, а в более полном, но с 
вторгшимся в синтагму фрагментом обращения к праотцам — в Соф. 

Далее в Соф читается пространная просьба к святым, которая за-
ключает в себе лексему шкодьникъ, истолкованную И. И. Срезневским 
как ‘хулитель’ и зафиксированную только в Соф [МСлДРЯ, 3: 1596–
1597], где она выделяется на фоне книжной лексики молитвы. Одно-
коренная лексема шкода, будучи заимствованной из польского языка, 
обнаруживается в западнорусских памятниках не ранее кон. XV в. [Фа-
смер, 4: 449; МСлДРЯ, 3: 1596–1597], поэтому есть все основания пред-
полагать, что шкодьникъ появился на Руси в это же время — эта гипоте-
за удовлетворяет датировке списка 1514 г.

Восстановить чтение архетипа во второй части конструкции про-
блематично, поскольку Тип и ОС ее утратили, а Соф и Арх довольно 
сильно разнятся с Сол и Тр. Вариант Арх привлекателен тем, что в нем 
нет более позднего, судя по другим источникам, заимствования шкодь-
никъ и в целом ему свойственна лаконичность, характерная для всего 
текста молитвы. Однако Соф гораздо лучше передает прагматику мо-
литвы, так как имеет в своем составе отсылку к чуду и, что важнее, 
направлен именно на поиск вора, а не на возращение пропавшего иму-
щества (Арх), что представляется явно вторичным. Полагаем, что в ар-
хетипе находился фрагмент, близкий Соф, но в несколько измененном 
виде.

Ввиду того, что шкодьникъ имеет происхождение гораздо более 
позднее, нежели молитва, можно предположить, что в этом месте чита-
лось другое слово: например, обидьникъ ‘обидчик, оскорбитель, обман-
щик’ [СлДРЯ XI–XIV вв., 5: 475] или обадьникъ ‘клеветник’ [Ibid., 5: 469]. 
Ср. в Пандектах Никона Черногорца (XIV в.): 

да вѣдоми боудоуть тѣхъ приношеньꙗ еп(с)поу. тать и мытарь небрези же и 
воина обидника и клеветника. не сыта своими. но оу(бо)гыми потрѧсающа. 
оубиица же и обидника. и соудьꙗ законопр(е)стоупна. и всѧко имѧ ꙗко гл҃ть 
писанье ненавидимомъ быти [так!] ѿ б҃а всѣмъ таковымъ — 

как и шкодьникъ в Соф, обидьникъ употребляется здесь в ряду наимено-
ваний преступников. Необходимо подчеркнуть, что значение ‘оскорби-
тель’ или ‘клеветник’ как нельзя лучше дополняет сочетание гортани… 
затворите, поскольку оскорбление и клевета — это речевой акт. В этом 
фрагменте наблюдается явная параллель с Пс 62:12, ср. с РГАДА29: по-
хвалитсѧ всѧкь кльныисѧ имъ ꙗко з а г ра д и ш а сѧ  о ус т а ихъ гл҃щимъ 
неправдоу — форма заградишасѧ при этом перекликается со следующим 
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ниже императивом загради по отношению к пути (то же чтение присут-
ствует и в Геннадиевской Библии). 

В целом здесь выстраивается интересная последовательность просьб: 
помочь обокраденным (гибѣльникъ, зафиксированный только в Соф — 
‘потерпевший убыток’, но однокоренное гибѣльщикъ, с тем же значе-
нием, встречается уже в памятнике XII–XIII вв. [СлРЯ XI–XVII вв., 4: 
19]), выявить виновных и запретить словесное поношение провинив-
шихся или оклеветание невиновных — неслучайно, как кажется, об-
ряд производится в церкви и соотносится с исповедью. С точки зрения 
палеографии предпочтительнее замещение лексемы именно лексемой 
обадьникомъ, поскольку написание ѡ, благодаря трем ножкам, отдален-
но напоминает ш, б в полууставе, так же как и к, имеет левую мачту, а 
нижняя округлая часть похожа на фрагмент к, а буквы а и о объединяет 
написание в виде круга. 

Вторая часть молитвы9, как отмечает А. И. Алмазов, восходит к 
греческому заговору на обличение вора: «Ἀβραάμ σε καταδιώκει, ὁ Ἰσαάκ 
σε καταφθάνει, Ἰακώβ σε ἀνατρέχει. γενηθήτω ἡ ὁδὸς αὐτοῦ σκότος καὶ 
ὀλίσθημα» ‘Авраам тебя преследует, Исаак тебя настигает, Иаков тебя 
опережает; да будет путь их темен и скользок’10. Здесь следует обратить 
внимание на то, что в начале употреблено местоимение ед. ч. и речь об-
ращена, таким образом, к одному виновному, а в продолжении, в цитате 
Пс 34:6 сохраняется исконное мн. ч. — в древнерусском же тексте и в 
начале, и в конце фрагмента сообщается о нескольких людях, т. е. ситу-
ация приобретает бóльшую симметрию.

Слово аѳенiи (аѳиніи в ОС) издатель Соф тоже, как и авидане, при-
нимает за оним [РИБ, 1908/6: 307–308], однако человек с таким именем 
библейской истории неизвестен. Поскольку в Сол, Тр и Арх по именам 
названы лишь исповедники, а в Соф и начале Арх к тому же находится 
числительное трие, можно не сомневаться в том, что это не имя соб-
ственное. На месте последовательности и аврааме . и аѳенiи в протогра-
фе Соф и ОС, скорее всего, читалось аврааме паженi и ‘догони его’: пи-
сец неправильно прочел текст, спутав и и п, ж и ѳ, которые могут иметь 
похожие написания в полууставе [Алексеева et al. 2019: 149]. Слова к 
Аврааму, таким образом, должны были находиться после императива 
затворите, в цепочке действий, направленных на имярека, но переме-
стились вперед, нарушив композицию молитвы. 

Далее, списки расходятся в обращенных к праотцам словах, причем 
перевод не всегда дословно следует источнику: так, формы презенса 3 л. 

9 В настоящей работе освещение данной проблемы, рассматривавшейся нами в 
тезисах [Алексеева 2018], публикуется с исправлениями.

10 Перевод А. Ю. Виноградова и М. С. Желтова [Виноградов и др. 2015: 76].
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ед. во всех списках, за исключением Тр, заменены на императивы. Со-
гласно Быт. 14: 14–16, вооружив 318 рабов, Авраам преследовал непри-
ятеля, чтобы освободить Лота, — в записи на греческом соответствую-
щим образом употреблен глагол καταδιώκει ‘преследует’ (ср. с чтением 
Септуагинты κατεδίωξεν ‘преследовал’), а в русской традиции — поже-
ни от погънати ‘погнаться, отправиться вдогонку за кем-л.’. В Тр после 
имени в В.=Р. ед. находится причастие: сего возвратити погибшаго имр-
къ Аврама скорбяще. Этому способствовало, во-первых, расположенная 
ранее форма имярекъ (обращение аврааме было воспринято как имя 
субъекта, которого надо разыскать), и во-вторых, набор букв, совпада-
ющий в словах свяжи и скорбяще (если антиграф Тр писан полууставом, 
в копилку предпосылок ошибки можно отнести близкие начертания в 
и б или к).

Ниже, согласно греческому источнику, Исаак настигает свою цель 
(гр. καταφθάνει), но в древнерусских текстах обнаруживается либо им-
ператив свѧжи (Тип, Соф, ОС), либо пожени (Арх, Сол, Тр). Представ-
ляется, что в архетипе Исаака просили именно связать вора — по ана-
логии с жертвоприношением (Быт. 22: 9), во время которого Авраам 
связал Исаака и положил его на жертвенник для всесожжения. Второй 
вариант в таком случае мог возникнуть в результате смешения с сосед-
ним высказыванием. 

Далее можно обнаружить еще одно несоответствие между двумя 
традициями: гр. ἀνατρέχει ‘опережает’ по отношению к Иакову заме-
няется просьбой воспрепятствовать вору: (за)мѧти путь (Тип), пꙋти 
и(х) загра(ди) и на вси стороны темны сотвори (Соф), пу(т) и(х) загра-
(ди) (ОС), запни и(м) (Арх), путь ему замети и путь ему сотвори теменъ 
(Сол, Тр). В этом контексте можно предполагать параллель с историей о 
полученном Иаковом благословении умирающего Исаака при помощи 
обмана (Быт. 27), т. е. преграждении его жизненного пути. В славянской 
традиции, если гипотеза верна, праотцу присваивается более активная 
роль при взаимодействии с преступником. 

Исходное чтение архетипа — замѧти (Тип, Сол, Тр) или загради 
(Соф, ОС), в то время как запни появляется на этапе Арх. Можем пред-
положить, что первоначальным вариантом был императив загради (эта 
лексема к тому же наиболее близка библейскому рассказу об Иакове и 
Исаве, к которому апеллирует молитва): сочетание възградити путь / 
заградити стезю в целом известно по Плачу Иеремии (3:9); ср. в Генна-
диевской Библии: възгради пꙋти моа. загради стезѧ моѧ. Поскольку в 
Елизаветинской Библии в словах Исава об Иакове употребляется гла-
гол запяти (Быт. 27:36: запя бо мя се уже вторицею), было бы соблаз-
нительно предположить, что Арх отражает исправление под влиянием 
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Библии, однако в Геннадиевской Библии читается аорист прелꙋкова, 
который в Острожской и затем Московской Библиях заменяется на 
прельсти. Глагол замясти в словаре древнерусского языка истолкован 
как ‘внести замешательство’ [СлДРЯ XI–XIV вв., 3: 328], и единственный 
пример из Ипатьевской летописи (1281 г.) довольно близок ситуации в 
молитве: тако ти молвить братъ твой Володимѣръ. радъ ти быхъ по-
моглъ. за твою соромоту. но нѣ лзѣ мь замялѣ нами Татаровѣ11. Имею-
щаяся во всех списках лексема путь, как кажется, была вставлена уже в 
архетипе под влиянием следующей далее цитаты из Библии. К такому 
заключению приводит нарушение симметрии в обращении ко всем пра-
отцам, поскольку дополнение присоединяется к использованной дваж-
ды конструкции Зв. ф. + императив. Первоначальным кажется порядок 
существительное + императив, как в Соф, поскольку глагол в постпо-
зиции поддерживается расположенным выше сочетанием гортани… за-
творите.

Цитата Пс 34:6 различается по спискам в двух точках: описании 
пути и действии ангела. Так, в Тип, Соф и ОС представлены прилага-
тельные тьмьнъ и пълзъкъ ‘скользок’ (в Сол, Тр — только тьмьнъ); в 
Арх — т ҆ма и пол ҆зокъ. Можно предположить, что в архетипе первым 
определением пути была лексема тьмьнъ, которая обнаруживается не 
только в Тип, Соф и ОС, имеющих общий протограф, но и в Сол, Тр. Осо-
бого внимания требует прилагательное пълзъкъ: откуда книжник мог 
заимствовать эту лексему? 

В первую очередь необходимо посмотреть на псалтири, написан-
ные незадолго до и во время владычества архиепископа Иоанна — 
например, РГАДА28 (сер. XIV) и РГАДА29 (кон. XIV — нач. XV в.). В 
соответствующем стихе 34 псалма в этих рукописях читаются суще-
ствительные тьма и съблазьнъ: Буди путь ихъ тьма и съблазнъ англ҃ъ 
г(с)҃нь поганѧꙗ ꙗ (РГАДА28) и  Боуди поуть ихъ тма и соблазнъ И англ҃ъ 
гнь поганѧꙗ ꙗ (РГАДА29). Искомое чтение — пълзъкъ — обнаруживается 
в синхронной тексту архиепископа Иоанна псалтири Чуд.177, которая 
происходит из Новгорода (см. подробнее [Николова 2017: 162]): Буди 
путь и(х) тма и ползокъ . и англ҃ъ г(с)҃нь поганѧꙗ ꙗ. Однако, в отличие от 
РГАДА29, Пс 62:12 в Чуд.177 содержит форму заꙗшасѧ,  что не поддер-
жит другое чтение молитвы. Не исключено, что автор обращался к раз-
ным рукописям, однако можно поискать и источник, содержащий оба 
чтения. Так, например, в южнославянской Норовской псалтири XIV в. 

11 Толкование ‘расстроить, возмутить кого-л.’ в отношении той же цитаты в [СлРЯ 
XI–XVII вв., 5: 248–249] нам кажется неудачным, поскольку речь идет именно 
о том, что татары смешали планы Владимира, а возмущение — это вторичная 
реакция.
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можно увидеть не только форму прилагательного в Пс 34:6: бѫди путь 
ихь тьма и пльзькъ. и аггелъ гн҃ь поганѣѫ ихъ [Чешко et al. 1989: 323] —  
но и форму аориста от глагола заградитисѧ в Пс 62:12. Таким образом, 
если рассматривать в качестве источника заимствований псалтирь, 
то следует предполагать скорее южнославянскую традицию, которая, 
по-видимому, нашла отражение в более поздней псалтири Чуд.177 и 
Геннадиевской Библии, в то время как тьма в Арх — позднейшее ис-
правление под влиянием библейского (уже, по-видимому, древнерус-
ского) текста. С другой стороны, искомое прилагательное встречается 
и в славянской Триоди XII в. из собрания ГИМ: Боуди поуть ихъ тьма 
и пълзъкъ. и ан ҃глъ господьнь поганѧꙗ ꙗ (Воскр, 32 об.) — но, во-первых, 
цитата из Пс 62: 12 в ней не упоминается, а во-вторых, составы и пере-
воды ранних древнерусских Триодей были настолько разнообразны по 
сравнению с более консервативной псалтирью, что это чтение может 
оказаться уникальным. К тому же эта Триодь, принадлежащая к так 
наз. Гимовской редакции по определению М. Моминой, имеет связь и с 
южнославянской богослужебной традицией (см. [Борисова 2019]).

Интересна и форма глагола, употребленного по отношению к пути. 
В Соф при обозначении их множества используется книжная кон-
струкция да + презенс, в то время как в Тип и ОС находится презенс 3 л. 
ед., а в Арх используется императив буди. Вероятнее всего, в архетипе 
находилась форма да будетъ, поскольку она присутствует в Соф и про-
глядывает в ОС (без союза) и в Тип, где перед глаголом располагается 
союз а, который мог образоваться в результате утраты первого соглас-
ного. В таком случае буди в Арх — инновация списка в соответствии с 
Псалтирью.

Далее, если в Тип употребляется презенс глагола поганѧти, то в 
Соф и ОС читается действительное причастие настоящего времени. По-
скольку в Сол, Тр и Арх глагол утрачен, реконструкция чтения архетипа 
возможна только при сопоставлении цитаты с Пс 34:6. Ввиду того, что 
во всех рукописях находится форма поганѧꙗ, можно предположить, что 
она же была и в архетипе, а презенс в Тип — это инновация по образцу 
соседствующей формы будеть. 

Списки молитвы различаются и в употреблении местоимений. В 
Тип имеется в виду путь множества человек (ихъ), но ангел погоняет 
одного (и), в Соф и ОС — в обоих случаях множество (ихъ), в Арх прони-
кает Д. мн. (имъ), а в Сол и Тр два раза встречается местоимение Д. ед. 
(ему). Как кажется, изначально речь шла о нескольких людях (Соф12, 
Ос, Арх и частично Тип), в то время как ед. ч. в Сол и Тр соотносится с 
целью текста, поиском одного человека. Не нарушает предположение и 

12 Неслучайно в инструкции Соф речь идет о множестве виноватых.
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в Тип, поскольку писец мог попросту не дописать конечный согласный 
и, таким образом, форма В. мн. = Р. мн. превратилась в более архаичную 
форму В. ед. По-видимому, местоимение ихъ развивается в молитве вне 
ориентации на библейский текст, под влиянием живой речи — позднее 
эта норма, так же как и лексема пълзъкъ, закрепится в Геннадиевской 
Библии: бꙋди пꙋть ихъ тма и ползъкъ . и аггл҃ъ поганѧа ихъ. Воззвание ан-
гелъ, пожени в Сол и Тр определенно появляется в результате ошибки: 
этот императив был перенесен из обращения к праотцу, расположенно-
го выше.

Проведенное исследование, как кажется, делает возможным вос-
становление архетипа молитвы. Приводим текст в упрощенной орфо-
графии с внесением пунктуации и расстановкой заглавных букв:

Cти҃и трие исповѣдници Би҃и Гурие, Самоне и Авиве диаконе, ѧкоже есте 
возвратили двц҃ю въ градъ свои Едесъ, такоже и ныне, сти҃и исповѣдници 
Гурие, Самоне и Авиве диаконе, чюдо свое сотворите къ вамъ съ вѣрою 
приходѧщимъ: гибѣлникомъ помозите, виноватыхъ обличите, гортани 
обадникомъ затворите. Аврааме, пожени. Исаче, свѧжи. Иакове, путь за-
гради. Да будетъ путь ихъ теменъ и ползокъ, и англъ Гнь поганѧѧ ихъ.

От архетипа спускаются две ветви (см. стемму в конце раздела): к пер-
вой (А) принадлежат Тип, Соф и ОС, причем Тип и ОС имеют общий 
несохранившийся этап (С); вторую ветвь образуют Сол, Тр и Арх, отде-
лившиеся от протографа (В). 

Протограф (А) представлял собой наиболее близкий к архетипу, но 
и довольно сильно поврежденный текст. На этом этапе появляется пор-
ча авидане авраме иаѳенiи — вопросом, однако, остается причина этого 
предвосхищения в Соф. Другим важным отличием Соф от (А) является 
трансформация части цитаты из Псалтири. Начало Пс 34:6, про тем-
ный путь, переосмысляется как еще одна просьба к Иакову: иаковѣ и 
пꙋти и(х) загра(ди) и на вси стороны темны сотвори да бѫдоу(т) пꙋти 
и(х) пол ̾зкы. Как было отмечено выше, один путь превращается во мно-
жество, а форма да + презенс подчеркивает книжный стиль текста.

Далее выделяется протограф ОС и Тип (С), который отражает суще-
ственно большее повреждение текста. В нем исчезает вторая часть кон-
струкции яко… тако…, за исключением слов исповѣдници гурие самоне и, 
ниже, аврааме, поэтому порча в протографе интерпретирована писцом 
как имена: ст҃ыи авидане авраме и аѳенiи пожени. Прилагательное И. 
мн., как видно из реконструкции, замещает форма И. ед. свѧтыи (здесь 
надо упомянуть, что писец ОС часто использует адъективное оконча-
ние И. мн. -ыи, поэтому в его списке речь скорее идет о восприятии 
нескольких персон как святых), а перфект есте возвратили — аорист 
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возвратисте. Если пропуски отдельных слов и замены грамматических 
форм могли быть результатом сознательной правки писца, то почти 
полное отсутствие ключевой формулы, по-видимому, следует считать 
ошибкой: возможно, антиграф в этом месте был поврежден?

Список Тип еще более поврежден: исчезает компонент обращения 
диаконе, предлог въ и «имя» иаѳенiи. Второй член конструкции ѧко… 
тако… вновь появляется, однако, содержит ошибочное написание аори-
с та из первой части: такоже бъзрастисте. Императив загради замещен 
формой замѧти, а причастие — презенсом. Что касается ОС, этот спи-
сок, довольно близкий Тип, сохраняет одно чтение (С), которое позво-
ляет сделать вывод о восхождении к нему напрямую, без посредства 
Тип: ошибочное чтение иаѳенiи. В этом списке осуществляется также 
перемещение атрибутов божии и во свои из постпозицию в препозицию 
и из препозицию в постпозицию соответственно, аорист 2 л. мн. возвра-
тисте заменяется на форму 3 л. мн. возвратиша, нарушая коммуника-
тивную структуру молитвы, а Эдесса превращается в Эфес в результате 
ошибки чтения. 

Сохранившиеся тексты второй ветви имеют разные назначения, 
однако, скорее всего, функцией (В) был именно поиск пропавшей вещи. 
К такому заключению позволяют прийти два факта. Во-первых, в Арх 
обнаруживается инструкция, которая частично соотносится с праг-
матикой «Указа…» (кража) и повторяет ее структуру. Ср.: Аще котороi 
чл҃къ . Какою вещию iзгине(т) iли ѡкраде(н) бꙋде(т) . i ѡ(н) помолитсѧ 
гл҃ѧ сiи сти(х) (Арх) и Егда оу кого что боуде(т) ꙋкрадено или на кого ти 
бꙋдеть непоть (Соф). Назначение Арх, отдалившееся от первоначаль-
ной функции обряда архиепископа Иоанна, тем не менее находится в 
русле общей тенденции — борьбы с воровством. Близкую прагматику 
и организацию имеет и прескрипция в Тр: аще кто кого обижетъ или 
украдетъ, молитва святымъ тремъ исповедникомъ.

Во-вторых, продолжение молитвы в Сол категорически противо-
речит ее общему смыслу: праотцов умоляют преградить дорогу и сде-
лать ее темной для человека, которого разыскивают при помощи этого 
текста (возвратите п о г и б ш а г о  имрекъ… Iакове, путь е м у замети и 
путь е м у сотвори теменъ). Подобная оплошность может быть только 
результатом некачественной переработки, в процессе которой прагма-
тика текста (этому способствовала многозначность корня -гиб-) была 
скорректирована, но заключительная часть осталась без намеренных 
изменений. В Арх, Сол и Тр в конце текста обнаруживается местоимение 
не в В. п., а в Д. п., но изначально мн. ч. заменяется на ед. ч. в Сол и Тр 
(в Арх — имъ). Интерпретировать коррекцию числа можно следующим 
образом: в Сол и Тр описано средство для поиска одного человека, не-
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смотря на то, что в последнем списке цель текста не совпадает с прес-
крипцией. Список Тр, таким образом, отражает промежуточный этап 
формирования текста, направленного на розыск персоны. Эпитет по-
гибший по отношении к девушке появляется исключительно в Сол и Тр, 
как кажется, для уравновешивания обеих частей прошения: погибшая 
дѣвица — погибшии человѣкъ (восстановление атрибута в заклятии на 
имущество было бы упрощением и снижением сопоставления).

В списке Арх появляется уточнение едестiи застꙋпници, отсутству-
ющее в других списках, но восстановленное либо по контексту, так как 
ниже упоминается Эдесса, либо на основании истории о чуде, а глагол 
заградити уступает место глаголу запнути. Ввиду того, что послед-
ний имеет значение ‘чинить препятствия, мешать, отвлекать’ [СлДРЯ 
XI–XIV вв., 3: 334], ‘помешать, воспрепятствовать’ [СлРЯ XI–XVII вв., 
5: 270], можно заключить, что Арх, как и (С), отражает стремление к 
выполнению более активного действия. Важное изменение обнаружи-
вается также и в Сол и Тр: глагол заградити изменяется на замясти — 
как в Тип. Учитывая комплекс общих изменений Тип и ОС, а также их 
близкое родство с Соф, приходится предполагать, что в Тип, Сол и Тр 
инновация проходит параллельно. 
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3.	Прескриптивная	часть	«Указа…»

В списках «Указ…» имеет два разных заглавия: оуказъ ѡ проскоурмисанiи . 
ст҃ы(м) тр(и)емь исповѣ(д)никѡ(м) . гоурiю самоноу авивоу (Соф) и …[испо]-
вѣдни[к] гуриѧ [самон]а і авива (ОС) — при этом в ОС над сохранившейся 
частью заглавия располагается еще одна строка, в настоящее время не 
читающаяся. Следующая задача — восстановление архетипа инструкции 
к молитве. Чтобы проанализировать сходства и различия указаний в 
Соф и ОС, мы разбили тексты на сегменты и присвоили им номера.

Соф ОС

(1) Егда оу кого что боуде(т) ꙋкрадено 
или на кого ти бꙋдеть непоть .

(1) [егда] что у кого б13 укра(де)но и на 
ко(г҃) б непу(т) 

(2) Вы же сщ҃нници проскꙋроу велите 
(ис)печи  кр(с҃)таѡбраз̾нꙋ . и оукажите 
воѡбразити  на неи чотыри кр(с҃)ты .

(3) [свѧ]ще(н)ницы входѧще во црко(в҃) 

(3) а сщ҃енници . в̾ходѧще во цр҃квь . (4) гл҃ите мо(ли)[тву] 

(4) [первое] глит҃е мл҃твꙋ ст҃ы(м) ис-
по вѣдникѡ(м) . и молебенъ пои .

(5) пре(д) иконою сты҃(х) трие(х) испо-
вѣд никъ  

(5) а ꙋдроугое вше(д)ше въ цр҃квъ . 
пре(д) иконою ст҃ы(х) исповѣ(д) никъ . 
(и молебенъ пои)14

(6) третіе вы(и)маѧ просвиру 

(6) а третьее . и на проскꙋмидiи . 
гл҃ите . выимаꙗ просфѵрꙋ .

(2) а на про[сви]ри велите печи кр(с҃)то-
ѡ(б)разно и выѡ(б)разиті вели четыре 
кр(с҃)ты

(7) мл҃твꙋ . сiю . Молите (10) а выимаѧ  просвиру г҃ли  

(8) текст молитвы (12) а се имѧ бж҃ие пише[тс]ѧ на хлѣбцы 
мл҃твами ст҃ы(х) бж҃ии(х) [ис]повѣдни(к)

(9) та(ж) г҃и помилꙋи . в҃i . (7) молите

(10) и пото(м) . выимаа проскоуроу . (8) текст молитвы

(11) первыи кр(с҃)тъ выима(и) . гл҃и . (9) та(ж)

(12) се имѧ бж҃iе пишется на хлѣбци 
мл҃твами ст҃ых̾ бж҃iи(х) исповѣ(д) никъ .

(10) вы(и)ма(ті) просвирꙋ

(13) в честь и сла(в҃)у ст҃мꙋ гоурью . (11+13) [п]е(р)вы(і) кр(с҃)тъ вы(и)ма(ті) 
ст҃ому гурию в че(с҃)ть

13 Здесь и далее писец таким образом сокращает написание формы будетъ.
14 Добавлено на полях.



250  |

Slověne    2021 №1

The Ritual of “Exposing the Thief” in Old Rus: From the Enactment  
by the Archbishop of Novgorod Ioann III to Apocryphal Manuscript Culture250  |

Соф ОС

(14) а вторыи кр(с҃)тъ выимаа гл҃и . в 
честь и сла(в҃)у ст҃мꙋ самонꙋ .

(14) а вторы(і) кр(с҃)тъ вы(і)ма(т) ст҃ому 
самону  в че(с҃)ть 

(15) а третiи кр(с҃)тъ выимаѧ гл҃и . в 
честь и сла(в҃)у ст҃мꙋ авивꙋ дїꙗконоу. 

(15) а трете(і) кр(с҃)тъ вы(і)ма(ті) ст҃ому  
авиву діѧкону в че(с҃) 

(16) а четвертыи кр(с҃)тъ выимаа гл҃и 
поминаꙗ ты(х) по имени которы(м) 
ꙗсти . виноваты(м) на ѡблiченiе

(16) а че(т)ве(р)ты(і) кр(с҃)тъ  вы(і)ма(т) 
на ко(г҃) б непу(т) по имени тѣ(х) поміна(ті) 
которы(м) ѧсті просвира виноватому на 
ѡ(б)личе(н)е

Начало «Указа…» в Соф (и, вероятно, в протографе ОС), вводящееся по-
средством книжного союза егда, близко юридическим текстам, отдель-
ные статьи которых начинаются с обозначения проблемы. Различает-
ся, однако, порядок слов: если в Соф вначале говорится о пострадавшем, 
то в ОС на первый план выходит утраченный предмет; ср. Егда оу кого 
что боуде(т) ꙋкрадено (Соф) и [егда] что у кого б укра(де)но (ОС). 

Наиболее полно обряд передает Соф. Согласно этому списку, по 
приказанию священника испекается просфора с печатью в виде крестов 
(проскꙋроу… кр(с ҃)таѡбраз ̾нꙋ. и оукажите воѡбразити на неи чотыри 
кр(с҃)ты). А. И. Алмазов замечает, что в «Благословении…» речь идет 
не о просфоре: «[…] для трактуемой цели рекомендуется приготовлять 
не просфору собственно, а особый хлебец» [Алмазов 1904: 9], однако 
хлѣбьць — это синоним просфоры, поэтому никакого противоречия 
нет; ср. с примерами в статьях хлѣбъ, хлѣбьць [МСлДРЯ, 3: 1373–1374]. 
Далее священник при входе в церковь (причастие наст. вр. в ̾ходяще) 
читает молитву свв. исповедникам, затем, уже войдя в церковь (при-
частие прош. вр. вше(д)ше), снова читает молитву перед иконой свв. Гу-
рия, Самона и Авива (вероятно, именно поэтому текст постановления 
отправляется вместе с иконой). Судя по тому, что далее следует наречие 
третие, молитва свв. исповедникам должна быть прочитана третий раз 
непосредственно на проскомидии.

Ниже сообщается о процедуре изъятия частиц, во время которой 
необходимо произнести определенные слова. Однако они будут приве-
дены далее, потому что после указания мл҃твꙋ . сiю . Молите находится 
тот самый текст молитвы свв. исповедникам, который священник дол-
жен трижды прочесть и который завершается двенадцатикратным про-
изнесением «Господи, помилуй». 

После молитвы находятся слова, которые священник читает, вы-
нимая частицы. Глагол выимати находится сначала в форме прича-
стия, затем императива, а затем снова причастия: и пото(м) . в ы и м а а 
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проскоуроу . первыи кр(с҃)тъ выима(и) . гл҃и . се имѧ бж҃iе пишетсѧ на 
хлѣбци мл҃твами ст҃ых ̾ бж҃iи(х) исповѣ(д)никъ . в честь и сла(в ҃)у ст҃мꙋ 
гоурью . а вторыи кр(с҃)тъ в ы и м а а  гл҃и . в честь и сла(в҃)у ст҃мꙋ самонꙋ. 
Вероятно, это связано с тем, что изначально речь идет о процессе в об-
щем, вынимании частиц, затем акцентируется внимание на конкретном 
действии священника (выньте частицу и скажите), а далее, на втором, 
третьем и четвертом кругах поминания святых на первый план выходит 
императив глаголи, который указывает на произнесение определенных 
слов во время совершения (выимаа) тех или иных действий. Глагол пи-
шетсѧ А. И. Алмазов понимает буквально: «[…] на этом хлебце должно 
быть написано имя Божие» [Алмазов 1904: 9] — и здесь, как кажется, 
надо уточнить, что речь идет о печати при выпеканиии, соответствен-
но, физические надписи на священном предмете уже есть до обряда. 

Обращение в начале текста направлено к нескольким лицам, что 
соотносится с формой местоимения и причастия во мн. ч.: Вы же сщ҃н-
ници… велите… оукажите…  сщ҃енници . в ̾ходѧще… глит҃е… вше(д)ше…   
(мо ле бенъ пои) гл҃ите… Молите — в конце же, после молитвы, речь идет 
об одном человеке: гл҃и… гл҃и… гл҃и… гл҃и, как и в приписке о молебне. Лю-
бопытно, что изменяется также число у причастий: если до молитвы 
употребляются формы мн. ч., за исключением единственного примера 
выимаꙗ просфѵрꙋ, то после нее причастия подстраиваются под импера-
тивы и находятся в ед. ч. Вероятно, исключительное написание ед. ч. 
попадает в этот фрагмент по ошибке, будучи перенесенным из оконча-
ния прескрипции, так как книжник строго соблюдает грамматическую 
норму.

Таким образом, этот фрагмент мог выглядеть в начале рукописной 
традиции следующим образом: а третьее и на проскꙋмидiи г л҃ите . 
мл҃твꙋ сiю молите…; ср. с [первое] г лит҃е м л҃твꙋ ст҃ы(м) исповѣдни-
кѡ(м). Причиной изменения числа во второй части, возможно, является 
желание усилить акцент на совершении обряда в реальном времени од-
ним из священнослужителей, в то время как изначально представлены 
общие сведения о предназначении текста, его адресации людям, име-
ющим священный сан. Судя по тому, что в приписке о молебне также 
употребляется форма императива ед. ч., можно предположить, что эта 
запись переместилась в начало обряда, который в действительности 
требовал пения молебна во второй части. Таким образом, слова и моле-
бенъ пои были перенесены по ошибке в начало и соединились с первым 
чтением молитвы при входе в храм, однако, поскольку молебен совер-
шается непосредственно внутри, описка была замечена и соответству-
ющее указание было восстановлено ниже, как книжнику показалось 
более логичным, при втором чтении молитвы. 
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Структура инструкции в ОС разительным образом отличается от 
Соф. Так, начало текста в этом списке содержит пропуск: [свѧ]ще(н)ницы 
входѧще во црко(в҃) гл҃ите мо(ли)[тву] пре(д) иконою ст҃ы(х) трие(х) ис-
повѣдникъ третіе вы(и)маѧ просвиру. Если в Соф четко отмечено: 
[перьвѣе15] — ꙋдроугое — третьее, — то в ОС сохраняется только по-
следний член, по это му первая молитва читается перед иконой свв. ис-
поведников и второе действие, осуществляемое непосредственно в 
церкви, в ОС становится первым. Скорее всего, книжник, записав 
(4) гл ҃ите мо(ли)[тву], перескочил на строку ниже, где упоминается ико-
на свв. исповедникам, и продолжил копировать текст уже с этой строки.

Необходимость отслужить молебен перед иконой исповедников в 
ОС также не отмечается, хотя эта информация могла присутствовать и 
в архетипе, поскольку ее сохраняет Соф. Элемент (12) перемещается в 
первую часть инструкции, однако на аномальность этой позиции ука-
зывает вторжение чтения молитвы свв. исповедникам в процесс изъя-
тия частиц: наиболее вероятно, что следовало прочесть молитву три 
раза один за другим, и лишь потом переходить к поминовению. К тому 
же, сочетание выимати просвиру обозначает только процесс изъятия 
частиц, а изъятие первой частицы въ имѧ божие автоматически делает 
первый крест в честь св. Гурия вторым. Перенос (12) вверх приводит к 
тому, что фраза первыи крестъ сливается со словами о св. Гурии, рож-
дая симметрию, имеющую вторичный характер. 

Судя по тому, что причастный оборот выимаꙗ просфѵрꙋ в ОС, так 
же как и в Соф, находится до молитвы, можно предположить, что это 
ошибка протографа. Указание на приготовление просфоры мигрирует 
из начала текста в середину. Ввиду подобной перестановки обращение к 
священникам (Соф: Вы же сщ҃нници проскꙋроу велите (ис)печи кр(с҃) та-
ѡб раз ̾нꙋ . и оукажите воѡбразити  на неи чотыри кр(с҃)ты) выглядит как 
пояснение (ОС: а на про[сви]ри велите печи кр(с҃)тоѡ(б)разно и выѡ(б)-
ра зиті вели четыре кр(с҃)ты). В ОС, как видно, смешиваются формы им-
ператива мн. и ед. ч.: не исключено, что на эту особенность повлияла 
коммуникативная организация инструкций к соседним заговорам, в 
которых обычно используется императив ед. ч. Начало инструктивной 
части в целом заметно сокращено вследствие ошибки, вызвавшей пере-
осмысление обрядовых действий.

Далее, в ОС опущена рекомендация прочесть 12 раз «Господи, по-
милуй», однако «повисшее» таже указывает на случайный пропуск. 
В окончании прескриптивного текста появляются некнижные кон-
струкции: прямая речь (глаголи: въ честь и славу кому-то) заменяется 

15 Вероятно, пропущено по ошибке, так как далее находятся два других наречия, 
говорящие о наличии некоторой последовательности.
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на Д. + инфинитив (выимати кому-то в честь), что ослабляет личное 
обращение к проводящему обряд; глагол ѧсти приобретает дополнение 
в И. ед., образуя конструкцию типа вода пити (ѧсті просвира), а также 
появляется добавление вы(i)ма(т) на ко(г҃) б непу(т), имеющее некниж-
ное управление. И в Соф, и в ОС сообщено о множестве подозреваемых, 
в то время как виноватыми оказываются либо несколько человек (Соф: 
гл҃и поминаꙗ ты(х) по имени которы(м) ꙗсти . виноваты(м) на ѡблi-
ченiе), либо один (ОС: по имени тѣ(х) поміна(тi) которы(м) ѧсті про-
свира виноватому на ѡ(б)личе(н)е). Оба текста тем не менее намекают 
на возможность множественного использования обряда: несколько по-
дозреваемых — несколько виновников (Соф) или несколько подозрева-
емых — один виновник (ОС) во время разных краж.

Если сопоставить оба списка, можно заметить, что создатель редак-
ции, отраженной в ОС, был человеком менее искушенным в церковной 
службе, чем его предшественник. Это естественно, учитывая назначе-
ние дошедшей до нашего времени рукописи: фиксацию магических тек-
стов.

Итак, можно заключить, что в архетипе инструкции присутство-
вали следующие предписания для священника: (а) приказать испечь 
просфору, (б) прочесть молитву свв. исповедникам при входе в церковь, 
(в) прочесть молитву перед иконой свв. исповедников, (г) вынуть ча-
стицы из просфоры в честь свв. исповедников, (д): вынуть частицы для 
определения подозреваемого, (е) отслужить молебен. Поскольку дей-
ствия священника перед чтением молитвы дважды пронумерованы в 
Соф (ꙋдроугое), и один раз в ОС (третіе), наличие в архетипе наречия 
пьрвѣе, как восстанавливают издатели Соф [РИБ, 1908/6: 307], пред-
ставляется более чем вероятным. 

Ввиду того, что прескриптивная часть Соф очень близка к архети-
пу, приводить полную реконструкцию текста не будем, указав только, 
что до молитвы предписание выимати просвиру отсутствует: А сщ҃ен-
ници, входѧще во цр҃квь, первѣе гл҃ите мл҃тву ст҃ымъ исповѣдникомъ, а у 
вдругое вшедше въ цр҃квъ предъ иконою ст҃ыхъ исповѣдникъ, а третье и на 
проскумидии гл҃ите. Мл҃тву сию молите: [молитва свв. исповедникам]. 

3.	Предварительные	выводы	о	сочинении	арх.	Иоанна
Сопутствующий «Указу…» текст послания упоминает о знамении 1410 г., 
поэтому датировка самого обряда не подлежит сомнению. Ключевая 
проблема — в том случае, если список Тип действительно датируется 
кон. XIV в. — состоит в авторстве молитвы. Текстологическое исследо-
вание этого памятника новгородской письменности, как кажется, по-
зволяет выдвинуть следующее предположение.
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Прескриптивная часть, почти полностью дошедшая до нашего 
времени в Соф и ОС, находит частичное отражение в списках другой 
ветви Арх и Тр, что говорит о единовременном составлении инструк-
ции и молитвенного текста. Некоторые сведения о появлении молитвы 
свв. исповедникам содержит процитированный автором стих Пс 34:6. 
Как показало сопоставление со списками славянских переводов Би-
блии, прилагательное пълзъкъ обнаруживается в южнославянских 
рукописях, а также в древнерусских рукописях с нач. XV в., причем и 
привлеченные для обзора псалтирь из Чудовского собрания ГИМ, и 
Геннадиевская Библия связаны по происхождению именно с Великим 
Новгородом (в более ранних восточнославянских источниках вместо 
прилагательного — лексема съблазьнъ). Прилагательное пълзъкъ обна-
руживается и в «Гимовской» Триоди XII в., однако, во-первых, не ис-
ключено, что эта рукопись имеет пересечения с южнославянской тра-
дицией, и, во-вторых, вероятность использования автором молитвы 
Триоди — по сравнению с псалтирью — чрезвычайно мала. Следова-
тельно, в настоящее время нет достаточных данных отрицать авторство 
молитвы архиепископом Великого Новгорода. 

Еще один текст, который необходимо привлечь для данного иссле-
дования, — это средство для поимки убегающих людей или слуг в юж-
нославянской традиции. Нам известны два списка: в Ходошском сбор-
нике перв. тр. XV в. (Ход) [Катић 1990: 66 и вклейка]16 и в рукописи, 
принадлежавшей В. И. Григоровичу (Григ) [Буслаев 1854: 50]. К сожале-
нию, в настоящий момент последняя рукопись остается невыявленной, 
однако в ее происхождении сомневаться не приходится, так как писец 
использует одноеровую орфографию (буква ъ в некоторых случаях вос-
станавливается публикатором), а бывший носовой переходит в [е]. Судя 
по характеристике почерка публикатором, этот источник позднее Ход: 
«Рукопись, в которой находятся эти заговоры, есть сборник, написан-
ный полууставом, переходящим в скоропись, в 16-ю долю л.».

Ход: О(т) о(т)бегающи(х). напиши сице. 
Боуди поу(т) его т’ма. и пльзенiе. и 
аггль гнь поже(т) его. михаиль вежет’ 
те. рафаи(л) гонить те. исаакь свезоует’ 
те. Скорѡ, скорѡ, скорѡ.

Григ: Отъ одьбегающихъ рабь, напиши 
сицѣ: Буди пут его тма и пльзенiи; 
Анггель да поженеть его, Михаилъ ве-
жеть, Рафаиль гонить, Исакь свезуеть.

Подробное изучение данного памятника не входит в цели настоящей 
работы, однако, нельзя не подчеркнуть некоторые сходства с молит-
вой свв. исповедникам. Несмотря на иную социальную прагматику, с 

16 Приношу благодарность проф. Л. Раденковичу за указание на эту рукопись.
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рассмотренной молитвой его объединяет задача поймать неких людей 
(в южнославянской версии — буквально, догнать, в древнерусской — 
метафорически, обличить), цитата Пс 34:6 и апелляция к библейским 
персонажам. Здесь хочется вспомнить ближайший контекст Тр: молит-
ва свв. исповедникам замыкает так наз. текст «Имена ангелов», в ко-
тором перечислены ситуации и события и покровительствующие им 
ангелы. Приведем небольшой фрагмент (полный текст см. в [Соколов 
1905: 330–331]): 

Се азъ Григорій приидохъ ко ангелу и рече ему: скажи Господень ангеле, како 
избавлены быхомъ вами, онъ же рече ему: аще плывеши въ лодиі, помяни свя-
таго ангела Гавриіла, избавитъ тя отъ всякаго зла… воставы (?) [так в изд. — 
А. А.] сызбраные (?) [так в изд. — А. А.] помяни святаго ангела Михаила, тогда 
имаши день веселъ; егда начшеши [так в изд. — А. А.] пити или хлѣбъ ясти, 
помяни святаго ангела Раѳаила, спорости будетъ… аще кто кого обижетъ или 
украдетъ, — молитва святымъ тремъ исповедникомъ и т. д. 

Судя по другому списку текста после второй пол. XVII в. в [ПОРЛ, 2: 
346]: Аще возстанешь рано, помяни ангела Михаила — сочетание вос-
тавы сызбраные, возможно, следует читать как восставъ сызрани (?). 
Бывший «Указ…» вживляется в список «Имен ангелов», несмотря на то, 
что свв. исповедники единственные не являются ангелами в этом пе-
речне: по-видимому, это обусловлено не только структурой (прескрип-
ция + молитва, т. е. поминание), хотя и отдаленно напоминающей нар-
ратив памятника, но и внутренней связью между деятелями.

Главной особенностью сербского текста в Ход и Григ является со-
вмещение двух пар сакральных персонажей, которые совершают близ-
кие действия, выраженные глаголами погънати — вѧзати; гонити — 
съвѧзывати. Важно и то, что в отличие от греческого источника в тексте 
появляется ангел, а Исаак связывает человека — все, как в древнерус-
ском варианте. Цитата из псалма, таким образом, расширена до полно-
го стиха (в Григ описание действия ангела превращается в пожелание: 
причастие заменяет форма да + презенс), а дальнейшее повествование 
об архангелах и Исааке логически его продолжает. Вопрос вызывает 
выбор персонажей и формирование пар, однако разрешение этой загад-
ки остается за пределами настоящей статьи.

Еще одна пока не нашедшая объяснение особенность данного тек-
ста — употребление в цитате из псалма существительного плъзение: 
Норовская псалтирь, как и другие более ранние тексты (например, Си-
найская псалтирь XI в.) имеет в этом стихе чтение плъзъкъ. Возможно, 
здесь отражается другая редакция псалтири, в то время как источни-
ком молитвы архиепископа Иоанна послужила иная версия южносла-
вянского текста. 
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Фрагмент про праотцов, определенно заимствованный из ино языч-
ной традиции, существовал параллельно с другими текстами, предназна-
ченными для поимки вора. Как минимум еще один магический источник 
перешел от греков к славянам: «Мануил, Рафаил, Андраил, сошедшие в 
ров с пророком и запечатавшие и связавшие и заградившие уста львов, 
чтобы те не пожрали святого пророка Даниила, вы свяжите и заградите 
уста, глотку и гортань того самого вора, кто украл такую-то вещь у тако-
го-то, и не позвольте ему проглотить хлеб с сыром, виноватому такому. 
Аминь» (перевод А. Ю. Виноградова, М. С. Желтова) [Ви но градов et al. 
2015: 79]. Эти слова требовалось произносить, когда подозреваемые едят 
кусочек сыра и просфоры с цитатой из Пс 9:28. Приведем перевод из двух 
старорусских источников: опубликованной рукописи Алм [Алмазов 1904: 
3–4], наиболее близкой греческому тексту, и лечебника XVII в. Унд., л. 76.

Алм: Аще кто что оу тебе ꙋкрадетъ, и ты 
напиши на сыри козии или на хлѣбе на 
ꙗчнем и се г҃лꙗ: «Манои(л). Рафаи(л). 
Ано драйло. еже ест’ ше(л)ко пофи(т) 
(sic). Анодрѣ(л). Адуил. сеи бо агради 
ꙋста и связал лво(м). да не и(з)ꙗдя(т) 
Да ни(л) про-ка (так в изд.). ты свяжи и 
загради и за тис ни оуста татiю моемꙋ. да 
не даси емꙋ по(ж)рети хлѣба и сыра»

Унд: Аще хто что ꙋкраде(т) и ты на-
пиши на ко(з)е сыре да на хлѣбе пше-
нично(м) а са(м) гл҃и мануи(л) ра  ѳа-
и(л) еже еси шо(л)коѳите и аду иль 
гибель гибе(л) закрадишасѧ и такъ 
заградите(с҃) и затесните(с҃) ꙋста татю 
сему мое(му) и дава(и) ѧсти на ково 
дума есть

Как видно, с молитвой Иоанна его также роднят несколько деталей. В 
первую очередь это упоминание высших сил, параллель с библейским 
событием, создание преграды в устах вора для воспрепятствования 
глотательному рефлексу (особенно отметим наличие в переводе импе-
ративов свяжи и загради), а также введение в ритуал имен подозрева-
емых (они, однако, пишутся на сыре и произносятся, в то время как в 
новгородском тексте виноватые называются по именам лишь при полу-
чении ими частиц). Параллелью к «Указу…» является употребление не-
вынутой просфоры (хлеба в русской традиции) и в целом общее назна-
чение обряда, описание которого открывается с придаточного условия.

Таким образом, у православных славян существовали как минимум 
два текста, восходящие к двум разным греческим источникам для об-
личения вора, которые были контаминированы в протографе рукопи-
сей Ход и Григ. В одном из них функцию сакральных преследователей 
вора/беглеца выполняли библейские праотцы, в другой — архангелы. 
В молитве, использованной в «Указе…», первый из этих вариантов от-
разился в чистом виде, вне контаминации со вторым. Однако тот факт, 
что в южнославянских текстах выступают те же глаголы погънати и 
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съвѧзати, что и в древнерусской молитве, свидетельствует о том, что 
замена представленного в греческом оригинале ряда глаголов, выстро-
енных по степени направленности к результату (преследовать — насти-
гать — опережать), была осуществлена уже в архетипе самого перево-
да, а не на русской почве.

Композиционная вторичность южнославянского текста обнаружи-
вается не только в соединении двух схем — с праотцами и с архангела-
ми, но и в перемещении псалтырной цитаты из заключительного поло-
жения, какое она занимает в греческом текте, в начальное.  Оказавшись 
в этом начальном положении, ангел приобретает более активную роль, 
вытесняя из текста выполняющего то же действие (поженеть / пожени) 
Авраама. Эта перестановка, по всей вероятности, привела к контамина-
ции с «архангельской» версией: ангел из Пс. 34:6 способствовал появ-
лению в тексте Михаила и Рафаила, поэтому из праотцов остался один 
Исаак. Что же касается обряда, то предположение А. И. Алмазова о его 
связи с греческой практикой косвенно подтверждает бытование второ-
го текста, в котором действуют архангелы. 

Подводя общий итог, повторим, что древнейший список молитвы 
Тип, не является, несмотря на свой возраст, свидетельством ее самосто-
ятельного бытования независимо от текста «Указа…». Он был создан не 
ранее 1410 г. и представляет собой не самую качественную выписку из 
«Указа…». Судя по тому, что Тип и ОС имеют общий протограф, а Тип 
датируется нач. XV в., логично предположить, что «Указ…» вместе с 
включенной в него молитвой практически сразу после его издания под-
вергся довольно спешной переписке (вероятно, для как можно более 
быстрого и массового распространения). Попытка пропаганды, судя по 
всему, потерпела неудачу — возможно, именно вследствие грубых оши-
бок, допущенных при копировании.

История же самого «Указа…», текст которого довольно точно сохра-
няет Соф,  может быть предположительно реконструирована следую-
щим образом. После «знамения» от иконы свв. Гурия, Самона и Авива, 
связанного с пропажей и последующим обретением церковного иму ще-
ства, архиепископом Иоанном была, на основе южнославянского ис точ-
ника, представлявшего собой  переведенный с греческого магический 
текст на обличение вора, написана молитва, включившая этот источник 
в контекст уже распространенного к тому времени в Новгороде культа 
трех святых исповедников. Составленная молитва была, также с опорой 
на византийскую практику, включена в обряд «Божьего суда», проводив-
шийся в форме специальным образом совершаемой проскомидии.

Нельзя не отметить определенную трансформацию жанра: если 
греческий источник связан с магической практикой, то древнерусский 
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в том виде, в котором он существует в архетипе, ближе находится к не-
каноническим молитвам. Это подчеркивает и изменение ситуации, в 
которой употребляется текст: вместо магического ритуала, совершае-
мого мирянином, формируется обряд, предназначенный для исполне-
ния в церкви. Далее в процессе развития традиции прагматика текста 
приближается к насущным проблемам народа: поиску пропавшей вещи 
и пропавшего человека — т. е. акцент на наказании виновного исчеза-
ет. Подобная новация, вероятно, появляется под влиянием рукописных 
заговоров, которые приобретают популярность в словесности раннего 
Нового времени. Таким образом, вобрав в себя новые детали, изначаль-
но магический греческий текст на новом витке своей истории возвра-
щается в магическую среду уже на русской почве.
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Резюме
В статье публикуется послание великого князя московского Ивана III велико-
му князю литовскому Александру Ягеллону об объявлении войны от 24 июня 
1500 г., сохранившееся в средненижненемецком переводе в Архиве ганзейско-
го города Любека и до сих пор не учтенное исследователями. В качестве осно-
вания приводятся несправедливости Александра по отношению к Ивану III, 
его подданным и его дочери Елене, жене Александра. Диа лектные особенно-
сти нижненемецкого списка указывают на его создание в Любеке. Выявлен-
ный в результате языкового анализа буквализм перевода позволяет опираться 
на него в выводах об оригинале послания, его содержании и лежащих в его 
основе источниках. Так, выяснено, что объявление войны составлено из жа-
лоб, предъявлявшихся московскими дипломатами литовской стороне после 
заключения «вечного мира» 1494 г., на переговорах начиная с 1495 г. По срав-
нению с имевшимися до сих пор косвенными и краткими свидетельствами 
этот документ дает более полную картину событий, в том числе уточняет све-
де ния источников о начале московско-литовской войны 1500–1503 гг.: эти дан-
ные, взятые вместе, показывают, что Иван III объявил войну Александру Ягел-
лону с большим запозданием, спустя несколько месяцев после начала во ен ных 
действий. Найденный источник также свидетельствует о характере использо-
вания делопроизводственных материалов и участии формирующейся бюро-
кратии во внешней политике Русского государства в конце XV в. Публикация 
документа сопровождается его переводом на современный русский язык.

Ключевые слова
Иван III, Александр Ягеллон, Елена Ивановна, Русское государство, Вели-
кое княжество Литовское, московско-литовские войны, объявление войны, 
средневековая дипломатика, средненижненемецкий язык, узус канцеля-
рии Любека, Любекский городской архив

Abstract
The paper presents a missive from the Grand Duke of Moscow Ivan III declar-
ing war to the Grand Duke of Lithuania Aleksander Jagiellończyk on June the 
24th, 1500. The missive, so far unaccounted in scientific publications, survives 
in a Middle Low German translation kept in the archive of the Hanseatic City 
of Lübeck. The declaration of war is motivated by alleged injustices done to 
Ivan III, to his subjects and to his daughter Elena Ivanovna, who was Alek-
sander’s wife. Judging by the particular dialect of Low German, the translation 
was made in Lübeck. Its literality allows conclusions about the content of the 
original missive and the sources on which it was based. Analysis shows that 
the arguments included complaints formulated by Muscovite diplomats after 
the conclusion of the ‘eternal peace’ of 1494, beginning with the negotiations 
in 1495. Compared to indirect and short textual evidence available so far, this 
document gives a fuller picture of the events, including a more precise date of 
the beginning of the Muscovite-Lithuanian War of 1500–1503: brought together, 
all sources show that the declaration was made by Ivan III with considerable 
delay, months after warfare had begun. The document also demonstrates how 
the 15th-century Russian state used official documentation in its foreign policy 
and which role the emerging bureaucratic class played in it. The published doc-
ument is accompanied by a Russian translation.
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1.		 Введение:	Грамота	Ивана	III	—	малоизвестный	источник	по	
истории	московско-литовских	взаимоотношений

В Архиве ганзейского города Любека хранится средненижненемецкий 
перевод грамоты великого князя московского Ивана III об объявлении 
войны великому князю литовскому Александру Ягеллону. Хотя этот 
источник в архивной описи правильно назван и датирован (24 июня 
1500 г.), до сих пор он не привлекал внимания исследователей. Нам не 
удалось выявить его публикации, не отмечены они и в архивной опи-
си, а ссылок на него нет в обширной литературе, посвященной москов-
ско-литовским отношениям рубежа XV–XVI вв. Причину этого следует 
искать в том, что грамота сохранилась в переводе на средненижнене-
мецкий язык, довольно специфический и непростой для понимания; 
к тому же лист бумаги, на котором написан этот перевод, поврежден 
(со глас но нашим наблюдениям, немецкие публикаторы многотомных 
изданий источников XIX — начала XX в. старались избегать таких 
текстов, установление которых было сопряжено с трудностями)1. Ори-
гинальный текст грамоты был записан в древнейшую московскую по-
сольскую книгу по сношениям с Великим княжеством Литовским, но 
две тетради этой книги, в которых находилась грамота, утрачены2. Из 
опубликованных материалов можно было заключить, что Иван III объ-
явил войну Александру значительно позже начала военных действий, а 
обосновывался этот шаг нарушениями московско-литовского мирного 
договора, якобы имевшими место со стороны Александра, в сфере кон-
фессиональной политики, — принуждением Елены и «князей и панов 
русских... к римскому закону»3. Но даже эти моменты оставались в тени 

1 На любекском переводе имеется пометка хорошо узнаваемым почерком 
рижского архивиста Германа Гильдебранда (1843–1890), собравшего в 
европейских архивах огромное количество источников по истории Ливонии 
и подготовившего несколько томов «Ливонских грамот» («Liv-, est- und 
curländisches Urkundenbuch»).

2 Публикация: [Сб. РИО 35]. Рукопись книги к настоящему времени разделена на 
две части: первая, до 45-й тетради включительно (до 1500 г.), хранится в РГАДА, 
а вторая, начиная с 48-й тетради и 1500 г. — в ОР РНБ [Мошкова 2017: 238].

3 Свидетельства источников об объявлении войны см. ниже.
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других аспектов московско-литовской войны 1500–1503 гг. — перехо-
да «украинных» князей на службу к Ивану III и битвы на р. Ведроше 
14 июля 1500 г. [Papée 1999: 35–45, 67–75; Каштанов 1967: 155–165; Зи-
мин 1982: 178–188; Błaszczyk 2002: 26–34; Kwiatkowski 2002; Алексеев 
2009: 371–431; Кром 2019: 107–116]4. Подобные грамоты были известны 
в науке, но главным образом по кратким упоминаниям, в меньшей сте-
пени — по переводам на языки получателей, как в случае послания Ива-
на IV в Ливонию 1557 г., недавно опубликованного по русскому ориги-
налу [Попов, Филюшкин 2011]. Все это делает необходимым введение в 
научный оборот малоизвестного источника.

2.		 Происхождение	и	особенности	любекского	перевода	
грамоты	Ивана	III

Местонахождение письма в любекском архиве на первый взгляд кажется 
неожиданным. Однако обращение к источникам конца XV в. показыва-
ет, что в городе, возглавлявшем Ганзейский союз, внимательно следили 
за происходящим на Руси. И Любек, и Великое княжество Литовское 
участвовали в событиях, развернувшихся после закрытия московскими 
властями ганзейского двора в Новгороде в 1494 г., тем более что среди 
арестованных тогда купцов оказались и любечане. Любек координи-
ровал переговоры о возобновлении запрещенной после этого торгов-
ли с русскими купцами и об освобождении ганзейских купцов; об этом 
дважды, в 1495 и 1497 г., ходатайствовал перед Иваном III великий князь 
Александр. Уже летом 1498 г. он предложил Ганзе заключить союз о вза-
имопомощи на случай войны [Казакова 1975: 261–295; Selart 2003]. Все 
это объясняет судьбу дошедшего до нас текста, более того — позволяет 
предположить, что именно в Любеке сделан немецкий перевод письма.

Анализ диалектных особенностей в языке немецкого списка пока-
зывает, что его любекское происхождение очень вероятно. Язык этого 
переводчика в целом соответствует узусу, принятому в Любеке в данную 
эпоху. К его чертам можно отнести наблюдаемые в послании случаи с 
фонетическим переходом ald > old (в слове stadholder), форму единого 
окончания множественного числа -en (hebben ‘имеете’/‘имеют’), огла-
совку -о- и начальный шипящий в формах модального глагола (в про-
шедшем времени scholdest, scholde, scholden; в настоящем schal), форму суф-
фикса абстрактных существительных -inge, характерные для Любека 

4 Исключение составляет разве что книга Феликса Конечного, который достаточно 
много внимания уделил началу военных действий и объявлению войны [Koneczny 
1984: 115–120]. Однако он опирался лишь на опубликованные источники и не знал 
публикуемой ниже грамоты Ивана III, а его книга, изданная посмертно в Лондоне, 
практически прошла мимо внимания ученых. За указание на нее и присылку копии 
соответствующего фрагмента искренне благодарим проф. И. Гралю (Варшава).
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варианты отдельных лексем, как frund ‘друг’ / frundschopp ‘дружба’ и 
darsulves ‘там же’ с корневым -u-, местоимение wy ‘мы’ и др. [Peters 2012: 
52, 57, 70, 82, 87]. В перечисленных случаях другие части нижненемец-
кого региона представлены иными, чем в любекском канцелярском уз-
усе и в послании 1500 г., вариантами. Например, в (южно) вестфальском 
сохраняется -ald (ср. в слове sakewalde ‘истец’) и суффикс абстрактных 
существительных имеет форму -unge, а в остфальском регулярно удва-
иваются -mm-, -nn- в таких словах, как gekommen, genommen. Ряд черт, 
напротив, является общим для всего средненижненемецкого и не выде-
ляет язык послания на этом общем фоне; таковы, например, стяженные 
формы 2 лица ед. ч. глагола ‘иметь’ hefftu/hesstu и колебание в лексеме 
‘сегодня’ huten/hute [Ibid.: 45, 56, 68, 103; Sarauw 1924: 206].

Эту ровную, умеренно ограниченную любекским картину диа-
лектного происхождения послания 1500 г. нарушают единичные от-
клонения, например, огласовка о- в формах личных и притяжательных 
местоимений mit one ‘с ними’, by ore ‘с ней’, ore ‘ее’, van oren... ‘от их...’, 
которая считается стойкой характеристикой остфальского, в отличие 
от обычных средненижненемецких форм на e- (ene, ere, enen) или на i- 
(ine, ire, inen) [Peters 2012: 84–85]. Эти черты не имеют однозначного 
объяснения, однако понятно, что они не означают, что происхождение 
немецкого перевода должно быть связано с канцелярией из какого-ли-
бо остфальского центра; напротив, выше было показано, что язык до-
кумента лишен важных характеристик остфальского диалекта.

Уже первоначальный анализ средненижненемецкого перевода гра-
моты показал его близость к претензиям, выдвигавшимся на москов-
ско-литовских переговорах в 1494–1500 гг.5 Их сравнение позволило 
оценить перевод на средненижненемецкий язык как весьма точный 
(ряд неточностей будет отмечен ниже). В некоторых местах есть даже 
свидетельства излишнего буквализма. Например, так можно объяс-
нить непонятное построение предложения darumme wy van Godes gnaden 
vor de cristenheit des Grekesschen gelouven willen wy stan, so verne uns God 
helpet..., где одно из двух wy ‘мы’ является лишним. К дублированию 
лексемы wy ‘мы’ привел, по всей вероятности, неудачный, пожалуй, 
даже неправильный порядок слов в переводе. Очевидно, переводчик 
начал предложение, воспроизводя русское построение предложения 
оригинала (*«поэтому мы Божьей милостью за христиан и греческий 
закон... желаем стоять»), однако, дойдя до глагола, подчинился не-
мецкому синтаксису, который в данном случае (в предложении, начи-
нающемся с «поэтому») требует инверсии, то есть обратного порядка 
подлежащего и сказуемого (willen wy). В результате немецкий писец 

5 Соответствующие места отмечены ниже в публикации текста.
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поставил после глагола «хотим» вторично подлежащее «мы». Перевод 
правовых текстов, для которых характерен сложный синтаксис, с длин-
ными вставными периодами, разделяющими части главного предложе-
ния, представляет большие трудности, если речь идет о двух языках с 
различающимися правилами порядка слов. Такая работа требует в пер-
вую очередь опыта работы именно с данными двумя языками, которо-
го, видимо, переводчику послания в данном случае не хватило.

Примером такого же буквализма может служить выражение an 
deme ummegange ‘на переходах’. Значение существительного ummegank в 
средненижненемецком языке характеризуют как ‘обход, хождение или 
процессия вокруг чего-л., круг’ [Köbler 2014; Schiller, Lübben V: 6], что не 
позволяет составить представление о задуманной постройке. Конкрет-
ные контексты из других средненижненемецких текстов — в основном 
описания мест погребения, — показывают, что так могут называть-
ся различного рода обходные сооружения, галереи внутри храмового 
пространства, в том числе и находящиеся на возвышении, например: in 
unser vrouwen kerken boven umme dat koer, under dem welfte bi dem ummegange 
‘в храме Пресвятой Богородицы, над хорами, под сводом, на галерее’ (из 
завещания 1416 г.); in den ummegange jegen den pilre, daran gebildet is wo S. 
Oleff uppen stole sittet ‘в галерее напротив столба, на котором изображен 
св. Олаф, сидящий на престоле’ (описание 1432 г.) [Jensen 2004: 40; Jahn-
ke 2003: 16, Anm. 63]6.

Ясно, что в письме 1500 г. речь не может идти о внутренней галерее 
в церкви; напротив, церковь должна была строиться при этой галерее, 
быть с ней соединенной («на переходах»). Встречаются, хотя и реже, 
контексты, указывающие на окружные сооружения, расположенные 
вне церкви. Например, в следующем описании монастыря тамплиеров 
сннем. vmmegank употреблено параллельно с латинским названием, 
как его пояснение: oer wuninge hadden se in dem portico, dat is vmmeganck 
des tempels ‘их жилые помещения находились in portico, то есть в гале-
рее храма’ (цит. по: [Schiller, Lübben V: 6]). Находящаяся вне основного 
церковного объема, но соединенная с ним круговая галерея — по всей 
видимости то, что по-немецки сегодня называется Kreuzgang (клуа́тр, 
по-французски cloître). Характерно, что у него нет русского соответ-
ствия; тем не менее этот контекст приближает нас к пониманию, что в 
письме имеется в виду галерея, которая должна была соединять новую 
церковь с великокняжеским дворцом.

Это понимание подтверждается изложением требований Ивана III к 
Александру Ягеллону в посольской книге и их историческим контекстом. 

6 Многочисленные круговые хоры внутри храмов Германии описаны в: 
[Badstübner, Schumann 2000].
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Уже на переговорах с римским королем Максимилианом и его послом 
Георгом фон Турном в 1490 г. московский правитель требовал поставить 
церковь для дочери, выдаваемой замуж за правителя-католика [ПДС 1: 
30–33, 44–45]7. В литовском же контексте это требование могло конкре-
тизироваться благодаря сведениям о строительных работах в Вильне, 
доходившим, судя по всему, до Москвы. Единственное известное упо-
минание об этом сохранилось в распоряжении великого князя литов-
ского виленским «врадникам» 1493 или 1494 г. увеличить обеспечение 
продуктами городенских каменщиков («муралей»), выполняющих ка-
кую-то работу на господаря в Вильне [АЗР 2018: № I-165]. Александр, в 
отличие от отца, занимал лишь литовский престол, придворная жизнь 
с его вокняжением оживилась, и он, возможно, уже тогда задумался над 
реконструкцией резиденции по последней моде. В Москве ссылались 
на то, что великой княгине далеко ходить на богослужение в одну из 
церквей «русского конца» Вильны, расположенных, действительно, на 
изрядном отдалении от замка [Jonaitis 2011].

Высказывания московских дипломатов локализуют церковь «на 
переходех у двора», но установить их местоположение трудно. Соглас-
но данным раскопок виленского Нижнего замка, в его дворе Александр 
мог застать деревянные межэтажные галереи [Kitkauskas 2012: 119]. 
Как бы то ни было, церковь предлагалось вписать в комплекс построек 
замка, подобно кафедральному собору Св. Станислава и Владислава.

Еще один яркий пример дословного перевода, исказившего смысл 
текста, — фраза vele unser koplude in dynen landen sin berovet unde vorkofft, 
которую мы переводим «купцов наших было много в твоих землях 
ограблено и продано». Немецкий переводчик, по-видимому, не знал ха-
рактерного для московской деловой письменности значения, в котором 
здесь был употреблен глагол продавать — ‘штрафовать’ [СДРЯ 9: 36, 
44–45; СлРЯ 20: 115–116]. Между тем в тексте жалоб московских дипло-
матов от имени Ивана III, переданных его дочери Елене, жене Алексан-
дра Ягеллона, в марте 1498 г., эта претензия изложена более развернуто, 
что и позволяет точнее понять ее смысл: «А гостей нашихъ и купцовъ 
въ его [Александра. — П. С., Е. С.] землѣ грабятъ и лишние пошлины на 
нихъ емлютъ и продаютъ безлѣпъ» [Сб. РИО 35: 255].

Дословность перевода наиболее ярко проявилась в завершающей 
части послания:

Unde so up uns is gewest de crutzkussinge, unde de crutzkussinge sy van uns dy affge-
secht. Ock sch[al] God myt dy darumme richten unde de utherwelde Godes thelerinne 
unde de vorlosinge des Cru[tzes].

7 Этот брак так и не состоялся. См.: [Бойцов 2017].
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‘И какое было на нас крестное целование, то крестное целование к тебе с нас 
долой. И пусть с тобой Бог о том управит и Пречистая Матерь Божья и сила 
[животворящего] Креста’.

Пояснений здесь требует не совсем обычное для текстов западной тра-
диции словоупотребление.

В контексте послания Godes thelerinne — обозначение Девы Марии 
как Матери Божьей, где telerinne — семантический эквивалент латин-
ского genitrix ‘родительница’. Это существительное встречается в сред-
ненижненемецких текстах, например, в грамоте из Мекленбурга 1430 г.: 
der hilgen drewaldicheit vnde der Juncfrowen Marien, telerinne godes, vnde alle 
godes hilgen ‘святой Троице, Деве Марии Матери Божьей, и всем Божьим 
святым’. В отличие от текста латинской традиции, в переводе русского 
текста — очевидно, в полном соответствии с оригиналом — Богородица 
не названа Девой Марией.

Определение vterwelde представляет собой причастие от глагола vt-
er-welen ‘выбирать’, часто в контексте «богом избранный»; его можно 
встретить в зачине богородичной молитвы ср.: Wes ghegrot oenbevleckede 
juncvrouwe, uterwelde moder godes ‘Будь благословенна, непорочная Дева, 
избранная Матерь Божья’ [Stahl 2004: 416]. Значение русского прилага-
тельного Пресвятая — в усилении обозначения качества, ср. использо-
вание превосходной степени прилагательных в формуле, выражающей 
высокую степень восхваления Богоматери: «Из всего доброго — Она 
лучшая, из всего святого — Она святейшая, из всего чистого — Она чи-
стейшая, из всего чудесного — Она чудеснейшая… После Господа Хрис-
та — Она совершеннейшая Вседобродетель в роде человеческом» [Преп. 
Иустин Попович 2007: 419–420]. Этот усилительный элемент, заклю-
ченный в приставке пре-, очевидно, и должен был передать немецкий 
эпитет vterwelde ‘избранный’. Его употребление, хотя и допустимое для 
обозначений Богородицы, все же не характерно для заключительных 
формул официальных писем, а потому оно тоже может свидетельство-
вать о влиянии русского образца.

Необычна формула de vorlosinge des Cru[tzes] ‘сила животворящего 
креста’. Средненижненемецкая лексема vorlosinge ‘избавление, освобо-
ждение, спасение’ логично связывается с второй частью, des Cru[tzes] 
‘Креста’ (род. п.), которая несет символический смысл Древа Жизни, 
свидетельства человеческого спасения (ср. лат. salutem humani generis 
in ligno crucis constituisti). Однако в качестве заключительной форму-
лы письма или послания аналогичные выражения нами в немецких 
текстах не встречены. По-видимому, образцом для него все же послу-
жило русское выражение: в конструкции vorlosinge с зависимым от 
него генитивом слова Крест соединены, хотя и другим, чем в русском, 
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синтаксическим способом, те же смысловые элементы: vorlosinge ‘спасе-
ние’, как свойство Креста, то есть животворящая сила.

Калька с русского прослеживается не только в лексике, но и в син-
таксисе перевода:

Ock sch[al] God myt dy darumme richten.

‘И пусть с тобой Бог о том управит’.

В средневековом немецком языке глагол richten ‘судить’ является одним 
из важнейших юридических терминов, он встречается в многочислен-
ных синтаксических конструкциях, соответствующих разнообразным 
правовым, а также переносным контекстным значениям. Однако син-
таксическая модель, представленная в документе (sch[al] God darumme 
richten), с глаголом richten + 1) myt dy и 2) darumme/umme c существи-
тельным, и в отношении Бога, не встречена нами в немецких текстах 
[DRW].

В большом корпусе контекстов, собранном в Немецком юридиче-
ском словаре Гейдельбергского университета, есть конструкция rihten + 
myt +дательный падеж, однако глагол имеет в ней возвратную форму (с 
местоимением sich) и общий смысл совершенно другой: ‘примириться, 
прийти к соглашению’, например: sich mit dem abte rihten ‘примириться с 
аббатом’. Точно так же и конструкция с предлогом umme при дополне-
нии в винительном падеже имеет смысл, далекий от контекста письма 
1500 г.: richten vmb thodschleg, diebstal ‘судить за убийство, кражу’ [DRW]. 
Не подходят и контексты, сочетающие обе эти валентности, например: 
sich mit yn vmb schaden oder schulden zu richten ‘прийти с ним к соглашению 
насчет ущерба или долгов’ [Ibid.].

Поэтому логично предположить, что отклоняющийся от немецко-
го узуса синтаксис формулы в переводе послания Ивана III свидетель-
ствует о попытке переводчика передать смысл русского выражения, и 
потому правомерен перевод немецкой формулы, близкий к русскому: «с 
тобой Бог о том управит».

Возможно, канцеляристу, которому был поручен перевод, не был 
привычен деловой язык Московской Руси, или же он, занимаясь кон-
тактами с Великим княжеством Литовским, имел дело преимуществен-
но с латинскими текстами. На это указывает сохранение латинских 
падежных окончаний при упоминании имен и титулов официальных 
лиц — ср.: Deme grothfo[rsten] Allexandro tho Lettowen; ниже myt forsten 
Allexand ro. Этим можно объяснить и проявление буквализма в переда-
че русских выражений, которые легко «просматриваются» в его пере-
воде: dat crucze hefftu darup gekusset, dat du scholdest wesen unsen frunden eyn 
frund unde unsen vyen[den] eyn vyent «ты крест целовал на том, что нашим 
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друзьям быть тебе другом, а нашим недругам быть тебе недругом»; unde 
leydest se up uns «и наводишь их на нас».

На основании замеченной у писца тенденции к отражению в не-
мецком тексте латинских окончаний в формах имен возможна рекон-
струкция окончаний, утраченных в результате повреждений или со-
кращенных писцом. При этом, как правило, и падежное управление 
оформляется в соответствии с латинской грамматикой: hefft nicht laten ... 
Macharium (прямое дополнение, в винительном падеже); effte de abbet 
Mach[arius] (подлежащее, в именительном падеже). С учетом этой так-
тики переводчика возможны реконструкции в неоднозначных случаях: 
eyn stadholder des metropolitan(i), с отражением латинского генетива, или 
metropolitan(us), адаптированное к немецкому узусу.

В весьма точном переводе можно отметить лишь некоторые неточ-
ности. Так, в грамоте говорится о сношениях Александра с Ахматом и 
его детьми. Однако хан Большой Орды Ахмат погиб еще в 1481 г. [Тре-
павлов 2010: 74–75], и в Москве об этом прекрасно знали; в грамоте на-
верняка стояло «с Ахматовыми детьми», как в литовской и крымской 
посольских книгах. Здесь же переводчик не понял оборот «в Орду», ко-
торый перевел словами in dat heer, т. е. «в войско». Впрочем, не исклю-
чено, что дело в другом: переводчик не располагал специфическим эк-
вивалентом для перевода этой реалии. В обычном для московской (как, 
впрочем, и для литовской) дипломатики выражении в дате — «писана... 
лета 7008», переданном как «des sommers VIIM des VIII», — переводчик 
не понял, что «лето» означает «год», а не «время года» (тем более что 24 
июня — это и правда лето).

Поскольку правый край листа значительно поврежден по всей дли-
не, имеются утраты текста, коснувшиеся концов почти всех строк тек-
ста. На эти утраченные места в некоторых случаях приходятся слова, 
важные с точки зрения понимания текста. Для восстановления этих 
утрат был применен счет количества знаков в строке, который позво-
лял выяснить, сколько знаков могло быть утрачено на конце. Исходя из 
полученного числа подбирался вариант окончания строки. Например, 
на конце предпоследней строки видны последние буквы Cru[...], что 
могло бы быть началом слов crucekussinge ‘крестоцелование’, crucebref 
‘крестная грамота’ или cruce ‘крест’. Однако, поскольку методом счета 
знаков было установлено, что на конце этой строки утрачено не более 
трех–четырех букв, возможен был только последний вариант. Таким 
образом слово реконструировано как Cruces/Crutzes, а вся фраза прочи-
тывается unde de vorlosinge des Cru[tzes].

Определенные сложности представляло различение глагольных 
форм hefftu и hesstu, очень похожих в манере любекского писца. Для 
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средненижненемецкого характерны вариантные формы глагола hebben 
‘иметь’, во 2 л. ед. ч. презенса ‘ты имеешь’ (также в качестве вспомога-
тельного глагола, как в нашем случае) встречаются как (du) hevest, так 
и различные варианты стяжения: hest, hefst, heft [Sarauw 1924: 205–206]. 
Поэтому, с учетом манеры писца удваивать написания согласных букв, 
равно возможны прочтения форм с суффигированным (присоединен-
ным на конце) местоимением 2 л. как hefftu, так и hesstu.

Пояснения требует также место du sodane dinck dryft: глагол drivan 
значит ‘приводить в движение’, но встречается и в переносном значе-
нии ‘делать, поступать; учинить что-л.’; в этом смысле он встречается и 
с существительным ding, dink, например: Ik hebbe juw en dink gedreuen ‘я 
кое-что устроил, совершил для вас’ [St. Anselmi Fragen, 234r, 18]. Встре-
чающееся в послании 1500 г. dryft является формой 2 л. ед. ч. наст. вр. 
этого глагола, по поводу утраты -s- в флексии 2 лица -st, ср. сказанное 
выше по поводу форм hefftu, hesstu, heft.

3.		 Война,	«вечный	мир»	и	опять	война	(1492–1500).		
Предыстория	грамоты	Ивана	III

Чтобы понять происхождение публикуемой грамоты, необходимо на-
помнить события, которые предшествовали московско-литовской во-
йне 1500–1503 гг. и привели к ней. Соперничество двух Великих кня-
жеств — Литовского и Московского — переросло в полномасштабную 
войну к концу правления Казимира Ягеллона (1440–1492). Как показал 
В. Н. Темушев, ее начало следует датировать 1486 г. [Цемушаў 2014]. Но-
вый великий князь Александр, заняв виленский престол летом 1492 г.8, 
начал искать примирения с Иваном III. «Вечный мир» было решено 
скрепить женитьбой Александра на дочери московского правителя 
Еле не: такие перспективы рассматривались еще при Казимире. После 
нескольких месяцев переговоров «вечный мир» был заключен 5 фев-
раля 1494 г. Выдавая Елену замуж за набожного католика Александра, 
Иван III настоял на письменных гарантиях того, что тот не будет при-
нуждать ее к «римскому закону» и она останется в православной вере. 
4 февраля в Москве состоялось заочное обручение, но из-за задерж-
ки с грамотой Александра9 Елена отправилась в путь почти через год, 

8 Его правлению в Великом княжестве Литовском посвящены специальные 
работы: [Papée 1999; Pietkiewicz 1995; Idem 1997; Idem 2016; Petrauskas 2015].

9 Она была выдана 26 октября 1494 г. [Сб. РИО 35: 159]. Этому предшествовали 
долгие переговоры: Иван III настаивал на выдаче грамоты согласно проекту, 
врученному литовским послам, и отказывался принять предложенный 
Александром вариант, в котором вероисповедание Елены оставлялось на ее 
усмотрение [Сб. РИО 35: 124–125, 133, 143, 158; LM 5 (1993): 88–89, 193].
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15 января 1495 г. Спустя ровно месяц в Вильне состоялось венчание10. 
Отпуская Елену в Литву, Иван III выдвинул условие сохранения ею 
православной веры — строительство церкви на территории виленского 
нижнего замка [Сб. РИО 35: 162].

Попав в Вильну, Елена практически сразу оказалась между двух 
огней: семья Александра и католическое духовенство Польши и Литвы 
настаивали на ее обращении в католицизм, а Иван III — на сохранении 
ею «греческой веры». Особенно непросто в этой ситуации приходилось 
Александру: его попытки найти решение, приемлемое для обеих сторон, 
не устраивали ни одну из них. Великий князь московский не упускал 
случая указать ему на случаи действительных или мнимых нарушений 
им соглашений с Москвой. Так, венчал Александра и Елену не право-
славный епископ, не нареченный митрополит Макарий и не поп Фома, 
прибывший с московской княжной, а виленский католический епископ 
Войтех Табор в кафедральном соборе Св. Станислава и Владислава. 
Иван уже в мае 1495 г. выражал недовольство высылкой московской 
свиты великой княгини [Сб. РИО 35: 191–192], а его дипломаты жалова-
лись, что Александр приставил к ней католиков или велел перекрестить 
членов ее свиты, тогда как расходные книги приводят русские имена ее 
придворных [AJDSK: по указ.], а в ее верительной грамоте еще в ноябре 
1496 г. употребляется оборот, характерный для делового языка Москов-
ской Руси [Сб. РИО 35: 227; Циммерлинг 2020: 357–358]11, а значит, к это-
му времени члены ее московской свиты оставались при ней. Великий 
князь московский настаивал на строительстве православной церкви 
для Елены близ господарского дворца и отвергал ссылки Александра на 
установления его предшественников, запрещавшие строительство та-
ких церквей в Литве. К этому добавлялись жалобы московской стороны 
на то, что Александр в своих грамотах пишет титул («имя») Ивана III не 
так, как предусмотрено докончанием [Сб. РИО 35: 193, 207–208], на кон-
такты с противниками великого князя московского и на притеснения 
его подданными купцов, едущих в Московское государство12.

10 Подробнее о биографии Елены см. специальные работы последних лет 
[Mickūnaitė 2017; Rutkowska 2020] и статьи в справочных изданиях [Garbacik 
1961; Хорошкевич 2007; Флоря 2008]. Отдельная исследовательская тема — 
эпистолография Елены Ивановны [Лурье 1979; Keršienė 2017]. В этих работах 
указаны источники и литература.

11 У Циммерлинга ошибочно датировано январем 1497 г., однако это — дата 
получения писем Александра и Елены в Москве. Датируем верительную грамоту 
по доставленному вместе с ней письму Александра от 18 ноября 1496 г.

12  О московско-литовских дипломатических контактах в этот период см.: 
[Białowiejska 1930; Fennell 1961; Хорошкевич 1980: 101–102, 105–107, 114–118; 
Banionis 1998: 123–124, 205–209, 270–286]. Отголосок другого, позитивного 
образа Александра Казимировича на Руси можно видеть в замечании псковского 
летописца: «а называли его милостивым» [ПЛ 1: 84].
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Роковым оказалось решение Александра реанимировать церков-
ную унию. После Флорентийской унии 1439 г. такие попытки несколько 
раз предпринимались в Великом княжестве Литовском. Они в очеред-
ной раз активизировались в конце 90-х гг. XV в. [Флоря 2007: 257–265; 
Pietkiewicz 1995: 165–168; см. также: Rowell 2013, в этих работах прочая 
литература]. Одним из проявлений этого стало основание в Полоцке 
в 1498 г. монастыря бернардинов, задачей которых было обращение 
православных. При этом в 1499 г. Александр Ягеллон сделал шаги на-
встречу православному духовенству, дополнив «Свиток Ярославль» 
статьями о его прерогативах в судебной сфере, и православным кня-
зьям восточных регионов Великого княжества Литовского, подтвердив 
специальными привилеями их права на владения [Флоря 2007: 260; 
Pietkiewicz 1995: 107–108]. Это указывает на то, что с православными 
подданными Александра велись какие-то консультации: как предпола-
гают исследователи, возможно, готовилось обращение к папе римско-
му наподобие «послания Мисаила» 1476 г. Но в Москве, где церковную 
унию отождествляли с «латынством», тогда же заявляли о гонениях на 
православие. Кульминации эти заявления достигли на переговорах с 
литовскими послами в апреле 1500 г.

Создается впечатление, что Александр Ягеллон, видя, что дело идет 
к войне, пытался ответить на претензии московской стороны действи-
ями. Так, 3 января 1500 г. он расширил владения Елены, придав к ее 
двору Пенянкам людей Шевенян и Вялевичей со всеми их угодьями 
и податями [LMAVB RS, F 16–22, l. 4]. 20 марта 1500 г. Александр по-
жаловал игумену гродненского Коложского монастыря (при знамени-
той церкви Св. Бориса и Глеба) близлежащий сад. Это произошло при 
участии великой княгини, которая «правила» документ [АСД 9: 416]13. 
Тем не менее переговоры между великим князем, его светскими под-
данными, митрополитом Иосифом, православным и католическим ду-
ховенством, константинопольским патриархом и папой римским про-
должались даже после начала военных действий. Важное дополнение 
к данным об этом [Флоря 2007: 264–266] содержит одна из расходных 
книг великокняжеского двора. Из ее записей выясняется, что 7 сентя-
бря 1500 г. Александру в Черсвяты доставил 140 коп14 широких грошей 
от митрополита Киевского и всея Руси трокский воевода Ян Юрьевич 
Заберезинский, а 10 октября — 29 с половиной коп «dominus notarius 
Sapyha» [AJDSK: 242, 244, 254], то есть писарь великокняжеской канце-
лярии Иван Семенович Сопега, активный участник переговоров о цер-
ковной унии, вскоре после этого отправившийся в Рим. Поскольку Ян 

13 О значении формулы «правил» см.: [Груша 2019: 355–370].
14 Копа — счетная единица, равная 60 шт.
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Юрьевич Заберезинский после этого отправился в посольство к Ивану 
III [ВПК: 77], можно заключить, что переговорам с великим князем мо-
сковским, представлявшим себя защитником православия в Великом 
княжестве Литовском, предшествовали консультации с митрополитом 
Киевским и всея Руси Иосифом.

4.	 Начало	военных	действий	и	объявление	войны	(1500)
Начиная с конца 1499 г. контакты Ивана III с «украинными» православ-
ными князьями Великого княжества Литовского тесно переплетались 
с военными действиями на восточных окраинах этого государства. 
Вероятно, уже осенью 1499 г. к Ивану просился в службу князь Семен 
Иванович Бельский; при этом он отправил Александру «отказную» 
грамоту, ссылаясь на немилость великого князя литовского к нему и 
намерение «привести в римский закон». К февралю 1500 г. «люди» ве-
ликого князя московского захватили Мценск, Серпейск и Мосальск, 
и уже в конце апреля он заявлял литовским послам о переходе на его 
службу князей Мосальских и Хотетовских. В апреле 1500 г. к Ивану 
прислали бить челом о приеме в службу князья Семен Можайский и 
Василий Шемячич, ссылаясь опять-таки на конфессиональные при-
теснения (и захватив несколько стратегически важных северских кре-
постей). Однако М. М. Кром вполне убедительно заключил, что эти 
князья перешли под власть Ивана III не из-за гонений в Литве, а из-
за стремления повысить собственный статус и приумножить владения 
и из-за давления из Москвы [Кром 2019: 107–116; см. также: Цемушаў 
2010]. При этом уже зимой (то есть не позднее марта) 1500 г. великий 
князь московский приказал псковичам готовиться к войне [ПЛ 1: 84]. В 
апреле — мае московские войска выступили на юго-запад (в северские 
земли, где делали наибольшие успехи) и на запад (на Смоленск); чуть 
позже к этим направлениям добавилось северо-западное: 9 августа под 
натиском войска, выступившего из Великих Лук, пал Торопец.

Реакция Александра на московское нападение выглядит растерян-
ной и хаотичной. К очередной войне в Великом княжестве Литовском 
не готовились, а когда она началась, Александр судорожно пытался 
найти выход из сложившейся ситуации. В конце первой декады июня 
великий князь литовский покинул Вильну и выехал в Полоцк, где про-
был до 17 октября15. Еще в августе Александр заявлял о намерении от-
править посла к Ивану III, чтобы уладить все спорные вопросы. При 
этом уже 5 июня он просил у данцигских и других купцов, прибыв-
ших в Ковно, внушительную сумму в 1000 коп грошей деньгами или 

15 Оттуда Александр через Браслав и Дрисвяты к началу ноября вернулся в Вильну 
[Pietkiewicz 2016: 77–82].
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сукном16, а в июле заботился о выплатах пушкарям и вербовке наемни-
ков [AJDSK: 184]. 2 июля в письме европейским правителям, городам и 
ротмистрам наемников великий князь литовский заявлял о намерении 
учредить рыцарский орден для защиты от «князя московского и других 
неверных» [GStAPK, OBA 18294; публ.: Caro 1888: 1022–1024; регест: 
LUB II.1: № 1001], что для 1500 года выглядит уже довольно анахро-
нично [Petrauskas 2008: 103]. Отвечая на претензии Ивана III, который 
на переговорах в августе 1499 г. отверг требование Александра выдать 
специальную грамоту с отказом от Киева и его пригородов и волостей 
[Сб. РИО 35: 282, 284–285], Александр модифицировал свой титул, на-
чав именоваться — во всяком случае, в посланиях западным адресатам 
— «великим князем литовским и земель Жомойтской, Русской и Киев-
ской» (такая титулатура в разных вариантах сохранялась в практике 
литовской великокняжеской канцелярии вплоть до избрания Алексан-
дра на польский престол после смерти короля Яна Ольбрахта)17. К концу 
июня о начавшейся войне с Москвой и неблагоприятном для литовской 
стороны ходе событий знали в Польше, с которой в 1499 г. Александру 
не удалось возобновить унию. Уже 29 июня о московских успехах писал 
из Кракова флорентиец Октавиано де Гуччи [Sanuto 3: 548]18, а 4 сен-
тября — и сам король Ян Ольбрахт и его секретарь Мацей Джевицкий 
[CESXV 3: № 462; ASPK III.2: № 476]. Тем же летом Александр отправил 
посольство в Венгрию к своему брату, чешскому и венгерскому королю 
Владиславу (Уласло) II, который затем предпринял попытку посред-
ничества в московско-литовском конфликте [AJDSK: 148, 224; LM 5 
(1993): № 110, 111, 112.1, 112.2; Baczkowski 1992]. Очевидно, еще нахо-
дясь в Вильне, великий князь литовский выслал войска под Смоленск 
(об этом говорит их состав). Но 14 июля они потерпели поражение на 
р. Ведроше под Смоленском, а гетман Константин Острожский попал в 
московский плен.

Неудачи Литвы в начавшейся войне с Москвой были вызваны целым 
рядом факторов: это и слабость литовского войска, и позиция литов-
ских панов, экономические интересы которых были связаны с другими 
регионами Великого княжества Литовского, и просчеты литовской раз-
ведки, а возможно, и нерешительность Александра Ягеллона (впрочем, 
историки уже не склонны безоговорочно доверять оценке, данной ему 

16 Письмо Александра опубликовано в выдержках и пересказах: [HUB 11: № 1206; 
Katalog 2016: № 126; Szybkowski 2017: 116].

17 Помимо уже упоминавшегося послания от 2 июля 1500 г. [Caro 1888: 1022], 
см. письма великому магистру Тевтонского ордена 1500–1501 гг.: [GStAPK, 
OBA 18310, 18361, 18491, 18704] и ряд других примеров, собранных в работах: 
[Halecki 1916: 224–225, przyp. 4; Хорошкевич 1980: 106, прим. 160].

18 За перевод этого фрагмента благодарим Т. А. Матасову.
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современниками, — сколь негативной, столь же и тенденциозной) [Piet-
kiewicz 1995; Idem 2007]. Растерянность Александра можно в какой-то 
степени объяснить тем, что он не получал официального объявления 
войны. Во всяком случае это подчеркивали литовский господарь и его 
дипломаты в контактах с соседями, снимая с себя часть ответственно-
сти: Александр, его советники, информаторы и подданные могли бы 
вспомнить события 14-летней давности, ведь война 1486–1494 гг. также 
начиналась без объявления [Цемушаў 2014]. Поскольку мир 1494 г. за-
ключался как «вечный», то процедура расторжения договора в нем не 
прописана и вообще не предусмотрена, в отличие от перемирий, в кото-
рых оговаривался порядок действий сторон по истечении срока их дей-
ствия. Но объявление войны предусматривалось неписаными нормами, 
характерными и для латинского мира [Szweda 2009: 281–292; Idem 2010; 
Idem 2019], и для Руси (во взаимоотношениях русских земель как меж-
ду собой, так и с западными соседями), где такая грамота называлась 
«взметной», «разметной» или «складной»19. Иногда в мирном соглаше-
нии специально оговаривалось, что о предстоящем расторжении мира 
противоположную сторону следовало оповестить заранее, с указанием 
этого срока. Так, в 1500 г. Александр жаловался ливонскому магистру 
Вольтеру фон Плеттенбергу, что Иван III напал «неотъповедне» [LM 5 
(1993): № 89], т. е. без объявления войны20. Эту жалобу повторяли и сам 
Александр в уже упоминавшемся послании от 2 июля 1500 г., и его мар-
шалок и наместник витебский, посол к великому магистру Тевтонского 
ордена Станислав Глебович в начале 1501 г. [Caro 1888: 1023; LUB, II.2, 
nr 8, S. 4].

Согласно «Хронике Быховца», автор которой был достаточно хо-
рошо осведомлен о действиях Александра, тот получил «одповедные 
грамоты» Ивана в Обольцах, где провел вторую половину 20-х чисел 
июля и первую декаду августа [ПСРЛ 17: 561; Pietkiewicz 2016: 79–80]. 

19 Как правило, такие грамоты известны лишь по упоминаниям [НПЛ: 421; ПСРЛ 
16: 182; ПЛ 2: 210; ГВНП: 42]. Ср. упоминание о такой грамоте Ивана III, 
адресованной, очевидно, Новгороду в 1477 г.: «1477. Schreiben die von Darpt, das 
der Moscowiter seinen entsagbrieff nach Nawgartten und Pleßkow geschikht hab» 
(LVVA, f. 673, apr. 4, k. 19, l. 258, lp. 4). До наших дней сохранилось послание 
Ивана IV об объявлении войны ливонскому магистру, рижскому архиепископу, 
ливонским епископам и «всемъ людем» [Попов, Филюшкин 2011: 199–201] 
(интересно, что эта грамота датирована ноябрем 1557 г., то есть временем до 
начала боевых действий, но была доставлена в Нарву лишь в конце января 1558 г.).

20 Ср. старопольск. odpowiedzieć ‘объявить войну’, list odpowiedni ‘послание об 
объявлении войны’ [Szweda 2019: 108] и ранний пример фиксации однокоренных 
слов в древнерусском языке — в перемирной грамоте литовских князей с 
польским королем Казимиром Великим 1352 г.: «А коли будеть по миру, кто не 
оусхочеть далѣи миру держати, тотъ ѡтповѣсть, а по ѡтповѣдѣньи стояти миру 
за мѣсѧць» [Розов 1928: № 3].
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Известно, что Александр, уже получив грамоту Ивана III, писал ему из 
Обольцев 26 июля, прося опасную грамоту на свое посольство (во главе 
с Яном Заберезинским); это послание доставил в Москву дворянин го-
сподарский Мацко Кунцевич [Сб. РИО 35: 301, прим.]21. Согласно «Вы-
писке из посольских книг», грамоту об объявлении войны доставил 
Александру посол великого князя московского Иван Телешов [ВПК: 
77]22. Уже 11 августа 1500 г. Иван III предписывал своим послам заявить 
крымскому хану Менгли-Гирею: «А что межы насъ съ нимъ [Алексан-
дром Ягеллоном. — П. С., Е. С.] правда была, и мы ему ту свою правду 
сложили и ратны есми съ нимъ учинились» [Сб. РИО 41: 316]. Формаль-
но говоря, здесь Иван III не погрешил против истины, но деликатно 
умолчал о том, что объявил войну зятю с серьезным запозданием.

Судя по всему, Иван пользовался этой неопределенностью и вме-
сте с тем пытался сыграть на «самостоятельности» своих новых под-
данных, которые ему активно подыгрывали. Благодаря этому он смог 
затянуть официальное объявление войны до конца июня 1500 г., когда 
ситуация уже сложилась в пользу московской стороны. Поскольку и в 
Москве, и в Литве об этом прекрасно знали, то напрашивается предпо-
ложение, что день 24 июня был выбран не случайно, а как день памя-
ти Иоанна Предтечи, который мог рассматриваться как святой покро-
витель Ивана III (крещенного, впрочем, в честь св. Иоанна Златоуста) 
[Литвина, Успенский 2006: 218].

21 Публикатор опустил имя «с Мацком с Кунцовымъ», которое восстановлено по 
рукописи: ОР РНБ, Q. IV. 70, ч. 2, л. 93. Ср.: [ВПК: 77].

22 Несколько иначе расставляет акценты летописный свод 1518 г.: Иван III «послал 
о них [кн. Семене Можайском и Василии Шемячиче. — П. С., Е. С.] с отказом 
Ивана Телешова, а с розметною послал к великому князю Александру Афонасиа 
Шеенка вязмитина» [ПСРЛ 28: 333]. Последний упоминался и в древнейшей 
московской посольской книге по сношениям с Литвой. Издатели приводят слова, 
которые удалось разобрать в поврежденной части: «[...] а которой <вя>[...] 
Офонасий Шеенок <сѣя и> х королю з гр[амо]тою съ складною, и того у Ивана 
взяли въ Смоленск[у] тайно да утопили» [Сб. РИО 35: 301, прим.; уточнено 
по рукописи: ОР РНБ, Q. IV. 70, ч. 2, л. 93об.; буквы, заключенные в угловые 
скобки, читаются неуверенно]. Существительное «король» здесь явно относится 
к Александру Казимировичу, но для 1500 г. оно анахронично, поскольку он стал 
королем польским лишь в 1501 г., после смерти своего брата Яна Ольбрахта. 
Это указывает на позднейшее составление или редактирование данной записи. 
Ср. именование Александра «королем» в записи псковской летописи о событиях 
1500 г.: [ПЛ 1: 84]. Из приведенного известия московской посольской книги 
Ф. Конечный делал далеко идущий вывод о московской оппозиции Ивану, 
которая противодействовала формальному объявлению войны Александру 
[Koneczny 1984: 119]. Не исключено, что задержка московского гонца, 
добиравшегося из Москвы в Обольцы, также была частью тактики Ивана III; 
менее вероятным представляется предположение, что сам Александр медлил с его 
приемом.
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5.	 Как	составлена	грамота	Ивана	III?
О содержании грамоты до сих пор приходилось судить лишь по замет-
ке в «Выписке из посольских книг» второй половины XVI в.: «Того же 
лета посылал князь великий Иван Васильевич к великому князю Олек-
сандру Литовскому Ивана Телешова… Да с ним же князь великий по-
слал грамоту складную о том, что Олександр по докончанью ни в чом 
не правит, великую княгиню Елену и князей и панов русских нудит к 
римскому закону. И государь за христьянство хочет стояти, колько Бог 
поможет, а крестное целованье и докончанье долов» [ВПК: 77]. Теперь 
этот краткий пересказ можно сопоставить с полным текстом послания.

В дошедшем до нас переводе довольно точно передан титул Ива-
на III [Хорошкевич 2004: 108–111]23, однако здесь вместо «пермский» 
написано «перемышльский» (путаница с коронным Перемышлем?). 
Титул же Александра передан чрезвычайно кратко: «Великому князю 
Александру литовскому». На мысль о том, что это не случайность и не 
сокращение переводчика, а намеренное сокращение титула московской 
стороной, наводит пересказ аналогичной грамоты Василия III Сигиз-
мунду Старому 1512 г. в «Выписке из посольских книг»: «Да послал х 
королю [с] складною грамотою подьячего Васюка Всесвятцкого. А в 
грамоте писал свое имя с титлы, а королево без титлы» [Сб. РИО 35: 
498–499; ВПК: 123].

В Новое время декларации об объявлении войны превратились в 
особый жанр. В них не просто объявлялось об отказе от мира, но и при-
водились аргументы в пользу такого решения, а благодаря печатному 
станку они становились достоянием широкой общественности [Kles-
mann 2007; Tischer 2012; там же указана прочая литература]. Расторже-
ние «вечного мира» было очень серьезным шагом, который требовал 
столь же серьезного обоснования. Какие же аргументы были использо-
ваны для объявления войны Иваном III, его приближенными и канце-
ляристами?24

Прежде всего обращает на себя внимание некоторая хаотичность ар-
гументации. Начинается грамота с обвинения в адрес Александра в кон-
тактах с врагами Ивана III — «Ахматовыми детьми», т. е. Большой Ордой, 

23 Точно такой же титул употреблен в опасной грамоте Ивана III для послов 
Александра, выданной по просьбе последнего после получения им складной 
грамоты [Сб. РИО 35: 301, прим.; уточнено по рукописи: ОР РНБ, Q. IV. 70, ч. 2, 
л. 93] (в публикации титулатура сокращена).

24 Не беремся судить, кто из них занимался составлением грамоты. Дьяк 
Федор Васильевич Курицын, игравший ключевую роль в формировании и 
осуществлении внешней политики Ивана III начиная с 80-х гг., к лету 1500 г. 
перестает упоминаться, а его место занимают другие дьяки. Скорее всего, к этому 
времени он уже умер [Назаров 2010]. Благодарим за консультацию по этому 
вопросу В. Д. Назарова.
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и ливонским отделением Ордена. С Шейх-Ахмедом (Шиг-Ахматом), ха-
ном Большой Орды, и его братьями («Ахматовыми детьми») Александр 
обменивался посольствами достаточно регулярно начиная с 1495 г., но до 
заключения договора с ним при участии польского короля Яна Ольбрах-
та дело дошло лишь в январе 1501 г. [Варонін 2011: 128–130]. Еще ме-
нее активными были контакты с ливонским магистром Вольтером фон 
Плеттенбергом: тот, несмотря на все просьбы Александра помочь против 
России (даже после начала московско-литовской войны), занимал выжи-
дательную позицию, и лишь в 1501 г. был заключен договор [Varakaus-
kas 1982: 128–131; Дзярновіч 2003: 227–248]. Для расторжения «вечного 
мира» этого было мало. Поэтому далее в послании Ивана III великий 
князь литовский обвиняется в том, что не соблюдал «утвержденной гра-
моты» о «греческом законе» Елены, не велел ее венчать по православно-
му обряду, не поставил ей церковь и приставил к ней придворных «рим-
ского закона». От Елены грамота внезапно переходит к «обидам» купцов, 
едущих в Россию через Литву. После этого изложение возвращается к 
тому, что Александр не выполняет требований, переданных ему Ива-
ном. Почти все эти обвинения московская сторона высказывала начиная 
с 1495 г., но здесь их изложение ближе всего к речам великокняжеских 
послов 1498 г. и к ответам литовскому посольству 1500 г.25 Кульминации 
обвинения достигают к концу письма, где говорится, что Александр тре-
бует от Елены принять католицизм, велит ставить «божницы», т. е. ко-
стелы26, в Полоцке и других городах Литовской Руси, и силой обращает 
русь в «римский закон», разлучая семьи. Эта часть дословно повторяет 
претензии, высказанные на переговорах в Москве в апреле 1500 г.

Стоит обратить внимание не только на то, что есть в грамоте Ивана 
III, но и на то, чего в ней нет. А нет в ней упоминаний о действиях се-
верских князей — вчерашних подданных Александра Ягеллона — и во-
обще конкретики, которая подтверждала бы факт широких притесне-
ний православных жителей Великого княжества Литовского. При всей 
хаотичности грамоты центральное место в ней занимают заявления 
о притеснениях Елены Ивановны. В этом плане публикуемую грамо-
ту можно сопоставить с посланием, которое сохранилось в архиве ве-
ликих магистров Тевтонского ордена и по описанным в нем событиям 
датируется 1500 г. Сообщив о своем здоровье и приеме нового брата в 
Орден, а затем перейдя к международным новостям, неизвестный автор 
послания счел нужным подчеркнуть династический момент — что ве-

25 Соответствующие места отмечены ниже, в публикации источника.
26 Утверждение Г. Мицкунайте [Mickūnaitė 2017: 186], будто «божница» в 

сообщениях московской посольской книги означает синагогу, неточно. В 
древнерусском языке это слово означало «помещение для богослужения, 
церковь» (в том числе и православную). См.: [СДРЯ 1: 279].
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ликий князь литовский, на которого напал великий князь московский, 
женат на его дочери27.

Но этим династический аспект в истории объявления войны Алек-
сандру Ягеллону не ограничивается. Изучение дипломатической до-
кументации Великого княжества Литовского 1500 г. показывает, что 
весьма подробный пересказ грамоты Ивана III содержится в посольстве 
молдавского воеводы Стефана Великого к Александру Казимировичу. 
Это вполне объяснимо: еще в начале 1483 г. была сыграна свадьба Елены 
Стефановны (Волошанки) и Ивана Ивановича (Молодого), сына Ивана 
III. Несмотря на смерть Ивана Молодого в 1490 г., Москва и Молдавия 
поддерживали дружественные отношения, а в начале 1498 г. сын Ива-
на Молодого и Елены Волошанки, Дмитрий-внук, был провозглашен 
соправителем и наследником Ивана III: в Успенском соборе Москов-
ского Кремля состоялось торжественное венчание Дмитрия «на вели-
кое княжение владимирское, московское, новгородское и всея Руси». 
В 1499–1502 гг. при дворе Ивана III шла политическая борьба, завер-
шившаяся падением и заточением Дмитрия-внука и переходом статуса 
соправителя и наследника к Василию Ивановичу (будущему Василию 
III), что вызвало негативную реакцию в Молдавии [Хорошкевич 1980: 
89–92, 99–101, 106–108, 113–115]. Однако к лету 1500 г. эта борьба была 
далека от завершения [Каштанов 1967: 102–155, 170–186; Казакова 1976: 
148–156; Зимин 1982: 160–177, 181–182, 197–199; Назаров 2013]. В 1499 г. 
Стефан Великий заключил договоры с Яном Ольбрахтом и Александром 
Ягеллоном. Молдавский господарь был заинтересован в совместном 
противостоянии османской угрозе, тогда как московский правитель — в 
борьбе с Ягеллонами. В связи с этим можно говорить о некотором ох-
лаждении московско-молдавских отношений. Тем не менее в 1500 г. у 
Ивана III побывали молдавские послы — хотинский наместник Федор 
Исаевич и дьяк Шандр. Они прибыли в Москву весной (в апреле или 
мае), а покинули ее вместе с дьяком московского великого князя Ми-
китой незадолго до 11 августа, когда Иван просил Менгли-Гирея про-
водить их к Стефану [ПСРЛ 8: 238; Сб. РИО 41: 316]. После их прибытия 
Стефан послал своего дьяка Константина к Александру, от которого он 
должен был направиться прямиком к Ивану [LM 5 (1993): 166–168]28. 

27 «Item der großfurste von Muschkow hoth dem von Littauwenn, der seyne tochter hot, 
merglichenn schadenn gethan, slos und stete angewunnen, und ist widderumb czuruͤcke 
geczogenn. Der grosfurste von Littauwenn bearbeit sich umb hulff und beistandt, 
versammelt ouch vil folkes in meynung, dem von der Musschkow wedirstandt zcu thun. 
Was doruß werdenn wil, wirt man nach der zceit vernehmen» [GStAPK, OBA 18332].

28 Очевидно, благодаря этому маршруту текст посольства Стефана к Ивану и 
оказался в составе Литовской метрики. О литовско-молдавских дипломатических 
контактах см.: [Banionis 1988].
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Этот посол и пересказал Александру «обиды» Ивана, о которых литов-
ский правитель к тому времени уже узнал из грамоты своего тестя.

Объявление войны Александру Ягеллону имело и другой аспект, 
связанный с делопроизводством и зарождающейся бюрократией Мо-
сковского государства. Как показала Л. В. Мошкова, посольских книг в 
их нынешнем виде в конце XV в. еще не было, сама форма книги лишь 
утверждалась в московском делопроизводстве (так же обстояло дело и в 
Литве). Материалы будущих посольских книг существовали в какой-то 
другой форме — тетрадей, столбцов, листков29. Древнейшая посольская 
книга по связям с Литвой была составлена лишь после 1505 г., при но-
вом великом князе Василии III — как предполагает Л. В. Мошкова, в 
процессе разборки накопившейся документации в ее первоначальной 
форме [Мошкова 2017]. К сожалению, сохранившиеся материалы — 
не только сама посольская книга, но и материалы тех же сношений в 
книгах Литовской метрики — практически не позволяют выяснить, на-
сколько полно при этом был воспроизведен накопившийся к тому вре-
мени комплекс. Но исследование языка посольских книг показывает, 
что писцы отнеслись к нему достаточно бережно [Циммерлинг 2020]. 
Публикуемая грамота свидетельствует, что эта «докнижная» доку-
ментация использовалась в политике, притом весьма активно30. Так на 
рубеже Средневековья и Нового времени к традиционным династиче-
ским взаимоотношениям как фактору «большой политики» и борьбы 
за господство в Восточной Европе добавлялись формирующиеся бюро-
кратия и делопроизводство.

Приложение

Текст грамоты Ивана III передается согласно правилам, принятым историками 
для публикации немецкоязычных актовых и эпистолярных источников эпохи 
позднего Средневековья, в частности современными издателями «Ливонских 
грамот» [Thumser 2008]: в согласной позиции печатается v, в гласной — u, сокра-
щения раскрываются без оговорок, исправления в тексте и необычные чтения 
оговариваются, концы строк не отмечаются, текст разбивается на предложения 
и абзацы по смыслу, вводится современная пунктуация. Имена собственные, 
названия стран и народов и производные от них прилагательные, nomina sacra 

29 Примером может служить подлинная вестовая грамота от февраля 1496 г. со 
следами сгибов, вплетенная в посольскую книгу [РГАДА, ф. 79, оп. 1, № 1, л. 197; 
публ.: Сб. РИО 35: 171–172, прим.). Она датируется по упоминанию о приеме 
Александром Ягеллоном в Городне московского посла Третьяка Долматова, 
который от имени Ивана III просил пропустить к нему посольство «турецкого 
царя» [LM 5 (2012): № 340, 341; ср. Сб. РИО 35: 213–215].

30 На то, что она была каким-то образом упорядочена еще до создания книг, 
указывают случаи совпадения почерков, которыми в этих книгах написаны 
материалы за одни и те же годы [Мошкова 2017: 241].
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печатаются с прописной буквы. Утраченные фрагменты отмечаются квадратны-
ми скобками и по возможности восстанавливаются по смыслу и сохранившимся 
фрагментам букв.

Перевод выполнен с учетом близких по содержанию и форме текстов, со-
хранившихся в московской посольской книге по сношениям с Великим княже-
ством Литовским и в 5-й книге записей Литовской метрики. Ссылки на соответ-
ствующие места приводятся в примечаниях к переводу. Это призвано облегчить 
сравнение средненижненемецкого перевода с материалами дипломатических 
сношений конца XV в. При этом допущена незначительная модернизация, цель 
которой — облегчить понимание текста.

1500 г. июня 24. Москва. — Великий князь московский Иван III 
объявляет войну великому князю литовскому Александру.

Перевод: Archiv der Hansestadt Lübeck, Altes Senatsarchiv, Externa, Ruthenica 
(01.1–03.17), Nr. 19. Бумага, 22×29,5 см, правый край потрепан (утрачено от 
9 до 17 мм). В левом верхнем углу: Iwani imperatoris Russorum declaratio belli 
contra Allexandrum magnum ducem Lithuaniae. Вдоль верхнего края: 1500 Juni 
24 (поч. Германа Гильдебранда, вторая пол. XIX в.). Вдоль нижнего края: Vol. 
1. Misc. Russ. 1. (поч. Карла Дрейера, синдика г. Любека в 1752–1802 гг.). На 
обороте в левом нижнем углу: Russen (XVI в.).

Iwan, van Godes gnaden eyn here aller Rusßen, eyn grotforste to Wolo-
dimar unde Moskow, Nowgar[den], Ploskow, Otfyren, Iwelhorsta, Pere mißel-
skya, Bulbarskya etc. unde anderer landt.

Deme grothfo[rsten] Allexandro tho Lettowen.
So wy mit dy hebben gemaket eyne frundschopp unde eyne voreyninge 

u[nde] dat crucze hefftu darup gekusset, dat du scholdest wesen unsen frunden 
eyn frund unde unsen vyen[den] eyn vyent; unde doch na der voreyninge 
nicht recht doest na dyner krutzkussinge. To velen malen heff[tu] gesant in 
dat heer to unsen vienden, to deme Taterschen keyßer Achmat unde synen 
kindern, u[nde] huten noch sendest to en, unde leydest se up uns, unde wilt 
syn myt den boßen mennen tegen de cristenh[eit]. Unde ock besendestu dy 
myt unsen vienden to Lifflande unde voreynigest dy mit one up uns, quad[es]b 
doͤnde. Unde ock unsen namen hefftu geschreven to uns in dynen breven nicht 
sodaner wise, alse in u[nser] eyninge myt dy geschreven steet. Unde als denne 
dyne heren myt unser dochter van uns genom[en] hebben eyne uthschrifft, 
wu id in dynem bevestigeden breve to uns stan schal umme den Grekessch[en] 
geloven, darinne hestu nicht recht gedan na der voreyninge. Unde wowol wy 
hebben to dy laten th[en] unse dochter unde unse byaren myt dynen heren, 
myt forsten Allexandro unde heren Johanne, unde [he]bb[en] gelaten, dat 
unse dochter eyn bisschopp unses Grekesschen geloven scholde echtigen effte 
de abbet Mach[arius], de dar is eyn stadholder des metropolitani, unde eyne 
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kerke Godes unses Grekesschen gelovens schold[estu] setten unser dochter an 
deme ummegange dynes hoves Grekessche kerken, unde heren, junckfrowen 
un[de] frowen des Grekesschen geloven scholden by ore sin unde nicht van 
deme Romisschen geloven. Unde als denne unse dochter to dy is gekomen to 
der Ville, darsulves hefftu tegen dyne bevestigede breve geda[n] unde hefft 
begunt to reyßende unse dochter to deme Romisschen geloven, unde hefft 
nicht laten echtig[en] eynen bisschopp unses geloven noch Macharium. Ock 
hefftu nicht bevolen to settende de kerke Godes de[s] Grekesschen geloven 
beth an disse tyd; besunderen hesst to ore gesatt heren unde fruwen alle 
van deme R[o]messchen geloven. Unsen boden, gesten unde kopluden, to uns 
komende, hestu dorch dine lande th[o] theende nicht togelaten. Unde war de 
koplude to uns voren up unsen namen, bevelest du van on bynnen [dynem 
lande] to diner behoff behalven, wo vele unser koplude in dynen landen sin 
berovet unde vorkofft umme s[…], unde hefft overigen tollen van one genomen 
unde in velen anderen saken hestu uns nicht is recht geda[n. Unde wy] hebben 
dy umme der sake willen nicht to eynem male unse boden gesant; besunderen 
ock by dinen boden hebben wy to dy laten werven, du uns scholdest recht don 
na der voreyninge unde crutzkussinge, un[de] hestu uns nicht recht gedan. 
To unser dochter hestu gesant den bisschopp van Smolensk[e], afftreder 
des Grekesschen geloven, unde ock dynen bisschopp van der Ville unde de 
monneke de Berna[rdinen], dat se insampt myt den Russchen hertogen unde 
heren unde ock myt den borgeren to Ville u[nde allen] Russen scholden to 
deme Romisschen geloven treden. Unde hute hestu noch unrecht gedan den 
Russen, sodans dat hyr tovoren nicht gewesen is, by dines vaders tyden unde 
by sinen vorvaderen, wo vele hefftu laten setten des Romisschen geloven 
in der Russchen stad to Ploskow unde ock in anderen st[eden], hefft ock de 
wivere van oren mannen unde de kindere van oren elderen unde van oren 
guderen myt [gewalt] gedrungen in den Romisschen geloven.

Unde so du sodane dinck dryft boven de eyndracht unde cru[tzkussinge] 
unde boven dat, dat unse dochter unde alle den Grekesschen geloven wult 
maken to deme Latine, da[rumme] wya van Godes gnaden vor de cristenheit 
des Grekesschen geloven willen wya stan, so verne uns God he[lpet]. Unde 
so up uns is gewest de crutzkussinge, unde de crutzkussinge sy van uns dy 
affgesecht. Ock sch[al] God myt dy darumme richten unde de utherwelde 
Godes thelerinne unde de vorlosinge des Cru[tzes]. Geschreven torc Moskow, 
des sommers VIIM des VIII, manthes Junii des XXIIII dages.

Auschultata ex originalo.

a Так!   b Восстановлено предположительно.   c Далее зачеркнута неудачно на-
писанная M и еще одна буква.
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Перевод

Иван, Божьей милостью господарь31 всея Руси, великий князь вла-
димирский и московский, новгородский, псковский, тверской, югорский, 
пермский, болгарский и проч. и иных земель.

Великому князю Александру литовскому.
Как мы с тобой взяли дружбу и докончанье, и ты крест целовал на 

том, что нашим друзьям быть тебе другом, а нашим недругам быть тебе 
недругом; и ты неправо чинишь по докончанию, по твоему крестному це-
лованию, много раз ты посылал в войско [должно быть: в Орду] к нашим 
недругам, к татарскому царю Ахмату и его детям [должно быть: к татар-
ского царя Ахматовым детям], и ныне еще посылаешь к ним, и наводишь 
их на нас, и хочешь быть со злыми людьми против христиан32; и ссыла-
ешься с нашими недругами в Ливонской земле и одиначишься с ними 
на нас, зло творя. И наше имя ты писал к нам в своих грамотах не так, 
как написано в нашем докончанье с тобою33. А что твои паны с нашей 
дочерью [возможно, должно быть: о нашей дочери] взяли у нас список, 
каковой твоей грамоте утвержденной быть у нас о греческом законе, и ты 
тому право не учинил по докончанию34. И как мы отпустили к тебе нашу 
дочь и наших бояр с твоими панами, с князем Александром и с паном 
Яном, и приказали, что венчать нашу дочь епископу нашего греческо-
го закона или архимандриту Макарию, который там на митрополичьем 
месте, и церковь Божью нашего греческого закона было тебе поставить 
нашей дочери на переходах у своего двора, греческую церковь, и панам, 
девицам и паням греческого закона было у ней быть, а не римского за-
кона; и как приехала наша дочь к тебе в Вильню, ты вместо этого учи-
нил против твоих укрепленных грамот, и начал принуждать нашу дочь 
к римскому закону, и не велел ее венчать ни епископу нашего закона, ни 
Макарию. И ты до сих пор не велел поставить церковь греческого зако-
на, а еще панов и паней приставил ты к ней всех римского закона35. А 
послам нашим, гостям и купцам, к нам едущим, ты не дал проезда через 
свои земли. А как купцы едут к нам на наше имя, то в [твоих землях] ты 
велишь их по твоему слову окружать, и купцов наших было много в тво-
их землях ограблено и продано [утрата текста; возможно, должно быть: 

31 О полной форме см.: [Бачинский et al. 2018: 111–112].
32 [Сб. РИО 35: 256–257, 269, 286, 290 (март 1498 г., июль, август, декабрь 1499 г.); 

LM 5 (1993): 167].
33 [Сб. РИО 35: 252, 256, 285, 298 (май и август 1498 г., апрель 1500 г.); LM 5 

(1993): 167].
34 [Сб. РИО 35: 252 (март 1498 г.); LM 5 (1993): 167].
35 [Сб. РИО 35: 191, 206, 252, 255 (май и август 1495 г., март 1498 г.)].
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без вины], и ты брал на них лишние пошлины36. И во многих иных делах 
ты не чинил нам право. И мы из-за такого дела не единожды посылали 
к тебе своих послов, и еще с твоими послами к тебе приказывали, чтобы 
тебе чинить нам право по докончанию и крестному целованию; и ты нам 
право не чинил37. К дочери к нашей посылал ты владыку смоленского, 
отметника греческого закона, да бискупа своего виленского и чернецов 
бернардинов, чтобы она вместе с князьями русскими и панами и мести-
чами виленскими и [всей] русью приступила к римскому закону38. А ныне 
еще неправо учинил руси, чего наперед того при твоем отце и при его 
предках не бывало: сколько велел поставлять [божниц] римского закона 
в русском городе в Полоцке и в иных городах, да жен от их мужей и детей 
от их отцов [досл. родителей] и от их животов отнимая, силой принужда-
ют к римскому закону39.

И как ты такие дела творишь вопреки одиначеству и [крестному це-
лованию], и ты нашу дочь и весь греческий закон хочешь обратить в ла-
тинский, — мы Божьей милостью хотим стоять за христианскую веру 
греческого закона, сколько нам Бог поможет; и какое было на нас крест-
ное целование, и то крестное целование к тебе с нас долой. И пусть с 
тобой Бог о том управит и Пречистая Матерь Божья и сила [животворя-
щего] Креста.

Писана на Москве, в лето 7008-е, месяца июня 24 дня.
Переведено с оригинала.
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Резюме
В статье анализируется ранний прозаический перевод на русский язык ла-
тинского панегирика «In lavdem Lvdovici XIII», сочиненного Петром Вален-
сом не позднее 1623 г. Стихотворение вошло в состав книги «Maneige Royal» 
(вышедшей впервые в 1623 г.), автором которой считается А. де Плювинель, 
учивший юного короля Людовика XIII верховой езде. На русский эта книга 
была переведена в 1670 г., но не с французского, а с немецкого языка. Источ-
ником послужило двуязычное издание «Maneige Royal / Königliche Reit-
schul», напечатанное в 1626 г. в Брауншвейге. Русское название книги дослов-
но отражает немецкое: «Королевская ездная школа». Перевод известен в двух 
списках — РНБ, F.XI.1 (Санкт-Петербург) и в составе Cod. AD 10 (Вестерос, 
Швеция). Анализ списков дает основания предполагать, что перевод был вы-
полнен в Посольском приказе (как и, по всей вероятности, оба списка). В пе-
реводе латинского панегирика отражено вполне уверенное понимание пере-
водчиком основного содержания, хотя и не без отдельных погрешностей. 
При этом некоторые ошибки в переводе, как нам кажется, спровоцированы 
опечатками немецкого источника или привнесены в процессе копирования. 
По всей вероятности, русский перевод латинского стихотворения, как и всей 
книги Плювинеля, был выполнен переводчиком Иваном Тяжкогорским, 
знавшим все три использованные в книге языка (немецкий, латынь и фран-
цузский). Несмотря на то что Тяжкогорский большей частью выполнял пе-
реводы с родного немецкого языка, он неплохо переводил также с латыни и 
французского, но исторические, политические и, главным образом, мифоло-
гические аллюзии вызывали у него некоторые трудности.

Ключевые слова
Антуан де Плювинель, Maneige Royal, Королевская ездная школа, Петр Ва-
ленс (Peter / Petrus / Pierre Valens), латинская поэзия, перевод с латыни на 
русский, Посольский приказ, Иван Тяжкогорский

Abstract
This paper offers an analysis of an early prose translation of a Latin panegyri-
cal poem into Russian. The poem, In lavdem Lvdovici XIII was written by Peter / 
Petrus / Pierre Valens in 1623 or earlier. It was included in the book Maneige Roy-
al, first published in 1623 under the name of A. de Pluvinel, who was the riding 
teacher of the young King Louis XIII. The book was translated into Russian in 
1670, albeit not from the original French edition, but from the German version 
in the bilingual edition Maneige Royal / Königliche Reitschul, published in Braun-
schweig, 1626. The book's Russian title is a verbatim translation of the German 
one, Korolevskaia ezdnaia shkola. The translation is known from two copies: RNB, 
F.XI.1 (Saint Petersburg), and as one of the texts in the Codex AD 10 (Västerås, 
Sweden). Our analysis leads to the conclusion that both the translation itself 
and the two copies most probably were made at the Ambassadorial Chancery 
(Posol'skii prikaz). The translation of the Latin panegyrical poem shows that 
the translator understood the Latin text quite well, although it contains a few 
isolated errors. At the same time, some of these mistakes might have been the 
result of misprints in the German original, or they may have been caused by 
the copyist who produced the fair copy. It seems very likely that the translation 
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of the Latin poem (as well as of the entire book) was made by the translator 
Ivan Tiazhkogorskii, who knew all three languages used in the book (German, 
Latin, and French). Although Tiazhkogorskii for the most part translated texts 
from his native language, German, he was able to make decent translations also 
from Latin and French; however, historical, political and above all mythological 
allusions caused a few difficulties.

Keywords
Antoine de Pluvinel, Maneige Royal / Königliche Reitschul, Peter / Petrus / 
Pierre Valens, Latin poetry, Latin-Russian translation, Ambassadorial Chan-
cery, Ivan Tiazhkogorskii

1.		 Введение
Вторая половина XVII в. стала временем активного проникновения в 
Россию и адаптации там произведений европейской барочной культу-
ры. Процесс этот затронул изобразительное, музыкальное и театраль-
ное искусство1 и особенно ярко проявился в освоении европейских 
литературных жанров и стилистических приемов, переводах и перело-
жениях отдельных текстов [Сазонова 2006; Николаев 2008]. Объекта-
ми этих переводов становились сочинения не только на современных 
европейских языках, но и на латыни, сохранявшей в Европе значение в 
образовании и интеллектуальной культуре, а также свою роль между-
народного языка в области науки и дипломатии. В частности, москов-
ская политическая и культурная элита имела возможность познако-
миться с классической и новолатинской поэзией как в оригинале (в тех 
редких случаях, когда ее представители владели этим языком), так и 
в переводах. Такие переводы создавались прежде всего в интеллекту-
альном кружке, сформировавшемся вокруг Симеона Полоцкого и его 
молодых последователей, Сильвестра Медведева и Кариона Истомина 
[Панченко 1973: 121; Хипписли 2001]. Здесь же еще в 1680-х гг. появи-
лись и первые поэтические тексты на латинском языке, написанные 
русскими авторами [Панченко 1973: 149].

Не остался в стороне от процесса освоения латинской поэзии и По-
сольский приказ — один из главных центров московской переводческой 
культуры допетровского времени, в стенах которого трудились знато-
ки большинства важнейших европейских и восточных языков, а также 
древнегреческого и латыни. Переводчики — специалисты приказа по 
западным языкам (как правило, выходцы из Европы в первом, втором 
или третьем поколении [Беляков 2017: 97]) — работали с текстами самых 

1 См. примеры в исследованиях последних лет, в частности, работы [Jensen 2009; 
Дженсен, Майер 2016; Чинякова et al. 2017; Jensen et al. 2021].
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разных жанров, от дипломатической переписки и европейских газет до 
публицистических или литературных сочинений и даже сложных есте-
ственнонаучных, философских и технических трактатов [Соболевский 
1903; Шамин 2011; Переводчики и переводы 2019]. Со стихотворными 
же текстами, тем более латинскими, переводчикам Поcольского при-
каза приходилось сталкиваться относительно редко — обычно когда 
такие тексты входили в состав переводимых ими книг или памфлетов. 
К этим случаям можно также отнести перевод латинских четверости-
ший (гекзаметров) на серии фламандских гравюр XVI в. «Equile Ioannis 
Austriaci...», выполненный в 1677 г. Семеном Лаврецким [Майер 2021]. 
Начиная с 1670-х гг., в Приказе предпринимались относительно успеш-
ные попытки прозаического перевода отдельных панегерических но-
волатинских стихотворений, преимущественно написанных в Речи 
Посполитой по случаю недавних политических событий [Николаев 
1989: 36–37; Николаев 2008: 215]. Позднее, в годы Великого Посольства 
1697–1698 гг., переводы — в том числе сохранявшие хотя бы отчасти по-
этическую форму оригинала — делались с латинских стихов, посвящен-
ных русскому государю [Алпатов, Шамин 2014; Кузнецова et al. 2016]. 

Илл. 1. Гравированная титульная страница книги  
«Maneige Royal / Königliche Reitschul» (Брауншвейг, 1626 г.)2 

2 Экземпляр из Библиотеки замка Скуклостер (Skoklosters slotts bibliotek), Carl 
Gustaf Wrangels bibliotek.
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2.		 Иностранный	источник	перевода	
В настоящей статье мы остановимся на одном из ранних прозаических 
переводов латинского поэтического текста, предположительно создан-
ном в Посольском приказе и не введенном доныне в научный оборот. 
Интересующий нас латинский текст входит в состав исключительно 
важной и известной в то время книги французского мастера верховой 
езды Антуана де Плювинеля (ок. 1552–1620), который в последние годы 
жизни был учителем юного короля Людовика XIII. Книги Плювинеля, 
в том числе «Maneige Royal» (первое издание вышло в Париже в 1623 г.), 
стали очень популярными в Европе XVII в. Они издавались много раз в 
течение всего столетия и продолжают выходить в виде факсимильных 
изданий по сей день3. Уже через три года после парижского издания 
«Maneige Royal» появился перевод на немецкий язык — в 1626 г. в горо-
де Брауншвейг (расположенном в нынешней земле Нижняя Саксония)4. 
Титульные листы книги, введение, посвящения, а также вся «учебная» 
часть напечатаны как на французском, так и на немецком языках (см. 
гравированный титульный лист на ил. 1). Как первое издание, так и 
брауншвейгское вышли продолговатым (горизонтальным) форматом в 
лист, с тем же количеством иллюстраций, что и парижское, причем гра-
вюры были заново выполнены уже в Германии [Platte 2000: 214; Майер, 
в печати]. В работе [Майер, Русаковский 2019: 71–73] было доказано, 
что брауншвейгское издание 1626 г. было использовано для русского 
перевода 1670 г. и что перевод основной части книги был сделан с не-
мецкой версии5.

Неясно, в какой степени Плювинеля можно считать истинным ав-
тором книги «Maneige Royal», изданной через несколько лет после смер-

3 В 1970 г. вышел репринт брауншвейгского издания «Maneige Royal / Königliche 
Reitschul» 1626 г. (в Лейпциге), в 1989 г. — франкфуртского издания 
«L’Instruction du Roy / Reitkunst» 1670 г. (Hildesheim / Zürich / New York). 
Английский перевод брауншвейгского издания «Maneige Royal», со всеми 
иллюстрациями, вышел в свет в 1989 г. [Nelson 1989]. В 2017 г. в Париже 
появилось факсимиле первого издания «L’Instruction du Roy», 1625 г. 

4 В наших цитатах из этого издания мы пользовались экземпляром 
университетской библиотеки города Галле (Universitäts- und Landesbibliothek 
Sachsen-Anhalt). Книга доступна на электронном ресурсе http://www.vd17.de/, 
№ 39:126115S).

5 Еще А. И. Соболевский сообщал, что перевод сделан с немецкого языка, но 
никак это не аргументировал [Соболевский 1903: 114]. Имело смысл проверить 
эту информацию, ведь у великого ученого нередко обнаруживаются ошибки 
и неточности, что и не должно нас удивлять ввиду огромного количества 
переводов, кратко им описанных. Ошибочный год оригинала брауншвейгского 
издания — 1653 вместо действительного 1626 — у Соболевского объясняется тем, 
что исследователь указывает дату по исправлению, выполненному от руки на 
гравированном титуле, вклеенном в русскую рукопись. Эта же дата фигурирует в 
обоих списках перевода (см. ил. 2).
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ти этого известного деятеля французской культуры и политики; то же 
самое касается также и следующей книги, вышедшей под именем Плю-
винеля, «L’Instruction du Roy» (первое издание вышло из печати в Пари-
же, в 1625 г.)6. Представляется более вероятным, что настоящим авто-
ром первой книги был бывший камердинер Плювинеля, Ж. Д. Пейроль 
(J. D. Peyrol), написавший для нее длинное предисловие7, а второй — 
Рене де Мену (René de Menou) [Platte 2000: 51–55], автор пространного 
вступления к книге «L’Instruction du Roy». Однако поскольку «Maneige 
Royal» и другая книга, «L’Instruction du Roy», во всех библиотеках мира 
фигурируют именно под фамилией Плювинеля, мы тоже будем в даль-
нейшем пользоваться обозначением «книга Плювинеля» без оговорок.

3.		 История	возникновения	русского	перевода	«Maneige	Royal»
На сегодня известно только два списка перевода 1670 г. под названием 
«Королевская ездная школа»8 — в рукописи F.XI.1, хранящейся в Рос-
сийской национальной библиотеке (Санкт-Петербург), и в конволюте 
Cod. AD 10 из городской библиотеки Вестероса (Швеция). Cod. AD 10 — 
один из четырех сборников, привезенных в Швецию из России в 1687 г. 
шведским славистом Юханом Габриэлем Спарвенфельдом (см. подроб-
нее [Dahl 1949; Черепнин 1957: 472–477]). А. И. Соболевский, которому 
был известен только петербургский список «в переплете с позолотой», 
был уверен, что он «несомненно» принадлежал царской библиотеке 
[Соболевский 1903: 113–114]. Соболевский никак не аргументировал 
это высказывание, и нам тоже, к сожалению, не удалось обнаружить 
прямых доказательств этого факта. До сих пор не найдено никаких 
приказных документов, подтверждающих существование подобного 
царского указа, а в самой рукописи F.XI.1 отмечено только, что книга 
«была переведена» 20 декабря 1670 г. Эту информацию можно понять 
по-разному: либо в этот конкретный день был закончен черновой вари-
ант перевода, либо к указанной дате уже был готов беловой список со 
всеми иллюстрациями. Когда переводчик — или переводчики — при-
ступили к работе, неизвестно.

6 См. об этом [Mennessier de la Lance 1917: 327–333; Platte 2000: 209–215].
7 См. его предисловие в оригинале (без пагинации в этой части книги) или русский 

перевод на л. 9об., 12, 13 в списке РНБ.
8 Название «Книга лошадиного учения» в начале обоих списков, не соответствующее 

заглавию оригинала «Maneige Royal / Königliche Reitschul», было не взято из 
перевода, а, очевидно, вставлено позже переписчиком или кем-то из организаторов 
работ по переводу и составлению книги (подробнее см. [Майер, Янссон, в 
печати]). В данной и будущих публикациях мы пользуемся названием-переводом 
«Королевская ездная школа», надеясь закрепить его в научном обороте.
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Илл. 2. Перевод гравированной титульной страницы «Королевской ездной школы» 
 в списке РНБ, F.XI.1 (л. 4); см. также изображение № XLI в альбоме  

[Соболевский 1901]. Указанный ҂АХНГ [1653] год ошибочен (см. примеч. 6)
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Однако можно привести ряд косвенных аргументов в пользу вы-
полнения данного перевода в Посольском приказе, и не исключено, что 
указ исходил лично от царя. Возможно, что главными адресатами рус-
ского перевода были царевичи Алексей (1654–1670)9 и Федор Алексее-
вич (1661–1682), взошедший на престол в 1676 г. Сохранился документ, 
согласно которому Федор, будучи уже царем (его отец, царь Алексей 
Михайлович, умер в январе 1676 г.), 9 марта 1677 г. отдал в Посольский 
приказ распоряжение о переводе книги «конского учения»10 [см. Лав-
рентьев, Матвеева 1992: 242; Майер, в печати]. В этом случае имелась в 
виду другая книга Плювинеля («L’Instruction du Roy / Reitkunst»). Воз-
можно, именно из-за существования перевода другой книги Плювине-
ля и возникла идея о принадлежности обеих к царской библиотеке.

Более значительными аргументами в пользу создания книги 1670 г. 
в стенах Посольского приказа, по нашему мнению, являются следую-
щие. Во-первых, именно там существовала практика вклеивания иллю-
страций из оригиналов в беловики переводов, так что готовая рукопис-
ная книга максимально отражала достоинства и красоту оригинала11. 
Во-вторых, список, привезенный Спарвенфельдом, по всей вероятно-
сти, был сделан непосредственно в Посольском приказе (впрочем, поч-
ти все произведения из Cod. AD 10 связаны своим происхождением с 
этим приказом: большинство написано приказной скорописью одной 
и той же руки)12. У шведского слависта в начале пребывания в Москве 
(примерно в 1684–1685 гг.) были очень тесные связи с главой приказа 
В. В. Голицыным, занимавшим этот пост в 1682–1689 гг.; кроме того, в 
1685 г. переводчик приказа Стахий Годзаловский начал обучать Спар-
венфельда русскому языку [Birgegård 2002: 209]13. В-третьих, при пере-

9 Царевич Алексей Алексеевич, правда, умер в январе 1670 г., но мы не знаем, 
когда точно был начат перевод.

10 РГАДА. Ф.159. Оп. 2. Ч. 1. № 1735. Л. 1–4.
11 Ср., напр., перевод книги Плювинеля «L’Instruction du Roy / Reitkunst» 1677 г., 

содержащий вклеенные из оригинала гравюры, а также более поздние рукописи 
военно-технических трактатов — «Художества огненные» англичанина Джона 
Бабингтона, переведенный с нидерландского языка (предположительно, в 
1693 г.), и «Дела Марсовы» француза Аллена Манессона-Малле (оригиналом для 
русского перевода 1696 г. тоже послужило нидерландское издание) [Русаковский 
2021].

12 С уверенностью можно утверждать, что список в AD 10 был сделан 
непосредственно со списка в РНБ: они удивительно похожи, вплоть до 
графического оформления (см. подробнее [Майер, Янссон, в печати]). В то же 
время можно целиком исключить возможность обратной зависимости, так как 
только в петербургском списке имеются редкие гравюры из оригинального 
издания.

13 Интересно в связи с этим, что в 1685 г. в Посольком приказе был сделан еще один 
перевод книги о лошадях, а именно польскоязычного издания «Hippika abo nauka 
o koniach» Кшиштофа Дорогостайского; переводчиком в тот раз был именно 
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воде был точно скопирован титульный лист оригинала, что характер-
но для Посольского приказа. В данном случае были точно переведены 
даже две титульных страницы — гравированная и наборная (подробнее 
см. [Майер, Янссон, в печати], где имеется сопоставление немецких и 
русских версий обеих титульных страниц).

Таким образом, можно утверждать, что перевод книги Плювинеля 
«Maneige Royal / Königliche Reitschul» положил начало практике перево-
да иностранных книг о конской езде в Посольском приказе последней 
трети XVII в. О том, что перевод был выполнен кем-то из приказных 
переводчиков, свидетельствует главным образом оформление петер-
бургского списка, со многими вклейками из оригинала, а также высо-
кая вероятность того, что «шведский список» в Cod. AD 10 был сделан 
одним из подьячих Посольского приказа. Кроме того, хорошая язы-
ковая подготовка переводчика (или переводчиков), который, помимо 
немецкого, как мы увидим, знал латынь и в некоторой степени владел 
французским, также указывает на Посольский приказ как на наиболее 
вероятное место возникновения перевода 1670 г.

4.		 Латинская	эпиграмма	в	составе	книги	«Maneige	Royal»
В центре нашего внимания в данной статье находится эпиграм-

ма, похвала молодому королю Людовику XIII (1601–1643), которо-
му к моменту появления первого — парижского — издания «Maneige 
Royal» было 22 года (стихотворение входило уже в первое издание)14. 
«In lavdem Lvdovici XIII» напечатано среди прочих вводных текстов — 
прежде всего, посвящений — в самом начале (в этой части книги нет 
пагинации). Из подписи под стихотворением следует, что оно было со-
чинено Петром Валенсом, «королевским учения явителем» (Professor 
Regius; см. ил. 3). 

упомянутый выше Стахий Годзаловский [Соболевский 1903: 112; Николаев 
2008: 60–61]. Неизвестно, кто был заказчиком перевода этого произведения, но 
рукопись впоследствии находилась в Архангельской библиотеке Д. М. Голицына 
[Калайдович, Строев 1825: 127].

14 См., например, библиографическое описание в каталоге Моравской 
Национальной Библиотеки: https://www.historickefondy.cz/Record/stt.
stt20010000295/TOC. На нескольких иллюстрациях в оригинальной книге 
(а также в ее издании 1626 г.), изображающих короля вместе с его учителем 
Плювинелем, помечено, что королю 16 лет («Le Roy a l’age de 16 ans»). Это 
объясняется тем, что большая часть иллюстраций были изготовлены задолго 
до выхода книги и даже за несколько лет до смерти Плювинеля. На основе 
этих указаний гравюры работы фламандца Криспиана де Паса-младшего 
можно датировать довольно точно — 1617 г. На новых гравюрах, сделанных в 
Брауншвейге, эти короткие подписи были сохранены.
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Илл. 3. Стихотворение П. Валенса из книги «Maneige Royal / Königliche Reitschul» 
(Брауншвейг, 1626 г.; ненумерованная страница)
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Петр Валенс (Peter / Petrus / Pierre Valens, первоначально Sterck, 
ок. 1570–1641), уроженец нидерландского Гронингена, учился и про-
вел всю свою последующую жизнь в Париже. Валенс преподавал 
древ негреческий язык и латынь в разных парижских коллегиумах, а в 
1619 г. стал профессором древнегреческого языка в известном Collège 
Royal. Это место он занимал в течение 22 лет, вплоть до своей смер-
ти. Таким образом, Валенс жил во французской столице в тот пери-
од, когда Плювинель задумывал свою книгу (а также когда она была 
впервые напечатана, в 1623 г.). Валенс снискал славу как автор многих 
произведений (почти исключительно на латыни), в т. ч. поэтических, 
а также был плодовитым оратором15. В списке его печатных работ 
имеется немало панегирических стихов, посвященных как королям 
Генриxу IV и юному Людовику XIII, так и коллегам-ученым, деятелям 
культуры и др.

Стихотворение Валенса написано на безупречном латинском язы-
ке16. Оно состоит из семи элегических дистихов, т. е. следует одной из 
традиционных форм латинского стихосложения. В новолатинской по-
эзии XVI–XVII вв. элегический дистих пользовался большой популяр-
ностью, в частности, в подобных панегирических эпиграммах.

5.		 Русский	перевод	латинской	эпиграммы	в	сопоставлении		
с	оригиналом

Ниже приводится полный текст эпиграммы параллельно с русским пе-
реводом. В основу транскрипции латинского текста положено браун-
швейгское издание 1626 г. (ср. ил. 3). Строки латинского текста прону-
мерованы для удобства читателя. Русский текст цитируется по списку 
из собрания РНБ (F.IX.1. Л. 7об.–8); конец строки указывается знаком 
«|», конец абзаца — знаком «||» При передаче русского перевода мы в ос-
новном следуем принципам издания, принятым в последнем томе «Ве-
стей-Курантов» [Вести-Куранты 2017], т. е. сохраняем все буквы ориги-
нала, а также пунктуацию и акцентуацию17.

15 Полный список его печатных работ (объемом от нескольких страниц до 
50–60) включает несколько десятков изданий. В Библиографическом словаре 
Нидерландов указывается 26 печатных работ Петра Валенса; см. [Van der Aa 
1876: 27–28]. Весь словарь доступен онлайн; см. статью о Валенсе на сайте http://
resources.huygens.knaw.nl/retroboeken/vdaa/ . В современных электронных 
библиотечных каталогах (в частности, Bibliothèque Nationale в Париже) можно 
найти еще примерно десяток дополнительных названий.

16 Немногочисленные опечатки, несомненно, появились по вине не автора, а 
брауншвейгского наборщика, который, возможно, не был знатоком латыни.

17 В отличие от издания «Вестей-Курантов», сохраняется различие і и ї.
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in lavdem lvdovici xiii.
Iusti, Regis Christianissimis.  

[sic, = Christianissimi] 
epigramma.

Къ слáвѣ Лꙋдóвика .ГI. [13] святого 
христіѧ́нѣй׀шимъ короле́мъ; ׀ 

НАДПИСА́НЇЕ.׀ 

1 AC velut in gemmis Adamas 
splendore coruscat:

И ка́къ ме́жь за́паны алⸯмаз ꙗ῎сностїю 
свѣ́׀титъ, 

2 Et nitet in caelo Cynthia pulchra 
suo,

и ꙗснѣетъ въ н҃бе свое́мъ хорошà 
Цын׀ти́ѧ,

3 Europa in pulchra sic lucet Francia 
Terra:

во Еро́пе та́къ свѣ́титъ хорошò землѧ ׀ 
франⸯцꙋ́жскаѧ  

4 Regnorum decus, & gloria magna 
ducum.

короле́вствъ красотà, и сла́ва вели́ка 
кн҃зей, ׀

5 Cuius rex ivstvs tractat lodoicvs 
habenas

кото́рый коро́ль пра́ведный 
употреблѧ́етъ ׀ Лꙋдо́викъ узды`,

6 Invictus, clemens, delicium, & orbis 
amor.

непобѣди́мый, милосердый, ׀ оутѣ́ха, 
и гсдрьствꙋ любо́вь.

7 Hic bellis victor Rex, idem pace 
triumphans 

Се́й коро́ль ׀ во́инъ, побѣди́тель, той 
же поко́ѧм побѣжда́׀тель, 

8 Rex, Magni Henrici maxima 
progenies.

коро́ль вели́кого Ге́ньдрика бо́льшїй׀ 
наслѣдникъ.

9 Rex ad magna satus magni stirpis 
[sic! = stirps18] inclyta Regis

Коро́ль кⸯ вели́кимъ сѣѧ́нїемъ ׀ 
вели́кого роду синⸯклитцкого королѧ`

10 Flectere doctus equos, vincere 
doctus eques. 

оуче́ныи ко́ни ׀ наклонѧ́ти, 
побѣжда́ти оуче́ныи ко́нникъ, ׀

11 Quem Plvvinellvs eques, generosi 
gloria Circi

кото́рого Плꙋвинелⸯлꙋс ко́нникъ 
шлѧхе́тного цырцыго сла́ва, ׀

12 Discipulum docuit flectere doctus 
equos.

оученика` оучи́лъ наклонѧ́ти 
оуче́ны ко́ни, ׀

13 Frustra iam Phoenix forti se iactat 
Achille,

напра́сно ꙋ́же Фи́ниѯъ мочномꙋ 
кида́етїѧ Архи́׀ллꙋ,

14 Maior Pluuinij19 gloria discipuli.

Petrus Valens Professor Regius
Domino suo Regi Christianissimo 

addictissimus.

бо́льшаѧ сла́ва оучн҃ка`, не́жели 
Плꙋвиви׀лла; 
Пе́тръ Ва́ленⸯсъ короле́вской оуче́нїѧ 
ꙗви́тель, государю своемꙋ королю` 
христїѧ́нѣйшемꙋ приданствѣ

18 Форма stirpis упоминается в некоторых латинских словарях как редкий вариант 
к основной форме stirps; см., например, [Дворецкий 1976: 955]. Однако данный 
гекзаметр исключает форму stirpis, ее надо рассматривать как ошибку.

19 В печатный текст внесена корректура: Pluuinn а.
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6.	Комментарий
В исследуемом нами главном списке из собрания РНБ (равно как и в спи-
ске из Вестероса, где повторяется оформление петербургской рукописи; 
ср. ил. 4) русский перевод разделен на три неравных абзаца: первый со-
ответствует первым трем строкам оригинала, второй — строкам с чет-
вертой по одиннадцатую, третий — с двенадцатой по четырнадцатую. 
Поскольку черновик перевода еще не выявлен (и, скорее всего, не дошел 
до нас), трудно сказать, отражает ли это разделение первоначальный 
замысел переводчика или оно было сделано по каким-либо иным при-
чинам писцом данной беловой копии. Однако представляется наиболее 
вероятным, что переводчик с самого начала отказался от идеи оформ-
лять перевод в виде стихотворения с сохранением деления на строки и 
стремился к передаче содержания в прозаической форме. Такую форму 
нужно признать обычной в практике Посольского приказа XVII в., не-
смотря на то что переводы с латыни в стихотворной форме известны на 
Руси с 1650–1660-х гг. [Николаев 1996]. Посольские переводы с латин-
ского осуществляются преимущественно в прозаической форме даже в 
самом конце XVII в., в 1697–1698 гг. [Алпатов, Шамин 2014], хотя есть и 
примеры переводов, в которых сохраняется стихотворное оформление 
латинского текста и появляются «черты изосиллабизма» [Кузнецова et 
al. 2016: 119].

Сопоставляя латинский оригинал с русским переводом, легко убе-
диться, что переводчик в общих чертах передал латинский текст до-
вольно близко к оригиналу, местами почти дословно, даже с сохране-
нием порядка слов своего источника — за исключением тех латинских 
строк, которые не до конца понял.

Перевод, конечно, не свободен от частных ошибок, допущенных из-
за разного типа недоразумений. О таких случаях речь пойдет ниже, но 
сначала хочется подчеркнуть важный факт: в то время как мы, современ-
ные исследователи, вооруженные словарями и другими справочными 
изданиями, можем посвятить анализу такого стихотворения несколько 
недель или месяцев рабочего времени, можно с уверенностью сказать, 
что у переводчика сроки были гораздо более сжатыми. На этой основе 
могли проскользнуть ошибки по невнимательности (или в связи с от-
сутствием времени для вычитки). К таким ошибкам, по нашему мнению, 
относится перевод латинского слова iustus ’справедливый’ русским «эк-
вивалентом» святой в заглавии стихотворения: «Къ славе Людовика .ГI. 
[13] Святого». Это типичный случай недосмотра со стороны переводчи-
ка, так как в самом стихотворении слово iustus правильно передано при-
лагательным праведный. Ошибка в заглавии могла быть вызвана, в част-
ности, и тем, что в другом стихотворении — а именно панегирическом 
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Илл. 4. Русский текст латинской эпиграммы в списке Cod. AD 10 (Вестерос),  
ок. 1685 г.20

20 Список в Cod. AD 10 аккуратно следует списку F.XI.1, копируя орфографию 
большинства слов, в том числе использование графем оу, ї, ꙋ и др., а также 
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четверостишии на французском языке из той же книги Плювинеля 
(выполненном, как представляется, тем же переводчиком) — в качестве 
исторического примера для молодого короля упомянут именно Людо-
вик Святой. (Имеется в виду Людовик IX, причисленный к лику святых 
католической церковью в 1297 г.) Людовик XIII имел прозвище «Спра-
ведливый» (Louis le Juste), по крайней мере начиная с 1617 г. (см. назва-
ние брошюры, напечатанной в этом году: «Les merveilles et coup d’essai de 
Louys le Juste» [Moote 1989: 363])21. Однако русскому переводчику 1670 г. 
наверняка не было известно прозвище французского монарха. 

В русской версии заглавия также обращает на себя внимание употре-
бление творительного падежа «Християнейшим королем», ведь здесь, ко-
нечно, ожидается родительный падеж: «Християнейшего короля». Труд-
но сказать с полной уверенностью, что имел в виду переводчик, но нам 
представляется, что этот неожиданный синтаксис каким-то образом свя-
зан с (ошибочной!) латинской формой «Christianissimis» (дательный па-
деж — или же отложительный — множественного числа) в оригинале. На-
верное, переводчику не пришла на ум мысль, что в роскошных книгах, 
напечатанных в Германии, могут встретиться такие ошибки, и он пытался 
каким-то образом передать бессмысленную латинскую падежную форму.

Рассмотрим теперь основной текст стихотворения. В первых двух 
латинских дистихах (строки 1–4) автор сравнивает блеск алмаза на укра-
шениях, а также луны (Цинтии), блистающей в небесах, с подобным же 
блеском прекрасной страны — Франции. По нашему мнению, переводчик 

пунктуацию. Вариативность наблюдается в написании ꙗ/ѧ/я и о/ѡ с 
нерегулярными заменами ꙗ → ѧ (ꙗснѣетъ → ѧснѣетъ; но ꙗ̓́сностїю сохранено), 
ѧ → я (Цынти́ѧ → Цынти́я), о → ѡ (хорошò → хорошѡ`); заменены также 
некоторые другие графемы (гсдрьствꙋ → гд҃рству; синⸯклитцкого → синклидцкогѡ). 
Легко объяснима ошибка в написании «Плꙋвивима» в Cod. AD 10 вместо 
«Плꙋвивилла» в F.XI.1, где двойное л немного сливается и в спешке может быть 
прочтено как м. Писец вестеросского списка также использует больше выносных 
букв (например, Архи́ллꙋ → Архи́ллꙋ). Как кажется, он также попытался отразить 
деление стихотворения на строки в его начальной части (строки 1–4), но далее 
бросил эту идею и переписывал все сплошным текстом — так же, как было в 
рукописи перед ним.

21 Ср. также «Le Combat de David, contre Goliath. Au roy tres-chrestien Louis le Juste» 
(1618). Кроме того, имеются многие десятки печатных изданий XVII в. на латыни 
с названиями типа «Ludovico Justo XIII regi christianissimo ... dedicat Fr. Thomas 
Campanella...» (Париж, 1636 г.). К сожалению, они большей частью вышли без 
указания года печати (например, «Justo Borbonio Ludovico XIII. Galliæ et Navarræ 
regi christianissimo, veritatis amatori»), так что трудно сказать, когда точно стал 
применяться эпитет Iustus. Но характерно, что второе издание книги «Sibylla 
Gallica seu felicitas saeculi iusto regnante Ludovico ...» (1624 г.) содержит эпитет 
iustus (см. также внутри книги, с. 42, над аллегорическим портретом короля: 
«O Rex iustè! os dulce!...»), в то время как в первом издании 1616 г. его еще нет 
(и самого портрета тоже еще нет; см. [Bardon 1974: 147, примеч. 5]). Однако не 
подлежит сомнению, что эпитет стал употребляться в середине 1610-х гг., ср. 
[Moote 1989: 73].
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в общих чертах справился с этими четырьмя строками. Передача латин-
ского слова adamas русским алмаз превосходна22: в классический период 
у слова adamas было два значения, ‘твердый металл’ и ‘алмаз’, но в нео-
ла тин ских текстах доминирует именно второе из них [Helander 2004: 
81–82]. С другой стороны, из версии переводчика не явствует, понял ли 
он, что Цинтия — прозвище Дианы, которая считалась также богиней 
луны. Луна в русской версии вовсе не упоминается; переводчик ограни-
чился транслитерацией имени: просто «сияет [...] Цынтия», которую он 
также мог представить в виде, например, звезды. В любом случае срав-
нение между, с одной стороны, алмазом, сверкающим среди украшений 
из ценных камней («межь запаны»23) и «Цинтией» на небесах и блеском 
французского государства, с другой, в переводе вполне отражено. Пере-
водчику также удалось передать латинские синонимы niteo (nitet... Cyn-
thia) и luceo (lucet Francia Terra) разными русскими глаголами: ꙗснѣетъ... 
Цынти́ѧ; свѣ́титъ... землѧ `францⸯꙋ́жскаѧ.

В следующем дистихе (строки 5–6) бросается в глаза местоимение 
в именительном падеже который (в оригинале cuius ‘которой / которо-
го’; в данном случае местоимение относится к Франции), не поддаю-
щееся разумному синтаксическому толкованию. Возможно, конечно, 
что оно появилось по ошибке переписчика вместо понятной формы ко-
торой, относящейся к земле францужской. Что касается оборота orbis 
amor, то переводчик совершенно справедливо передал слово orbis в зна-
чении ‘государство, земля, край’, а не в более распространенном ‘зем-
ной шар / круг’ [Дворецкий 1976: 710]. Однако он понял orbis в обороте 
orbis amor как форму родительного объективного, а не субъективного. 
Такое понимание не исключено с точки зрения латинского синтакси-
са (см. примеры из современной грамматики латинского языка: metus 
hostium ‘боязнь врага’, либо в значении ‘metuimus hostem’, т. е. родитель-
ный объективный, либо ‘hostes metuunt’ — родительный субъективный 
[Woodcock 1959: 52]), но автор стихотворения вряд ли хотел сказать 
‘монарх любит [свое] государство’, а почти наверняка имел в виду ‘го-
сударство полно любви к монарху’, т. е. все любят монарха. (В нашем 
переводе латинской фразы на современный русский язык: «непобеди-
мый, снисходительный, отрада и любовь земли».) В остальном же весь 
дистих переведен довольно понятно.

Более серьезные проблемы у переводчика возникли в четвертом 
дистихе (строки 7–8). Латинский текст прост и понятен: ‘Этот король — 

22 У переводчика был выбор, алмаз или адамант, причем оба слова восходят к 
греческому ἀδάμας, ἀδάμαντος, но алмаз русским языком был заимствован через 
посредство тюрских языков; см. [Фасмер 1986: 1, 71].

23 См. [СлРЯ XI–XVII: 4, 258], под леммой запана: «Запонка, бляха, пряжка, 
застежка, служашая украшением».
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величайший наследник великого Генриха — победитель в войнах, а так-
же и в мире’. Однако на основе русской версии очень трудно понять, что 
имел в виду переводчик. Представляется, что в черновике могло быть 
что-то типа «войнъ побѣдитель» (как эквивалент латинскому обороту 
bellis victor) без запятой между этими словами, в то время как перепис-
чик объединил слова король и воинъ, поставив запятую после второго 
слова. В результате получается примерно ‘этот король — воин, победи-
тель’ со смыслом вполне понятным, однако сильно отличающимся от 
оригинала, в котором речь совершенно недвусмысленно идет о войнах 
(bellis). В пользу того, что переписчик думал об именительном падеже 
слова воин, а не родительном множественного числа войн, говорит тот 
факт, что в основном в этом тексте довольно последовательно различа-
ются современные буквы и и й, поэтому чтение ‘войн победитель’ — не 
самое вероятное толкование. Можно предположить, что переписчику 
оборот войн победитель показался бессмысленным, и он решил дать бо-
лее понятный вариант, а именно именительный падеж воинъ вместо ро-
дительного множественного числа слова война; таким образом, смысл 
понятен, но связь с латинским bellis victor потеряна. Помимо этого, не-
которую критику вызывает употребление дательного падежа в обороте 
«покоям побѣждатель» и, возможно, также сам факт образования от-
глагольного существительного от глагола несовершенного вида побеж-
дать24. Зато восьмую строку переводчик явно понял и сумел адекватно 
передать по-русски.

В то время как неудовлетворительный перевод седьмой строки мог 
оказаться следствием вмешательства переписчика, в пятом дистихе 
(строки 9–10) несомненно сам переводчик в недостаточной мере понял 
латинский текст. Вероятно, серьезная ошибка с его стороны частично 
вызвана опечаткой в слове stirps ‘отпрыск, потомок’, которое он явно не 
узнал (тем более в ошибочной — или хотя бы крайне редкой — форме 
stirpis для именительного падежа единственного числа). Более того, пе-
реводчик, очевидно, не обратил внимания на (очень маленький!) про-
бел между последней буквой в слове stirpis и следующим словом, inclyta 
(лат. inclutus ‘знаменитый, славный’). Вместо inclyta переводчик прочи-
тал sinclyta и передал это (неизвестное ему?) слово русским «эквивален-
том» синклитцкий: «синклитцкого короля». Результатом стало извест-
ное по другим русским источникам XVI–XVII вв. прилагательное от 

24 В [СлРЯ XI–XVII вв.] и [СлРЯ XVIII в.] форма побеждатель не фигурирует; в 
словаре Даля [Даль 1882: 137] она приводится, но без конкретных примеров. 
Попутно упомянем, что в своем переводе элогиума Борнманна Петру Великому 
(1697 г.) Иван Тяжкогорский перевел латинское слово victor другой необычной 
русской формой — «побеждитель» (см. [Кузнецова et al. 2016: 155]), т. е. формой 
уже окончательно неправильной.
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слова синклит, обладавшего во второй половине XVII в. значением ‘со-
вокупность сановников или советников правителя’ [СлРЯ XI–XVII вв.: 
24, 152]. Не поняв оборот stirps inclyta — ‘славный отпрыск, потомок’, 
переводчик потерял смысл всего предложения. Девятую строку — ко-
торую следует понимать как ‘Король, рожденный для великих деяний 
[дословно — ‘для великого’], славный потомок великого короля’ — он 
перевести не смог, выдав бессмыслицу, далекую от латинского ориги-
нала: «Коро́ль к ⸯ вели́кимъ сѣѧ́нїемъ ׀ вели́кого роду синкⸯлитцкого 
королѧ». 

В пятом дистихе (строки 11–12) русский перевод в целом соответ-
ствует оригиналу, но и здесь возникают вопросы o синтаксисe. В латин-
ском тексте присутствует конструкция с двойным винительным паде-
жом — «quem Pluvinellus [...] discipulum docuit» (‘которого Плювинель 
[...] учил как своего ученика’). Она вполне уместна, в то время как рус-
ское выражение «которого [...] ученика училъ» с трудом поддается тол-
кованию. Возможно, переводчик не опознал слово circus (‘круг’, здесь 
в значении ‘круглый манеж для конных упражнений’)25 — выбранный 
оборот «цирцыго слава» непонятен. Кроме того, необычна краткая 
форма «оучены» вместо обычного в тексте «оученыи». Впрочем, эту 
ошибку можно отнести и на счет переписчика. 

В последнем дистихе (строки 13–14) мы встречаем еще одну ошиб-
ку. В латинском оригинале речь идет о том, что ‘Феникс уже напрасно 
гордится (хвалится) [своим учеником] могучим Ахиллом, [так как] сла-
ва ученика Плювинеля превышает славу ученика Феникса’, т. е. Ахил-
ла. Очевидно, переводчик, написавший «Финикс мочному кидается 
Архиллу», не знал переносного значения глагола iacto в сочетании с 
возвратной частицей se ‘хвастаться’ и перевел его в соответствии с пря-
мым значением ‘бросать’. Скорее всего, ему также не было известно ме-
сто в Илиаде (песнь 9, начиная со стиха 432), где Феникс назван воспи-
тателем Ахилла. Вместо сравнения Людовика XIII с греческим героем 
(причем сравнения в пользу молодого короля) переводчик сравнивает 
славу ученика — т. е., французского монарха — со славой его учите-
ля, Плювинеля! Сами по себе сюжеты Троянского цикла, несомненно, 
должны были быть знакомы переводчикам Посольского приказа (по 
крайней мере специалистам по западным языкам), но уровень их знаний 

25 По всей вероятности, слова, однокоренные современному цирк, не встречаются 
в русских текстах XVII в. [СлРЯ XI—XVII вв.: 7, 134] содержит лишь единичное 
указание на существительное киркисий в значении ‘ипподром’ (в рукописи XV в.). 
При московском дворе выступления «потешников», сходные в некоторых чертах 
с нынешними цирковыми представлениями, проводились еще в 1630-х гг., но 
современники, насколько можно судить, не употребляли слово цирк для их 
описания. См. подробнее [Шамин 2016].
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оценить сложно. В любом случае из написания «Архиллу» не следует 
делать вывод о том, что переводчик здесь впервые встретил имя гре-
ческого героя; эту форму скорее всего следует считать погрешностью 
переписчика (который написал с ошибкой незнакомое ему имя), а не 
ошибкой переводчика. Интересно, что при передаче имени ‘Феникс’ 
(древнегреч. Φοῖνιξ) в основу было положено именно греческое, а не 
латинское произношение «Финикс»26, в то время как современная рус-
ская форма Феникс скорее напоминает средневековое европейское про-
изношение латинской формы Phoenix. Разумеется, из этого не следует, 
что переводчик непременно знал греческий27, так как в русском языке 
XVII в. регулярно встречалась именно форма Финикс — например, в 
Космографии 1670 г. [Космография 1670: 19], где, впрочем, фигурируют 
также и другие слова, произведенные от греческого имени или назва-
ния Φοῖνιξ: земля финическая, финиково листвие [Ibid.: 23, 364]. 

Наконец, в подписи почти все переведено правильно и понятно, за 
исключением формы местного падежа без предлога (последнее слово 
в нашей цитате): «приданствѣ» (вместо ожидаемого «въ приданствѣ»). 
Однако, как всегда в таких случаях, когда нет доступа к черновику пере-
водчика, нельзя с уверенностью утверждать, что это именно его ошиб-
ка; невнимательность переписчика тоже могла стать причиной подоб-
ного пропуска.

7.		 Попытка	определить	автора	перевода
Можно ли выдвинуть гипотезу о том, кто переводил эпиграмму? Исходя 
из предположения о Посольском приказе как месте создания перевода 
и учитывая набор языков, необходимых для этой работы, мы рискнем 
предположить, что ее мог выполнить Иван Тяжкогорский, числивший-
ся в Посольском приказе переводчиком с нескольких языков, в частно-
сти с представленных в издании Плювинеля немецкого, французского и 
латыни28. Родным языком Тяжкогорского при этом был немецкий, если 
верна гипотеза о том, что он происходил из немецкоязычного населения 
Венгерского королевства [Майер 2019; Гуськов, Майер 2019]. На протя-
жении всей своей карьеры в приказе Тяжкогорский занимался прежде 
всего переводами с немецкого. Тяжкогорский также переводил иные 
стихотворные тексты: с большой вероятностью можно утверждать, что 

26 Древнегреческий дифтонг «οί» еще в эллинистический период перешел в 
монофтонг и произносился как [и] (см. [Allen 1987: 80–81]).

27 С другой стороны, если верна наша гипотеза о том, что переводчиком был Иван 
Тяжкогорский, то вполне возможно, что он на родине изучал также и греческий 
язык (см. [Гуськов, Майер 2019: 72–73]).

28 См. об этом коротко в статье [Майер, Русаковский 2019: 74–75], подробно 
[Гуськов, Майер 2019].
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он был переводчиком с немецкого и латыни элогиума Христиана Борн-
манна 1697 г., посвященного Петру I. Из опубликованных в статье [Куз-
нецова et al. 2016: 114–115] переводов Тяжкогорского (или одного пере-
вода в двух редакциях) еще раз явствует, что он не обладал глубокими 
познаниями в античной мифологии, так как не понял, что «Меркурий» 
и «посол / посланец богов» является одним и тем же существом (в стро-
ке «Ihr habet / Was Merkur / den Götter-Bohten zieret» ‘У вас есть то, что 
украшает Меркурия, посланца богов’)29; в версии Тяжкогорского: «Вы 
имѣете чего Меркуриюс бозиего посла украшаетъ» [Ibid.: 124], т. е. у 
него Меркурий украшает посла! В немецкоговорящем мире понятие 
«Götter-Both Mercurius» стало хорошо известно в последней четверти 
XVII в.: так назывался первый политический журнал на немецком язы-
ке, созданный ок. 1674 г. (см. [Weber 1994]). 

Как уже упоминалось, лишь два весьма коротких текста из книги 
«Maneige Royal / Königliche Reitschul» были переведены не с немецкого 
языка. Первый из них — французское четверостишие, гравированное под 
портретом юного короля Людовика XIII — уже рассматривалось подроб-
но в работе [Майер, Русаковский 2019: 74–75]. Переводчик показал, что 
в принципе в состоянии переводить с французского языка, но он также 
допустил серьезные ошибки, вызванные недостаточным знанием фран-
цузской фразеологии и истории. На этом фоне не очень удивительно, что 
шесть других французских стихотворений и одно четверостишие на ла-
тыни (гравированное под портретом Плювинеля) из брауншвейгского 
издания «Maneige Royal» 1626 г. остались непереведенными.

Итак, наш переводчик из семи стихотворений на французском язы-
ке решил перевести одно, причем самое короткое; из двух латинских он 
выбрал более длинную эпиграмму, оставив в стороне сверхкраткое гра-
вированное четверостишие. Все это прекрасно сочетается с нашей ги-
потезой об авторе данного перевода — Иване Тяжкогорском, который 
немецким языком владел в совершенстве, а латинский и французский 
понимал весьма хорошо, по крайней мере если оригинал не содержал 
никаких исторических, политических или мифологических аллюзий.

8.		 Итоги
Подведем некоторые итоги. Анализ перевода стихотворения Петра Ва-
ленса свидетельствует о том, что переводчик (вероятнее всего, Иван 
Тяжкогорский) в целом справился со своей задачей и продемонстри-
ровал вполне уверенное понимание основного содержания латинского 

29 Для первого переводчика этого элогиума П. П. Шафирова эта фраза не 
представляла никаких трудностей. Oн написал «Вы имѣете то еже Меркурия 
гонца богов украшает».



316  |

Slověne    2021 №1

A Latin Poem Translated into Russian in 1670:  
a Panegyric in Praise of King Louis XIII from Antoine de Pluvinel’s Book Maneige Royal

текста. В то же время он далеко не всегда понимал латинский текст, а 
местами столкнулся с непреодолимыми трудностями. При этом следует 
оговориться, что в наборе латинского текста пробелы между словами 
порою очень мелкие, что легко может привести к ошибочному чтению 
(ср. ил. 3). Кроме того, некоторые недоразумения могли быть спрово-
цированы опечатками немецких наборщиков текста в использованном 
в Москве брауншвейгском издании 1626 г. К числу таких погрешностей 
переводчика мы относим, например, неподходящий и трудно объяс-
нимый творительный падеж в заголовке «Християнейшим королем», 
где переводчик, скорее всего, пытался передать ошибочный латинский 
оборот Regis Christianissimis, а также русскую бессмыслицу в девятой 
строке, вызванную словосочетанием stirpis inclyta.

Что касается владения русским языком, то без наличия пере-
водческого автографа нам трудно окончательно решить вопрос, на-
сколько правильно и понятно переводчик сумел передать смысл сти-
хотворения по-русски. Если он допускал какие-то ошибки на уровне 
фонетики, фонологии или орфографии, то они, очевидно, были по 
умолчанию исправлены писцом беловика (см. о таких ошибках в чер-
новиках Тяжкогорского в работе [Гуськов, Майер 2019]). С уверенно-
стью можно сказать, однако, что его познания в латинской лексике и 
русской грамматике были вполне достаточны для решения стоявших 
перед ним задач.
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Резюме
В статье рассматривается использование в традиционной культуре языко-
вых созвучий как средства символизации. В фольклорных текстах фоне-
тическое сходство слов актуализирует смысловые связи между ними. Это 
происходит при соположении в тексте омонимов, паронимов и прочих 
сходных по звучанию слов; при анаграмматическом кодировании смысла 
текста (например, загадки); путем словослияния, совмещения двух слов в 
одном гибридном, созвучном им обоим; посредством звукописи, сложной 
звуковой организации целого текста, чаще всего стихотворного, и т. д. Сим-
волические корреляции на основе словесных созвучий возникают обычно 
в заклинаниях, заговорах, снотолкованиях, приметах, ритуальных действи-
ях, обладающих магической функцией (прогностической, лечебной и т. п.). 
В архаических образцах поэзии созвучия слов совмещают эстетическую 
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функцию с магической (со временем все более сливающейся с эстетиче-
ской), что позволяет говорить об их исконном синкретизме и о магических 
истоках поэзии. Звуковой и логико-понятийный способы символизации 
часто взаимодействуют друг с другом. Символика, порождаемая созвучи-
ем слов, вписывается в широкий культурный контекст, открывая глубин-
но-смысловые культурные параллели из разных эпох и сообществ, посколь-
ку действующая в культуре надындивидуальная память способна хранить 
и вызывать к жизни накопленные смыслы. Подобная символика обладает 
свойством оживлять в культурных контекстах стертую этимологическую 
память слова. В некоторых архаических славянских зонах символика на 
основе созвучий до сих пор сохраняет свою продуктивность. В символиче-
ском языке культуры она выполняет также структурирующую функцию, 
участвует в образовании связей и отношений между отдельными элемен-
тами традиционной картины мира, задавая ей определенные параметры, 
например, образует в народной зоологии параллели в зверином и птичьем 
кодах, вычленяет отдельные группы персонажей.

Ключевые слова
символизация, язык культуры, языковые созвучия, архаика, магия, поэзия, 
этимология, языковая память

Abstract
The article discusses the use of linguistic harmony in traditional culture as a 
means of symbolisation. In folklore texts, the phonetic similarity of the words 
heightens the semantic connections between them. This happens when hom-
onyms, paronyms, and other similar-sounding words in the text along with 
anagrammatic coding of the meaning of the text (for example, riddles) merge, 
combining two words in one hybrid word paronymous with both of them; by 
means of phonetic strengthening, complex sound compilation of the text as a 
whole, as frequently seen in poetry, etc. Symbolic correlations based on ver-
bal consonances usually occur in spells, conjurations, dream interpretations, 
superstitions, and rituals that have a magical function (prognostic, healing, 
etc.). In archaic elements of the poetry, the harmony of the words combines 
an aesthetic function with a magical one (merging more and more with the 
aesthetic one over time), which allows us to talk about their true syncretism 
and the magical origins of poetry. Sound and logical-conceptual methods of 
symbolisation often interact with each other. The symbolism generated by the 
harmony of words fits into a wide cultural context, revealing deep-semantic 
cultural parallels from different eras and communities, since the supraindi-
vidual memory operating in culture is able to store and bring to life the ac-
cumulated connotations. Symbolism arising from the consonances of words 
has the property of reviving the etymological memory of a word in cultural 
contexts. In some archaic Slavic zones, symbolism, based on consonant words, 
still retains its productivity. In the symbolic language of the culture, it also 
performs a structuring function, takes part in the formation of connections 
and relationships between the single elements of the traditional picture of the 
world setting up certain parameters for it, for example, it forms parallels in folk 
zoology in animal and bird codes, isolating single groups of characters.
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Проблема языковых созвучий является предметом изучения в линг-
вистике прежде всего в плане народной (фонической) этимологии и ее 
теоретического осмысления, паронимической аттракции, мотивации 
слов, языковой игры, фоносемантики и гораздо реже — в более широ-
ком культурном контексте. В первую очередь следует упомянуть работы 
С. М. и Н. И. Толстых о способности сходно звучащих слов оживлять в 
культурных контекстах свои этимологические связи, о народной этимо-
логии и этимологической магии в фольклорных и ритуальных текстах, 
В. Н. Топорова — о магической и поэтической роли созвучий и связи ма-
гии и поэзии, о влиянии языкового и культурно-поэтического контекста 
на круг значений слова и соотношении мифопоэтических и этимологи-
ческих связей слов, С. Е. Никитиной — о влиянии звукового сближения 
слов на религиозное сознание и построении культурно-религиозной мо-
дели мира на основе паронимической аттракции и народной этимоло-
гии. В данной статье мы с этнолингвистических позиций рассматрива-
ем языковые созвучия как средство символизации, которое несет в себе 
следы глубокой архаики, имеет магическую направленность и отражает 
синкретизм слова и действия. Символика на основе созвучий представ-
лена в традиционной культуре, в древнейшей и в современной поэзии. 
В разных жанрах фольклорных и поэтических текстов демонстрируют-
ся разные возможности звукового сближения: от формально-поэтиче-
ских эффектов, чисто орнаментальных, эвфонических, каламбурных 
или звукоизобразительных, до зашифровки смысла текста и мотивации 
смысловых отношений (атрибутивных, причинно-следственных и т. п.), 
в том числе отношений собственно символических, основанных на при-
равнивании того, что обозначается сходными по звучанию словами.

Иногда символические связи, возникшие на основе звуковой бли-
зости слов, так глубоко проникают в культуру и массовое сознание, что 
начинают заслонять собой отношения этимологического родства. При-
ведем такой пример: в традиционном народном и в обыденном созна-
нии присутствует устойчивая ассоциация свадьбы с дракой, ссорой. Она 
оставила свой отпечаток в языке: выражение «Какая (Что за) свадьба без 
драки» закрепилось в нем как фразеологизм. Известна примета «Свадь-
ба без драки — счастья не будет». Имеется также ритуальное воплощение 
этой ассоциации: например, у польских пастухов в предгорьях Западных 
Бескид кульминационный эпизод игры «в свадьбу» — заключительная 
драка в корчме, где участники крушили столы, контрабасы, трактирную 
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стойку, а бабы на улице вопили «караул!» (р-н Велички, Серч [Młynek 
1902: 144–145]). В разном ракурсе соединение ссоры, драки или битвы с 
темой брака и свадьбы содержится в библейских и летописных текстах, в 
древней эпической и классической поэзии, в народном свадебном обря-
де и фольклоре (см., например: [Топоров 1987: 125–129; Новичкова 1987: 
11–13; Хлебников 1985: 252; Гура 2012: 645–649]). Почему эти понятия 
так связаны со свадьбой? Возможно, потому что в конце свадьбы допу-
скаются разгул и бесчинства? Или оттого, что на свадьбе много пьют, 
из-за чего возникают пьяные ссоры? Попытки дать ответ на этот вопрос 
предлагались разные. Так, А. А. Потебня отмечал символическую связь 
женитьбы и пира с битвой, приводя в подтверждение примеры из лето-
писных источников, «Слова о полку Игореве», языка и народной поэзии 
(в частности, сопоставляя частое рифмованное сближение созвучных 
слов пить и бить с символикой пира как битвы) [Потебня 2000:12–13]. 
Другие видели в имитации драки или в ее реальном провоцировании на 
свадьбе реликт насильственного брака-умыкания [Подюков et al. 2004: 
225–226]. Но ни одна из этих трактовок не выглядит полной. В подобном 
восприятии свадьбы, как нам кажется, не учитывается один важный 
аспект: в данном случае оно не только отталкивается от реальных осо-
бенностей обряда, но и определяется чисто внешним, фонетическим со-
звучием слов. Акустическая близость слов формирует символическую 
связь стоящих за ними понятий, высвечивая глубинный смысл обряда 
бракосочетания как противопоставления и соперничества двух родов, 
по-своему подчеркивая, дополняя и подтверждая его. Названиям свадь-
бы свад(ь)ба и свар(ь)ба созвучны слова, обозначающие ссору, распрю, 
вражду, драку. Такие анафорические созвучия лучше всего представле-
ны в жанре снотолкований: «Свадьба (свабда) приснится — будет драка 
(свада)» (у болгар Баната [Телбизови 1963: 191]); «Свадьба (свадба) — 
означает ссору (свађу)» (у сербов южной Шумадии [Ст. М. М. 1903: 
121]); «Свадьбу видеть — […] жонка з мужиком (т. е. мужем) пова́дютца 
(поссорятся)» (у белорусов Минской губ. [Ляцкий 1898: 142]); «Сварь-
ба — к сваре» (в Ярославской губ. [Русские крестьяне 2006: 224]). Ср. 
также у чехов: «Поссориться (znesvářit se) с кем-нибудь — обручение и 
свадьба (svatba)», при чеш. диал. svarba, svarby ‘свадьба’ [Český snář]. 
Аналогичные по смыслу снотолкования, но без фонетически мотивиро-
ванной символики распространены шире, в том числе там, где названия 
свадьбы другие1. Любопытно, что даже там, где взаимосвязь свадьбы и 
ссоры присутствует в культурно-языковом сознании при отсутствии в 

1 О них и о фиксируемых в некоторых архаических славянских зонах 
снотолкованиях, оживляющих древние лексико-семантические и этимологические 
связи слов со значениями брака и огня в поле свар-, см.: [Гура 2018: 376–377].
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языке фонетического созвучия соответствующих слов, она может под-
держиваться языковой мотивацией, хотя и иного рода. Ср. в польской 
традиции пример индивидуально-каламбурного употребления слова 
wesele и как ‘свадьба’, и как ‘веселье’ в переносном ироническом значе-
нии ‘ссора’: «Если снится свадьба (wesele), то будет и дома какое-то «ве-
селье» (wesele), какая-то ссора (kłótnia), какой-то бедлам (bałagan)» (За-
мойское воев., Крынице [Bartmiński, Bączkowska 1988: 167; Niebrzegowska 
1996: 217]).

Пример соотнесенности свадьбы со ссорой демонстрирует основ-
ные положения, которые будут затронуты в дальнейшем при рассмо-
трении я з ы к о в ы х  с о з в у ч и й  к а к  с р е д с т в а  с и м в о л и з а ц и и. 
Эти положения касаются соотношения внешних фонических сходств 
между словами (разного рода созвучий, звуковых повторов), их вну-
тренних смысловых и символических связей и наличия магической 
функции (впоследствии слившейся с эстетической и отчасти раство-
рившейся в ней), наряду с широким культурным контекстом, охваты-
вающим самые разные формы и жанры культуры, и с так называемой 
этимологической памятью слова.

1. Фонетические созвучия — рифма, ассонансы, аллитерация 
и т. п. — широко используются в н а р о д н о й  п о э т и ч е с к о й  р е ч и, 
где они выполняют прежде всего формальную, орнаментальную роль 
(ритмическую, эвфоническую и т. п.). Б. М. Эйхенбаум отмечал, что 
стих отличается от не-стиха прежде всего особенностями звукового 
порядка, а не смыслового. Произносительные и звуковые представле-
ния играют первостепенную роль в образовании стихотворной речи 
[Эйхенбаум 1987: 335]. Особенно характерны звуковые корреляции для 
ма лых фольк лорных жанров — паремий, примет, дразнилок и т. п., 
так как в коротком тексте уловить стихотворную форму можно лишь 
по насыщенности однородными звуками, а не по ритму; он обрывается, 
едва успевая возникнуть [Гаспаров 2003: 31].

Созвучные слова в таких текстах далеко не всегда соотносятся 
между собой символически. Например, в пословице «В дороге и ворога 
назовешь батюшкой» [Снегирев 1999: 71], в считалке «Родивон. Поди 
вон!», в дразнилках «Мита сана пергала / За веревку дергала» (р-н 
Царского Села [Татаринов 2019]; соб. зап.)2, «Любопытной Варваре нос 
оторвали», в скороговорках «Сунул грека руку в реку, рак за руку гре-
ку цап!», «Пришел Прокоп — кипит укроп» между парами слов, объ-
единенных паронимией, аллитерацией, анаграммой или рифмой, не 
возникает смысловой, символической взаимосвязи, звуковые повторы 
создают лишь чисто поэтический, эвфонический эффект. 

2 Пергала — из фин. perkele ‘черт’ (букв. «что говорит черт»).
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Рифма вода — беда часто встречается в белорусских толкованиях 
снов, например: «Як вада, […] то кажуць, беда будзе» [Federowski 1897: 
212]. Между водой и бедой никакой внутренней логической связи нет, 
приравнивание одного к другому обусловлено исключительно внеш-
ним созвучием; вода в данном случае — знак и символ беды и по за-
конам жанра, занимая позицию и выполняя роль сновидения, являет-
ся причиной беды, а беда, выступая в функции прогноза, — следствие 
видения воды во сне. Та же рифма задействована в загадке про глаза: 
«По краям волоса, / В середине чудеса: / Как случится беда — / Поте-
чет вода» [Загадки: 377]. Здесь (если учитывать основной смысл и от-
бросить вторичный, эротический) беда и вода (метафора слез) связаны 
не только рифмой, но и смысловыми причинно-следственными отно-
шениями, однако, в отличие от предыдущего примера, символической 
соотнесенности (приравнивания) на основе созвучия слов нет.

Фонетические созвучия в текстах загадок чаще используются не 
столько в целях символизации, сколько для фонического (анаграмма-
тического, аллитерационного, паронимического, рифмового) кодиро-
вания отгадки, зашифрованной в самом тексте. Например, в самой из-
вестной, ярославской «Черный конь / Прыгат в огонь. — Кочерга» или 
в самарских «Что в избе любо? — Блюдо», «Под палатями — / Растаки 
матери. — Тараканы» [Садовников 1901: 29, 45, 178].

2. В я з ы к е  п о э з и и  из соположения сходных звуковых форм воз-
никает поэтический образ, их сближение в поэтическом тексте имеет 
прежде всего э с т е т и ч е с к у ю,  а не магическую функцию [Толстой, 
Толстая 2013: 192]. Однако архаические образцы как устной, так и книж-
ной поэзии порой совмещают в словесных созвучиях внешнюю эстети-
ческую функцию со смысловой, магической таким особым образом, что 
в этом сочетании проглядывает глубокая древность, свидетельствую-
щая об исконном синкретизме этих фу нкций и о магических 
ис токах поэзии. В «Слове о полку Игореве» А. Ю. Чернов и С. Л. Ни-
колаев убедительно показали систему созвучий и внутренних рифм, 
подобных хендингам в скальдической поэзии, и обнаружили ряд смыс-
ловых рифм, в которых проявляется в буквальном смысле магия слова, 
восходящая, возможно, к древнему наследию волхвов. Так, бегущий из 
плена горностаем князь Игорь — это не просто метафора, а пример ар-
хаического синкретизма магии (магического действия, в данном случае 
оборотничества) и слова. Герой обращается в горностая по вербальному 
созвучию, сближающему человека с животным: «а Игорь князь поскочи 
горнастаемъ к тростiю» [Николаев 2020: 133]. И такой пример в «Слове» 
не единственный, аллитерации используются для передачи обращения в 
волка полоцкого князя-двоедушника Всеслава Брячиславича («Всеславъ 
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князь людемъ судяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ 
рыскаше: изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя, великому Хръсо-
ви влъкомъ путь прерыскаше») и половца Овлура, бежавшего с князем 
Игорем из плена на Русь («Влуръ влъкомъ потече»3).

3. Ма г и я я зы ковы х созву ч и й не ограничивается чисто вер-
бальной сферой, она часто взаимодействует с а к ц и о н а л ь н ы м и  с р е д-
 с т в а м и  м а г и и,  определяет их, влияет на них и т. д. Как пишут Н. И. 
и С. М. Толстые, 

[…] принцип семантического притяжения (аттракции) созвучных слов (не-
зависимо от их этимологического родства) […] составляет одну из важней-
ших особенностей ряда архаических фольклорных и ритуально-магических 
текстов, которую можно назвать этимологической магией, смыкающей-
ся с другими, неязыковыми (ритуальными, мифологическими) видами ма-
гии [Толстой, Толстая 2013: 182].

К жанрам с ярко выраженной магической функцией речи и действен-
ным механизмом символизации на основе созвучий относятся з а к л и -
н а н и я.  Одним из показателей архаики заклинательных формул может 
служить синкретическое, нерасчленимое слияние слова и магического 
действия, когда заклинание представляет собой перформатив, самостоя-
тельный вербальный ритуал. Этимологическую связь слов змиjа и земља 
воскрешают и наглядно демонстрируют южнославянские заклинатель-
ные формулы от змеиного укуса. Их произносят, прикладывая землю к 
месту змеиного укуса, соединяя воедино вербальный код с акциональ-
ным: «Земља земљу љуби!» — «Земля землю целует!» (Герцеговина; Сер-
бия, Левач), «Земља земљу пољубила» — «Земля землю (пусть) поцелу-
ет!» (Сербия, Косово), «Земља земљу jела» — «Земля землю (пусть) ест!» 
(Сербия, р-н Златибора) [Ђорђевић 1958: 153, 154]. Созвучие актуализи-
рует смысловое родство слов (этимологически *zmьja — табуистическое 
название от *zemja [Фасмер 2: 93, 100]), а также символическую связь 
между соответствующими реалиями — змеей и землей по локативному 
признаку (отражение хтонической символики змеи в названии).

В з а г о в о р а х,  как и в заклинаниях, слово и звучащая речь об-
ладают особой силой воздействия. О перформативности заговорного 
слова писал В. Н. Топоров: «Слово в заговоре, понимаемом как один 
из видов “индивидуального” ритуала, т. е. д е й с т в и е  по преимуще-
ству, само этим действием и является. Слово заговора есть действие, и 
уже в силу этого оно перформативно: […] сказать значит сделать (сло-
во = дело)» [Топоров 2006: 400]. Магическое воздействие заговаривания, 

3 Возможно, именно звуковым сближением с влъкъ объясняется отсутствие в этом 
случае начального О в имени Овлур.
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даже если произносимый текст непонятен по смыслу, достигается фор-
мальными средствами: ритмизацией речи, словесными созвучиями, ма-
нерой произношения, уровнем громкости речи, темпом говорения и про-
чими речевыми и шумовыми эффектами. Звуковые повторы в заговорах 
нередко не только не порождают символических связей и значений, но и 
не несут подчас вообще никакой смысловой нагрузки. Например, в заго-
воре от кашля «На болотной кочке / Говорит жаба дочке: / “Ты моя дочь, 
здесь квакаешь, / А раб Божий (имярек) там кашляет. / Квашню, кашель 
и квакшу перемешаю, / Раба Божиего (имярек) от кашля освобождаю”» 
[Будур 2008: 368–369] между квашней, кашлем и жабой нет никакой свя-
зи ни в смысловом, ни в символическом отношении, хотя обозначающие 
их слова в тексте объединены анаграммой, и только кашель метафори-
чески сближается с кваканьем, но не на основе языкового созвучия со-
ответствующих слов, а по акустическому сходству самих этих действий.

Созвучия часто используются в магических целях в заговорах, где 
символическим значением наделяются личные имена, созвучные на-
званиям того, на что направлена магическая сила заклинания, напри-
мер, в болгарских, использующих имя Стоян для остановки кровотече-
ния [Топоров 2004: 755], или в сербских, использующих имя Вида или 
Видан для лишения зрения, способности видеть дневной свет (видело): 
«Видо, видело да не видиш!» [Ђаповић 2009: 17].

Можно привести немало примеров р и т у а л ь н о - м а г и ч е с к и х 
д е й с т в и й  и  з а п р е т о в,  где фонетические ассоциации слов задей-
ствуют механизмы символизации. Так, в результате народно-этимоло-
ги ческого сближения на звуковой основе определенную оценку и сим-
волическое значение получают дни недели. В Севлиевском окр. Бол-
гарии четверг наделяется символикой прочности, здоровья: в четверг 
(четвъртък) на основе анафонического созвучия с прилагательным 
чевръст ‘прочный’ раздают хлеб при рождении ребенка, чтобы ребенок 
был физически крепким (чевръст) [Седакова 2018: 155]. А у словенцев 
восточной Штирии негативную символику имеет вторник (torek,  -rka), 
созвучный названию опасного демонического существа torklja или tor-
ka. Невесте, переходящей на житье в дом жениха во вторник, она прино-
сит несчастье, пряхе, прядущей вечером в этот день, она спутывает мот-
ки пряжи, наказывает ее за неснятый шнур прядильного колеса [Orel 
1942: 110].

Символика, вызванная фонетическим созвучием слов, может при-
сутствовать в магическом и обрядовом действии или поверье и опреде-
лять их смысл в  н е я в н о м  в и д е,  без вербальной экспликации (см.: 
[Толстой, Толстая 2013: 193]). Так, на звуковой омонимии почка ‘орган 
мочевыделения’ и почка ‘зачаток побега растения’ основано лечение 
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болей в почках, когда по пояснице больного водили веточкой вербы, со-
храненной с Вербного воскресенья и крестили его ею [Будур 2008: 370]. 
Словесным созвучием определяется лечение золотухи золотом, напри-
мер, когда давали страдающему золотухой носить какую-нибудь золо-
тую вещь (Череповецкий у., [Русские крестьяне 2009: 260]). Магическую 
силу каламбура демонстрирует заонежский обычай осыпать невесту пу-
хом, чтобы ее пушило, т. е. чтобы она толстела [Певин 1893:245]. На омо-
нимии сито ‘сито’ и сит ‘сыт’ основывается сербский обычай дележа об-
рядового (рождественского и т. п.) хлеба, когда половину или четверть 
его откладывали в сито, чтобы год был сытным [Милићевић 1985: 105, 
112; Влаховић 1985: 143; Кулишић et al. 1970: 45], а также болгарский 
обычай подавать с той же целью в сите муку, одаривая ею участниц обря-
да вызывания дождя (Плевенская обл.) [Узенева, Усачева 2004: 333].

Фонетические корреляции в п р и м е т а х,  особенно в календарных, 
часто участвуют в символических отношениях. Приметы связывают яв-
ления таким образом, что одно из них выступает как знамение другого, 
толкующего его как предвестие, прогноз на будущее. Предсказательная, 
магическая функция примет роднит их с другими прогностическими 
жанрами, в частности снотолкованиями и гаданиями. Так, день памяти 
свв. Бориса и Глеба 24 июля / 6 августа соотносится с выгодной торговлей 
по созвучию с именем первого святого («Св. Бориса и Глеба — барыш-
день»), по созвучию с именем второго — с созревшим хлебом («Борис и 
Глеб — поспел хлеб»), а по созвучию с именами обоих — с преждевремен-
ностью жатвы («На Глеба и Бориса за хлеб не берися») [Грищенков 2005: 
155, 161]. День памяти преподобного Тихона 16/29 июня по анафори-
ческому созвучию с именем символически связан с умолканием певчих 
птиц: «На Тихона певчие птицы затихают» [Ibid.: 158], а день св. Фео-
дора Студита 11/24 ноября по омоформному созвучию — с зимними хо-
лодами: «Феодор Студит землю студит» [Ibid.: 168]. Теплая погода на 
Богоявление обещает обильный урожай хлеба на основе звукового (ана-
форического) сближения языковых характеристик погоды и хлебных 
злаков: «На Богоявленье день тёплый, хлеб будет тёмный (т. е. густой)» 
[Ibid.: 149]. Символика, порождаемая звуковым сходством слов, присут-
ствует во множестве народных примет, традиционных обычаев и пове-
рий, и возможности ее ограничиваются обычно рамками одного языка.

Символика на основе созвучий во всех своих разновидностях наи-
более характерна для устной традиции т о л к о в а н и я  с н о в,  где она 
присутствует в наиболее «чистом» виде, прямо приравнивающем одно 
понятие к другому. Созвучия в снотолкованиях играют, помимо фор-
мально-поэтической, смыслообразующую роль, порождая символиче-
ские значения, обладающие магической (прогностической) функцией, 
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поскольку толкование сновидений (онейромантика), как и гадания, по 
сути представляет собой способ предсказания будущего. Паронимия, 
анаграмма, омофония (полисемия или омонимия) использовались для 
истолкования сновидений с глубокой древности. Подобные примеры 
можно видеть в Ассирийской книге сновидений и в древнеегипетских сон-
никах. Артемидор Далдианский, автор знаменитого античного сонника 
II в., советовал широко использовать анаграммы для прояснения смыс-
ла сновидений, чтобы достичь славы искусного толкователя [Артемидор 
1999: 349–350]. Паронимические толкования имеются в византийских 
сонниках, например, в соннике патриарха Германа: «Церковь (ἐκκλησίαν) 
стоящая — подвергнуться обвинению (ἐγκλήσεις)» [Drexl 1923: 436].

Примером мотивировки сновидческой символики разными видами 
созвучий в народной традиции может служить сон о корове. В Полесье 
корова во сне получает паронимические толкования корова — корогва 
(хоругвь) как знак болезни или смерти или, шире, корова — хвороба, 
krowa — churoba как предвестье болезни. Изредка отмечено аллите-
рационное толкование корова — на кровь. У русских, особенно на Се-
вере, символическая связь коровы с плачем обусловлена рифмой: [ви-
деть] корову — к рёву (ср. рус. рёва-корова ‘плакса’ и детскую дразнилку 
«Рёва-корова, дай молока! Сколько стоит? Три пятака»); на Русском Се-
вере в соседстве с прибалтийско-финскими народами корова на основе 
анаграммы (точнее, анафонии) толкуется как напоминание об оброке 
(«обрёк: обрекла себя вроде, например, обещала справить годовщину 
смерти отца и не сделала») или получает обусловленное паронимией 
корова — ко́рованьё значение неприятных разговоров, т. е. слухов, ус-
лышанных наговоров (ср. фин. korva, карел. korva, korvu ‘ухо; слух’). А 
у украинцев Подолии и Волыни и в прилегающих к Волыни районах 
Польши в основе толкования коровы во сне как предвестника врага 
лежит анаграмма и почти палиндром: корова — ворог или корови — 
вороги, krowy — wrogi [Гура 2018: 375, 381–382; Якушкина 1999: 30; 
Bartmiński, Bączkowska 1988: 157; ПА].

4. Чаще всего зву ковой (фонетический) и л о г и к о - п о н я т и й -
н ы й  (основанный на реальных свойствах денотата) способы симво-
лизации д е й с т в у ю т  с о в м е с т н о.  Например, апотропейная сим-
волика бороны в ее ритуально-магическом применении мотивируется 
не только ее решетчатостью (подобно берду, решету), наличием у нее 
ячеек и переплетений (плетеных узлов, как у сети), крестообразной ос-
новы и острых зубьев, но и сближением омонимов *borna — как ‘борона’ 
и как ‘оборона, защита, преграда’ — возможно, сближением вторичным, 
поскольку разошедшиеся значения, скорее всего, восходят к семантиче-
ски единому слову [ЭССЯ 2: 204–206]. В других случаях фонетическая 
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мотивировка выступает в этом процессе как вторичная и играет вспомо-
гательную роль. Символическая связь св. Нестора Солунского с мыша-
ми, которым посвящен день этого святого 27 октября (согласно легенде, 
они выскочили и расползлись из распоротого брюха змеиного чудови-
ща или безбожника, побежденного Нестором), усиливается языковыми 
средствами — путем словослияния, совмещения элементов двух слов в 
одном, частично созвучном тому и другому. В данном случае это объе-
динение названия мыши и имени Нестор в названии праздника: болг., 
макед. Мистров ден (мишка + Нестор), макед. Миштровден (миш-
ка + Нестор), серб. Мистор (миш + Нестор) [Гура 1997: 409–411].

Мотивы воровства в представлениях о воробье связаны прежде все-
го с вредом, который он наносит посевам, склевывая зерно. Отсюда по-
всеместно распространенные обереги полей от воробьев. Тема воровства 
присутствует и в украинской легенде о том, как в наказание за воровство 
птицы заковали воробью ноги в кандалы, отчего он не ходит, а скачет на 
обеих ногах [СУС: 229С*]. В восточнославянской традиции поддержива-
ется эта символика также анафорическим сближением слов воробей и 
вор (ср. также народноэтимологическое воробей как вора бей).

Хтонический, связанный со смертью образ ворона определяется 
его черной окраской и тем, что он питается мертвечиной. У болгар та-
кое восприятие ворона подкрепляется фонетической мотивировкой — 
аллитерационным созвучием слов гарван ‘ворон’, грача ‘каркать’ и гроб 
‘могила’. Отсюда болгарские диалектные названия ворона гроб, гроб-
ник, гробар и вербальная имитация его крика «гро! гро! гро!», созвучное 
слову гроб [Гура 1997: 536–537]. А у поляков символика кражи вызвана 
тем, что ворона охотится на цыплят (поэтому в гнездо наседке в каче-
стве оберега подкладывают вороньи перья), но такое значение мотиви-
руется еще и фонетическими созвучиями слов — анафорой krakać ‘кар-
кать’ и kraść ‘красть’ (поэтому карканье вороны в южной Малопольше 
передают возгласом «Kra-aść! Kra-aść!» [Ibid.: 536]) и анаграммой (ана-
фонией) wrona ‘ворона’ и porwanie ‘похищение’, porwać ‘похитить, 
выкрасть’ — ср. польскую загадку «Przyleciał diabeł z lasu i porwał żółty 
kwiatek. — Wrona porwała kurczę» (Прилетел черт из лесу и украл жел-
тый цветок. — Ворона унесла цыпленка) [Folfasiński 1975: 94].

Фонетическая символизация может в з а и м о д е й с т в о в а т ь  с 
обычной, смысловой, основанной на сходстве признаков, и даже н а -
к л а д ы в а т ь с я  на нее. Так, признак холоднокровности, присущий 
рыбе, соотносит ее с холодом, отчего рыба используется в народной ме-
дицине с целью остудить жар при лечении горячки. Та же символика 
присутствует и в народных толкованиях снов. У гуцулов и македонцев 
рыба в сновидениях выступает предвестником мороза: «Если снится 
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рыба, наступит мороз» (гуцулы) [Kaindl 1894:104], «Рыбу поймаешь, 
наступит сильный мороз» (Македония, Прилеп) [Цепенков 1892: 130], 
«Если рыбу увидишь во сне, будет мороз, холодная погода» (Македо-
ния, Велес) [Ецов 1896: 176]. В другом македонском снотолковании, 
«Риба — омраза» (Рыба — ненависть), из Эгейской Македонии та же 
первоначальная символика рыбы как мороза, распространенная в этой 
славянской традиции толкования снов, скрыта за наложившимся на нее 
и вытеснившим ее вторичным смыслом рыбы как символа ненависти. 
Можно с высокой долей вероятности полагать, что он возник на основе 
фонетического созвучия слов, обозначающих мороз (мраз) в исходном 
снотолковании и ненависть (омраза) — в производном (р-н Флорины 
(Лерина), с. Герман, зап. К. Бицевской)4. Это дает повод считать, что в 
архаических славянских зонах, к которым относится периферийная 
эгейскомакедонская, древний способ звуковой символизации все еще 
достаточно живуч и сохраняет свою продуктивность.

5. Символика, порождаемая звуковым сближением слов, часто впи-
сывается в  ш и р о к и й  к у л ь т у р н ы й  к о н т е к с т .  В великорусской 
традиции известно анафорическое снотолкование «река (речка) — 
речи», например, в Ярославской губ.: «Реку видеть — слышать речи» 
[Дерунов 1898: 149]. Связь реки с речью В. Н. Топоров относил к числу 
архетипических образов, известных в различных мифологических тра-
дициях и языках [Топоров 1988: 375]. Символическое сближение речи с 
рекой, несмотря на отсутствие этимологического родства соответству-
ющих слов в славянских языках [Топоров 2006а: 201—204, 214—215], 
Н. Б. Мечковская называет поэтической этимологией, подчеркивая, что 
«[…] именно в народном, мифопоэтическом сознании речь человека 
издавна сближалась со звучащим течением воды» [Мечковская 1998: 
55–56]. Ср. языковые выражения льется речь, плавная речь, поток слов, 
переливать из пустого в порожнее и т. п., а также в сказке А. С. Пушки-
на: «А как речь-то говорит, / Словно реченька журчит». Ср. также ин-
дивидуально-поэтическое речной ‘относящийся к речи’ в причитаниях 
И. А. Федосовой [Сурикова 2019: 336]: «И сговорила ты единое слове-
чушко, / И становилась на речну́ да поговорюшку» [Барсов 1886: 83].

Еще одно анафорическое снотолкование — лошадь — ложь — рас-
пространено на великорусской территории, в северной и центральной 

4 Замены, скрывающие символику, мотивированную созвучиями, встречаются 
в снотолкованиях часто, однако здесь в качестве субститута выступает слово, 
сходное по звучанию, тогда как обычно — слова, сходные или связанные между 
собой по смыслу, например: за снотолкованием «изгородь — напраслина» 
скрывается мотивирующее созвучие плетень — сплетни, а на основе созвучия 
печь — печаль возникают снотолкования «жаркое есть — печаль», «квашня — 
печаль», «солнце — печаль» и др.
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Белоруссии. Оно может включать скрытую анафору в виде синоними-
ческих замен: наговоры, брехня, напраслина, клевета, а также попытки 
логического обоснования подобной символики: только лошадь свя-
щенника или еврея, без упряжи, черная, скачущая. Этот пример дает 
повод Т. В. Цивьян оценить высокое значение, которое звуковой уро-
вень приобретает в плане мифологической реконструкции и извлече-
ния смысла из авторских поэтических текстов: за прямолинейностью 
звуковой аттракции, вроде данного снотолкования о лошади, «[…] об-
наруживается глубинный уровень, раскрывающий совершенно неожи-
данные слои» [Цивьян 2006: 57–58]. И такие г л у б и н н о - с м ы с л о -
в ы е  к у л ь т у р н ы е  п а р а л л е л и  действительно обнаруживаются. 
Прежде всего, семантически сближение лошади и лжи поддерживается 
книжной традицией — словами из 32-го псалма о ложности убежде-
ния, будто конь может служить ко спасению: «Ложь конь во спасение, 
во множестве же силы своея не спасется» (Пс 32:17). Отсюда народ-
ная пословица «Ложь конь во спасение» [Снегирев 1999: 152], а затем 
и общеизвестное ложь во спасение. Другие соответствия, смысловые и 
звуко-смысловые , из совершенно другого культурного пласта и другой 
эпохи — из русской поэзии XX в. Ложь — атрибут рыжего (огненного) 
коня в поэме М. И. Цветаевой «Переулочки» (1922): «Красен тот конь, / 
Как на иконе. / Я же и конь, / Я ж и погоня. / Скачка-то / В гру — ди! / 
Жарок огонь! / Жги! / В обе вожжи! / Гей, мои рыжи! / Лжей-то в гру-
ди / Семь, да семижды / Семь, да еще — / Семь. / Жги, ямщичок, / В 
темь!» [Цветаева 1980: 360]. И наоборот: лошадь как объект овладения 
и использования персонифицированной ложью в «Притче о Правде и 
Лжи» В. С. Высоцкого (1977): «Грязная Ложь чистокровную лошадь 
украла — / И ускакала на длинных и тонких ногах. / […] Глядь — а шта-
ны твои носит коварная Ложь. / Глядь — на часы твои смотрит коварная 
Ложь. / Глядь — а конём твоим правит коварная Ложь» [Высоцкий]5.

Эти соответствия, различные по своему происхождению, этниче-
ской и жанровой принадлежности, переклички из разных эпох и сооб-
ществ производят такое впечатление, словно в культуре как в живом 
организме, подобном биологическому, действует некая н а д ы и н д и -
в и д у а л ь н а я  п а м я т ь,  которая способна х р а н и т ь  н а к о п л е н -
н ы е  с м ы с л ы  и вызывать к жизни смысловые связи, где и когда это 
потребуется. В этом отношении нельзя не согласиться с суждением вы-
дающегося биолога Конрада Лоренца о культуре как живой системе, о 
возможности изучения ее методами естествознания, о том, что «ког-
нитивная функция культуры — приобретение и накопление знания — 

5 Ср. также в известном романсе Я. Л. Фельдмана на слова Н. А. Риттера (1905): 
«Ямщик, не гони лошадей! / Всё было лишь ложь и обман…».
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осуществляется с помощью процессов, в принципе аналогичных приоб-
ретению знания в эволюции вида» [Лоренц 2016: 587].

В Полесье символика грибов в народных снотолкованиях часто 
основывается на аллитерации: в Волынской, Житомирской, Киевской 
обл. грибы во сне означают погребение покойника («погрiб», «погрэ-
бение», «покойныка погрэбы́»), в Житомирской и Брестской — гроб, 
в Черниговской — грабёж; в Волынской и Киевской они предвещают 
сновидцу, что к нему нечто пристанет («нужда прыгрыбэ́ця») или некто 
прибудет («хто-то пригребэ́тся») [соб. зап.; ПА]. Аллитерация в данном 
случае охватывает круг слов, так или иначе связанных этимологически 
с *grebti [ЭССЯ 7: 96, 97, 109–110, 126–128, 133–134], а созвучия гриб — 
гроб и гриб — погреб(ение) соотносят грибы со смертью. Аналогичная 
аллитерация и символика грибов представлена и в русской приме-
те, предвещающей войну «Много грибов — много гробов» [Агапкина, 
Белова 2009: 280; Пермякова, Подюков 2012: 53]. Образ грибов, как 
показал В. Н. Топоров, связан с комплексом «смерть — плодородие — 
жизнь» [Топоров 1979: 238]. Символика смерти определяется хтониче-
ской природой грибов, которые появляются из-под земли. Грибы — это 
также признак потустороннего мира, куда уходят души умерших и где 
обитают души еще не родившихся детей, ср. чешские выражения, упо-
требляемые в значении ‘тебя еще на свете не было’: tenkráte byl jsi ještě na 
houbách или ješteš houby pásl (ты тогда был еще на грибах, еще грибы пас) 
[Sobotka 1879: 333; Белова 1996: 320]6.

Звуковые повторы в словах, подобные представленным в полесских 
снотолкованиях, далеко не всегда порождают символические отноше-
ния между ними. Например, никакой особой символической связи гри-
ба с гробом или с грабежом нет в известных строках В. В. Маяковского: 
«Били копыта. / Пели будто: / — Гриб. / Грабь. / Гроб. / Груб» (Хорошее 
отношение к лошадям, 1918). Аллитерация здесь используется для звуко-
подражания — акустической передачи тяжелой поступи старой лошади. 
Но в написанном еще в 1934 г. стихотворении М. П. Левина (1917–1940) 
о приближающейся войне аллитерация оживляет тему смерти в связи с 
грибами: «Начинается война / И кровава и длинна, / В лазаретах запах 
пота / И солдатского сукна. / Трупы, трупы как грибы, / Рядом делают 
гробы...» [Недооцененные и забытые; Дьяконов 1995: 493; о переводчике 
и поэте М. П. Левине: 304–306]. В стихах Н. С. Гумилева в передаче мрач-
ной, тягостной атмосферы, напоминающей о смерти, участвуют, помимо 

6 Мифологическая связь грибов с плодородием, с эротической (генитальной) 
темой не менее богата (см.: [Белова 1996: 317–322; Топоров 1979: 239, 241–246, 
250–253]) и представлена в том числе в снотолкованиях, как народных, так и 
книжных (например, в соннике 1878 г.: «Грибы для дамы — беременность, для 
мужчины — утомление» [Миллион снов: 34]).
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прямого упоминания о зарытом трупе и о жабах как хтонических суще-
ствах, также аллитерации, рассеянные по тексту: «Так пахнут сыростью 
гриба / И неуверенно, и слабо / Те потайные погреба, / Где труп зарыт 
и бродят жабы. / Река больна, река в бреду» (Ледокол, 1917). Участвует 
в создании этой поэтической символики и погреб ‘полуподземное хра-
нилище для продуктов’, межъязыковой омоним к погребу ‘погребению, 
похоронам’ в полесских толкованиях сна о грибах. Это слова, разные по 
значению при словообразовательной и этимологической их общности. 
Здесь нельзя не вспомнить высказывание В. Н. Топорова, проясняющее 
роль поэта как мага и неразрывное в своих основах родство магии и по-
эзии: задача поэта заключается в расчленении анаграммируемого слова 
на элементы и рассредоточении их по тексту, а задача слушателя или чи-
тателя — в нахождении этих элементов и восстановлении искомого це-
лого (ср. выше о расшифровке анаграмм в загадках); эти операции, «[…] 
как и их последовательность, в точности соответствуют тому, что делает 
жрец при жертвоприношении с жертвой и что делает поэт как жрец, отве-
чающий за словесную часть  ритуала» [Топоров 2004: 725–726].

6. Широкий культурный контекст открывает в символике языко-
вых созвучий еще одно важное свойство, которое отмечал О. Н. Труба-
чев (более подробно об этом писала С. М. Толстая), — ее способность в 
поэтических, мифологических текстах, ритуальных и прочих культур-
ных контекстах сохранять смыслы, утраченные языком, оживлять свое-
образную этимологическу ю память с лова, и использоваться для 
реконструкции семантических связей и направления семантической 
деривации в процессе этимологизации [Трубачев 2004: 89–90; Толстая 
2006]. При соположении сходно звучащих слов в тексте «[…] древнее 
мифопоэтическое сознание не только не упускает из виду этих затем-
ненных или стертых в языке связей, но и актуализирует, напрягает или 
даже воскрешает их, нагружая их дополнительной символической или 
магической функцией» [Толстой, Толстая 2013: 192]. Так, соединение в 
тексте приворотного заговора внешне сходных по звучанию слов печь 
и печень акцентирует их внутреннюю связь, оживляя этимологическое 
родство [Фасмер 3: 255–256] между ними: разжигание железной печи 
должно разжечь у девушки печень [Забылин 1880: 310–311]. В апо-
тропейных, защитных функциях бороны, широко представленных в 
магической практике, просвечивает этимологическая общность *bor-
na как ‘борона, земледельческое орудие’ и *borna как ‘преграда, защи-
щенный вход’ [ЭССЯ 2: 204–206]. Аналогично фонетическая близость 
наименования зверька ласка и лексики, характеризующей в народных 
представлениях его нрав (пол. łaskawy ‘доброжелательный, приветли-
вый, ручной’), поведение и действия по отношению к человеку (пол. łasić 
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się ‘ластиться’) и к скоту (ласкать и ласкотать ‘щекотать’), проясняет 
этимологическое родство всех этих слов, связанных в конечном итоге с 
*laska ‘ласка, нежность’ [ЭССЯ 14: 36–41]. Так коллективная языковая 
память откладывается в культуре и генетически передается нам посред-
ством традиции, постоянство которой поддерживается ритуализаци-
ей поведения [Лоренц 2016: 558]. Иначе говоря, народная традиция как 
механизм передачи культурной информации поддерживает сохранение 
языковой памяти, актуализирует и возрождает забытые языковые связи.

7. И последнее, о чем еще следует сказать, касается особой, ма-
лозаметной роли звуковой символизации в общем устройстве языка 
культуры. Значения, вызванные созвучиями, совместно с символикой, 
возникающей на основе сравнения и сближения понятий по общему 
признаку, могут в ы п о л н я т ь  в  с и м в о л и ч е с к о м  я з ы к е  к у л ь -
т у р ы  с т р у к т у р и р у ю щ у ю  ф у н к ц и ю,  участвовать в образовании 
связей и отношений между отдельными элементами традиционной 
картины мира, задавая ей определенные параметры. Такой принцип 
структурной организации наглядно прослеживается в народной систе-
матике животных.

Примером может служить анафора ворон — волк в восточносла-
вянских фольклорных текстах. В сборнике Онежских былин Гильфер-
динга лексемы ворон и волк оказываются взаимосвязаны, одиннадцать 
раз фигурируя в парном сочетании, в соседстве и в сходном употребле-
нии: воронам и волкам герой дает корм, бросает на съедение тело врага, 
в ворона и в волка обращаются одновременно два персонажа или пооче-
редно один герой, слова ворон и волк фигурируют в паралеллизме и, на-
конец, просто оказываются в тексте рядом [Дундукова 2016: 137–138]. 
Аналогичная их взаимосвязь обнаруживается в народных приметах, 
легендах и сказках. Например, у русских существует примета: кто поет 
в лесу и увидит ворона, наткнется на волка [Даль 1957: 925]; у белорусов 
Витебской губ. карканье ворона, пролетающего над стадом, предвещает 
скорое нападение волка [Никифоровский 1897: 191]. По севернорусским 
представлениям, колдуны могут превратить участников свадебного по-
езда в воронов или в волков [Харитонов 1848: 151]. В разных версиях 
сказочного сюжета «Братья-вороны» братья превращаются в воронов, 
ворон или волков [СУС 451]. В русских говорах известны различные ва-
рианты названий одних и тех же растений типа волчий глаз или воро-
ний глаз, волчьи ягоды или вороновы/вороньи ягоды. Конечно, во́рона и 
волка в славянской народной традиции объединяет прежде всего нечи-
стая, дьявольская природа, зловещий характер, хищность и кровожад-
ность, а анафора ворон — волк у восточных славян лишь дополняет их 
символическое сходство формально, на звуковом уровне. В народной 
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зоологии образы волка и ворона образуют с м ы с л о в у ю  п а р а л л е л ь 
в  з в е р и н о м  и  п т и ч ь е м  к о д а х,  т. е. соотносятся как эквивалент-
ные или аналогичные в семантическом отношении, подобно тому как 
аналогичное символическое соответствие между дикими и домашними 
животными образуют волк и собака, медведь и кошка [Гура 2017: 139].

Другой пример — созвучия, порождающие з н а ч е н и я ,  о т н о с я -
щ и е с я  к  п с и х о э м о ц и о н а л ь н о й  с ф е р е,  которые способствуют 
выделению и оформлению в народной зоологии р я д а  п у ш н ы х  ж и -
в о т н ы х  в особую группу. Так, наделение животного ласки символи-
кой ласковости у поляков Малопольши подчеркивается анафорой łasia, 
łasica ‘ласка’ — łasić się ‘ластиться, ласкаться’. Считается, что за вежли-
вое обращение к ней она будет ластиться к человеку и укажет ему клад 
(Стары Сонч) [Gustawicz 1881:148], а если съест чеснок, станет łaskawa — 
ласковая, дружелюбная, ручная [Rostafiński 1895:16]. В Полесье верят, 
что ласица, ласочка щекочет скотину — ласкае или ласкоче ее. Симво-
лика ласкания и щекотки, связанная по звучанию с названием ласки, 
распространяется на других пушных зверей — лису, горностая, хорька: 
лиса — ласковые словеса — название лисицы в сказках [Померанцева 
1963: 78]; в смоленском варианте сюжета «Ночные видения» [СУС 840] 
горностайка «ласкаитца» между спящими мужем и женой [Доброволь-
ский 1891: 329–330; Добровольский 1914: 308]; в калужской частушке: 
«Гармошечка-горностайка, / Ты лети-ка, приласкай-ка» (Куйбышевский 
р-н, Архив кафедры фольклора МГУ); в русских говорах скрипучий звук, 
издаваемый хорьком, передается глаголом щекотать [Даль, 4: 606, 653]. 
Рифмой бобр — добр, обыгрываемой в многочисленных фразеологиз-
мах и паремиях («Убить бобра — не видеть добра», «Все бобры до своих 
бобрят добры» и т. п.), объясняются представления о смирении бобра, 
его покорности судьбе и «непротивлении злу»: при нападении охотников 
он складывает лапки на груди (Гомельский у.) [Лоначевский 1887: 20, 22; 
Jundziłł 1807: 153], жалобно просит человеческим языком не убивать его 
и плачет (Елабужский у.) [Зеленин 1929: 13]. Созвучия и рифма вудра — 
мудра характеризует выдру в белорусской поговорке («Вона вудра, да за 
ўсiх мудра»), выдра — быдра ‘проворная’ — в белорусской крестинной 
песне. Подобного рода характеристики, уже не мотивированные языко-
выми созвучиями, охватывают и других пушных животных: лисица в 
языке и в народных представлениях служит олицетворением хитрости, 
белка — ловкости и хитрости, хорь — трусости, пронырливости и жули-
коватости [Гура 1997: 249–252; Гура 2012а: 459].

Сходную роль применительно к этой группе животных играет так-
же созвучие названий зверька ласка и птицы ласточка, отражающее, 
как это показал О. Н. Трубачев, этимологическое родство этих слов: оба 
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они восходят к славянским вариантам основ: lask- как более древней и 
last-, ее более поздним суффиксальным преобразованием с вторичным t 
[Трубачев 1962: 30–32; ЭССЯ, 14: 37–38, 42–46]. Этим объясняются слу-
чаи пересечения и смешения их названий (ср., например, воронеж. ласка 
‘ласточка’ и тульск. ласточка ‘ласка’ [СРНГ 16: 274, 283]), сходные пове-
рья о ласке и ласточке (в частности, о выборе масти скота по их цвету, о 
провоцировании ими крови в молоке), а также птичья символика ласки, 
которая, распространяясь затем и на других пушных животных (горно-
стая, бобра, куницу), дополняет ту структурирующую роль в народной 
зоологии, которую играет проникнутая созвучиями психоэмоциональ-
ная символика этих животных [Гура 1997: 245–249]. Ср. пернатость этих 
животных в сходных контекстах: «Ой летiв горностай через сад, / Погу-
бив пiр’єчко на весь сад» (Черниговская губ.) [Весiлля: 363]; «Ляцеў бабёр 
чараз двор, / На ём сукенак дзевяць пар» (Виленская губ.) [Романов 1912: 
188]; «Ляцела куна з бору у дуброву / Сакалу на размову» (Минская губ.) 
[Вяселле. Песнi: 372]; «Да на той парошы слядок харошы, / Да куна хад-
зiла, пер’е ранiла» (Гродненская губ.) [Ibid.: 193–194]).

8. Фонетические созвучия между словами актуализируют смысло-
вую связь между ними (например, причинно-следственную, атрибутив-
ную), в том числе связь символическую. Это происходит при соположе-
нии в тексте омонимов, паронимов и прочих сходных по звучанию слов; 
при анаграмматическом кодировании смысла текста (например, загадки 
или авторского поэтического текста); путем словослияния, совмещения 
двух слов в одном гибридном, созвучном им обоим; посредством звуко-
писи, сложной звуковой организации целого текста, чаще всего стихот-
ворного, и т. д. Магическая функция словесных созвучий связывает язык 
с другими компонентами архаических типов культуры и мифопоэтиче-
ского сознания [Толстой, Толстая 2013: 195]. Взаимодействие и посте-
пенное слияние в позднейшей авторской поэзии магической функции с 
эстетической проясняет преемственную связь магии с поэзией, так же 
как ее преемственная связь с музыкой проявляется в сходной фониче-
ской природе созвучий, речевых и вокальных. Мотивация значения на 
основе созвучия слов помогает не только понять механизмы символи-
зации в традиционной культуре, уходящие корнями в древний синкре-
тизм слова и действия, нерасчленимость и взаимопроникновение формы 
и содержания, но и приоткрывает некоторые особенности структурной 
организации символического языка культуры, в том числе его «грам-
матического» уровня, а также способствует более полному раскрытию 
смысловых связей слов, воссозданию развернутой в диахронии семанти-
ческой деривации, которая имеет важное значение в процессе этимоло-
гизации, повышая надежность ее результатов.
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Резюме1

Статья посвящена работе редакции советского журнала «ЛОКАФ» (буду-
щее «Знамя») с произведениями иностранных писателей в начале 1930-х гг. 
в контексте военной пропаганды в литературе. Опубликованные переводы 
и комментарии к ним рассматриваются как фактор формирования канона 
советской оборонной литературы. Из числа прочих иностранных писате-
лей выделялись Э. М. Ремарк и Ч. Гаррисон, чьи тексты выходили с кратки-
ми редакционными предисловиями. В центре внимания редакции ока за-
лись романы «Der Weg zurück» и «Generals Die in Bed». Авторов обвиняли 
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в так называемом «ремаркизме». Эта дефиниция затем вышла далеко за 
пределы критики иностранной литературы. Необходимость предисловий 
была мотивирована тем, что советский автор должен был обучаться на от-
рицательных примерах, создавая собственные произведения с оглядкой на 
них. Творчество Ремарка систематически оценивалось негативно, непони-
мание истоков «империалистической войны», «пацифизм» и «буржуазный 
гуманизм» ставились в вину автору. Ситуация с Гаррисоном была несколь-
ко сложнее, в его лице нужно было продемонстрировать советскому автору 
писателя, который постепенно эволюционирует к «пролетарскому худож-
нику». Такие оценочные понятия, как «пацифизм», «гуманизм», «ремар-
кизм» и прочие, представляли собой характерные риторические приемы, 
призванные наметить для советского писателя необходимые ориентиры. 
При этом сами понятия выходили за пределы литературно-критического 
поля и представляли собой, по существу, часть общего идеологического 
фона в военной пропаганде 1930-х гг.

Ключевые слова
советская оборонная литература, пропаганда в литературе, ЛОКАФ, ремар-
кизм, Э. М. Ремарк, Ч. Гаррисон, история советской литературной критики 

Abstract
The article deals with the editorial work of the Soviet literary journal LOKAF 
(the future Znamia) considering foreign writers in the early 1930s in the context 
of military propaganda in literature. Translations published in LOKAF and 
the commentaries on them are considered as a factor of Soviet defense lite-
rature (as the members of Literary Assotiation of Red Army and Navy called 
it) canon formation. Among other foreign writers Erich Maria Remarque and 
Charles Harrison were out in the specific light. Their works (particularly Der 
Weg zurück and Generals Die in Bed) were given special attention. The writers 
were accused of so-called “remarquism”, and this concept expanded beyond 
the borders of foreign literature. The necessity for editorial notes was moti-
vated by the viewpoint that Soviet defense authors had to learn from negative 
examples and take them into account. Remarque systematically received harsh 
criticism. He was accused of misunderstanding “imperialistic war”, “pacifism” 
and “bourgeoise humanism”. The situation of Harrison was more complicated. 
He was considered as an author who gradually evolves towards “proletari-
an artist”. The concepts of “pacifism”, “humanism”, “remarquism” and others 
formed specific rhetorical patterns and had to show the Soviet defense authors 
landmarks to go by. These definitions moved beyond literature itself and were 
at fact a part of the whole ideological background in the military propaganda 
of the 1930s.

Keywords
Soviet defense literature, literary propaganda, LOKAF, remarquism, Erich 
Maria Remarque, Charles Harrison, Soviet literary criticism
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Журнал «ЛОКАФ», позднее переименованный в «Знамя», был основным 
органом одноименной литературной организации в СССР в 1930-е гг. 
ЛОКАФ, т. е. Литературное объединение Красной Армии и Флота, был 
сформирован в 1930 г. в ответ на государственный запрос на так назы-
ваемую «оборонную литературу» (как ее называли сами члены объеди-
нения). Круг людей, входящих в ЛОКАФ, объединяла задача с помощью 
литературы «крепить оборону страны». С этой целью, с одной стороны, 
к созданию оборонной литературы привлекались профессиональные 
авторы и литературные критики, с другой — создавались литературные 
кружки в частях РККА. Тематика оборонных произведений не обяза-
тельно должна была быть сугубо военной, однако подразумевалось, 
что, создавая и потребляя специальные тексты, советский писатель и 
читатель готовятся к будущей войне.

Организационная деятельность объединения затрагивалась в ра-
ботах Е. А. До б ренко [1993; 2000], З. С. Закружной [2019; см. также За-
кружная, Мо с ковская 2018], А. В. Сысоевой [2019; 2020], однако под-
робного анализа структура журнала «ЛОКАФ» до его переименования 
в «Знамя» не получала. Существует, однако, гипотеза, согласно которой 
деятельность объединения и одноименного журнала стала одним из 
истоков формирования соцреалистического канона1 [Добренко 2000; 
Закружная 2019]. Вместе с тем оборонная литература жила по своим 
внутренним законам и формировала свой набор канонических авторов. 

В современных исследованиях история ЛОКАФ ведется от обраще-
ния группы писателей, которое было напечатано в «Литературной га-
зете» 26 июня 1930 г. под характерным заглавием «Красная армия ждет 
своего писателя» [Закружная, Московская 2018: 13]. Добренко справед-
ливо замечает, что объединение было сформировано не на пустом месте: 

1  Говоря о каноне, мы в первую очередь имеем в виду так называемый 
соцреалистический канон, как он обозначен в одноименной сборнике; см. [Гюнтер, 
Добренко 2000]. Речь идет в большей степени о советском идеологическом 
проекте, нежели о списке «образцовой» литературы, уже набравшей культурный 
капитал, как это понимают социологические теории канона (см., например, 
[Guillory 1993]). Это не означает, что советская литература не была подвержена 
институциональной канонизации через, например, школу (см. [Malygin 2012]) 
или систему премирования. Однако для соцреалистического канона оказывается 
решающей нормативная эстетика. При этом, как кажется, такие организации, 
как ЛОКАФ или РАПП, претендовали на то, чтобы поучаствовать в становлении 
канона и формировании этой эстетики. Оборонная литература была в этом 
смысле достаточно продуктивна и позднее нашла свое место в соцреалистическом 
дискурсе. Тем не менее и здесь имеет смысл говорить о канонизированных авторах 
или текстах (для оборонной литературы это в первую очередь произведения 
Дмитрия Фурманова). В статье из сборника «Соцреалистический канон» также 
была предпринята попытка применить к канону соцреализма теорию поля Пьера 
Бурдье [Геллер, Боден 2000; см. также Бурдье 2005]. Однако, как кажется, теория 
поля применительно к советской литературе должна работать в несколько иной 
схеме [Lovell 2000: 18–24].
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ЛОКАФ явился сложным сплавом: если судить по составу деятелей, вошед-
ших в его руководство, мы обнаружим здесь и деятелей РАППа, и Литфрон-
та, и «Кузницы», и военно-политических институтов, и просто энтузиастов. 
Новая организационная структура еще до своего оформления имела доста-
точные материальные возможности для собственного периодического изда-
ния — альманаха «Залп», четыре «очереди» которого вышли в Ленинграде в 
1930 году. Субсидировал издание ПУРККА (Политическое Управление Ра-
боче-Крестьянской Красной Армии), и эта связь с армейским политуправ-
лением не только не камуфлируется, но, напротив, постоянно и с гордостью 
подчеркивается. Собственно, о связи говорить здесь, очевидно, не следует. 
Если взглянуть на коллективную фотографию членов Центрального Сове-
та ЛОКАФ, то можно обнаружить лишь несколько человек в штатском — 
все остальные были попросту военными журналистами или сотрудниками 
ПУРККА [Добренко 2000: 227].

Состав Центрального совета был, тем не менее, довольно обширен. Со-
гласно публикации в «Литературной газете», туда вошли 48 человек 
[Кальм 1930; см. также Закружная, Московская 2018: 14], включая, на-
пример, Максима Горького, Всеволода Вишневского, Всеволода Мейер-
хольда, Демьяна Бедного. Мы не ставим перед собой задачу ответить на 
вопрос, насколько все эти «люди в штатском» (исключая Вишневского) 
реально были включены в активную деятельность ЛОКАФ. Однако стоит 
отметить, что среди прочих в составе совета упоминается Леонид Дег-
тярев — будущий ответственный редактор журнала, о котором пойдет 
речь. 

В состав редакции также входили Мате Залка, Александр Исбах, 
Владимир Луговской, Сергей Мстиславский, Семен Рейзин, Павел 
Слесаренко, Александр Тарасов-Родионов, Степан Щипачев. Редак-
ция строила большие планы по привлечению молодых авторов, фор-
мулируя свою позицию следующим образом (цитируем редакционное 
письмо, адресованное литкружковцам и опубликованное в номере 5–6 
журнала):

Писатель красноармеец и краснофлотец имеет возможность непосредствен-
но наблюдать все процессы, происходящие в Красной армии и флоте — ор-
ганизация социалистических форм труда, ударничество и соцсоревнование, 
вопросы боевой подготовки, одоление учебы, техники, помощь социали-
стическому строительству, рост классового сознания бойца. Наблюдает и 
теневые стороны — отдельные прорывы, проникновение классово чуждых 
элементов в сплоченный трудовой коллектив Красной армии и флота и т. п.

Нужно все это художественно показать, полностью осветить жизнь и быт 
Красной армии и флота, как кузницы, выковывающей борцов за социализм, 
тщательно подходя к каждому факту, к мельчайшим подробностям учебы, 
быта, ковки сознания, отмечая все процессы, все вопросы, стоящие в повест-
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ке сегодняшнего дня Красной армии. Показать теснейшую связь красноар-
мейцев с трудящимися города и деревни, взаимопомощь, взаимодействие, 
общую борьбу за социализм [ЛОКАФ 1931/5–6]. 

Машинопись этого документа хранится в РГАЛИ (Ф. 618. Оп. 1. Ед. хр. 3. 
Л. 10–11) и содержит незначительные отличия. Так, для публикации в 
журнале были вставлены «вопросы боевой подготовки». Тематически 
они должны были стать одним из основных направлений очерков о 
бойцах-ударниках. Авторство письма установить не удается, машино-
пись завизирована инициалами «ЛД», что, по всей видимости, указы-
вает на Л. Дегтярева.

Вопреки декларируемому поиску новых кадров, нельзя сказать, что 
непрофессиональные авторы в «ЛОКАФ» доминировали. На его страни-
цах публиковались Всеволод Иванов, Владимир Луговской, Артем Весе-
лый — уже достаточно опытные писатели. Тем не менее, критические 
разделы журнала адресовались писателю, который хотел войти в круг 
оборонных авторов и готов был пройти обучение или переобучение.

Именно «ЛОКАФ» имел все ресурсы, чтобы формировать основ-
ные тематические направления оборонной литературы, очерчивать 
круг авторов, задавать тон литературно-критических статей. Этим же 
задачам, как мы покажем, отвечала и критика на страницах журнала 
зарубежных авторов.

Предполагалось, что журнал будет состоять из нескольких разде-
лов, и, как следует из протоколов заседаний редакции и переписки, его 
содержание пытались структурировать, однако происходило это с пе-
ременным успехом. В РГАЛИ в фонде редакции журнала «Знамя» хра-
нится машинопись, датируемая началом 1931 г. Это обращение ко всем 
членам редколлегии. Автора по машинописи установить не удается, это 
мог быть как ответственный редактор (впрочем, в письме упоминает-
ся, что он в командировке), так и, например, Рейзин, активно участво-
вавший в планировании будущего журнала, или любой другой видный 
член ЛОКАФ. В письме говорится:

Начиная уже со второго номера, верстка журнала должна быть уточнена и 
само строение журнала должно стать более четким и органически завершен-
ным. Для этого журналу необходимо, прежде всего, расчленение материала 
по рубрикам постоянных отделов. В первом номере это разделение произве-
дено лишь механически, путем соответственного порядка расположения ма-
териала. При верстке второго номера крайне желательно иметь продуман-
ные и утвержденные редколлегией постоянные заголовки отделов (по при-
меру «Красной Нови», «Октября», «Нового мира» и др.) [РГАЛИ. Ф. 618. 
Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 1].
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Структура журнала вопреки желаниям редакции оставалась подвиж-
ной, однако неизменно выделялся литературно-критический раздел 
«На фронтах литературы» и переводной блок. Последний составлял-
ся из произведений иностранных авторов в переводе на русский язык, 
иногда с небольшой редакционной справкой о публикуемом тексте. Вы-
бор иностранных авторов был довольно широк, и редакция, очевидно, 
не руководствовалась идеей публиковать только нужных и «правиль-
ных» авторов. Одни тексты должны были стать примером для советско-
го оборонного литератора, другие сигнализировали о том, на кого ни в 
коем случае нельзя быть похожим. Редакционная справка фактически 
объясняла читателю (и потенциальному автору оборонного текста), 
как следует оценивать то или иное произведение, опубликованное в 
журнале. Таким образом формировался круг по сути «антиканониче-
ских» текстов. В первый год существования журнала среди таких тек-
стов оказались произведения Эриха Марии Ремарка и Чарльза Гаррисо-
на, которые предварялись самыми крупными и наиболее риторически 
оформленными редакционными заметками. Авторов заметок нам пока 
установить не удалось.

Уже во втором номере «ЛОКАФ» за 1931 г. был опубликован отры-
вок из романа Ремарка «Der Weg zurück» под заголовком «Обратный 
путь» с пометой «Перевод с немецкого М. Зальдович и А. Гурлянд» 
(информации о переводчиках нам найти не удалось, сам текст перевода 
малоизвестен, он не упоминается ни в библиографиях, ни в исследова-
ниях о творчестве Ремарка). Полностью роман был опубликован в том 
же 1931 г. в рижском издательстве «ORBIS», в 1933 г. он вышел на стра-
ницах журнала «Интернациональная литература» в номере 3 в перево-
де И. Горкиной, а в 1934 г. редакция оборонного журнала (тогда уже 
«Знамени») вновь обратилась к роману, напечатав его в номере 7 в том 
же переводе, что и в «Интернациональной литературе». Таким образом, 
перевод отрывков создавался специально для публикации в «ЛОКАФ» 
в 1931 г. 

В редакционной заметке говорилось: «Новый роман Ремарка […] 
продолжает и даже ухудшает “традиции” книги “На западе без пере-
мен”» [ЛОКАФ 1931/2: 81]. Упомянутый роман «На Западном фронте 
без перемен» занимал особое место в советском оборонном дискурсе. 
В 1930 г. он был даже включен в программу школы колхозной моло-
дежи [Malygin 2012: Anhang 3], во втором мартовском выпуске ленин-
градского оборонного сборника «Первый Залп. Вторая очередь» Ре-
марк упоминается скорее в положительном контексте и ставится в один 
ряд с канонизированными уже Дмитрием Фурмановым и Александром 
Фадеевым: «Новые Фурмановы, молодые Фадеевы, советские Ремар-
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ки должны обогатить пролетарскую литературу ценнейшими художе-
ственными вкладами» [Поляк 1930: 3]. Однако вскоре советская лите-
ратурная пропаганда (и в том числе «Залп», к тому времени ставший 
журналом, в номере 10 от 1931 г.) охарактеризовала роман как «паци-
фистский» и «империалистический» (показателен в этом отношении 
случай пьесы Вишневского «На Западе бой» (поставлена в 1933 г.), ко-
торая фактически была «ответом» на роман Ремарка). Наконец, именно 
в 1930-е гг. в советской литературной критике возникает понятие «ре-
маркизм», подразумевающее негативную оценку2. 

«Ремаркизм», как выяснилось, придумали вовсе не советские ли-
тературные критики. В июне 1930 г. в заметке Александра Лейтеса в 
«Литературной газете» была упомянута «публичная литературная 
дискуссия» «Ремаркизм или активизм?», состоявшаяся в Германии при 
участии Людвига Ренна [Лейтес 1930]3. Действительно, в журнале «Die 
neue Bücherschau» в июле 1929 г. вышла заметка «Remarquismus oder 
Aktivismus?» по мотивам этой дискуссии, подписанная Franz Hammel. В 
заметке цитируется то же самое высказывание Ренна, что и в «Литера-
турной газете», дословно4 повторяется оно и в «ЛОКАФ» (по-видимому, 
фраза была переведена с немецкого оригинала): 

Я вижу сегодня, что Ремарк и я совершили большую ошибку. Наши книги 
надо было писать совершенно иначе. Я написал свою книгу несколько лет 
назад, связанный с мелкобуржуазной идеологией, сегодня я знаю, что толь-
ко один есть путь, ведущий к миру, — это последовательный путь пролетар-
ской революции [ЛОКАФ 1931/2: 83; ср. Лейтес 1930]5.

Такая оценка Ремарка, однако, не помешала публикации выше-
упомянутых переводов, кроме того, он продолжал входить в програм-
мы литкружков [ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 94. Л. 5]. Читатель и в 
первую очередь оборонный автор должны были прийти к выводу, что 
Ремарк и подобная его романам литература искажает истинное видение 
войны. Этому и должны были способствовать редакционные заметки. 
Редакция «ЛОКАФ» продолжала:

2 См., например, [Гельфанд 1931]. Эта статья, однако, вышла позже, чем случились 
первые упоминания ремаркизма в «ЛОКАФ».

3 Позже, в 1932 г., «ЛОКАФ» опубликовал статью Лейтеса «Как они “обыгрывают” 
войну? О новых тенденциях в буржуазной военной беллетристике», где тот 
критикует Ремарка за «пацифизм, вползающий в фашизм» [Лейтес 1932: 124].

4 С незначительными изменениями в пунктуации.
5 Ср.: Ich sehe heute ein, daß Remarque und ich einen großen Fehler begangen haben — 

diese Bücher hätten anders geschrieben werden müssen. Mein Buch schrieb ich vor 
mehreren Jahren; damals war ich noch kleinbürgerlich befangen — heute weiß ich, daß 
nur ein Weg uns zum Frieden führt: der konsequente Weg der Revolution! [Hammel 
1929].
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Уже первая книга Ремарка [...] была [...] разоблачена, как выполнение кон-
кретного социального заказа империализма; под маской пацифизма и внеш-
ней оппозиционности убедить трудящихся в том, что война — это рок, рок 
ужасный, кошмарный, но неотвратимый [ЛОКАФ 1931/2: 81]. 

Из этого заявления можно извлечь содержание понятия «пацифизм» 
в советской оборонной критике. Одной из своих целей ЛОКАФ видел 
«борьбу с пацифизмом», который считался маскировкой для подготовки 
новой войны. «Мирная советская политика», с другой стороны, долж-
на была пацифизм разоблачить, чтобы быть готовыми к новой вой не 
[Добренко 1993: 188–189]. Понятие «неотвратимости войны» также по-
лучало противоречивое наполнение. С одной стороны, критики в этом 
отношении обвиняли Ремарка в пацифизме и империализме. С другой — 
оборонная литература, по сути, следовала одному из идеологических 
тезисов раннего сталинизма о неотвратимости классовой войны и гото-
вила читателя к ней. Пацифизм, по мнению ЛОКАФ, с классовой войной 
никак не сочетался: «[…] в книге Ремарка […] нет ни грана революции […] 
Она парализует волю к протесту […] Книги [sic!] Ремарка и ей подобные 
[…] идут в авангарде подготовки к новой войне» [ЛОКАФ 1931/2: 81].

Таким образом, от оборонного автора ожидалось, что он будет про-
славлять революцию каждый раз, когда говорит о войне. В противном 
случае он рискует оказаться в ситуации, когда критика назовет его им-
периалистом, убеждающим трудящихся в том, что борьба бесполезна и 
они не смогут противостоять нападению. 

Тем не менее о Ремарке и других авторах никогда не пишут, что 
они сознательные империалисты (Ремарка и вовсе называют автором 
«на ив ных обобщений» [ЛОКАФ 1931/2: 82]). Фактически это означает, 
что «правильная» советская оборонная литература должна занимать-
ся пере воспитанием авторов. Им следует взглянуть на романы Ремарка 
и сделать наоборот. Редакторы «ЛОКАФ» также заявляют, что Ремарк 
даже не пытается дать происходящему социальную оценку, и это также 
сигнал для оборонного автора. Каждое его произведение должно соот-
ветствовать классовому пониманию империалистической войны и де-
лать различие между империалистической и классовой войной. 

В связи с Ремарком в советской оборонной критике также появля-
ется понятие «героизм». В заметке утверждается, что «Ремарк пытает-
ся воскресить героику войны, идеологию войны» [ЛОКАФ 1931/2: 82] 
(складывается впечатление, что авторы заметки прочли роман не-
сколько невнимательно). В этом состоит еще один парадокс оборонной 
литературы. С одной стороны, в ней нет места личному героизму, осо-
бенно когда речь идет о Первой мировой войне. С другой, в 1930-е гг. 
уже оформляется образ героя Гражданской войны [Закружная 2018: 
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175–177]. Советский оборонный дискурс, таким образом, оказывается 
принципиально амбивалентен, и это касается не только «героизма», но 
и других понятий.

Закончив рассуждать о Ремарке, редакция делает несколько заме-
чаний относительно мировой литературы: «Литературе, разливающей 
яд пацифизма, мы должны противопоставить свою подлинно-интерна-
циональную, антимилитаристскую литературу» [ЛОКАФ 1931/2: 83]. 
Антимилитаризм в советской оборонной литературе оказывается про-
тивопоставлен пацифизму по линии «противостояние vs. капитуляция». 
Молодой автор должен видеть здесь четкое различие и постоянно спра-
шивать себя, а не ремаркист ли он. 

Примененные к Ремарку категории оказались настолько удобными, 
что их использовали и применительно к самой советской литературе (наи-
более показательна статья Николая Свирина6 «Против пацифистских 
тенденций в советской литературе», вышедшая в том же году в номере 9 
со сноской «Из речи на 4 пленума правления РАПП» [Свирин 1931а: 116]). 
Свирин использует те риторические паттерны, которые были опро бо ва-
ны на Ремарке7, заговаривает о «перестройке писателя» [Ibid.: 116], назы-
вает книгу советского автора «ремаркистской» [Ibid.: 117] и бес покоится 
по поводу «непонимания расстановки классовых сил» [Ibid.: 118]. 

Свирин, конечно же, не может не сослаться в своих рассуждениях 
на зарубежную литературу как отрицательный пример: 

В последнее время мы сравнительно много уделяли внимания пацифизму в 
западной литературе. Это хорошо и совершенно необходимо. Однако, устре-
мив взор на Запад, мы иногда не замечаем того, что делается у нас под но-
сом. Мне кажется, важнейшая задача ЛОКАФ, важнейшая задача 
марксистской критики заключается сейчас в том, чтобы объя-
вить решительный бой пацифистским иллюзиям и настроениям 
в советской литературе, драматургии и кино [Ibid.: 118; здесь и далее 
разрядка по источнику. — А. Б.]. 

Именно в этой статье, как кажется, виден процесс переноса понятия 
«пацифизм» на советскую литературу. Оно ставится знаком того, пере-
строился писатель или нет. Корни пацифизма Свирин, разумеется, нахо-
дит в «социально-экономических условиях дореволюционной России» 

6 Один из ключевых членов ЛОКАФ, был, в частности, ответственным редактором 
ленинградского «Залпа».

7 Надо сказать, что, в частности, понятие «пацифизм» и на идеологической уровне 
опробовано было сначала на иностранных публицистах и политических деятелях. 
См. [Ленин 1973]; по информации, указанной в Полном собрании сочинений, 
статья Ленина «Пацифизм буржуазный и пацифизм социалистический» была 
написана в 1917 г., но опубликована (а значит, включена в идеологический 
контекст) только в 1924 г.



356  |

Slověne    2021 №1

The Soviet Journal LOKAF on Foreign Literature:  
How not to Become Remarquable

[Свирин 1931: 118]. При этом Свирин смешивает понятия «пацифизм» 
и «антимилитаризм», что противоречит установке, обозначенной в ре-
дакционной заметке о Ремарке, где эти две вещи противопоставлялись. 
Есть, таким образом, антимилитаризм, приравниваемый к пацифизму, и 
антимилитаризм, ему противопоставленный8.

Тональность оценки Ремарка в 1934 г., когда роман был опублико-
ван в «Знамени» в переводе Горкиной, в целом не изменилась. На этот 
раз предваряющая заметка не была анонимной, ее написал Карл Радек, 
который ранее выступил автором предисловия к «На Западном фрон-
те без перемен» (1929)9. Озаглавленная «Мелкий буржуа возвращается 
с войны», заметка в целом повторяла оценки 1931 г. Называя Ремарка 
«выхолощенным мелким буржуа» [Радек 1934: 17], Радек таким обра-
зом проводит черту между ним и советским оборонным автором. Тот 
вновь получает дополнительный сигнал о том, что на Ремарка ориенти-
роваться не стоит. Заметка, однако, сосредоточена на самом Ремарке и 
других немецких авторах, конкретных рекомендаций в ней нет.

Другим характерным «отрицательным примером» для оборонно-
го автора чуть было не стал Чарльз Гаррисон. Отрывок из его романа 
«Generals Die in Bed» был опубликован в номере 4 за тот же 1931 г. Гар-
рисону достались чуть более мягкие оценки, чем Ремарку. В начале ре-
дакторы «ЛОКАФ» заявляют: «Чарльз Гаррисон — несомненно талант-
ливый эпигон Ремарка — в некоторых своих положениях идет дальше, 
чем Ремарк» [ЛОКАФ 1931/4]. Неожиданно авторы заметки признают, 
что «Ремарк очень логичен в подаче материала. Он сохраняет “скор-
лупу объективности” в своем отношении к ужасам и явлениям войны. 
Он монтирует композицию увлекательно и дает трагедию так, что она 
притягивает и возбуждает» [Ibid.]. Оборонному автору, таким образом, 
на этом этапе разрешается заимствовать у Ремарка или Гаррисона фор-
мальные приемы изображения. 

Далее в заметке говорится: «Но на ряду [sic!] с несомненными худо-
жественными достоинствами […] читатель ясно видит, что ремаркисты 
тщательно избегают ВЫВОДОВ. Их книги — гигантские знаки вопроса» 
[ЛОКАФ 1931/4]. Характерно, что авторы заметки обобщают круг авто-
ров, похожих на Ремарка, называя их «ремаркистами». Ремарк, таким об-
разом, становится знаковым автором для советской оборонной литера-
туры, занимающим противоположный формирующемуся канону полюс. 

8 Надо сказать, что многие термины, которыми оперировали авторы критических 
статей «ЛОКАФ», имели конкретное идеологическое содержание, почерпнутое 
из работ Ленина, Сталина и проч. Случай с антимилитаризмом в статье Свирина, 
возможно, обусловлен оговоркой или редакторской невнимательностью. В целом 
же транслируемые оценки должны были быть вполне понятны современнику.

9 В предисловии понятие «ремаркизм» еще не встречается.
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Тезис о «знаках вопроса» в целом вписывается в концепцию «наивного 
автора». Ремарк и Гаррисон, по мысли авторов заметки, не знают ответов 
на вопрос об истоках войны, а советский оборонный автор должен заду-
маться над ним и дать единственный доктринально верный ответ. Совет-
ская литературная пропаганда не оставляет места для сомнения и ждет 
от писателя безапелляционных заявлений о том, откуда берется война и 
как она должна превратиться в классовую. Автор же вынужден следовать 
правилам этой игры, руководствуясь методом диалектического материа-
лизма, что бы под этим ни понималось. 

Заметка о Гаррисоне завершается обобщением: 

О войне, — говорим мы ремаркистам — можно писать только против вой-
ны, — вернее, — за войну гражданскую, ведущую нас к революции. 

Но для этого нужна решимость бойца, а не печальные размышления оби-
женного пацифиста [ЛОКАФ 1931/4]. 

Таким образом окончательно закрепляется антитеза: империалистиче-
ская война или классовая, борьба или пацифизм. Этот тезис был обра-
щен, разумеется, не к Ремарку и Гаррисону10, а к писателю, желающему 
напечататься в «ЛОКАФ». 

Рисуя обобщенный образ ремаркиста, авторы заметки прямо на-
зывают Гаррисона эпигоном Ремарка, хотя никаких прямых сведений о 
том, что роман «Генералы умирают в постели» был создан под влиянием 
Ремарка, нет. Более того, отрывок из романа Гаррисон напечатал в амери-
канском коммунистическом журнале «New Masses» в июле 1929 г. [Har-
rison 1929a], едва ли не одновременно с выходом романа «На Западном 
фронте без перемен» на английском. Однако, желая закрепить понятие 
«ремаркизм» в собственном риторическом аппарате, чтобы в дальней-
шем применять его к критикуемым авторам, и учитывая его популяр-
ность, редакция журнала, по-видимому, решила поставить Гаррисона 
выше Ремарка. В заметке утверждается, что Гаррисону до некоторой сте-
пени удалось продемонстрировать истоки империалистической войны и 
классового конфликта, так как он разделил своих героев на две противо-
борствующие группы. Таким же образом должен был эволюционировать 
и советский автор в том случае, если его произведения оценивались как 
пацифистские. 

В ноябре 1931 г. в номере 11 журнала «ЛОКАФ» появляется крат-
кая рецензия на роман Гаррисона в разделе «Библиография» («Гене-
ралы умирают в постели» как раз недавно вышел в ГИХЛе в переводе 

10  Показательна, однако, дважды повторенная у Радека претензия, что Ремарк 
ничего не ответил на высланную ему анкету, тем самым вновь разоблачив самого 
себя как буржуа, которая звучит едва ли не как личная обида [Радек 1934: 17, 18].
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М. Волосова). Л. Гладков, автор рецензии, оценивает роман Гаррисона 
существенно выше, что его предшественники в четвертом номере11. При-
чина здесь вполне очевидна: «Гаррисон принимает близкое участие в ра-
дикальном и революционном движении» [Гладков 1931: 149]. Открытая 
симпатия редакции «New Masses» по отношению к СССР не может не 
повлиять на оценочные суждения о ее членах, к которым принадлежал 
Гаррисон. Более того, Гладков заявляет, что «[…] уже после того, как эта 
книга была переведена на русский язык и издана у нас, Гаррисон поме-
стил в одной из крупных американских газет статью против ремаркиз-
ма» [Ibid.: 149]. Гаррисон действительно отрецензировал в «New Mass-
es» два романа Ремарка — «На Западном фронте без перемен» [Harrison 
1929b] и «Возвращение» [Idem 1931]. О первой книге Гаррисон пишет: 
«Мне […] книга, пока я ее читал, показалась чем-то большим, чем просто 
литературой о войне — это сама война»12, затем, впрочем, замечает, что 
Ремарк неправ в том, что войну забудут: «Те из нас, кто прошел войну, 
не забудут ее никогда […] это то, что отъявленные милитаристы любят 
видеть на страницах книг о войне»13. Гаррисон критикует и образ «поте-
рянного поколения», апеллируя к тому, что в то самое время, когда герой 
Ремарка предается «пораженческим размышлениям»14, «[…] [н]а улицах 
Берлина строят баррикады люди не старше Ремарка»15 [Idem 1929b: 18–19]. 
Тем не менее в конце Гаррисон хвалит книгу как «достойный образец 
реа лизма»16, отдавая, впрочем, предпочтение Дж. Дос Пассосу [Ibid.: 19]. 
Что касается «Возвращения», здесь Гаррисон уже критикует Ремарка 
за отрицание революции: «Что ж, для Ремарка революция — это конец 
солдатского товарищества. Брат сражается с братом. Земляк сражается 
с земляком. Как жаль, говорит он, и если есть в книге какой-то “посыл”, 
то он таков»17 [Idem 1931: 17]. Гаррисон, очевидно, не доходит до таких 
обобщений, которые приписывает ему Гладков. 

Первая рецензия, написанная в 1929 г., не согласуется с утвержде-
нием о том, что Гаррисон был эпигоном Ремарка. Сдержанная критика 

11 В номере 6 вышеупомянутого «Залпа» за 1932 г. также вышла рецензия на 
«Генералы умирают в постели». По сути, она повторяет оценки Гладкова.

12 To me […] the book seemed, as I read it, something more than a mere piece of war 
literature—it was war itself. Здесь и далее перевод наш.

13 Those of us who have lived through the war will never forget it […] it is the sort of stuff 
which the arrant militarist likes to see written about war.

14 Defeatist thoughts.
15 In the streets of Berlin the barricades are lined by men no older than Remarque.
16 Fine piece of realism.
17 Well, to Remarque, revolution is the end of soldierly companionship. Brother fights 

brother. Townsman fights townsman. This is regrettable, he says, and if the book has 
any “message” this is his message.
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Гаррисона в целом даже не противоречит тому, что написано о Ремарке 
в редакционной заметке «ЛОКАФ». По всей видимости, редакция пото-
ропилась причислить симпатизирующего СССР автора к ремаркистам 
и, осознав свою ошибку, поставила перед Гладковым задачу охаракте-
ризовать Гаррисона иначе. В рецензии он оказывается уже не ремарки-
стом, а «анти-ремаркистом» (здесь видно, как быстро может поменять-
ся «оборонная» оценка, формируя при этом еще одну оппозицию). Тем 
не менее Гладков не может написать рецензию, которая опровергала бы 
написанное в номере 4. Поэтому его оценка строится на том, что, когда 
Гаррисон писал роман, он был «мелкобуржуазным гуманистом». Здесь 
в оборот вводится еще одна категория, хорошо знакомая оборонно-
му литератору. Наряду с пацифизмом в журнале осуждался гуманизм, 
который также трактовался как подготовка к новой войне [Добренко 
2000: 229]. Ситуация с понятием «гуманизм» в советской литературной 
критике в начале 1930-х гг. была, впрочем, несколько сложнее, чем с па-
цифизмом. На позициях отрицания гуманизма, который, по-видимому, 
понимался как отказ от классовой борьбы, находилась РАПП, с которой 
ЛОКАФ часто сходился в оценках18. В связи с дискуссией вокруг «Пере-
вала» и его представлениях о «новом гуманизме» рапповцы отверга-
ли само это понятие применительно к литературе соцреализма [Белая 
2000: 253–254]. Однако в 1934 г. Горький противопоставил буржуазно-
му гуманизму «гуманизм Маркса — Энгельса — Сталина, — гуманизм, 
цель которого — полное освобождение трудового народа всех рас и на-
ций из железных лап капитализма» [Горький 1934]. «ЛОКАФ» успел 
переориентироваться еще раньше и, уже будучи «Знаменем», опубли-
ковал в номере 6 за 1933 г. рассказ Н. Огнева «Гуманность», где герои 
спорят о разных ее типах. Тем не менее, в 1931 г. «ЛОКАФ» отрицает его 
полностью и даже публикует в номере 12 статью «Против воронщины 
и гуманизма», где, по сути, повторяет тезис Леопольда Авербаха о том, 
что гуманизм несовместим с классовой борьбой. Так формируется еще 
одна линия аксиологии критических статей в «ЛОКАФ».

Относительно ремаркизма Гладков в оценках выступает также 
осторожнее, чем его предшественники. Гаррисон уже не ремаркист, но 
на его романе «в сильнейшей степени сказалось влияние ремаркизма» 
[Гладков 1931: 149]. Ремаркизм, таким образом, понятийно становится 
шире отсылок к Ремарку — не обязательно быть его эпигоном, чтобы 
воспроизводить похожие принципы изложения. Характерно, что Глад-
ков повторяет мысль о «выводах», высказанную редакцией в номере 4:

18 О связи ЛОКАФ с РАПП см. [Добренко 2000: 228–229]. См. также статью 
Рейзина «Лицом к творческим вопросам», где тот указывает на «неразрывную 
идейно-политическую связь с РАППом» [Рейзин 1931: 138].
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Он не делает тех выводов, которые сделал бы пролетарский художник. Гар-
рисон только констатирует факты, дает эмпирические зарисовки виденного 
им в империалистической войне. И, наконец, Гаррисон, как и Ремарк, про-
тив всякой войны. Он прежде всего гуманист и пацифист. Но в романе Гар-
рисона есть элементы подлинной революционности [Ibid.].

Сравнение с Ремарком появляется, но идет уже не по принципу эпигон-
ства. Ремаркизм начинается восприниматься как «поветрие», охватившее 
зарубежную и отчасти советскую литературу. Фактически это понятие 
отделяется от Ремарка как такового. Ситуация «писатель не может сде-
лать выводов» удачно экстраполируется на советского автора — именно 
он, а не Гаррисон будет адресатом этой рецензии. Выводы, разумеется, 
очевидны и должны осмысляться в контексте классовой борьбы.

Тем не менее Гладков в рецензии выступает, по сути, адвокатом пи-
сателя, утверждая, что «путь Гаррисона это путь к пролетариату» [Глад-
ков 1931: 149]. К пролетариату Гладков отсылает и в связи с интернаци-
онализмом: «И в самом романе мы легко можем найти свидетельства 
этого интернационализма, но пока еще не классового, пролетарского. А 
интернационализма гуманистического и пацифистского» [Ibid.]. Обо-
ронная риторика здесь вновь амбивалентна. Скоро она породит два 
вида гуманизма, а на этапе 1931 г. уже заводится речь о двух ин тер на-
цио на ли з мах, противопоставленных по тому же принципу, что паци-
физм и антимилитаризм. Гладков, транслирующий установки объеди-
нения, пытается конкретизировать, что такое настоящая оборонная 
литература, за счет введения еще одной переменной.

Эволюцию автора, пишущего о войне, Гладков видит следующим 
образом:

[…] мировоззрение Гаррисона ближе к мировоззрению революционного 
про ле та ри а та, он более отчетливо, чем Ремарк (хотя еще в этом Гаррисон 
далеко отстал от художников пролетариата), видит причины, вызвавшие им-
пе ри а ли с ти че скую войну, а вместе с тем и начинает понимать классовые 
противоречия, заложенные в капиталистическом обществе. Он художест-
венно ярко и убедительно показывает, как солдатская масса начинает также 
осо зна вать эти противоречия [Гладков 1931: 149–150].

Гаррисон для Гладкова — способный ученик, который пишет, ориенти-
руясь на коммунистическую повестку. Однако он характеризуется как 
отстающий от безупречной пролетарской культуры. Самоуверенность 
автора статьи в целом характерна для критиков «ЛОКАФ» — иностран-
ному автору есть чему поучиться у признанных пролетарских худож-
ников. Фактически речь идет о том, что у любого писателя есть шанс 
исправиться и воспринять художественные принципы соцреализма и, в 
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частности, ЛОКАФ. Приведенная цитата также встраивается в характер 
работы с «попутчиками» — ЛОКАФ всячески стремился привлечь их на 
свою сторону.

Так как Гаррисон остается недостаточно пролетарским художником, 
Гладков повторяет обозначенные его предшественниками характери-
стики: «Правда, здесь нет еще сознания необходимости революции. […] 
И эта половинчатость, неумение, а может быть и боязнь сделать реши-
тельные выводы [курсив наш. — А. Б.] довлеет над всей книгой» [Гладков 
1931: 150]. Предшественники Гладкова в номере 4 также сводили недо-
статки «ремаркистов» к отсутствию выводов, волновавших редакцию до 
такой степени, что слово даже было целиком набрано прописными (см. 
вышеприведенную цитату). Гладков, скорее всего, повторяет эту мысль 
сознательно. Эта зацикленность на необходимости выводов должна 
была отображаться в произведениях советских авторов парадоксальным 
образом: выводы, к которым должны органически прийти писатели, на 
самом деле заранее известны. Гаррисон виноват в том, что никто ему их 
не подсказал, но советского автора можно направить в нужную сторону.

Разумеется, Гладков в своей рецензии не может обойти пацифизм 
и гуманизм, высказываясь уже конкретнее, чем редакция в номере 4:

«Общечеловеческий» гуманизм и пацифизм, стремление никого не обви-
нять, а дать лишь эмпирическую фотографию событий, т. е. все то, что ха-
рактерно для творческого метода Ремарка, в очень значительной мере ха-
рактерно и для романа Гаррисона.

Поэтому, говоря о книге Гаррисона, необходимо говорить и о ремаркиз-
ме, как об одном из опаснейших и распространеннейших течений в западной 
литературе о войне, течений, оказывавших иногда сильное воздействие и на 
наших советских писателей. 

[…]
Гаррисон и Ремарк ненавидят войну вообще, т.-е. не делают различия 

между войной революционной и войной реакционной.
[…]
И наша задача, задача марксистской критики, бороться с «буржуазно-де-

мократическим осуждением войны вообще» [Гладков 1931: 150–151].

Гладков корректирует понятие гуманизма ремаркистов, называя его 
«общечеловеческим», однако еще не доходит до противопоставления 
его пролетарскому, как это будет сделано позднее. Противореча сам 
себе, Гладков вновь возвращается к определению Гаррисона как ремар-
киста, хотя и выражается аккуратно. Показательна здесь уже прямая 
апелляция к адресатам рецензии — советским писателям, они, как и Гар-
рисон, должны идти по пути сопротивления ремаркизму. Наконец, про-
тивопоставляются реакционная и революционная войны, осуждается 
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из них только первая. Однако в конце Гладков заявляет: «Гаррисон — 
писатель, идущий к нам, а не от нас» [Гладков 1931: 151]. И далее: 

И лишь тогда, когда мировоззрение революционного пролетариата станет 
мировоззрением Гаррисона, пессимизм деклассированого мелкого буржуа 
сменится оптимизмом класса, верящего в свою победу [Ibid.].

Автор рецензии выступает с позиции демиурга оборонного литературно-
го процесса. Гаррисон — и тем более Ремарк — вряд ли могли бы напря-
мую воспринять этот призыв (как кажется, Гаррисон был бы в большой 
степени удивлен тем, чем его сначала записали в ремаркисты, затем в 
анти ремаркисты, а после все же пришли к выводу, что он испытывает 
влияние ремаркизма как литературного феномена). Эта рецензия закре-
пляет обозначенный выше тезис: ремаркизм шире самого Ремарка, это 
уже не просто влияние конкретного автора, это тенденция, которой совет-
скому оборонному писателю следует опасаться, прибегая к самоцензуре.

Соцреализм был объявлен единственно верным литературным ме-
тодом позже, однако оборонная литература органично в него влилась. 
По выражению Добренко, «[с]оцреализм есть нормативная эстетика осо-
бого рода. […]. Эта норма определяет не “творчество”, как обычно, но саму 
ситуацию творчества» [1999: 132; курсив Добренко. — А. Б.]. Советская 
оборонная литература на начальном этапе развития видела своей целью 
не просто привлечь писателей на свою сторону, но перевоспитать их, в 
том числе действуя от противного. Случай Ремарка и Гаррисона показа-
телен в том смысле, что в начале 1930-х гг. редакции журнала «ЛОКАФ» 
было важно не только охарактеризовать «неправильные» тексты, но и 
вновь продемонстрировать их потенциальному автору. Читателю ро-
маны Ремарка и Гаррисона были и без того доступны, но их появление 
на страницах журнала свидетельствовало об особом внимании объеди-
нения. Критический анализ иностранных писателей становился одним 
из факторов формирования канона оборонной литературы, выстраивая 
круг анти-образцов. 1931 год, когда эти анти-образцы появились на стра-
ницах «ЛОКАФ», Х. Гюнтер относит к началу фазы канонизации соцреа-
лизма, «в которой канон формируется как более-менее систематическое 
целое по отношению к другим традициям» [Гюнтер 2000: 281]. Однако 
канону оборонной литературы необходим свой, по выражению Гюнте-
ра, строительный материал, и его не всегда хватает (среди образцов во-
енного романа, возникших в предшествующей фазе, Гюнтер называет 
«Разгром» Фадеева). Отсюда, как кажется, и возникает негативистская 
риторика оборонной критики, пытающейся жестко обозначить свои тре-
бования к автору, но не всегда находящая для этого ресурсы. Такая рито-
рика в целом характерна для критики периода соцреализма: 
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Наряду с позитивными нормами, канон соцреализма имеет ярко выражен-
ную исключающую функцию, направленную против различных отклонений 
прежде всего «модернистского» характера. Отрицающий потенциал канона 
с наибольшей полнотой проявляется в фазе его полноценного функциони-
рования в течение двух десятилетий, то есть до начала 1950-х гг. Борьба 
против отклонений ведется с тем, что классифицируется как «формализм», 
«натурализм», «субъективизм», «объективизм» и т. д. [Гюнтер 2000: 285].

В 1931 г. эта «отрицающая эстетика» только формируется и «ЛОКАФ», 
наряду с перечисленными Гюнтером отклонениями, разрабатывает 
собственные дефиниции, которые работают в действительности не на 
литературном, а на общем идеологическом уровне19: «пацифизм», «гу-
манизм», «антимилитаризм», «интернационализм», причем семантиче-
ское наполнение негативных понятий значительно полнее, чем позитив-
ных. Критика, направленная против Ремарка и Гаррисона, становится в 
том числе полем для апробации риторики «ЛОКАФ» по отношению к 
советским авторам. Кроме того, в случае с Гаррисоном это и риторика 
перевоспитания автора, очерчивающая для него возможную стратегию.

Понятийный аппарат рецензий на произведения Ремарка и Гаррисо-
на на советских авторов критики «ЛОКАФ» действительно переносили 
(см., например, упомянутую выше статью Свирина). Так, в номере 8 за 
1931 г. вышла рецензия Павла Березова на книгу В. Арамилева «В дыму 
войны. Записки вольноопределяющегося» (1930). Критик обвиняет ав-
тора в «перепевах ремаркизма», «разбавленном ремаркизме»20 и «про-
стом подражании Ремарку» [Березов 1931: 137–138]. В номере 11 «мелко-
буржуазным пацифистом» назван герой книги Александра Воронского 
«Глаз урагана» (1931) [Зубковский 1931: 147], а в следующем номере опуб-
ликована уже упомянутая статья И. Зубковского «Против воронщины 
и гуманизма (О книге П. Федотова “Военкоры”)». Не удается избежать 
обвинений в «непреодоленном ремаркизме» даже Николаю Тихонову, 
члену ЛОКАФ [Мирин 1932: 165]. В номере 4 за 1932 г. по поводу книги 
Тихонова «Война» (1931) вышла статья Рейзина «Победы и поражения», 

19 См. упомянутый выше пример с понятием «пацифизм», которое переносится 
в литературную критику из работ Ленина. Ср. замечание Гюнтера: «Нормы, 
определяющие соцреалистический канон, формулируются на разных уровнях. 
Можно различать четыре дискурса: 1. общий идеологический дискурс, т. е. 
идеология марксизма-ленинизма; 2. литературно-политический дискурс, 
который включает в себя идеологические постулаты, такие как, например, 
партийность, типичность, революционная романтика, народность и т. д.; 
3. металитературный дискурс, т. е., в первую очередь, литературную критику, 
которая конкретизирует «художественный метод» соцреализма, применяя 
его к литературным текстам; 4. собственно литературный дискурс, в котором 
сформулированы определенные стилевые нормы и запреты» [Гюнтер 2000: 281].

20 Надо сказать, что и здесь критик признает «художественный талант» Ремарка 
[Березов 1931: 138], которого Арамилеву не хватает.
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напечатанная по стенограмме доклада на московском активе ЛОКАФ. В 
статье реализуется представление об «идейно-творческой перестройке 
автора»21, в том числе приводятся его слова: «Для меня ясно, что сейчас 
я не могу написать ни одного произведения, которое не предусматрива-
ло бы политического содержания. Мне кажется, что произведения без 
политики сейчас быть не может» [Рейзин 1932: 145–146]. В этом отноше-
нии «Война» противопоставлена книгам Ремарка, который, по мнению 
Рейзина эксплицитно ставит себя вне политики, хотя его творчество в 
действительности «[…] насквозь проникнуто, политикой, ибо, скрывая 
от масс, что война являлась продолжением империалистической поли-
тики […] служит делу подготовки новой войны» [Рейзин 1932: 146]. За ре-
маркизм Рейзин Тихонова уже не упрекает, однако к перестроившемуся 
автору выдвигается новое требование — не просто избегать ремаркизма 
и пацифизма, а бороться с ними. Этого, по мнению критика, Тихонову 
не удалось, несмотря на то что книга «задумана как удар по ремаркиз-
му» [Рейзин 1932: 147–148]. В конце статьи Рейзин закрепляет тезис о 
перевоспитании писателя: «[…] путь Тихонова от “Орды” и “Браги” до 
“Кочевников” и “Войны” есть типичнейший путь перестройки писате-
лей из попутчиков в союзники пролетарской литературы» [Рейзин 1932: 
149]. Во всех упомянутых статьях и рецензиях воспроизводятся клише, 
применявшиеся к зарубежной литературе. Советскому автору, если он 
хотел войти в круг оборонных и напечататься в «ЛОКАФ», который во 
многом транслировал государственную военную пропаганду, в этой 
ситуации не оставалось ничего другого, как принять эти правила игры. 

Позднее, в конце 1950-х — начале 1960-х гг. понятие «ремаркизм» 
вновь распространяется по тому же принципу: сначала применитель-
но к самому Ремарку и похожей иностранной литературе, а затем к так 
называемой «лейтенантской прозе». Ср. характерное высказывание 
В. Кирпотина в газете «Известия»: 

“Ремаркизм” — это определенное умонастроение, определенное мировоз-
зрение, которое подавляет активность и порождает пассивность в человеке, 
преобразуя его праведный гнев в одурманенное алкоголем отчаяние. “Ре-
маркизм” — это философия, соблазнительная для растерянных, не находя-
щих себе места интеллигентиков, для людей, ищущих, чем оправдать свою 
никчемность, а иногда и свое разложение [Кирпотин 1959].

Упоминание «ремаркизма» оказалось удачным приемом даже тог-
да, когда риторика классовой борьбы уже не была столь актуальна.

21  В 1920-е гг. Тихонов входил в объединение «Серапионовы братья».
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Резюме
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сяцеслов, как и вся богослужебная книжность русских византо-католиков, 
был создан в Риме под эгидой Конгрегации по делам Восточных церквей, 
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в рамках деятельности русского католического апостолата, т. е. миссии Като-
лической церкви, обращенной на Россию и русскую диаспору в мире. Кор-
пус богослужебных книг для русских, болгарских и сербских византо-като-
ликов получил название Recensio Vulgata. Изученный месяцеслов в книгах 
Recensio Vulgata был составлен с опорой на православные месяцесловы до-
революционной России. Составители византо-католического месяцеслова 
не только определенным образом отобрали русские литургические памяти; 
кроме этого, были добавлены имена нескольких мучеников Восточных като-
лических церквей и некоторые дополнительные памяти западных святых. 
Согласно составителям месяцеслова, в Северо-Восточной Руси история като-
лической (ортодоксальной) святости завершилась на рубеже тридцатых и со-
роковых годов XV в., когда Московское княжество и Новгородская республи-
ка отказались от Флорентийской унии. Эпоха после Флорентийской унии 
в ме сяцеслове запечатлена событиями, являющими неизменное покрови-
тельство Богоматери над народом, над русской землей. Месяцеслов в книгах 
Recensio Vulgata содержит двенадцать русских по происхождению праздни-
ков в честь богородичных икон, из них девять отмечают события второй по-
ловины XV — XVII вв. Составители месяцеслова создали вполне продуман-
ную систему, в которой восточнославянские святые, древние святые визан-
тийского месяцеслова, латинские учителя Церкви, святые византо-католиче-
ских церквей разных эпох — все подчинены гармонической логике, причем 
гармония служит организации целого. 

Ключевые слова
месяцеслов, агиография, русская религиозность, русские византо-католики, 
русский католический апостолат, коллегиум Руссикум, литургическая книж-
ность

Abstract
The article is devoted to the menologion (calendar of saints) compiled in the 
20th century for Russian Byzantine Catholics. The latter are a church commu-
nity with its own Byzantine-Slavic worship and piety, which follow both the 
Catholic and the Eastern spiritual traditions. Like the entire liturgical literature 
of the Russian Eastern Catholics, the menologion was created in Rome under 
the auspices of the Congregation for Eastern Churches, as part of the activities 
of the Russian Catholic Apostolate, i.e., of the mission of the Catholic Church ad-
dressed to Russia and the Russian diaspora in the world. The corpus of service 
books for Russian, Bulgarian and Serbian Eastern Catholics was called Recen-
sio Vulgata. The menologion under study is in the books of Recensio Vulgata 
and was compiled on the basis of the Orthodox menologia of pre-revolutionary 
Russia. The compilers of the Byzantine-Catholic menologion did not just select 
Russian liturgical memories in a certain way, they also included the names of 
several martyrs of the Eastern Catholic Churches and some additional com-
memorations of Western saints. According to the compilers of the menologion, 
the history of Catholic (orthodox) holiness in North-Eastern Russia ended at the 
turn of the 1440s, when the Principality of Moscow and the Novgorod Republic 
abandoned the Union of Florence. The menologion reflects the era after the Un-
ion of Florence in the events that show the invariable patronage of the Mother 
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of God over the people and the Russian land. The Recensio Vulgata menologion 
(RVM) contains twelve Russia-specific holidays that honor icons of the Mother 
of God, nine of which celebrate the events of the period from the late 15th to the 
17th centuries.The compilers of the menologion created a well-devised system 
in which the East Slavic saints, the ancient saints of the Byzantine menologion, 
the Latin teachers of the Church, the saints of the Byzantine Catholic churches 
of different eras all are subject to harmonious logic, and harmony serves to or-
ganize the whole.

Keywords
Calendar of saints, hagiography, Russian religiosity, Russian Byzantine Catholics, 
Russian Catholic apostolate, The Collegium Russicum, liturgical books

Месяцесловы, наряду с другими агиографическими источниками, спо-
собны немало рассказать о национальных образах святости, о куль-
турной памяти и формировании чувства идентичности в сообществе. 
Авторы этой статьи исходят из гипотезы, что в Новое время в россий-
ском православии канонизация святых и их почитание выполняют 
функцию сложной, многоуровневой системы интерпретации прошлого 
[Семененко-Басин 2017:220], причем конструирование собора русских 
святых нагружено дополнительными значениями, культурными и по-
литическими. Сказанное относится не только к Московскому патриар-
хату, но и к самым различным церковным организациям, представля-
ющим русскую религиозность. Месяцеслов, исследованный авторами 
данной статьи, появился благодаря деятельности русского католиче-
ского апостолата, миссии Католической церкви, обращенной на Россию 
и ее диаспору в мире [Козлов-Струтинский, Парфентьев 2014: 399–418].

Конфессиональное разделение в христианской ойкумене никогда не 
воспринималось как норма; в Новое время лидеры христианских церк-
вей пытались изменить сложившуюся ситуацию. В частности, во время 
понтификата папы Льва XIII, продолжавшегося с 1878 по 1903 г., «вос-
точный вопрос» был рассмотрен в новом духе, в стремлении пре одо-
леть взаимное незнание и непонимание католиков и православных. 
Своего рода провокацией в России и Европе стало утопическое бого-
словие о России и Вселенской церкви философа Владимира Соловьева 
(1853–1900), предложившего идею духовной теократии как программу 
реформирования Европы в христианском духе.

В XX в. в русском религиозном пространстве действовали отнюдь 
не только представители автокефального православия, но также и ви-
занто-католики — церковная община с собственным византо-славян-
ским богослужением и благочестием. В 1917 г. в Петрограде собор срав-
нительно немногочисленной Российской греко-католической церкви 
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учредил Экзархат для русских католиков византийского обряда, но уже 
вскоре революция 1917 г. в России потребовала неотложного противо-
стояния режиму, заявлявшему о намерении стереть христианскую веру 
с лица земли [Simon 2009: 166–196; Козлов-Струтинский, Парфентьев 
2014: 405–418]. 

Противодействуя большевистской агрессии, Католическая церковь 
пыталась создать на территории СССР подпольную сеть духовенства, 
а в 1929 г. в Риме буллой папы Пия XI был основан коллегиум Руссикум 
для подготовки католических священников, которые смогли бы в бу-
дущем обеспечить евангелизацию российского общества [Simon 2009: 
295–361]. Миссионеры Руссикума готовы были даже заменить право-
славных священников, которым, как тогда казалось, всем поголовно 
суждено было стать жертвами репрессий. Молодым деятелям русского 
католического апостолата, избравшим миссию Pro Russia, преподава-
ли русскую культуру и язык, готовили к совершению литургии по вос-
точному обряду, с предоставлением особого разрешения на двоеобряд-
ность, служение по латинскому и византо-славянскому обрядам, что не 
является нормальной церковной практикой. При этом на первых порах 
использовали русские богослужебные книги синодальной печати. 

Движение за единство Церкви, ознаменованное Флорентийской 
(1439) и Брестской (1596) униями, предполагало сбережение всех тра-
диций молитвы и богослужения христианского Востока; это касалось и 
церковного календаря святых. Соответственно, формировавшаяся рус-
ская византо-католическая община должна была придерживаться бо-
гослужебного устава Православной российской церкви Синодального 
периода1, сохраняя унифицированный русский месяцеслов, византий-
ский по своему происхождению, с устранением всего противоречащего 
католической христианской вере. 

Что могла предложить миссионерам Руссикума уже имевшаяся на 
тот момент восточнославянская византо-католическая церковная тра-
диция? В раннее Новое время унийная Киевская митрополия не накла-
дывала запрета на почитание каких-либо древнерусских святых. Бо-
лее того, в католической церковной науке достаточно рано проявился 
инклюзивный подход. Игнатий Кульчинский (1707 — ок. 1747), гене-
ральный прокуратор Ордена василиан и автор историко-археологиче-
ских трудов [Алексеев 1988], выступил с большим сочинением о Рутен-
ской церкви, поместив в центр своей риторической системы идеальный 
образ рутенских святых [Kulczynski 1733]. 

1 Согласно классической формулировке Римской курии, богослужебная практика 
Российской греко-католической церкви должна была быть «nec plus, nec minus, 
nec aliter» («не больше, не меньше, не иначе») по сравнению с практикой 
Православной российской церкви [Василий 1966: 177–178].
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В состав этого собора автор включил святых украинско-белорус-
ского региона и Северо-Восточной Руси; великорусские святые учтены 
вплоть до разделения Киевской митрополии папой Пием II в 1458 г.2 
Наряду с киевскими святыми домонгольской эпохи в книге Кульчин-
ского представлены киевские митрополиты Петр, Алексий, Киприан, 
святители Ростовские Леонтий, Исайя, святитель Стефан Пермский, 
святые черниговские, литовские, полоцкие и смоленские, преподобные 
Савватий Соловецкий, Сергий и Никон Радонежские, Димитрий При-
луцкий, Макарий Калязинский, юродивый Исидор Ростовский и др. 
По словам современного исследователя, через полтора века после Бре-
стской унии Кульчинский представил русских святых как общее насле-
дие давно уже поделенной Киевской митрополии, следовательно, как 
фактор, способствующий ее объединению, а не как аргумент в пользу 
разделения [Петрович 2011]. 

В реальной литургической практике украинских и белорусских 
греко-католиков на протяжении XVIII в. утвердился диаметрально 
противоположный подход, т. е. вытеснение из месяцеслова славянских 
святых. В качестве роковой черты все чаще рассматривалась схизма 
1054 г.; восточнославянских подвижников более позднего времени рас-
ценивали как схизматиков. 

Ситуация стала меняться лишь во второй половине XIX в., на вол-
не романтического национализма, апеллировавшего к идентичности 
нации. Индикатором можно считать отношение к фигурам Кирилла и 
Мефодия, просветителей славян. Их литургическое почитание в Пра-
вославной российской церкви установлено в 1863 г. решением Синода 
[Кравецкий, Плетнева 2013: 16–21]. В греко-католический месяцеслов 
имена Кирилла и Мефодия внесли отцы Львовского собора 1891 г. Об-
ратимся к «Типику», подготовленному после Львовского собора свя-
щенником Исидором Дольницким в целях нормализации литургиче-
ской жизни Украинской греко-католической церкви. 

В месяцесловную часть «Типика» [Дольницкий 1899: 541–548] 
вклю че ны шесть имен восточнославянских святых: равноапостоль-
ный Владимир Киевский (15 июля), Борис и Глеб (24 июля), Антоний 
Печерский (10 июля), Феодосий Печерский (3 мая), священномученик 
Иоса фат (1580–1623), полоцкий унийный архиепископ, защищавший 
унию ценой своей жизни (12 ноября). Кроме того, в «Типике» присут-
ствует праздник Покрова Богородицы (1 октября), имеющий, вероятно, 
древнерусское происхождение и высоко чтимый не только автокефаль-
ными православными, но и греко-католиками, а также специфичная 

2 Пий II отделил от унийной Киевской митрополии тот регион, который не 
признавал унию, т. е. Новгородскую республику и Великое княжество Московское.
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для восточных славян память перенесения мощей святителя Николая 
в Бари (9 мая); памяти Кирилла и Мефодия (5 июля)3, Параскевы Тыр-
новской (14 октября).

Выдающийся церковный деятель — греко-католический митропо-
лит Галицкий Андрей Шептицкий — стремился обновить и восстано-
вить византийскую традицию в богослужении своей Церкви. Состав-
ляя новый Литургикон (Служебник), митрополит Андрей включил в его 
месяцесловную часть те же самые восточнославянские памяти, что и 
в «Типике» Исидора Дольницкого, а также Ольгу Киевскую (11 июля), 
Виленских мучеников Антония, Иоанна и Евстафия (14 апреля), па-
мять перенесения мощей Бориса и Глеба (2 мая) и перенесения мощей 
Феодосия Печерского (14 августа). Вселенскость Церкви митрополит 
Андрей обозначил включением в месяцеслов Августина епископа Ип-
понского (28 августа); количество памятей славянских просветителей 
увеличилось (Кирилл — 14 февраля, Мефодий — 11 мая, Кирилл и Ме-
фодий — 5 июля) [Литургикон 1929: 225–247]. 

Что же касается святых Северо-Восточной Руси, то они долгое вре-
мя оставались для католиков вне поля зрения. В 1680 г. болландист 
Даниэль Папеброх (1628–1714) опубликовал в собрании житий «Acta 
Sanctorum» греческий стишной синаксарь и русскую лицевую минею, 
причем в комментариях привел список более пятидесяти русских 
(«рутенских») святых [Papebrochius 1680]. В 1863 г. священник-иезуит 
Иван Михайлович Мартынов (1821–1894) исчерпывающе представил 
русских святых в монографии «Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus» 
[Martinov 1863]. Эти академические труды ни в коей мере не влияли на 
актуальную литургическую практику Католической церкви, и когда 
в Санкт-Петербурге в начале XX в. группа русских византо-католиков 
декларировала свою приверженность почитанию русских православ-
ных святых, это лишь навлекло на них нарекания со стороны Римской 
курии [Василий 1966: 226–228; Petrowycz 2005: 147–150].

Упомянутый выше собор Российской греко-католической церкви 
(Петроград, 1917 г.) постановил, что русские католики византийского 
обряда принимают всех без исключения святых, канонизированных 
Католической церковью; было признано, что присоединившимся пра-
вославным не запрещается частным образом почитать русских угод-
ников Божьих согласно традициям православия. Члены собора сочли 

3 В «Типике» Дольницкого дата 5 июля по юлианскому календарю воспроизводит 
дату памяти Кирилла и Мефодия (5 июля по григорианскому календарю) 
в Римском мартирологе, иначе говоря, в латинском обряде. Общецерковное 
празднование Кириллу и Мефодию 5 июля установлено энцикликой «Grande 
munus» (1880) папы Льва XIII, перенесено на 14 февраля в современном Римском 
мартирологе.  
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своей обязанностью впоследствии представить на суд Апостольского 
престола документальную историю святых русского православия, что-
бы ходатайствовать о введении для них литургического почитания; 
в то же время собор отказался воздавать такое почитание русским угод-
никам до вынесения Римской церковью своего решения [Василий 1966: 
323–324]. 

Русским католикам византийского обряда в деле формирования 
собственного календаря национальных святых предстояло ориенти-
роваться на месяцеслов Православной российской церкви, а утверж-
дение русского католического месяцеслова, равно как и изменение 
месяцеслова украинского, стало делом Апостольской столицы. Отме-
тим, что в 1930-е гг. в среде украинских греко-католиков развернулась 
дискуссия о собственных литургических текстах. В 1930 г. папа Пий XI 
создал под эгидой Конгрегации по делам Восточных церквей комиссию 
для выработки богослужебных изданий всех восточных обрядов. 21 де-
кабря 1934 г. по представлению папской комиссии «Pro Russia» Пий XI 
повелел подготовить полный комплект русских богослужебных книг 
византо-славянского обряда [Pius XI 1935]. 

Начиная с 1938 г. эксперты под руководством кардинала Эжена 
Тиссерана (1884–1972), секретаря Конгрегации по делам Восточных 
церквей, формировали две версии литургической книжности на цер-
ковнославянском языке: та, что отражала особенности киевско-галич-
ской богослужебной традиции и предназначалась для греко-католиков 
Украины, Беларуси, Прикарпатья, именуется Recensio Ruthena, а корпус 
книг для византо-католиков Великороссии, Болгарии, Сербии — Recen-
sio Vulgata4. 

В ходе реформы месяцесловы обеих версий богослужебных книг 
значительно обогатились за счет национальных святых, причем со-
став новых литургических памятей в Recensio Ruthena и Recensio Vulga-
ta заметно различается. Отправной точкой для месяцеслова в Recensio 
Ruthena послужили греко-католические месяцесловы XVII в. и кален-
дарь в Литургиконе митрополита Андрея Шептицкого, т. е. в данном 
случае добавляли недостающие имена восточнославянских святых. 
Месяцеслов Recensio Vulgata создавался на основе месяцеслова Право-
славной российской церкви, так что имена одних святых исключали, 
а других — оставляли. В результате возникла диспропорция, подробно 
описанная М. Петровичем: в месяцеслов Recensio Ruthena внесли памяти 

4 Очерк истории Recensio Vulgata и Recensio Ruthena содержится во «Введении» 
Дж. Кроче к третьему тому [Korolevskij, 3: XVII–LVIII] и в монографии [Simon 
2009: 541–543]. Историю создания богослужебных книг Recensio Ruthena см. 
в докторской диссертации [Petrowycz 2005].
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древнерусских святых, чья жизнь и деятельность была географически 
локализована на нынешних украинско-белорусских землях; святые Се-
веро-Восточной Руси при этом почти не представлены, за исключением 
только Авраамия Ростовского (29 октября) и Никиты столпника Пере-
яславского (24 мая) [Литургикион 1942: 479–606]. Напротив, в Recensio 
Vulgata включена большая часть древнерусских святых, присутствую-
щих в месяцеслове Recensio Ruthena, и сверх того еще более двадцати 
имен святых Северо-Восточной Руси, которых в Recensio Ruthena нет 
[Petrowycz 2005: 259–260, 321–322, 371–373; Idem 2008: 286, 294–295]. 

В данной статье рассмотрен календарь праздников и святых, публи-
ковавшийся в Recensio Vulgata (далее этот месяцеслов именуется RVM); 
основным источником по истории RVM послужили мемуары и доку-
менты священника Кирилла Королевского (Jean François Joseph Charon, 
Cyrille Korolevskij; 1878–1959), изданные Джузеппе Кроче [Korolevskij, 
1–5]. Кирилл Королевский, французский католический священник ви-
зантийского обряда, был одним из главных советников Конгрегации по 
делам Восточных церквей, принимал непосредственное участие во всех 
описанных далее событиях. 

Как известно из письма Королевского от 12 июля 1947 г., адресо-
ванного доминиканцу Христофору Дюмону (1898–1991), еще одному 
священнику русского католического апостолата, комиссия по подготов-
ке книг Recensio Vulgata состояла из семи священников, возглавляемых 
Эженом Тиссераном: это были Филипп де Режис (ректор Руссикума), 
профессора Руссикума Станислав Тышкевич и Йозеф Швейгл, архи-
мандрит Гроттаферратского монастыря Исидоро Кроче, Александр 
Сипя гин, Николай Братко и Кирилл Королевский [Korolevskij 4: 2039] 
(от ме тим, что ключевые фигуры этой группы трудились также над кор-
пусом книг Recensio Ruthena). При подготовке RVM, как свидетельству-
ет эпистолярий Королевского, литургическая комиссия обращалась 
к русской богослужебной книжности синодальной печати, к научной 
литературе по литургике, истории, агиографии. 

Славянские книги, подготовленные в Конгрегации по делам Вос-
точных церквей, печатала типография Гроттаферратского монастыря. 
Первой в 1940 г. вышла Литургия Иоанна Златоуста, основной корпус 
Recensio Vulgata и Recensio Ruthena увидел свет на протяжении 1940–
1950-х гг. (некоторые наименования выходили позднее). Интересу-
ющий нас RVM впервые обнародован в Служебнике 1942 г. и в даль-
нейшем (всегда — в церковнославянской графике) включался в состав 
различных литургических книг Recensio Vulgata, в служебное Еванге-
лие, служебный Апостол, Иерейский молитвослов [Korolevskij 4: 2063]. 
Авторами данной статьи текст RVM был просмотрен de visu в Иерей-
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ском молитвослове и в Служебнике [Иерейский молитвослов 1950: 
833–1151; Служебник 1953: 493–622]. В обоих изданиях месяцесловная 
часть идентична, с той только разницей, что в Иерейском молитвослове 
RVM снабжен тропарями и кондаками, которые, напротив, отсутствуют 
в Служебнике. 

При составлении RVM были не только отобраны русские литурги-
ческие памяти, но также добавлены имена нескольких мучеников Вос-
точных католических церквей и некоторые дополнительные памяти 
западных святых (так называемые латинские памяти). Далее материал 
представлен в виде трех таблиц. В первой таблице, кроме имен святых, 
указаны также все иные имеющиеся в RVM русские памяти, т. е. празд-
ники в честь икон и исторических событий (необходимо отметить, что 
впервые сводную таблицу имен русских святых и русских богородич-
ных икон из RVM опубликовал М. Петрович [Petrowycz 2005: 385]). 
Вторая и третья таблицы содержат дополнительные памяти, включен-
ные редакторами в месяцеслов (написание имен приводится согласно 
RVM, в некоторых случаях славянизированное написание имени свя-
того сопровождается в квадратных скобках современным общеупотре-
бительным написанием). 

В каждой таблице в первом столбце приведены имена святых, си-
стематизированные согласно хронологии жизни. Во втором столбце — 
дата празднования (в сообществе русских византо-католиков был при-
нят юлианский календарный стиль). В третьем столбце — знак службы. 
Табличный материал комментируется на основании опубликованно-
го письма Кирилла Королевского доминиканцу Христофору Дюмону 
от 29 октября 1947 г. (оригинал — на французском; все пояснительные 
примечания в квадратных скобках в тексте Королевского принадлежат 
авторам статьи). 

Таблица 1
Русские литургические памяти в RVM

Ольга, княгиня 
Киевская 

11 июля Без знака (красным шрифтом); 
служба Ольге соединяется 
со службой великомученице 
Евфимии, для которой знак — 
три черные точки. Обе святые 
вместе: малый шестиричный 
праздник 

Владимир, равноапостол 15 июля Средний бденный праздник 

Борис и Глеб, мученики 24 июля Средний полиелейный 
праздник 
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Антоний Печерский 10 июля Средний полиелейный 
праздник 

Феодосий Печерский 3 мая Средний полиелейный 
праздник 

14 августа 
(перенесение 
мощей)

Средний полиелейный 
праздник 

Леонтий, епископ 
Ростовский

23 мая 
(обретение 
мощей)

Малый славословный 
праздник 

Исаия, епископ 
Ростовский 

15 мая Малый славословный 
праздник 

Стефан, епископ 
Владимирский 

27 апреля Без знака (красным шрифтом) 

Никита, епископ 
Новгородский 

31 января Без знака (черным шрифтом) 

Кирилл, епископ 
Туровский 

28 апреля Без знака (красным шрифтом) 

Евфросиния Полоцкая 23 мая Без знака (красным шрифтом) 
Варлаам Хутынский 6 ноября Малый славословный 

праздник 
Аврамий Смоленский 21 августа Малый славословный 

праздник 
Никита, столпник 
Переяславский 

24 мая Малый славословный 
праздник 

Михаил, великий князь 
и Феодор, болярин его, 
Черниговские, мученики 

20 сентября Малый славословный 
праздник 

Игнатий, епископ 
Ростовский 

28 мая Малый славословный 
праздник 

Аврамий Ростовский 29 октября Без знака (красным шрифтом) 
Феодор князь, чада 
его князья Давид и 
Константин, Смоленские 
и Ярославские 

19 сентября Малый славословный 
праздник 

Сергий и Герман 
Валаамские 

 11 сентября
(пере несе ние 
мощей) 

Без знака (красным шрифтом) 

28 июня Без знака (красным шрифтом) 
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Сергий Радонежский 25 сентября Средний полиелейный 
праздник 

5 июля 
(обретение 
мощей) 

Малый славословный 
праздник 

Стефан, епископ 
Пермский 

26 апреля Малый славословный 
праздник 

Собор Печерских отцов 
в Ближних пещерах 

28 сентября Без знака (красным шрифтом) 

Собор Печерских отцов 
в Дальних пещерах 

28 августа Без знака (красным шрифтом) 

Память всех святых, 
в земле русстей 
просиявших 

Второе вос-
кресенье 
после Пяти-
десятницы 

Без знака (красным шрифтом) 

Покров Богородицы 1 октября Великий бденный праздник 
Чудотворная 
икона Богородицы 
Владимирская 

21 мая Средний полиелейный 
праздник 

23 июня Средний полиелейный 
праздник 

26 августа Средний полиелейный 
праздник

`` Всех скорбящих 
радость 

24 октября Средний полиелейный 
праздник

`` Донская 19 августа Без знака (красным шрифтом)
`` Знамение 27 ноября Средний полиелейный 

праздник 
`` Иверская 13 октября Средний полиелейный 

праздник
`` Казанская 22 октября Средний полиелейный 

праздник 
8 июля Средний полиелейный 

праздник 
`` Коневская 10 июля Без знака (красным шрифтом) 
`` Одигитрия 
Смоленская 

28 июля Средний полиелейный 
праздник 

`` Устюжская 8 июля Без знака (красным шрифтом) 
`` Тихвинская 26 июня Средний полиелейный 

праздник 
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Освящение 
храма Георгия 
Великомученика в Киеве

26 ноября Без знака (красным шрифтом) 

Перенесение мощей 
Николая Чудотворца 

9 мая Средний полиелейный 
праздник 

Литургическая комиссия без каких-либо затруднений приняла русские 
праздники в честь икон Пресвятой Богородицы. Что же касается по-
читания святых, Королевский в письме к Дюмону приводит основной 
критерий комиссии, цитируя ее протокол: «Желательно, чтобы [в меся-
цеслов] включили как можно больше русских святых, наиболее по чи тае-
мых русскими людьми, или же наиболее значимых для религиозного 
и аскетического формирования русского народа» [Korolevskij 4: 2063]. 

Католический менталитет побуждал литургическую комиссию 
интегрировать различные элементы без подавления и уничтожения 
чего бы то ни было. Тем не менее членам комиссии предстояло удалить 
из русского месяцеслова все, что могло бы, по их мнению, нести на себе 
отпечаток ереси или же церковного раскола. Прежде всего необходимо 
было определить отношение Киевской митрополии (Русской церкви) 
к схизме 1054 г., имевшей место, когда Константинопольский престол 
занимал патриарх Михаил I Керуларий (ок. 1000–1059).

Члены комиссии вынесли два принципиальных решения: 

Русская церковь некоторое время оставалась католической после раскола 
Керулария, в этом нет сомнения, и столь же несомненно, что после торже-
ственного отказа в Москве от Флорентийского собора (1439) она [Русская 
церковь] больше не может быть официально признана католической. […] 
Тот факт, что киевские митрополиты [после схизмы 1054 г.] оставались 
в общении с константинопольским патриархом, ничего не доказывает, по-
скольку в то время концепция единства с Римской церковью не понималась 
так, как в настоящее время: спор между папой и патриархами рассматривал-
ся епископатом, низшим духовенством и, прежде всего, простыми монахами 
и верными как личное дело, и наши сегодняшние идеи не применимы к тем 
далеким временам [Korolevskij 4: 2065].

Сегодня мы можем сказать, что разрыв Новгорода и Московского кня-
жества с Флорентийской унией следует датировать не 1439 г., когда уния 
была провозглашена на Ферраро-Флорентийском соборе, но 1441 г. — 
временем отъезда митрополита Исидора из Москвы. 

После того как члены литургической комиссии избрали 1439 г. в ка-
честве крайней даты, по словам Королевского, 

[…] дальнейшие шаги были следующими: временно принять всех русских 
святых, которые жили до Флорентийского собора и умерли до 1439 г.; сразу 
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сохранить [в месяцеслове] всех, кто несомненно был католиком, таких как 
Владимир, Ольга и других, и рассмотреть иные случаи индивидуально 
[Korolevskij 4: 2065]. 

Если опубликованные высказывания русских святых подтверждали, 
что они поддерживали антикатолические теории или же каким-то об-
разом одобряли церковный раскол, то эти лица должны были быть изъ-
яты из месяцеслова, как бы ни были они известны, сколь широко бы ни 
распространилось их почитание. «Будучи католическим органом, об-
леченным доверием Святого Престола, комиссия не могла действовать 
иначе. Это была не научная работа обо всех святых, почитаемых Рус-
ской церковью, а литургическая работа для католиков, ограниченная 
только Служебником» [Korolevskij 4: 2066–2067]. 

Данные правила, как писал Королевский Дюмону, когда-нибудь бу-
дут применены к местночтимым святым, чьи имена содержатся в клас-
сическом каталоге архимандрита Леонида (Кавелина) «Святая Русь» 
[Леонид 1891], но не внесены в RVM. 

Устранив из месяцеслова всех, кто умер после 1439 г., литурги-
ческая комиссия исследовала конкретные случаи, касавшиеся более 
ранней эпохи. Сергий Радонежский (ум. в 1392 г.) был тем святым, ко-
торого Кирилл Королевский особенно хотел включить в RVM. Препо-
добному Сергию Королевский посвятил в письме к Дюмону наиболее 
обстоятельный пассаж: 

Его дело обсуждалось на заседании 22 июля 1940 г. Можно ли прийти в Рос-
сию, исключив одного из самых прославленных и самых популярных cвя-
тых? В то время [в эпоху Сергия Радонежского] вопроса об общении с Ри-
мом на самом деле не существовало, все проходило при посредничестве 
митрополита Алексия и константинопольского патриарха, и мы не можем 
делать выводов о вере человека исходя из веры его лидеров, в том вопросе, 
который сам человек никогда не имел возможности изучить. Он верил в то, 
во что верила Церковь его времени; на самом деле, вера выражается посред-
ством литургии и символов. Литургия — явно католическая; в то время ни 
символ, ни соборные постановления не провозглашали отделения от Рима. 
В Житии нет абсолютно ничего предосудительного. Некоторые наши совре-
менники хотели сделать из святого Сергия политика: на самом деле он был 
только святым монахом и миротворцем. […] Преподобный Сергий был при-
нят. Как хотелось бы, чтобы Руссикум был посвящен ему! Но в те дни было 
неблагоразумно даже говорить об этом [Korolevskij 4: 2069].

Члены комиссии признали, что могут быть приняты региональные 
соборы святых, в частности, общий праздник всех Киево-Печерских 
преподобных и собор всех святых, в земле российской просиявших, 
и другие того же рода. Королевский писал:
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Аналогично мы включаем все поминовения русских князей, умерщвленных 
татарами из ненависти к христианской вере во времена монгольского ига, 
поскольку в их смерти нет ничего политического, и, наоборот, более тща-
тельно исследуем дела других князей, о которых можно предположить, что 
их почитание имело более политическое, чем религиозное происхождение 
[Korolevskij 4: 2066]. 

Далее неизбежно возникал вопрос: если имя восточного святого, в ча-
ст но сти русского, вносится в официально одобренный Церковью меся-
цеслов, можно ли это приравнять к равноценной (лат. aequipollens) ка-
нонизации? В Католической церкви, кроме формальной канонизации 
(беатификации) святого, предусмотрена также равноценная (или экви-
валентная) канонизация (беатификация) без обычной судебной проце-
дуры, с опорой только на факт продолжительного почитания подвижни-
ка и на всеобщее свидетельство в течение долгого времени о его святой 
жизни. Как мы видели, работа по усовершенствованию месяцесловной 
части Recensio Vulgata и Recensio Ruthena сосредоточилась в Конгрега-
ции по делам Восточных церквей, без какого-либо участия Конгрега-
ции по священным обрядам, которая только и была компетентна в ту 
эпоху в делах канонизации святых. По мнению М. Петровича, ревизия 
календаря святых в данном случае воспринималась как исключительно 
литургическая проблема, решаемая в рамках полномочий Восточных 
католических церквей [Petrowycz 2005: 364; Idem 2008: 291–292]. 

По свидетельству Королевского, вопрос о равноценной (эквива-
лентной) канонизации комиссия рассмотрела в июне 1940 г., и ответ 
был отрицательным [Korolevskij 4: 2064]. Решили, что внесение в RVM 
какого-либо нового имени, неведомого ранее Католической церкви, ни 
в коей мере не является равноценной канонизацией данного человека; 
все вопросы канонизации по-прежнему оставались в юрисдикции Кон-
грегации по священным обрядам.

В письме к Дюмону Королевский рассказал, по каким причинам не-
которые имена не попали в RVM. Митрополита Михаила (X в.), тра ди-
ци он но считавшегося первым Киевским иерархом, сочли легендарной 
фигурой, никогда не существовавшей. Киевские митрополиты Петр 
(XIII–XIV вв.) и Алексий Бяконт (XIV в.), по мнению членов комиссии, 
были прославлены в Русской церкви в основном за то, что поддержи-
вали политическую гегемонию Москвы; кроме того, члены литургиче-
ской комиссии отнесли начало почитания этих святителей к середине 
XVII в. Неприемлемым оказался и митрополит Иона (XV в.), против-
ник митрополита Исидора и Флорентийской унии. Митрополит Мо-
сковский Филипп II Колычев (1507–1569), по словам Королевского, 
«замечательный пример иерарха, достойный появления в месяцеслове. 
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Комиссия не смогла включить его, поскольку взяла за правило не выхо-
дить за рамки 1439 г.» [Korolevskij 4: 2068].

Имя князя Игоря Черниговского (XII в.) было отклонено, поскольку 
в обстоятельствах его убийства киевлянами в 1147 г., по мнению членов 
комиссии, не было ничего религиозного. После дискуссии о великом кня-
зе Александре Невском (1221–1263) комиссия сочла, «что этот вопрос ни 
в коем случае не является ясным, и что в настоящее время разумнее воз-
держаться. Будет хорошо рассмотреть его для более позднего издания» 
[Korolevskij 4: 2068]. Наконец, Королевский сообщил Дюмону текст заяв-
ления, сделанного литургической комиссией 21 октября 1941 г.: 

Наш труд не должен считаться завершенным и не исключает возможности до-
бавления большего числа имен. Мы считаем, что русские святые могут и долж-
ны быть включены в месяцеслов, но мы недостаточно компетентны в русской 
агиографии; с другой стороны, изучения русской агиографии до сих пор почти 
не существует на Западе. Мы следовали наиболее надежному пути, и по этой 
причине мы были достаточно суровы; мы исключили всех митрополитов 
и почти всех князей, многих епископов уже при первом рассмотрении. Во вто-
ром рассмотрении (так как их было два) мы были еще строже и всерьез учли 
позднее время жизни святых, даже если это было единственным препятствием, 
и это препятствие никак не означало соучастия в схизме. Также мы приняли во 
внимание древность почитания, его универсальный или же местный характер. 
Те, кто придут после нас, смогут, если сочтут это целесообразным, включить 
еще имена, ведь к примерно двадцати русским святым нетрудно добавить дру-
гих. Мы этого не сделали только из осторожности [Korolevskij 4: 2071]. 

О соображениях осторожности Королевский вспомнил не случайно. 
Миссионеры Руссикума стремились построить свое византо-католиче-
ское сообщество как подсистему сразу двух культур — русской религиоз-
ной культуры и Католической церкви. Такая смелая задача не могла быть 
реализована безболезненно; русский католический апостолат сталкивал-
ся с непониманием. Королевский поведал Дюмону, что осторожничать 
комиссию вынуждали опасения, связанные с критической позицией как 
украинских греко-католиков, так и некоторых некомпетентных латинян. 

С тех пор русские литургические памяти в RVM ни разу не пересма-
тривались и не дополнялись, за одним небольшим исключением. В рус-
ской православной традиции существует празднование собора всех свя-
тых, в земле российской просиявших, установленное поместным собором 
Православной российской церкви 1917–1918 гг. [Кравецкий, Плетнева 
2013: 33–36; Семененко-Басин 2017: 64–67, 70]. В RVM этот переходя-
щий праздник не был внесен, но в 1953 г., когда переиздавали Служебник 
Recensio Vulgata 1942 г., книгу снабдили несколькими приложениями. 
В частности, приложение к месяцеслову содержит «Память всех святых, 
в земле русстей просиявших» во второе воскресенье по Пятидесятнице. 
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Для этого памятного дня в приложении приводятся прокимны на утрени 
и литургии, аллилуарий и причастен; именной перечень собора святых 
отсутствует [Служебник 1953: 47–48 (второй пагинации)].

Отметим произошедшее в 1953 г. изменение дефиниции — не «в земле 
российстей», как это было принято на Московском соборе 1917–1918 гг., но 
«в земле русстей». А. Г. Кравецкий и А. А. Плетнева связывают вытеснение 
в богослужебных текстах слов с корнем росс- словами с корнем рус- (рос-
сийский / русский) с процессами, которые происходили в церковносла-
вянском языке под влиянием русского. В XIX в. в русской культуре появи-
лось противопоставление «Святой Руси» и Российской империи, с начала 
XX в. слово «Русь» начинает спорадически использоваться в новых бого-
служебных текстах, но экспансии слова «русский» препятствовало офи-
циальное название церковной организации «Православная российская 
церковь» («российская», а не «русская»). Наименование «Русская право-
славная церковь» церковная организация получила в 1943 г., что в даль-
нейшем повлекло широкое использование слова «русский» в православ-
ной гимнографии XX–XXI вв. [Кравецкий, Плетнева 2013: 80–88]. По всей 
видимости, издатели RVM в 1953 г. почувствовали эту языковую тенден-
цию и предприняли замену «российстей» на «русстей»5. 

Таблица 2
Памяти святых Восточных католических церквей в RVM

Нил Криптоферратский 
[Нил Россанский] 

27 сентября Без знака (черным шрифтом)

Иосафат, архиепископ 
Полоцкий, священно-
мученик

12 ноября Средний полиелейный 
праздник 

Косма, пресвитер 
Арменский, мученик 
[Комитас Кемурджян, 
Косма да Карбоньяно]

5 июня Без знака (черным шрифтом) 

Гебре Михаил, пресвитер 
Ефиопский, мученик

28 августа Без знака (черным шрифтом) 

Франкиск, Мутий и 
Рафаил, мученики 
[братья Франциск, Абдель 
Моти и Рафаэль Массабки] 

10 июля Без знака (черным шрифтом) 

5 Любопытно, что в изданиях Московского патриархата подобная замена произошла 
только после мая 2013 г., когда Синод Русской православной церкви распорядился 
использовать наименование «Неделя всех святых, в земле русской просиявших» 
вместо «Неделя всех святых, в земле российстей просиявших» [Кравецкий, 
Плетнева 2013: 88]. 
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Составители Recensio Vulgata не могли обойти вниманием восточно-
христианских святых. Имена равноапостольных Кирилла и Мефодия 
из месяцеслова Православной российской церкви вполне предсказуемо 
перенесены в RVM (Кирилл — 14 февраля, Мефодий — 6 апреля, Кирилл 
и Мефодий — 11 мая). Благочестие болгар и сербов в RVM представля-
ют Параскева Тырновская (14 октября), Иоанн Рыльский (19 октября), 
чьи имена издавна присутствуют в русском православном месяцеслове. 
Из месяцеслова Болгарской православной церкви редакторы RVM за-
имствовали память (27 июля) Климента Охридского (ок. 840–916), про-
светителя болгар, самого известного из учеников Кирилла и Мефодия. 
Климент Охридский почитается православными и византо-католиками 
Болгарии и Македонии. Отметим, что в 1920–1930-е гг. восточное като-
личество среди болгар укреплялось, в Болгарии был создан Апостоль-
ский экзархат, чему немало способствовал папский нунций в Болгарии 
Анджело Ронкалли (будущий папа Иоанн ХХІІІ).

Кирилл Королевский в письме Дюмону эмоционально описал свою 
неудачу со святителем Саввой I Сербским, одним из самых почитае-
мых средневековых сербских святых: «[…] Комиссия сделала шаг назад. 
А пока я собираю все, что могу найти о Св. Савве: надеюсь, что однажды 
он будет включен [в месяцеслов]» [Korolevskij 4: 2071]. 

В RVM было добавлено имя Нила Россанского (910–1004), под-
вижника византийской традиции в Италии, основавшего неподалеку 
от Рима византо-католическую обитель Гроттаферрата. Святой Нил 
особенно важен для Итало-албанской католической церкви. Быть мо-
жет, какое-то значение имел тот факт, что все книги Recensio Vulgata 
и Recensio Ruthena, о которых здесь идет речь, отпечатаны в типогра-
фии Гроттаферратского монастыря.

Добавлено имя полоцкого архиепископа Иосафата, о котором Ко ро-
лев ский писал Дюмону: «Мы приняли святого Иосафата Полоцкого, не-
смотря на то что его ненавидят некатолики: он славный мученик унии, 
и мы не должны чрезмерно принимать во внимание предпочтения или 
антипатии антикатолических фанатиков» [Ko ro lev skij 4: 2070]. Празд-
нование памяти Иосафата стало смысловым звеном, соединившим рус-
ских византо-католиков с греко-католиками Беларуси и Украины. 

Имена мучеников Восточных католических церквей, беатифици-
рованных папой Пием XI, включены в RVM неслучайно. Составителям 
корпуса книг Recensio Vulgata важно было показать, что уния с Римом 
не лишает восточно-христианские церкви духовной плодовитости, спо-
собности рождать святых. 

Комитас Кемурджян, известный как Косма да Карбоньяно (1656–
1707), — женатый священник армяно-григорианской традиции, живший 
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в Стамбуле. Приняв христологию Халкидонского собора, в 1696 г. вместе 
с семьей он присоединился к Католической церкви. Это было самое на-
чало католической миссии среди армян, увенчавшейся в исторической 
перспективе созданием Армянской католической церкви. Комитас Ке-
мурджян служил и проповедовал в стамбульской армяно-католической 
церкви св. Георгия, казнен во время гонений на западноевропейских хри-
стиан-католиков в Османской империи [Martirologio 2004: 856]. 

Исповедание христологии Халкидонского собора было принципи-
альным моментом и в случае Гебре Михаила, эфиопского монаха, при-
соединившегося к Католической церкви под влиянием итальянского 
епископа-миссионера Юстина де Якобиса, чьими трудами заложено ос-
нование Эфиопской католической церкви. Так же, как и Юстин де Яко-
бис, Гебре Михаил вступил в Орден лазаристов; став священником, он 
ревностно участвовал в католической миссии. Эфиопский подвижник 
пострадал в 1855 г. от властей своей страны [Martirologio 2004: 544]. 

Братья Франциск, Абдель Моти и Рафаэль Массабки — активные 
миряне Маронитской католической церкви, убитые в Дамаске в ходе 
резни христиан, учиненной в 1860 г. друзами при пособничестве ту-
рецких властей [Martirologio 2004: 533]. Папа Пий XI причислил к лику 
блаженных Гебре Михаила, братьев Массабки (в числе одиннадцати 
Дамасских мучеников) — в 1926 г., Комитаса Кемурджяна (Косму да 
Карбоньяно) — в 1929 г. 

Таблица 3
Латинские памяти в RVM

Августин, епископ 
Иппонский 

28 августа Без знака (черным шрифтом) 

Франкиск Ассисийский 
[Франциск Ассизский]

4 октября Без знака (черным шрифтом) 

В русском православном месяцеслове традиционно присутствовали 
древние западные святые, в частности священномученик Ириней Луг-
дунский [Ириней Лионский], Иулиан Кеноманийский [Юлиан епископ 
Ле-Мана], Амвросий Медиоланский, Мартин Туронский [Мартин Тур-
ский], Иеро ним Стридонский, древние римские папы. Сохраняя этих 
святых в месяцеслове, редакторы RVM добавили имя учителя Церкви 
Аврелия Августина. Что же касается Франциска Ассизского, принадле-
жавшего иной эпохе, нежели Амвросий и Августин, то о нем Королев-
ский говорит в письме к Дюмону следующее:

Святой Франциск Ассизский также был включен, поскольку о нем суще-
ствует целая русская литература, потому что францисканский тип святости 
и милости отлично уживается с русским характером, потому что русские 
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парижане хотели каким-то явным образом почтить его, а также в качестве 
поощрения для капуцинов, сформировавших хорошо работавшую восточ-
ную ветвь [своего ордена] [Korolevskij 4: 2070].

Добавим, что на членов комиссии прямо или опосредованно могла вли-
ять живая память о русской культуре Серебряного века, тем более что 
поэт Вячеслав Иванов (1866–1949), живший в Риме, находился в числе 
ближайших сотрудников Руссикума. Ни один западный святой не ста-
новился так часто предметом эстетической рефлексии, философского 
созерцания, поэтического вдохновения для людей русского Серебряно-
го века, как Ассизский Беднячок [Августин 2002; Самарина 2007; Авгу-
стин 2014].

Напротив, предложение о включении в RVM Терезы Младенца Ии-
суса (1873–1897) было отклонено, и это при том, что Руссикум с момен-
та основания был посвящен ее покровительству [Simon 2009: 340]. Ко-
ролевский был против включения имени Терезы в RVM, он писал, что 
святая Тереза Малая «не имеет ничего общего с Россией» [Korolevskij 
4: 2070], вероятно, имея в виду несоответствие уникальной духовности 
святой кармелитки внутреннему укладу и стилю русского православия.

*  *  *
Римская литургическая комиссия, подготовившая RVM как единствен-
ный официально разрешенный месяцеслов для русских византо-като-
ликов, с четко очерченной границей включения / исключения, вовсе 
не считала свою работу завершенной и не подлежащей пересмотру. По-
скольку составители RVM опирались на богослужебные издания до-
революционной России, уточним, что памяти святых в месяцесловах 
православных богослужебных книг и в месяцесловной главе Типико-
на, предназначались для использования в богослужебных контекстах, 
на литии, проскомидии, великом отпусте, т. е. в литургических изданиях 
присутствовали имена лишь тех святых, которым в определенный день 
полагалась служба. Календари святых в русских литургических книгах, 
так же как и отдельно издававшиеся святцы, никогда не были полными, 
в Синодальный период их неоднократно редактировали и пересматри-
вали [Булгаков 1913: 718–720; Руди 2011]. Таким образом, одно только 
состояние источников уже предполагало дальнейшее уточнение RVM. 

Русские памяти, содержащиеся в RVM, сверены нами с именами 
святых в богослужебных книгах Православной российской церкви. 
Были просмотрены de visu месяцесловные главы московского печатно-
го Типикона 1695 г. (издание, завершившее процесс исправления цер-
ковного устава в России), Типикона 1904 г., месяцесловы в Иерейском 
молитвослове и в Служебнике, отпечатанных Московской синодальной 
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типографией [Типикон 1695; Типикон 1904; Иерейский молитвослов 
1900; Служебник 1901]. Нас интересовали знаки Типикона для русских 
литургических памятей, причем выяснилось далеко не полное совпаде-
ние этих знаков уже в самих синодальных изданиях. 

Учитывая разночтения в книгах синодальной печати, можно тем не 
менее констатировать бережное отношение составителей RVM к зна-
кам Типикона; литургический статус каждой русской памяти, сохра-
нившейся в RVM, почти всегда точно соответствует такому же статусу 
в синодальных богослужебных изданиях. Несомненно, составители 
корпуса Recensio Vulgata дорожили церковной преемственностью с ма-
теринской православной традицией. 

Закончив обзор месяцеслова, постараемся выяснить, какой образ 
культурной памяти, «лик Святой Руси», представили в тексте RVM его 
составители. Прежде всего, перед нами центральные фигуры христи-
анизации Киевской Руси и средневековые святые, по преимуществу 
связанные с регионом, который ныне именуется украинско-белорус-
ским. Восточнославянские святые домонгольской эпохи представлены 
в RVM достаточно полно, а когда наше внимание перемещается от укра-
инско-белорусских земель к великорусским, в поле зрения, кроме свя-
тых людей, появляются также чудотворные иконы Богоматери. Если 
исходить из частоты упоминания в RVM святых и икон, то основными 
духовными центрами Великороссии видятся древние города Новгород 
Великий и Ростов. Именно там процвела святость, достойная почита-
ния. На втором месте — Смоленск и Москва, отмечены также Повол-
жье (Казань) и Русский Север. Замечательно, что Московский регион 
представлен лишь одним святым, хотя и важнейшим (Сергием Радо-
нежским), а все остальные московские реалии — богородичные, т. е. чу-
дотворные иконы Пресвятой Марии.

Составители RVM, как видно из документов Кирилла Королевско-
го, вполне сознавали свою недостаточную осведомленность о реалиях 
местных религиозных культур России с их локальными чертами мен-
талитета, опорой на собственные святыни. Достаточно сказать, что 
в RVM, казалось бы, представлены все основные чины святости, но… 
полностью отсутствуют русские юродивые, что совершенно удивитель-
но, учитывая их популярность в народе. 

История восточнославянской католической (ортодоксальной) свя-
тости, согласно данным RVM, завершилась на рубеже 1430-х и 1440-х гг., 
чтобы затем, во времена борьбы за Брестскую унию, вспыхнуть еще раз 
в мученичестве архиепископа Иосафата Полоцкого. Впрочем, эпоха 
после отказа Московского государства от Флорентийской унии в RVM 
не остается «белым пятном», но запечатлена событиями, являющими 
неизменное покровительство Богоматери над народом, над русской 
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землей — «домом Богородицы». RVM содержит тринадцать русских 
по про ис хо ж де нию праздников в честь богородичных икон, из них де-
вять отмечают события второй половины XV–XVII вв. Самой поздней 
датой сакральной истории Руси в RVM оказывается чудо от московской 
иконы Всех скорбящих радость (1688). Несомненно, перед нами — свое-
об раз ная интерпретация национального прошлого. 

Вскоре после составления RVM именно в мариологической пер-
спективе определил русское благочестие папа Пий XII, обратившись 
7 июля 1952 г. в Апостольском послании «Sacro vergente anno» к наро-
дам России: 

Нам известно также, — и на этом покоится Наше упование и из этого Мы 
черпаем великое утешение, — что вы любите и почитаете с пламенной пре-
данностью Пречистую Деву Марию, Матерь Божию, и поклоняетесь Ее свя-
тым иконам. […] Мы знаем, что не может отсутствовать надежда на спасение 
там, где души с искренним и неугасающим благочестием почитают Пресвя-
тую Богородицу [Pius XII 1952а: 510; Idem 1952в: 20]. 

Эксперты Католической церкви точно распознали в русской религиоз-
ности ключевой момент: «присутствие» Богоматери, ее покровитель-
ство на протяжении истории народа, причем проявленное через иконы 
[Тарасов 1995: 53–73; Шевцова 2010: 352–415]. Аналогичное «присут-
ствие» Пресвятой Марии, хотя и в иных культурных формах, характер-
но для западного (католического) христианства. 

Как следует из процитированного выше заявления литургической 
комиссии от 21 октября 1941 г., при составлении RVM был выполнен 
своего рода дизайн традиции. Редакторы RVM создали вполне проду-
манную систему, в которой святые не просто гармонично распределены 
по землям и уделам Руси. Более того, восточнославянские святые, древ-
ние святые византийского месяцеслова, латинские учителя Церкви, 
святые византо-католических церквей разных эпох — все подчинены 
гармонической логике, причем гармония служит организации целого. 
Мы вправе увидеть в этом отражение психологической парадигмы рус-
ского католического апостолата и его послание будущему. 
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Abstract
This article examines how Russian aspectual pairs from borrowed and collo-
quial verbs are formed. This question is relevant since the most common source 
languages of Russian loan verbs do not express the aspectual distinction (im-
perfective-perfective) morphologically. Seventeen new verbs, most of which 
belong to the technological sphere, were examined in an online experiment 
(N=120), in which native Russian speakers were asked to form perfective coun-
terparts for a number of new verbs, such as гуглить ‘to google’ and эсэмэсить
‘to text, to SMS’. The results show that there is variation in the formation of 
these new verbs, but also that one form was chosen by most participants who 
formed a valid perfective. The most common perfectivizers in this experiment 
were the suffi  x -ну-, followed by the prefi xes за-, про-, от- and с-. The suffi  x 
-ну- is especially productive in verbs denoting actions that can be carried out 
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or finished in a short time but is also found in verbs denoting longer processes. 
This use of -ну- is characteristic for verbs in Russian slang.

Keywords
aspect, prefixation, suffixation, neologisms, loanwords

Резюме
В статье исследуется образование видовых пар новых и/или заимствован-
ных глаголов в русском языке. Интерес к данному вопросу вызван тем фак-
том, что языки-источники заимствования не выражают морфологически 
видового значения «совершенности–несовершенности». 17 новых глаголов 
тематической группы «технологии» были исследованы в ходе онлайн-экс-
перимента, в котором приняли участие 120 носителей русского языка. Ре-
спонденты образовывали соответствующие глаголы совершенного вида 
для ряда новых глаголов, таких как гуглить и эсэмэсить. Результаты экс-
перимента показывают, что не все участники солидарны в выборе способа 
перфективизации (выборе перфективирующего префикса или суффикса), 
однако в большинстве случаев один из глаголов совершенного вида доми-
нирует. Наиболее распространенным способом образования совершен-
ного вида глаголов, включенных в эксперимент, оказался суффикс -ну-, на 
втором месте — префикс за-, и меньшую популярность имели префиксы 
про-, от- и с-. Суффикс -ну- является особенно продуктивным в глаголах, 
выражающих действия, которые могут быть выполнены или совершены в 
течение короткого времени, но также в глаголах, выражающих длительные 
процессы. Это употребление суффикса -ну- характерно для глаголов в рус-
ском сленге и просторечии.

Ключевые слова
вид, префиксация, суффиксация, неологизмы, заимствования

1.	Introduction
During the last decades, Russian has been enriched by many new verbs, and 
many of these verbs are related, in one way or another, to new technologies, for 
example лайкать ‘to like (show approval of a post on an internet forum)’, ап-
грейдить ‘to upgrade’, and гуглить ‘to google’. The formation of these verbs 
is relatively easy to describe: they all consist of a non-Russian root—лайк ‘like 
(noun)’, апгрейд ‘upgrade’ and Гугл ‘Google’—and a verbal suffix: -а-ть or 
-и-ть. However, all of these verbs are imperfective, and most Russian verbs 
have one (or more) corresponding perfective verb(s) which, together with the 
imperfective base verb, form so-called aspectual pairs. The formation of aspec-
tual pairs lacks morphological regularity, and for this reason, the question of 
how perfective counterparts of new verbs are formed arises. The topic of this 
article is how native Russian speakers form perfective counterparts of bor-
rowed or newly coined verbs from the past two decades.
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This article is based on an experiment in which 120 native Russian 
speakers were asked to produce perfective counterparts of foreign or recently 
coined verbs from the last decades. Since the most common source languages 
of borrowed verbs into Russian do not express imperfective-perfective aspec-
tual opposition morphologically, Russian speakers must decide which aspect 
a newly borrowed verb takes and, if needed, form a corresponding verb in the 
other aspect. Most new aspectual pairs are formed through prefixation, with 
an unprefixed, imperfective base verb and a prefixed perfective verb. There are 
no less than nineteen Russian prefixes1 that can change the aspect of a verb 
[Кронгауз 1998: 111]. New aspectual pairs can also be formed via suffixation; 
productive suffixes are the imperfectivizing -ыва- and the perfectivizing -ну-. 
How do Russian speakers decide which aspectual affix to use when a new as-
pectual pair is formed?

The following part of this article, section 2, provides the theoretical back-
ground of verbal aspect and aspectual pairs in Russian. Section 3 describes the 
design of the experiment and its theoretical premises. Section 4 discusses the 
results of the experiment.

2.	Verbal	aspect	in	Russian
In the scholarly literature on aspectology and aspectual pairs in Russian, com-
paratively little attention has been given to the formation of aspectual pairs 
of borrowed verbs. Furthermore, most studies on this subject are about bor-
rowed biaspectual verbs, whose infinitive end with -овать or -евать [Ави-
лова 1968, Черткова, Чанг 1998, Хоригучи 2018, Olsson 2018]. The forma-
tion of aspectual pairs of other types of borrowed verbs has been studied by 
Gjervold [2013] and Соколова [2009]. Their findings suggest that the prefix 
за- is the most productive perfectivizer in modern colloquial Russian.

If borrowed verbs form aspectual pairs, they do so mainly through pre-
fixation, for example with the abovementioned за-. By adding a prefix to an 
unprefixed imperfective verb, the verb becomes perfective, e.g. гуглить-за-
гуглить ‘to google’. The perfective verb in a prefixed aspectual pair in this 
article shall be referred to as a natural perfective, as termed by Janda [2007].

The semantics of the prefixes used to form natural perfectives has been 
a subject of debates for decades. Traditionally, they have been called чисто-
видовые приставки ‘purely aspectual prefixes’ [Тихонов 1964] or пустые 
приставки ‘empty prefixes’. These two terms seem to imply that these prefixes 
lack any meaning except the feature [+perfective aspect]. Another view is to 
deny that prefixed pairs are genuine aspectual pairs. According to this view, 
a prefix always alters the meaning of the base verb and only suffixed pairs are 

1  в-, вз-, вы-, до-, за-, из-, на-, над-, о-, об-, от-, пере-, по-, под-, при-, про-, раз-, c-, у-.
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true aspectual pairs [Isačenko 1968: 362; Карцевский 1962: 229]. A third op-
tion—a middle way between the two former hypotheses, one could say—is the 
so-called overlap hypothesis [Janda et al. 2013: 1], which claims that the choice 
of aspectual (“empty”) prefix depends on the meaning of the verb and that the 
meanings of the verb and the prefix overlap. In the words of Zaliznjak et al. [За-
лизняк, Шмелев 2000: 81–82; Зализняк et al. 2015: 93], an “empty” prefix is 
a prefix that duplicates some semantic component already present in the base 
verb. This idea was introduced for Russian by van Schooneveld2 [1958], and 
has been further studied and developed by the Exploring Emptiness research 
group at the University of Tromsø3 [Endresen et al. 2012; Janda et al. 2013].

Suffixed aspectual pairs, for example показывать-показать ‘to show’, 
have a clear morphological relationship: the affix -ыва- marks the imperfec-
tive aspect. Some scholars have claimed, as mentioned above, that the only 
“true” aspectual pairs are suffixed pairs, but this is a rather unpopular idea, 
and the author of this article does not share this view. Janda and Lyashevska-
ya [2011a] have investigated the hypothesis that suffixed and prefixed pairs 
behave differently, and their conclusion is that the grammatical profile (the 
distribution of forms, present, past, imperative, etc., for a given verb in a cor-
pus) of prefixed aspectual pairs, such as писать-написать‘to write’, is similar 
to that of suffixed aspectual pairs, such as показывать-показать ‘to show’. 
For this reason, the authors claim that prefixed pairs ought to be considered 
valid aspectual pairs (see also [Зализняк, Шмелев 2000; Зализняк et al. 
2015]). Nonetheless, prefixed pairs are indeed more difficult to establish than 
suffixed ones, as all prefixes have other meanings beside the “purely aspectu-
al” meaning and since the same prefix can be “empty” (used to form a natural 
perfective) in one verb but can alter the meaning of the base verb in another. 
For example, the prefix на- in написать ‘to write’ is used to form a natural 
perfective to писать ‘to write’, but in нафотографировать ‘to photograph 
much’ the prefix also adds the meaning ‘a lot’ to the imperfective base form 
фотографировать ‘to photograph’.

Borrowed verbs give us a good opportunity to test the abovementioned 
hypotheses. This article describes a novel, quantitative method of establish-
ing aspectual pairs that is based on the intuition of a large number of native 
speakers. If Russian aspectual prefixes were semantically empty and there 
were no connections between the base verb and its prefix, we would expect a 
large degree of variation between the different speakers, and the distribution 
of aspectual affixes in aspectual pairs of new loan verbs to be random. If, on 
the other hand, most native speakers independently of each other use the same 

2 In Russian, the overlap hypothesis is known under the name эффект Вея-Схоневельда 
‘the Vey-Schooneveld effect’.

3 See http://emptyprefixes.uit.no/
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affix for the same verb to form a new perfective verb, the choice of affix cannot 
be random, and this means that the overlap hypothesis might be a plausible 
explanation. A third possibility is that one aspectual affix is the “regular form” 
in modern Russian and therefore used for all new aspectual pairs.

3.	Method
The experiment this article is based on was carried out in January and Feb-
ruary 2018. It was conducted on the internet with Webropol,4 and 120 Rus-
sian-speaking respondents answered the survey anonymously. Of these 
participants, 114 reported that Russian was their native language, and six an-
swered that albeit Russian was not their native language, they speak Russian 
since childhood at near native level. If a respondent answered “no” to whether 
Russian was his or her native language, the survey would not go further. The 
majority of the participants were under the age of 40; the ages ranged from 
teenagers (5 participants), 20 to 39 (65), 40 to 69 (49), and older than 70 (1). 
The gender distribution was 39 (32.5%) males and 81 (67.5%) females.

The goal of the experiment was to find natural perfectives for a number 
of newly borrowed or coined verbs in Russian. In order to shed light on how 
the process of perfectivization works in modern-day Russian, the experiment 
used older verbs and aspectual pairs that have been in the language for a long 
time (e.g. делать-сделать ‘to do, to make’ or ставить–поставить ‘to put, 
to place’) for comparison. The participants read phrases such as поставить 
лайк ‘to click like’ and were asked to form a synonymous verb in the corre-
sponding aspect with the root лайк. The following sections describe the meth-
od in detail.

3.1.	Setup	of	the	experiment

The fundamental idea behind the experiment is that many verbs that are 
formed from nouns and proper names can be derived using the following 
formula:

Verb(N) = [Verb + Noun(N)]

The left side of the formula (Verb(N)) is a verb with the same root as the noun 
on the [Verb + Noun(N)] side. The verb on the right side of the equal sign 
([Verb + Noun(N)]) is a light verb [Wohlgemuth 2009: 102], which is a type 
of verb that can be combined with a number of other parts of speech, most 
often (but not necessarily) a noun. Furthermore, when the light verb is com-
bined with a noun, the noun carries the bulk of the meaning of the whole verb 
phrase. Another term, which is more precise for my purpose but less often 
used, is compensator verb, translated from the Russian глагол-компенсатор 

4 https://www.webropolsurveys.com/
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[Золотова et al. 1998: 72]. Examples of constructions with compensator verbs 
in Russian include вести наблюдения ‘to make observations’ = наблюдать 
‘to observe’, and заниматься исследованием ‘to carry out research’ = иссле-
довать ‘to research’. The compensator verbs in these constructions are, re-
spectively, вести (in вести наблюления) and заниматься (in заниматься 
исследованием).

In the experiment, the participants were asked to read verbal phrases and 
write a synonymous verb, if they thought that such a verb exists, in the cor-
responding aspect for each of them. Examples of verbal phrases used in this 
experiment include сделать скриншот ‘to take (pf.) a screenshot’ and на-
писать твит ‘to write (pf.) a tweet’. The words скриншот ‘screenshot’ and 
твит ‘tweet’ were italicized and the participants were asked to create a verb 
from these words. All verbs in the experiment are presented in section 3.2. 
This method, in order to establish aspectual pairs, can only be used when the 
verb in question is formed from another word, such as a noun or a name.

3.2.	The	verbs

The experiment contained nineteen perfective verbs—the targets of the exper-
iment—and sixteen imperfective verbs as fillers (for example делать гримасы 
’make faces’), not relevant for the study. The chosen verbs were borrowed or 
coined recently, as the whole idea of the experiment was to see how new per-
fective verbs are formed. It is hard to date exactly when a verb enters a lan-
guage, but these verbs, as explained in section 3.3, have not been widely used 
for more than approximately ten years, as of the beginning of 2020.

The experiment consisted of verbal phrases consisting of a verb (a 
compensator verb/light verb) and another word in italics. The participants 
were asked to form a verb from the word that was written in italics. They 
were also asked to notice the aspect of the verb, and to use a verb in the same 
aspect (perfective or imperfective). The relevant questions were perfective, 
the imperfective verbs were fillers with the aim to mask the real purpose 
of the experiment. The participants were free to write X if they were of the 
opinion that there is no such verb in Russian. The perfective verb phrases in 
the experiment (i.e. the relevant ones) were the following:

написать твит — ‘to write a tweet’ (to tweet) 
поставить лайк — ‘to press “like”’ (to like) 
сделать скриншот — ‘to take a screenshot’ (to screenshot) 
выложить фото в Инстаграм — ‘to upload a photo on Instagram’ (to instagram) 
послать фото через Снапчат — ‘to send a photo via Snapchat’ (to snapchat) 
задать поиск в Гугл — ‘to make a search on Google’ (to google) 
задать поиск в Яндекс — ‘to make a search on Yandex’ (to yandex) 
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написать хештег — ‘to write a hashtag’ (to hashtag) 
сделать репост — ‘to make a repost’ (to repost) 
отправить смс — ‘to send an SMS’ (to text) 
сделать бэкап (жесткого диска) — ‘to make a backup (of a hard drive)’ (to back up) 
осуществить инсталляцию — ‘to carry out an installation’ (to install) 
сделать селфи — ‘to make a selfie’ (to selfie) 
сделать копипаст — ‘to make a copy-paste’ (to copy-paste) 
сделать апгрейд (компьютерной системы) — ‘to make an upgrade (of a com-
puter system)’ (to upgrade) 
сделать фейспалм — ‘to make a facepalm’ (to facepalm) 
обработать фото в Фотошопе ‘to edit a photo in Photoshop’ (to photoshop)

Most of these verbs are related to computers, the internet, smartphones et 
cetera, so they are not used by people who do not have access to any of these 
devices. Since the experiment was conducted online, language users without a 
computer, a tablet or a smartphone could not answer the survey.

Some of the verbs have been derived from the names of popular internet 
sites or smartphone applications: инстаграмить ‘to instagram’, гуглить ‘to 
google’, снапчатить ‘to snapchat’, твитить ‘to tweet’, яндексить ‘to yan-
dex (to use the Russian search engine Yandex)’.

Other verbs are related to general computer and/or smartphone usage: 
бэкапить ‘to back up’, скриншотить ‘to take a screenshot’, репостить ‘to 
repost’, апгрейдить ‘to upgrade’, селфиться ‘to take a selfie’, эсэмэсить ‘to 
text, to SMS’, инсталлировать ‘to install’, копипастить ‘to copy-paste’.

Another group of verbs denotes certain functions in applications and/or 
webpages: хештегить ‘to hashtag’, лайкать ‘to like’.

Some of the verbs can be found in the dictionary of computer terms and 
online slang Словарь языка интернета.ru [Кронгауз 2016], namely копи-
пастить ‘to copy-paste’, лайкать ‘to like’, гуглить ‘to google’, фейспал-
мить ‘to facepalm’, селфить ‘to take a selfie’, хештегить ‘to hashtag’.

At last, there were also two slightly older perfective verbs included in the 
experiment, as a control group:

составить прогноз — ‘to make a prognosis’ (to prognosticate) 
вызвать интерес — ‘to arouse interest’ (to interest).

As these verbs were assumed to be sufficiently established in the language and 
in the minds of Russian speakers, all of the answers were assumed to be the 
same: составить прогноз ‘to make a prognosis’ would result in спрогнозиро-
вать and вызвать интерес ‘to arouse interest’ in заинтересовать.

The next section describes the theoretical foundations of the experiment 
and how the results should be interpreted.
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3.3.	Theoretical	premises

Establishing aspectual pairs is not an easy task. All proposed methodologies 
ultimately rely on the intuition of native speakers, and this experiment is 
no exception, but this experiment used the intuition of 120 native Russian 
speakers instead of only one or a few.

I assume that the phrases used in the test and the verbs that the partici-
pants wrote mean the same thing. For example, поставить лайк ‘to click like 
(literally: ‘to put like’)’ and лайкнуть ‘to like’ bear the same meaning (albeit, 
perhaps, with different stylistic properties), and лайкнуть is a natural perfec-
tive to the imperfective лайкать. Therefore, if лайкать were in a dictionary, 
it should note лайкнуть as its natural perfective, just as dictionaries note the 
pairs писать-написать ‘to write’ and делать-сделать ‘to do, to make’. The 
line of reasoning, that постаить лайк is synonymous to лайкнуть and that 
this proves that лайкнуть is a natural perfective to лайкать, presupposes 
both that the imperfective ставить лайк is the same as лайкать and that 
поставить is the corresponding perfective verb for ставить. In dictionaries, 
such as the Oxford Russian Dictionary,5 ставить and поставить ‘to put’ are 
indeed regarded as an aspectual pair.

Since the goal of the experiment was to investigate how Russian speakers 
form perfective forms of new verbs, the term “new” needs to be clarified. It is 
often impossible to determine exactly when a word entered a language. When 
a verb is formed from a company name, it is possible to establish a theoretical 
year when the verb could have first come into existence, namely when the com-
pany was founded. Such verbs from this experiment include гуглить ‘to goo-
gle’ (Google was founded in 1998), инстаграмить ‘to instagram’ (2010) and 
твитить ‘to tweet’ (2006). Most other verbs in the experiment are related to 
computer technology in general, for example бэкапить ‘to back up’, инстал-
лировать ‘to install’, апгрейдить ‘to upgrade’, репостить ‘to repost’, копи-
пастить ‘to copy-paste’, and some of them might have been in use among 
IT specialists for decades, but for the population at large, these verbs have 
only been in use as long as the people have been using computers. Accord-
ing to FOM (Public Opinion Foundation6), in 2008 about 25% of the Russian 
population were using computers, and in 2011 it was almost 50% [Сидорова, 
Петухова 2011: 4]. It thus seems safe to assume that most verbs had begun to 
be used by a substantial part of Russia’s population around 2010 and that they 
had certainly not been widely used before the 2000s.

5  Read online on MOT Dictionaries: http://www.motinfo.fi/en/
6  http://bd.fom.ru/report/map/bntergum07/internet/__internet1133/vesna2011
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4.	Results
Below are nineteen tables, which show all the answers that the participants 
gave for each verb in the experiment. The first column in each table shows 
the imperfective base verb and its English translation. The answers that the 
participants gave are in boldface in column 2: the most common answers are 
at the top, and X (“no verb”) and irrelevant answers (verbs in the wrong as-
pect or verbs formed from a completely different root) are at the bottom. Col-
umn 3 shows the raw frequency, i.e. the number of participants who wrote 
this particular verb. Column 4 shows the percentage of each answer among all 
given answers, including X and irrelevant answers. The last column, column 
5, shows the percentage of each perfective verb among all perfectives for this 
particular verb.

Note that the totals of all the percentages do not always add up to exactly 
100%. This is due to errors in rounding up the figures. Another exception is 
that sometimes a participant wrote more than one verb, despite the instruction 
to provide only one. In these cases, I have included the extra verb in the num-
bers, and the total number of answers is above 120 (the number of participants 
in the experiment). Some participants had created a verb from a different root 
than the italicized word. This was, of course, unfortunate, but, at the same 
time, it was not sufficiently common enough to ruin the entire experiment, 
and in most cases, the participants did write a verb in the correct aspect or an 
X. Irrelevant answers such as these are found in the category “other”. Tables 
1, 2, 3, 4 and 5 below show all verbs in which at least 50% of the participants 
produced the same answer. 

Table 1. ‘to like’

Impf. base 
verb and 
English 
translation

Pf. verbs 
formed by the 
participants

Raw 
frequency

%  
(of all answers)

%  
(of pf. verbs)

лайкать  
‘to like’

лайкнуть

залайкать

отлайкать 

X (no verb)

other7

98
1
1
7
13

81.7%
0.8%
0.8%
5.8.%
10.8%

98.0%
1.0%
1.0%
–
–

7 In this row, I include verbs with other roots and imperfective verbs (in other words 
irrelevant answers). See also section 4.2 for a discussion on these answers.
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Table 2.  ‘to tweet’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

твитить  
‘to tweet’

твитнуть8

затвитить
натвитить
оттвитить 
X (no verb)
other

79
3
2
1
22
13

65.8%
2.5%
1.7%
0.8%
18.3%
10.8%

92.9%
3.5%
2.4%
1.2%
—
—

Table 3.  ‘to photoshop’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

фотошопить  
‘to photoshop’

отфотошопить
зафотошопить
сфотошопить
офотошопить
обфотошопить 
X (no verb)
other

78
4
2
1
1
14
20

65.0%
3.3%
1.7%
0.8%
0.8%
18.3%
10.8%

90.7%
4.7.%
2.3%
1.2%
1.2%
—
—

Table 4.  ‘to install’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

инсталлировать 
‘to install’

инсталлировать9

проинсталлировать
синсталлировать
отинсталлировать
наинсталлировать
инстальнуть 
X (no verb)
other

74
13
4
2
1
1
18
9

60.7%
10.7%
3.3%
1.6%
0.8%
0.8%
14.6%
7.4%

77.9%
13.7%
4.2%
2.1%
1.1%
1.1%
—
—

8 Including the spelling variant твиттнуть (perhaps a typo).
9 Including the spelling variants инсталировать and инсталлизировать (perhaps typos).
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Table 5.  ‘to repost’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs 
formed by the 
participants

Raw 
frequency

%  
(of all answers)

%  
(of pf. verbs)

репостить  
‘to repost’

репостнуть
зарепостить
отрепостить
прорепостить
нарепостить 
X (no verb)
other

65
5
3
2
1
14
30

54.2%
4.2%
2.5%
1.7%
0.8%
11.7%
25.0%

85.5%
6.6%
3.9%
2.6%
1.3%
—
—

As seen above, the verbs лайкнуть ‘to like’, твитнуть ‘to tweet’, отфо-
тошопить ‘to photoshop’, инсталлировать ‘to install’ and репостнуть 
‘to repost’ were produced by more than half of all the participants. The verb 
инсталлировать ‘to install’ is biaspectual and can therefore be used in the 
perfective aspect, but the prefixed form проинсталлировать was reasonably 
popular as well, with 13.7% of all its perfective answers.

The next group of verbs, in Tables 6, 7, 8 and 9, are less established: be-
tween 25 and 50% of the participants produced one particular natural per-
fective.

Table 6.  ‘to SMS, to text’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs 
formed by the 
participants

Raw 
frequency

%  
(of all answers)

%  
(of pf. verbs)

эсэмэсить ‘to 
SMS, to text’

эсэмэснуть10

отэсэмэсить
заэсэмэсить
проэсэмэсить
X (no verb) 
other

47
3
2
2
46
20

39.2%
2.5%
1.7%
1.7%
38.3%
16.7%

87.0%
5.6%
3.7%
3.7%
—
—

10 Including the spelling variant смснуть.
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Table 7.  ‘to google’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed 
by the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

гуглить  
‘to google’

загуглить
погуглить
прогуглить
вгуглить
нагуглить
огуглить
отгуглить 
X (no verb)
other

42
27
9
1
1
1
1
7
32

34.7.%
22.3%
7.4%
0.8%
0.8%
0.8%
0.8%
5.8%
26.4%

51.2%
32.9%
11.0%
1.2%
1.2%
1.2%
1.2%
—
—

Table 8.  ‘to screenshot’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed 
by the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

скриншотить 
‘to screenshot’

заскриншотить11

отскриншотить
скриншотнуть
наскриншотить 
X (no verb)
other

36
9
5
1
52
17

30.0%
7.5%
4.2%
0.8%
43.3%
14.2%

70.6%
17.6%
9.8%
2.0%
—
—

Table 9.  ‘to back up’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed 
by the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

бэкапить  
‘to back up’

бэкапнуть
забэкапить
отбэкапить
пробэкапить
сбэкапить 
X (no verb)
other

32
12
4
3
3
49
18

26.4%
9.9%
3.3%
2.5%
2.5%
40.5%
14.9%

59.3%
22.2%
7.4%
5.6%
5.6%
—
—

11 Including the shorter spelling variant заскринить.
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The verbs эсэмэснуть ‘to text’, загуглить ‘to google’, заскрин(шот)ить ‘to 
screenshot’ and бэкапнуть ‘to back up’ were produced by between 25 and 
50% of all the participants.

The third group is the largest. In Tables 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 and 
17, I present the least established perfective verbs, that is verbs for which no 
natural perfective was produced by more than 25% of the participants.

Table 10.  ‘to copy-paste’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

копипастить  
‘to copy-paste’

копипастнуть
скопипастить12

откопипастить
закопипастить
накопипастить
перекопипастить 
X (no verb)
other

29
27
3
2
1
1
27
31

24.0%
22.3%
2.5%
1.7%
0.8%
0.8%
22.3%
25.6%

46.0%
42.9%
4.8%
3.2%
1.6%
1.6%
—
—

Table 11.  ‘to upgrade’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

апгрейдить  
‘to upgrade’

проапгрейдить
апгрейднуть13

сапгрейдить14

заапгрейдить
отапгрейдить 
X (no verb)
other

25
20
4
3
1
23
45

20.7%
16.5%
3.3%
2.5%
0.8%
19.0%
37.2%

47.2%
37.7%
7.5%
5.7%
1.9%
—
—

12 Including the spelling variant скопипейстить.
13 Including the shorter spelling variant апнуть.
14 Including the spelling variant съапгрейдить.
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Table 12.  ‘to instagram’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

инстаграмить 
‘to instagram’

заинстаграмить15

инстаграмнуть16

отинстаграмить
проинстаграмить
выинстаграмить
сынстаграмить 
X (no verb)
other

21
5
2
2
1
1
69
19

17.5%
4.2%
1.7%
1.7%
0.8%
0.8%
57.5%
15.8%

65.6%
15.6%
6.3%
6.3%
3.1%
3.1%
—
—

Table 13.  ‘to hashtag’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

хештегить  
‘to hashtag’

хештегнуть17

захештегить18

нахештегить
отхештегить
прохештегить
схештегить 
X (no verb)
other

24
3
1
1
1
1
80
9

20.0%
2.5%
0.8%
0.8%
0.8%
0.8%
66.7%
7.5%

77.4%
9.7%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
—
—

15 Including the shorter spelling variant заинстить.
16 Including the shorter spelling variant инстануть.
17 Including the shorter spelling variant тегнуть.
18 Including the shorter spelling variant затегать.
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Table 14.  ‘to take a selfie’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

селфиться 
‘to take a selfie’

заселфить(ся)
селфнуть(ся)
селфануть(ся)
населфиться
оселфить
селфировать 
X (no verb)
other

11
3
3
1
1
1
78
22

9.2%
2.5%
2.5%
0.8%
0.8%
0.8%
65.0%
18.3%

55.0%
15.0%
15.0%
5.0%
5.0%
5.0%
—
—

Table 15.  ‘to snapchat’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs 
formed by the 
participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

снапчатить  
‘to snapchat’

снапчатнуть
заснапчатить
проснапчатить
отснапчатиться 
X (no verb)
other

9
2
2
1
91
15

7.5%
1.7%
1.7%
0.8%
75.8%
12.5%

64.3%
14.3%
14.3%
7.1%
—
—

Table 16.  ‘to facepalm’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

фейспалмить 
‘to facepalm’

фейспалмнуть
сфейспалмить
зафейспалмить 
X (no verb)
other

9
6
4
82
19

7.5%
5.0%
3.3%
68.3%
15.8%

47.4%
31.6%
21.1%
—
—
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Table 17.  ‘to yandex’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

 
яндексить 
‘to yandex’

яндекснуть
заяндексить19

пояндексить
прояндексить
яндексировать 
X (no verb)
other

6
3
3
1
1
87
19

5.0%
2.5%
2.5%
0.8%
0.8%
72.5%
15.8%

42.9%
21.4%
21.4 %
7.1 %
7.1 %
—
—

The “control group” of two older perfective verbs, Tables 18 and 19, 
received the following answers:

Table 18.  ‘to interest’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

интересовать 
‘to interest’

заинтересовать
интересовать
проинтересовать
сынтересовать 
X (no verb)

101
12
1
1
5

84.2%
10.0%
0.8%
0.8%
4.2%

87.8%
10.4%
0.9%
0.9%
—

Table 19.  ‘to prognosticate’

Impf. base verb 
and English 
translation

Pf. verbs formed by 
the participants

Raw 
frequency

%  
(of all 
answers)

%  
(of pf. 
verbs)

прогрозировать  
‘to prognosticate’

спрогнозировать
прогнозировать
запрогнозировать
напрогнозировать 
X (no verb)

73
41
1
1
4

60.8%
34.2%
0.8%
0.8%
3.3%

62.9%
35.3%
0.9%
0.9%
—

19 Including the longer variant заяндексировать.
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Unsurprisingly, the respondents agreed with these verbs to a much greater 
degree than with newer verbs, but the share of the expected answers (i.e. за-
интересовать ‘to interest’ in the top of Table 18 and спрогнозировать ‘to 
prognosticate’ in the top of Table 19) did not reach 100%.

An unprefixed imperfective verb can sometimes have two or more natu-
ral perfectives. This phenomenon is called “prefix variation” [Janda, Lya shev-
skaya 2011b], and in this experiment all verbs, without exception, show some 
degree of variation. Two verbs were tied for the lowest degree of variation, 
that is three perfectives: лайкать ‘to like’, with лайкнуть, залайкать and 
отлайкать (Table 1) and фейспалмить ‘to facepalm’ with фейспалмнуть, 
сфейспалмить and зафейспалмить (Table 16). The highest degree of vari-
ation had гуглить ‘to google’ with seven different perfectives: загуглить, 
погуглить, прогуглить, вгуглить, нагуглить, огуглить and отгуглить 
(Table 7).

If we exclude possible nonce words, that is perfectives formed by only one 
participant, the range of variation goes from one: лайкать ‘to like’—лайкнуть 
in Table 1, to five: бэкапить ’to back up’—бэкпануть, забэкапить, отбэка-
пить, пробэкапить, сбэкапить in Table 9.

The main idea behind the overlap hypothesis is that the meanings of both 
the prefix and the verb overlap. We would therefore expect all semantical-
ly similar verbs to be affixed with the same prefix or suffix. This, however, 
was not always the case. Two verbs that denote the same action—to search for 
information on the internet, albeit on different search engines—are гуглить 
‘to google’ and яндексить ‘to yandex’. For the first verb, загуглить was 
the most common natural perfective, and яндекснуть for the second. After 
яндекснуть, the forms заяндексить and пояндексить were also suggested, 
and за- and по- were the two most common aspectual prefixes for гуглить ‘to 
google’.20 One can note that -ну- was never used to form a perfective verb of 
гуглить (Table 7), which implies that semantics is not the only relevant factor 
in the choice of aspectual affix. Phono-morphological factors also play a role: 
it is harder to pronounce the suffix -ну- after гугл than after яндекс, but this 
question is beyond the scope of this article.

4.1.	The	most	common	prefixes	and	suffixes

To summarize the findings found in Tables 1 through 19, the most frequent 
perfectivization method was the suffix -ну-, for 10 out of 19 verbs: лайкнуть 
‘to like’ (Table 1), твитнуть ‘to tweet’ (Table 2), репостнуть ‘to repost’ (Ta-
ble 5), эсэмэснуть ‘to text’ (Table 6), бэкапнуть ‘to back up’ (Table 9), ко-
пипастнуть ‘to copy-paste’ (Table 10), хештегнуть ‘to hashtag’ (Table 13), 

20 Instead of forming a perfective counterpart to яндексить, some participants wrote the 
verb гуглить, even for referring to the use of the Yandex search engine.



|  409 

2021 №1   Slověne

Gustaf Olsson

снапчатнуть ‘to snapchat’ (Table 15), фейспалмнуть ‘to facepalm’ (Table 
16) and яндекснуть ‘to yandex’ (Table 17). Verbs that end in -нуть in the in-
finitive constitute a conjugational class of their own and therefore it is possible 
that some of the ну-verbs from this article are the “base verb” in the aspectual 
pair, coined before their imperfective counterparts. The verb лайкать ‘to like’ 
for example might have been coined from лайкнуть ‘to like’ and not the other 
way around. However, questions regarding the direction of the morphological 
derivation (imperfective to perfective or perfective to imperfective) are be-
yond the scope of this article, which is concerned with the morphology of the 
perfective aspect of loan verbs.

The second most frequent was the prefix за-, with five verbs: заинтере-
совать ‘to interest’ (Table 18), загуглить ‘to google’ (Table 7), заскриншо-
тить ‘to screenshot’ (Table 8), заинстаграмить ‘to instagram’ (Table 12) 
and заселфить(ся) ‘to take a selfie’ (Table 14). The prefix за- is a very com-
mon perfectivizer among different classes of verbs in modern Russian, and it 
is argued that it has developed an abstract “resultative” meaning that overlaps 
with the resultative meaning central to the perfective aspect, and which can 
explain its productivity in modern, colloquial Russian [Gjervold 2013: 45; Ols-
son 2018: 239].

The third most common perfectivizer was the prefix про-, with two verbs: 
проапгрейдить ‘upgrade’ (Table 11) and проинсталлировать ‘to install’ 
(Table 4, after the biaspectual инсталлировать ‘to install’). These verbs de-
note actions well known to computer users—‘install’ and ‘update’—which take 
some time to go through. “Through” is one of the most prominent meanings 
associated with про- [Janda et al. 2013: 106], making this prefix an appropri-
ate choice for forming natural perfectives for both апгрейдить ‘to upgrade’ 
and инсталлировать ‘to install’.

The prefixes с- and от- shared the fourth position, with one verb each: 
спрогнозировать ‘to prognosticate’ (Table 19) and отфотошопить ‘to pho-
toshop’ (Table 3).

To return to the suffix -ну-, the results show that -ну- seems to be much 
more productive in colloquial Russian than in the contemporary standard lan-
guage, and it can even be used for verbs that do not express a momentary 
action. Examples of this include бэкапнуть ‘to back up’ and апгрейднуть ‘to 
upgrade’, as the actions these verbs denote usually take some time. This is an 
indication that -ну- has a wider range of meanings in contemporary non-stan-
dard Russian than just being a semelfactivity marker, which supports the find-
ings of Sokolova [2015]. The verbs лайкнуть ‘to like’, твитнуть ‘to tweet’, 
репостнуть ‘to repost’, селфнуть(ся) ‘to take a selfie’, фейспалмнуть ‘to 
facepalm’ and яндекснуть ‘to yandex’ can, on the other hand, be interpreted 
as semelfactive verbs, that is such actions that can be carried out in a moment. 
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As discussed in section 4 above, phono-morphological factors are also rele-
vant with regard to the possibilities of forming ну-suffixed verbs; гуглить ‘to 
google’, for example, received no ну-suffixed answers at all, but for the mostly 
synonymous яндексить ‘to yandex’, -ну- was the most common answer.

4.2.	Irrelevant	answers	and	their	significance

The design of this experiment—free writing and no multiple-choice ques-
tions—did not guarantee that the participants always gave a relevant answer. 
As explained in section 4, sometimes participants formed a verb from a differ-
ent root or gave another answer (one example of such an answer is сделать 
селфи ‘to take a selfie’ = сфотографироваться ‘to photograph oneself’). 
However, not all irrelevant answers are uninteresting. Most of the “irrelevant” 
answers (noted in the row “other” in each table) were, in fact, simplex imper-
fective verbs formed from the italicized word, for example сделать[pf.] сел-
фи = селфиться[impf.]. Why is this answer more interesting than, for example, 
сфотографироваться? My interpretation of this finding is that if the same 
construction (сделать селфи) can result in both the imperfective селфить-
ся and the perfective заселфиться (chosen by 11 participants), they must be 
sufficiently close in meaning to be called an aspectual pair.

As to why some participants chose a verb in the wrong aspect (as in 
сделать[pf.] селфи = селфиться[impf.]), I hypothesize that native Russian 
speakers do not necessarily “feel” the aspect of a verb automatically. Whether 
or not this hypothesis is legitimate, however, it is not applicable to the subject 
in this article.

5.	Concluding	remarks
The aim of this article was to investigate how Russian speakers form natural 
perfectives for a number of recently borrowed or coined verbs. The results 
show that using the suffix -ну- was the most common perfectivization method 
in the experiment and that it can be used even for non-semelfactives, such as 
апгрейднуть ‘to upgrade’. Among the prefixes, за- was the most productive, 
followed by про-, с- and от-. 

All of the verbs show some degree of variation in the formation of perfec-
tives, but in most cases, the majority of the participants who formed a valid 
perfective (row 5 in Tables 1–19) produced one specific perfective. The most 
popular verbs in the experiment are лайкнуть ‘to like’, твитнуть ‘to tweet’, 
отфотошопить ‘to photoshop’ and the biaspectual инсталлировать ‘to in-
stall’. Verbs with a higher degree of variation (i.e. verbs for which no perfec-
tive had more than 50% of all perfectives in the experiment) are яндекснуть/
пояндексить ‘to yandex’, сфейспалмить/фейспалмнуть ‘to facepalm’, про-
апгрейдить/апгрейднуть ‘to upgrade’ and копипастнуть/скопипастить 
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’to copy-paste’. It is too early to tell whether or not one of these forms will 
become standard or if these verbs will disappear from use.

The results of the experiment do not prove that prefixes are never 
semantically “empty”, but it is unlikely that the choice of prefix is random, as 
a majority of all perfective answers for most of the verbs were produced by 
more than 50% of those who produced a valid perfective. Since the overlap 
hypothesis postulates that the meanings of prefixes never disappear, it seems 
reasonable to assume that not all verbs are 100% synonymous. Exactly how 
every prefix and suffix influences the meaning of a base verb (if at all) must, 
however, be examined by other methods. For future research, the question 
of prefix variation—how, and if, different prefixes modify the meaning of a 
base verb in different ways—is an interesting subject that can lead to a deeper 
understanding of the meanings of verbal prefixes. The reasons behind the 
productivity of -ну- in new verbs is another topic which deserves further study.
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Резюме
В статье представлен анализ некоторых языковых особенностей перевода 
исторического сочинения Марка Юниана Юстина, сделанного Антиохом 
Кантемиром с латыни на русский язык. В начале статьи устанавливаются 
источники перевода: латиноязычное издание 1719 г. и франкоязычное из-
дание, переведенное Луи Феррье де ла Мартиньером. Далее анализирует-
ся стиль перевода Кантемира. Для того чтобы выявить особенности текста 
Кантемира, автор сопоставляет его с переводом Никиты Попова (1768 г.). 
Делается вывод о том, что в переводе Кантемира проявляется тенденция к 
простому языку. 
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Abstract
The article presents an analysis of Antioch Cantemir’s Russian translation of the 
historical work of Marcus Junianus Justinus, written in Latin. In the first part 
of the article, we establish the sources that became the basis of translation. We 
conclude that the sources for Cantemir were the Latin edition of 1719 and the 
French edition translated by Louis Ferrier de La Martinière. Then Cantemir’s 
style of translation is analyzed. To determine the peculiarity of Cantemir’s text, 
we compare it with Nikita Popov’s translation. The conclusion is made that the 
tendency of “simple language” is manifested in the translation of Cantemir. 

Keywords
Antiochus Cantemir, Marcus Junianus Justinus, translation principles 

В 1729 г. Кантемир начал переводить с латыни «Историю» Марка Юни-
ана Юстина. Эта работа была прервана, а затем продолжена за грани-
цей в 1735 г. Естественно, возникает вопрос: зачем? Прежде всего, как 
Кантемир признавался, для того, чтобы практиковать латынь. Перевод 
исторического сочинения как вид упражнения при изучении латинско-
го языка соответствует учебной практике духовенства XVIII в. «Духов-
ный Регламент» 1721 года, составленный Феофаном Прокоповичем по 
поручению Петра I, рекомендует перевести Юстина как упражнение в 
латинском языке [ПСЗРИ 1830: 333–334]. В 1718 г. Кантемир сам провел 
некоторое время в Славяно-греко-латинской академии [Grasshoff 1966: 
247]. Его воспитатель И. Ю. Ильинский был выпускником Московской 
академии. Выбор Кантемиром для перевода «Истории» Юстина, вероят-
но, был связан с церковным образованием в эту пору. Перевод «Истории» 
Юстина был начат после обучения Кантемира (в начале 1726 г.) в Акаде-
мическом университете, поэтому необходимо осветить роль «Истории» 
Юстина в учебном процессе учреждений Академии наук. Так, Академи-
ческая гимназия [Костина, Кирикова 2018: 201–208] включает Юстина 
в список рекомендуемых авторов. Однако в качестве учебных пособий 
академическая школа выбрала учебную серию классических авторов, 
составленную аугсбургским священником Исайей Шнайдером [Костин 
2020: 64–66]. Кантемир не использовал «Историю» Юстина этой серии.

Кроме этого, в предисловии к переводу «Истории» Юстина Кан-
темир указал еще несколько причин: для ознакомления русских чи-
тателей с историей, для возбуждения у них пристрастия к науке, для 
развития их художественного вкуса, для обогащения русского языка. 
Кантемир особенно подчеркнул, что у Юстина «слог красивый» [Ид: 
л. 2об], которого «в других историках сыскать не можно» [Ibid.], хотя 
как историк этот автор и не является первоклассным. В данной статье 
мы сосредоточимся на стиле перевода Кантемира.
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Этот перевод до сих пор остается неопубликованным, наверное, 
именно из-за этого он не был достаточно изучен в предыдущих иссле-
дованиях.

Согласно исследованию Б. А. Градовой [Градова 1983; Eadem 1985], 
существуют три списка этого перевода, один из них является автори-
зованным. Авторизованная рукопись с 1897 г. хранится в РНБ (Q. IV. 
382, далее ИД). Oна была передана В. Г. Дружининым в дар библиотеке. 
Остальные списки также находятся в РНБ (собр. Погодина 1797 — да-
лее ИП, НСРК 1927 F.141 — далее ИF). В последних двух списках отсут-
ствуют предисловие Кантемира к читателям и «О Иустине известие», 
созданное переводчиком. В начале обоих последних списков предисло-
вие Юстина и первые восемь глав первой книги «Истории» взяты из пе-
ревода члена Академии Наук и профессора астрономии Н. И. Попова, 
который был опубликован в 1768 г. С 9-й главы первой книги текст обе-
их рукописей представляет собой список с перевода Кантемира. Таким 
образом, мы предлагаем выбрать авторизованную рукопись этого пе-
ревода как основной текст для нашего анализа.

Кантемир не прямо указывает свои источники, но предоставляет 
нам некоторые сведения о них. Название латинского источника — «Jus-
tini Historiae Philipicae et Totius Mundi Origines, et Terrae Situs, ex Trogo 
Pompeis» [Ид: л. 3]. В своем предисловии Кантемир рассказывает о проис-
хождении заглавия книги с опорой на комментарии Шефера, а его изло-
жение жизнеописания Юстина во многом основывается на рассуждения 
Воссии. Мы предполагаем, что Шефер — это известный гуманист XVII в. 
Жан Шеффер (Jean Scheffer), а Воссия — нидерландский ученый XVII в. 
Исаак Восс (Isaac Vossius). В описи библиотеки Кантемира под номером 
366 встречается: «Justinus cura Gronovii Lugduni 1719 in 8» [Александрен-
ко 1896: 30]. Учитывая всю эту информацию, можно заключить, что Кан-
темир, вероятно, пользовался латиноязычным изданием 1719 г., которое 
вышло в Лейдене и было подготовлено Авраамом Гроновиусом (Abraham 
Gronovius). Это издание содержит примечания Восса и Шеффера и статью 
Восса — жизнеописания Юстина. При переводе «О Иустине известие» 
Кантемир широко пользуется текстом Восса; мы сравним их начала:

Иустина, Трогова сократителя, имя и вре-
мя, в котором жил, сумнител[ь]но. У од-
нех называется Иустин Фронтин, а других 
Марк Иуниан Иустин. И сие последнее ка-
жется Воссию вернее за древность руко-
писной книги в книгохранительнице кня-
зей тосканских, в которой то имя Иустину 
предписано. [ИД: л. 4]

Iustini, qui Trogi epitomen fecit, nec 
nomen, nec aetas, dubitatione caret. In 
Ant. Arnoldi libro nominabatur Justi-
nus Frontinus: at in codice Bibliothecae 
Mediceae dicitur M. Junianus Justinus. 
Atque hoc verius censeo, ob libri ejus 
antiquitatem… [Justinus 1719: без 
паги на ции]
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Здесь Кантемир использует выражение князья тосканские вместо Ме-
дичи1. Он употребляет слово «книгохранительница», чтобы перевести 
bibliotheca. Это перекликается со сказанным в его предисловии: «не 
отделялся свойства рус[с]кого языка, которого я особливо держать-
ся хотел, и не употребляя чужестранных речей, которые я по крайней 
возможности искал миновать» [Ид: л. 3об]. В отличие от самых ранних 
переводов (например, Хроника Константина Манассии), в последую-
щих произведениях Кантемира заметно стремление уменьшить число 
заимствований2.

Кантемир приписывает объяснение происхождения заглавия ком-
ментатору Жану Шефферу. На самом деле оно принадлежит Жаку Бон-
гару (Jacques Bongars). Мы полагаем, что Кантемир перепутал примеча-
ние Бонгара с комментарием Шеффера. Эта оплошность, скорее всего, 
связана с тем, что оба примечания находятся вместе, комментарий 
Шеффера сразу после примечания Бонгара, ср.:

Изъяснитель Иустинов Шефер изрядно 
разсуждает, что Трог Помпей свои истории 
назвал филиппическими, как бы сказать ма-
кедонскими, для того, что дела македонские 
бол[ь]шую часть его труда обнимали, в са-
мом деле от книги 7 по 41 описываются дела 
того народа. [ИД: л. 3]

Philippicarum] […] Ego putaverim 
Philippicam historiam, Trogo Mace-
do nicam esse, princeps nempe hujus 
operis argumentum. Nam à VII. lib. 
ad XLI. regnum Macedonicum de-
scribit… [Justinus 1719: 7]

Для того чтобы еще больше уточнить исходный текст перевода Канте-
мира, мы сопоставим редакцию Авраама Гроновиуса с современным 
научным изданием «Истории» Юстина Отто Зела, снабженным переч-
нем разночтений по разным редакциям. Благодаря им мы заметим, что 
перевод Кантемира совпадает с версией издания Авраама Гроновиуса:

prorsus rem magni et animi et corporis adgressus [Justinus 1985: 1]
prorsus rem magni et animi et operis adgressus [Idem 1719: 2]
восприятие весма великаго благодушия и труда [Ид: л. 6]3

Вероятно, что использование слова corporis (тела) разумнее operis (тру-
да), поскольку сочетание слова corporis с словом animi (души) более 
естественно, привычнее. Однако предложенный Кантемиром вариант 
перевода явно указывает на оригинальное чтение operis.

1 В предисловии переводчика франкоязычного издания 1693 г. встречается 
следующее выражение: «& M. Junianus Justinus dans le manuscrit de la Biblioteque 
des Ducs de Florence» (см.: [Ferrier 1693, 1: *4v]). Наверное, это оказало влияние на 
формирование выражения Кантемира. Все курсивы в этой статье принадлежат мне.

2 Об этом писал В. В. Веселитский, см.: [Веселитский 1974: 39–42].
3 Ср.: [Ferrier 1693: 1: *3v] Ouvrage qui demandoit  & un grand genie, & un grand travail.
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Еще пример:

Singulare omnium saeculorum exemplum, ausae rem publicam augere sine viris; 
iam etiam cum contemptu virorum tuentur. [Justinus 1985: 20–21]
Singulare omnium seculorum exemplum ausae, auxere rempublicam sine viris ; 
jam etiam cum contemtu virorum se tuentur. [Justinus 1719: 72–73]
Неслыханный во всех веках образец собою показав, государство без мужей 
расп[р]остранили, и защитили себя с презрением мужей. [Ид: л. 27]4

Исключая следующие варианты слов (saeculorum/ seculorum, iam/ jam) 
и описку (contemtu), главные различия между изданием 1719 г. и совре-
менной редакцией заключаются в местоположении слова ausae и добав-
лении se. Видно, что в версии Кантемира перфектное причастие ausae 
(бук. пер. осмелившиеся) принадлежит начальной части фразы. И в его 
переводе в прямом соответствии с латинским se присутствует себя.

Таким образом, мы считаем латинское издание 1719 г. источником 
перевода Кантемира, поэтому далее мы используем это издание. Хотя 
нам не удалось ознакомиться со всеми латиноязычными изданиями, 
наше предположение имеет достаточно серьезные основания. Кроме 
латинского оригинала, Кантемир также обращался к франкоязычному 
изданию. В описи библиотеки Кантемира находится неполное его опи-
сание: Histoire de Justin trad. fran. in 12 [Александренко 1896: 17]. Учи-
тывая перевод Кантемиром французского названия («Иустиново По-
всемственная История» [Ид: л. 3]), мы предполагаем, что французским 
изданием, использованным Кантемиром, может быть сочинение «His-
toire universelle de Justin», и формат его — 12. Согласно этим данным мы 
нашли французский перевод поэта и драматурга Луи Феррье де ла Мар-
тиньера (Louis Ferrier de La Martinière). Как известно, за короткое время 
перевод Феррье был издан четыре раза (1693, 1694, 1698, 1708). Послед-
ние два издания не встречаются в библиотеках Санкт-Петербурга и Мо-
сквы. В данной статье мы берем для сопоставления издание 1693 г.5

Помимо выявленных двух источников дальше мы также сопоста-
вим перевод Кантемира с переводом Попова.

Нравоучительный вопрос интересует Кантемира весь период твор-
чества. Когда он разбирался с морально-философскими понятиями в 
«Истории» Юстина, в его переводе проявились две тенденции: либо 

4 Ср.: Elles donnerent aux Nations l’exemple d’une audace extraordinairement 
singuliere, & digne de l’admiration de tous les siecles. Elles conserverent, que dis-je? 
elles agrandirent leur Republique sans le secours des hommes, & même malgré les 
hommes qu’elles méprisoient [Ferrier 1693, 1: 46].

5 [Grasshoff 1966: 153]. Тщательно изучив опись библиотеки Кантемира, 
Х. Грассхоф замечает у Кантемира франкоязычное издание и латинский 
оригинал «Истории» Юстина, но установление источника не является главной 
задачей ученого, поэтому он не сравнивает эти тексты.
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соединить разные понятия в одном слове, либо перевести одно и то же-
латинское слово различными вариантами, в зависимости от контекста. 
Ср.:

Последний у них царствовал Сарданапал, муж всякой жены сластолюбивее. 
[Ид: л. 10]
Postremus apud eos regnavit Sardanapalus, vir muliere corruptior. [Justinus 
1719: 18]
Sardanapale homme plus effeminé qu’une femme même regna le dernier sur eux. 
[Idem 1693, 1: 6]
и очей сластолюбным движением всех протчих жен превосходящаго [Ид: л. 10]
& oculorum lascivia omnes feminas anteiret [Justinus 1719: 19]
& les regards impudiques l’étoient encore moins que ceux de ce Prince [Idem 
1693, 1: 6].
К тому же как обычаям персидским в уборе, так и сластолюбию их подражая 
[Ид: л. 134]
Ut luxum quoque, sicuti cultum Persarum imitaretur [Justinus 1719: 323]
Ingenieux même à imiter les débauches des Perses ainsi que leurs habillemens 
[Idem 1693, 1: 303]

Кантемир, вероятно, под влиянием французского переводчика, воспри-
нимает «роскошь» (luxus) как «сластолюбие». Помимо приведенного 
здесь третьего примера, в другом месте Феррье переводит «luxuria» как 
«volupté» [Justinus 1693, 1: 17]. В данном примере понятие «сластолю-
бие» у Кантемира имеет более общее значение — ‘испорченность в раз-
ных аспектах’.

Совсем иная ситуация с переводом  понятия жестокость (crudeli-
tas), ср.:

Возвратився в город иных сковал, иных мучил, иных побил, и весь 
город свирепостию своею исполнил. К жестокости и немилосердию его 
присовокупилася продерзская гордость. [Ид: л. 183]
Reversus in urbem, alios vincit, torquet alios, alios occidit; nullus locus urbis a 
crudelitate tyranni vacat. Accedit saevitiae insolentia, curdelitate arrogantia. 
[Justinus 1719: 427]
Il n’y a point d’endroit dans la Ville qui n’en porte les marques afreuses. Il joint 
la presomption & l’insolence à la cruauté. [Idem 1693, 2: 14]

В тексте речь идет о гераклейском тиране Клеархе. Слово свирепость 
здесь имеет скорее оттенок значения ‘дикость’, который более соответ-
ствует контексту, нежели жестокость и немилосердие (учитывая серию 
действий Клеарха). И в связи с этими семантическими оттенками сло-
во «свирепость» обретает более выраженную морально-критическую 
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окраску. В большинстве случаев Кантемир предпочитает использовать 
его. Версия Феррье довольно вольна, отсутствие перечисления поступ-
ков Клеарха affreux кажется безосновательным. Еще одним поводом 
употребления разных вариантов того же самого понятия, пожалуй, 
служит желание избежать повтора.

Согласно исследованию филолога-классика Джона Ярдли (J. C. Yard-
ley), одна из важных черт текста Юстина заключается в повторе слов и 
фраз в небольших отрывках6. Он указывает, что в предисловии Юстина 
существуют восемь таких повторов. При рассмотрении перевода «Хро-
ники» Кантемира мы замечаем, что он в большинстве случаев избегает 
повторений. Любопытно, как он относится к повтору в своем переводе 
«Истории». По нашим подсчетам, из восьми отмеченных у Юстина по-
второв только три встречаются у Кантемира. Он либо прибегает к сло-
ву, близкому по значению, либо пропускает повтор. Ср.:

Ибо когда многим списателям действ одного царя или народа дело свое без-
мерного труда казалося, не Еркулевою ли смелостию к описанию всего мира 
приступать видится наш Помпей, в которого книгах всех веков, племен, и 
народов дела содержутся? [ИД: л. 6]
Nam cum plerisque auctoribus singulorum regum vel populorum res gestas scri-
bentibus opus suum ardui laboris videatur, nonne nobis Pompejus Herculea au-
dacia orbem terrarum adgressus videri debet, cujus libris omnium seculorum, 
regum, nationum, populorumque res gestae continentur? [Justinus 1719: 2–3]
Car si plusieurs Auteurs croyent s’embarquer dans une entreprise bien laborieuse 
lorsqu’ils écrivent seulement les actions particulieres de quelques Rois, ou de 
quelques peuples, ne devons — nous pas dire que Trogue Pompée en quelque ma-
nière aussi hardi qu’Hercule a attaqué toute la terre, lui, dont les Livres renfer-
ment les affaires de tous les siecles, de tous les Princes, & de toutes les Nations 
[Ferrier 1693, 1: * 3v]

Вероятно, Кантемир полагает, что слова племя (natio) и народ (popu-
lus) включают в себя понятие царь (rex), поэтому он пропускает слово 
царь. У Кантемира не встречается слово для латинского scribentibus. 
Мы предполагаем, что Кантемир здесь не хочет повторять корень пис. 
В латинском оригинале на фоническом уровне существуют две пары 
повтора: regum — res, nonne — nobis. У Кантемира найдется одна пара 
действ — дело. По сравнению с Кантемиром Феррье идет еще дальше, в 
приведенном примере у него не существует ни одного дублирования на 
уровне слова. Любопытно, что, в противоположность Кантемиру, Фер-
рье опускает слово peuple, а сохраняет слово prince7.

6 [Yardley 2003: 117]. Декламации, приписываемые Квинтилиану, возможно, 
оказали влияние на формирования этой характеристики. См.: [Ibid.: 187].

7 В этом примере вариант Кантемира одного царя или народа неточен. Здесь 
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Попов также избегает повторения. Ср.:

Ибо когда всякому почти из писателей, которые об одном только Царе, или 
народе историю писать предприемлют, дело их весьма трудно быть кажется, 
то не за Исполинову ли сию Помпееву отважность почесть должно, когда он 
один весь свет описывать на себя принял, и в книгах своих всех веков Царей 
и всех народов случаи и дела нам представил… [Попов 1768: без пагинации]

Хотя Попов употребляет слово историю, чтобы обозначить res gestas 
(деяние), но это слово в предшествующем предложении уже использо-
вано два раза, причем недостаточно точно. Корень пис многократно по-
является в этой фразе: писателей, писать, описывать.

Еще одно заметное отличие перевода Кантемира от перевода Попо-
ва — лаконизм, свойственный всему тексту Кантемира. Лаконизм прояв-
ляется в исключении детальных описаний. Например, когда примыка-
ющие части по значению близки друг к другу, он соединяет их. Вот как 
Кантемир излагает деяния персидского царя Кира, ср.:

Кир, покорив Асию и все восточные страны, поднял войну против скифов. 
[ИД: л. 16]
Cyrus subacta Asia, & universo Oriente in potestatem redacto, Scythis bellum 
infert. [Justinus 1719: 38]
Cyrus maître de l’Asie, & de tout l’Orient tourna ses armes contre les Scytes. 
[Ferrier 1693, 1: 18]
Кир завоевавши Азию и все восточныя страны под свою власть покоривши, 
на Скифов войною пошел. [Попов 1768: 15]

Здесь варианты Кантемира и Феррье сокращают оригинал, однако 
нельзя сказать, что именно текст французского издания вдохновил 
Кантемира. Феррье здесь употребляет иносказательное выражение. 
Вместо глагола используется существительное, из-за чего теряется ди-
намичность, присутствующая в латинском оригинале. Сопоставив ци-
тату с переводом Попова, видим, что и Кантемир, и Феррье  уделяют 
особое внимание лаконичности своих текстов. Однако если француз-
ский переводчик позволяет относительную вольность, то Кантемир, 
как правило, следует оригиналу и по возможности сокращает его. Ср.:

Обычай был бол[ь]ше защищать, нежели распространять рубежи государства 
[ИД: л. 8]
Moins jaloux d’ accroitre que de conserver leur Empire [Ferrier 1693, 1: 3]
Fines imperii tueri magis, quam proferre, mos erat [Justinus 1719: 9]

singularis обозначает не единоличный, а отдельный, поскольку слова regum и 
populorum находятся в форме множественного числа. Феррье верно перевел эту 
грамматическую характеристику.
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В данном примере автор «Истории» излагает отношение царей раннего 
периода к пределам своих владений. Выбранное французским перевод-
чиком слово jaloux (ревностно оберегающий) подчеркивает стремления 
царей раннего периода — этого смыслового оттенка нет в латинском 
оригинале.

Еще одна характеристика перевода Кантемира — развертывание 
сложного распространенного предложения в период. Это, скорее всего, 
связано с латинским оригиналом. Ср.:

Катинейцы такожда раздражены суровостью сиракузанской власти, и чув-
ствуя слабость собственных сил, просили помочи от афинейцов; которые, 
или желая приумножить власть свою, которой уже почти всю Асию и Гре-
цию покорили, или опасаяся построенного пред тем в сиракузах флота, 
чтоб не присовокупился к лакедемонским силам, [Афиняне] послали во-
еводу Лампония с флотом в Сицилию, чтоб под видом спомоществования 
катинейцам отведал всем островом обладать. [ИД: л. 58]
Catinienses quoque cum Syracusanos graves paterentur, diffsi viribus suis,,  
auxilium ab Atheniensibus petivere; qui seu studio majoris imperii, quo 
Asiam Graeciamque penitus occuparent, seu metu factae pridem a Syracusa-
nis classis, ne Lacedaemoniis illae vires accederent; Lamponium ducem cum 
classe in Siciliam misere, ut sub specie ferendi Catiniensibus auxilii tentarent 
Siciliae imperium. [Justinus 1719: 154–155]

Попов тоже прибегает к подобному синтаксису. Эта структура не чужда 
русским переводчикам, поскольку она сохранялась в древнерусском 
языке и характерна для церковнославянского языка. Феррье же разде-
ляет это предложение на две части.

Все это приводит к выводу, что при передаче морально-философ-
ских понятий Кантемир прибегает к двум способам: соединение раз-
ных понятий в одном слове и различные варианты перевода одного и 
того же латинского слова. Кантемир в основном следует своим источ-
никам и одновременно избегает повторов слов, присущих им. При срав-
нении самого раннего перевода («Хроника» Константина Манассии, пе-
реведенная Кантемиром в 1725 г.) с относительно поздним («История» 
Юстина) на уровне стиля проявляется тенденция к эволюции от ги-
бридного языка к простому языку. Надо сразу оговориться, что выраже-
ние простой язык нельзя понимать в буквальном смысле, на самом деле 
это искусный литературный язык, но в нем наблюдается стремление 
Кантемира к уменьшению книжности и иноязычной речи. Проявление 
простого языка заключается в трех аспектах: сокращение заимствова-
ний на уровне лексики, уменьшение доли славянизмов и усиление ла-
конизма. Предпоследний аспект не рассматривается в данной статье, 
так как еще требуется детальное исследование с привлечением других 
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текстов. В переводе «Хроники» Константина Манассии и «Переводе не-
коего итальянского письма», сделанном Кантемиром в 1726 г., встре-
чаются многочисленные славянизмы в силу их «славенороссийского 
языка». Что касается особенностей построения сложного предложения, 
мы предполагаем, что это объясняется уважением к источникам, с од-
ной стороны, и принципами перевода Кантемира — с другой, поскольку 
структура нанизывания на цепочку может сократить повтор и сделать 
текст более сжатым.
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Резюме
Цель данной статьи — представить материал проведенного в 2015 г. диа-
лектологического обследования трех восточносибирских деревень в Иркут-
ской области (Пихтинск, Средний Пихтинск и Дагник), где проживают так 
наз. голендры, говорящие на западноукраинском (западнополесском, или 
полесско-волынском) диалекте. В работе публикуются фрагменты интер-
вью с четырьмя носительницами говора, снабженные комментариями к его 
фонетике с точки зрения сохранения в ней исходных западнополесских 
черт, включая адстратные польские, и влияния на нее русского языка окру-
жения. Предлагаемый материал призван лечь в основу дальнейшего разно-
аспектного исследования специфического и в наши дни постепенно исче-
зающего «пихтинского говора».
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Ключевые слова
cлавянские переселенческие говоры в России, Восточная Сибирь, бужские и 
сибирские голендры, языковой контакт, западноукраинские диалекты, поль-
ский адстрат, влияние русского языка, переключение и смешение кодов

Abstract
In 2015, a dialectological field study was conducted in three villages of the 
Irkutsk Oblast in Eаstern Siberia (Pikhtinsk, Sredniy Pikhtinsk and Dagnik), 
inhabited by the so-called Siberian Hollanders. This article presents record-
ings of interviews with four speakers of the Pikhtinsk dialect, originally West 
Ukrainian, and a commentary on its phonetics with regard to the strong Rus-
sian influence upon its system. It remains to be hoped that this material will 
lay the groundwork for future studies on this distinctive and slowly disap-
pearing Slavic dialect in Siberia.

Keywords
Slavic immigrant dialects in Russia, Eаstern Siberia, Bug & Siberian Hollanders, 
language contact, West Ukrainian dialects, Polish adstrate, Russian influence, 
code-switching & code-mixing

Введение

В 2015 г. группа работников Института славяноведения РАН и РГГУ со-
вершила экспедицию в восточносибирские деревни Пихтинск, Средний 
Пихтинск и Дагник Заларинского р-на Иркутской обл., где компактно 
проживают так наз. голендры — носители (западно)украинского гово-
ра, на который перешли их предки в колониях вдоль течения Западного 
Буга. История формирования данного сообщества в Сибири подробно 
описана в книге [Галеткина 2015: 31–39], тогда как говору пихтинских 
голендров посвящены пока лишь две небольшие публикации [Алексе-
ева 2016; Алексеева 2020]. В связи с функционированием у голендров в 
прошлом и в меньшей мере в настоящем польского языка и наличием 
в их идиоме многих полонизмов динамика языковой ситуации в этом 
сообществе освещалась в статье [Скорвид 2017а], а проблематика пере-
ключения и смешения кодов в речи его представителей — в сопоста-
вительной работе [Skorwid 2017a]. Отдельные фрагменты фонетики и 
морфологии говора сибирских голендров на фоне соотносительных 
фактов других островных славянских идиомов в России обсуждались, 
прежде всего в аспекте их контакта с доминирующим русским языком 
окружения, также в публикациях [Скорвид 2017б, Skorwid 2017b].

С диалектологической точки зрения говор пихтинских голендров 
был с полным основанием классифицирован М. М. Алексеевой как от-
но ся щийся «к западнополесским или полесско-волынским говорам 
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украинского языка» [Алексеева 2016: 197]. Участница экспедиции 2015 г., 
записавшая до половины собранного тогда аудиоматериала общей про-
должительностью около 9 часов, пришла к такому выводу, сопровожда-
емому констатацией вариативности ряда явлений в этом идиоме, обу-
словленной его генетически гетерогенным характером (помимо далеко 
идущего влияния русского языка), в результате анализа части записей. 
Между тем весь этот материал пока не был введен в научный оборот, 
если не считать отдельных образцов высказываний пихтинских голен-
дров о польском и на польском языке и рефлексий о своем идиоме в 
сравнении с другими в статьях [Скорвид 2017а, Skorwid 2017a]. Насто-
ящая публикация имеет своей целью в большем объеме представить 
в виде фонетической транскрипции релевантный для характеристики 
говора аудиоматериал и прокомментировать его с точки зрения фоне-
тики подробнее, чем это было сделано в названной работе 2016 г.

Вопросы информантам задавались на разных языках: украинском, 
русском или, для облегчения понимания, на смеси того и другого, при-
ближенной к изучаемому говору. В дальнейшем вопросы интервьюеров 
если не опускаются1, то передаются сокращенно на русском как метая-
зыке без конкретизации того, кто именно их задавал.

Релевантными для характеристики диалекта следует признать не 
все девять часов записей, а только их часть. Это связано с тем, что неко-
торые опрошенные не могли или не хотели поддерживать разговор на 
своем диалекте. Многие информанты, в чьих семьях явно преоблада-
ет русский язык или смешанный идиолект с доминированием русского 
элемента, переходили на него чисто механически. У тех же, кто прояв-
лял осознанное нежелание говорить на диалекте (особенно у мужчин), 
видимо, сказывались восприятие своего говора как исключительно 
внутрисемейного, непрестижного идиома, неуместного при чужих, бо-
язнь показаться смешным или иной страх.

Ввиду этого для публикации отобраны лишь те достаточно об-
ширные фрагменты интервью, соответствующие приблизительно двум 
часам звучащего текста, в которых информанты (во всех случаях жен-
щины) высказывались пусть с русскими вкраплениями, но в целом по-
следовательно на диалекте. При этом выдержки, приведенные ранее в 
работах [Скорвид 2017а, Skorwid 2017a], в настоящую публикацию не 
включались. Поскольку согласие информантов на обнародование их 

1 Опущение таких пассажей, содержащих дополнительные вопросы либо 
реакции интервьюеров, а также несвязные или неразборчивые части реплик 
информантов, обозначается многоточием в круглых скобках. В угловые скобки 
заключены плохо слышимые в записи, но без труда восстановимые части слов, 
а также в одном случае исправление непонятного информантке места в песне. 
Помета <sic!> сигнализирует о том или ином необычном фонетическом явлении.
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личных данных не запрашивалось, их ФИО ниже указываются только 
инициалами.

Высказывания информантов приводятся в фонетической транс-
крипции латиницей, но с использованием кириллической буквы ъ, 
которая обозначает результат редукции гласных /о/, /а/2 в безударных 
слогах, в том числе иногда в первом предударном. В первом предудар-
ном слоге эти гласные могут быть представлены также средне-нижним 
[ʌ] или нижним [а]. В остальном для исследуемого говора характерно не 
«аканье», но «уканье», т. е. совпадение безударной /о/ с /u/; нередко на 
месте такой редуцированной /о/ слышится средне-верхний [ou], кото-
рый в транскрипциях обозначается именно таким символом, со второй 
частью в верхнем регистре. Латинской буквой y передается, с одной сто-
роны, гласный, тождественный русскому [ы] (в заимствованных корнях 
и аффиксах)3, а с другой — колеблющаяся реализация средне-верхней 
(переднего ряда) фонемы типа укр. лит. /ɪ/. Поскольку эта фонема реа-
лизуется в безударной, а часто и в ударной позиции в звуке, склонном к 
[e], в транскрипциях в соответствующих случаях используется диграф 
ye со второй частью в верхнем регистре.

Буква h обозначает украинский фарингальный звонкий фрика-
тивный согласный, в том числе — аллофон /x/, представленный в по-
зициях озвончения, а g — заднеязычный звонкий взрывной. Символ u̯ 
передает губно-губной глайд, появляющийся позиционно на месте /v/ 
и факультативно — на месте твердой /l/. Одна из информанток спора-
дически произносила лабиализованный [l], переходный к [u̯ ], что далее 
передается сочетанием обоих символов lu̯ со второй частью в верхнем 
регистре. После мягких согласных перед ударным [e] иногда слышит-
ся переходный i-образный звук, что в транскрипциях передает соот-
ветствующее буквосочетание с первой частью в верхнем регистре. В 
остальном мягкость согласных обозначается апострофом (в круглых 
скобках в верхнем регистре — слышимая не вполне отчетливо), удво-
енный гласный [a] в частице со значением ‘мол, дескать’, восходящей к 
kážeť/kážuť ‘говорит/говорят’, и консонантные геминаты не на стыке 
слов, кроме сочетаний существительных с предлогом, горизонтальной 
чертой над соответствующей буквой (kā/kāť, it̄ý ‘идти’, v̄úhľi ‘в углу’), а 
ударение — знаком ꞌ над ударным гласным (кроме односложных слов).

2 Речь идет о редукции русского типа, но не обязательно представленной только в 
русских лексемах и словоформах.

3 В частности, [ы] слышится в русских формах прошедшего времени глагола быть (от 
основы бы-), в глаголах с префиксом вы-, где может реализоваться также укр. /ɪ/ 
(например, vы́žala наряду с výkusyla), во флексиях отдельных форм существительных 
(lózы, им. п. мн. ч.) и прилагательных (kras’ívыx, род. п. мн. ч.) и в корнях некоторых 
лексем (например, butы́lka). Ввиду относительно низкой частотности таких случаев 
факультативная реализация в них [ы] в транскрипциях не отражается.
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Из знаков препинания используются дефис (при повторении без 
паузы двух слов, включая числительные при указании на приблизи-
тельное количество и междометия, перед частицами -to, -ka, в трех 
случаях — для обозначения фонетически релевантного слитного про-
изношения предлога v с последующим словом4), вопросительный и вос-
клицательный знаки для обозначения соответствующих интонаций. 
В остальном реплики информантов членятся на смысловые отрезки, 
разделенные паузой: более короткой / или длительной //. С прописных 
букв пишутся только имена собственные.

Тексты
Средний Пихтинск (Л. Г. И., 1955 г. р.)

Откуда прибыли ваши предки?
ja tóčno ne znáju / uný z Vou̯ýn’s’k’iji hubérn’iji // stamťíľ uný fs’i nášy 

stamťíľ jíxaľi // naš mámyn táto pryjíxau̯ / nu jak ja pъn’imáju / jak máma 
kazáľi / to výdno buľí zažýtočny ľúdy / dóbre výdno žyľí bo jíxaľi / éto máma 
vže buu̯á v n’ix p’éta (…) jix p’eť / p’eď buu̯ó ďífč’in i xu̯ópec’ / š’éstero jih býu̯o 
(…) i fs’o tak’i tréba vot fs’o vystý / fs’o tóje / stamťíľ vezľí mnýho / kak skazáť / 
nu u̯ot to / nu n’i m’éb’iľi a u̯ot napr’im’ér to kou̯or’ítk’i / to tokóje vot tam / to 
týji stank’í tkáck’iji č’i šo / tam tóje fs’o vezľí že / astaľnóje patóm tut kupuváľi 
(…) mnýho šo vezľí stamťíľ takóje / z dúba dáže še kazáľi zrób’ene bo v nas tut-
to dúba nemá / v nas týľko sósny / p’íxty / tak u̯ot / nu u̯ot i toj mámyn táto / 
u̯un pustrójifs’e vot̄éď do Zamustéč’a u̯ot s’udý na toj b’ik / tudý / ahá / tam s 
k’iu̯óm’etr tam uný žyľí (…) žyu̯ zažýtočno / mnýho trymáu̯ pryjíxau̯ skutá / 
kunéj / i pč’óu̯y kupýv m’iu̯ i met svuj / nu i xľíba tam pouľá buľí / mnýho 
s’íjeľi xľíba / žýto / fs’o / nu to máma kazáľi / tak srázu to dóbre žyľí / poká ne 
éto / nu vže tut r’ivaľúcija / dvacátyje hódy / nu i u̯ot jak kuu̯áč’ity pryjíxaľi / 
roskuu̯áč’iľi jix / puzabyráľi fs’o / máma roskázyvaľi / kážuť // kať nu za 
uhoródamy pújdemo č’ernýc’u rvemó / jáhody / bъrúvk’i rváľi / i z médom / 
bóľše éta / ja xau̯vú // to máma kážuť / kať a my / a táto rán’še roubýu̯ svojú 
takúju / týľko tam uný jakós’ ny xau̯vú a jakós’ ináč’e nazyváľi / nu vot uný 
pč’óu̯y / met trymáľi i s’ém’ič’k’i patsólnux sadýľi i u̯ot konopľí / konopľí / 
rán’še z n’óho fs’o rubýľi / a tepér to týľko šo znájuť / narkamányty / a rán’še 
to s tyex konopľíu̯ rubýľi másu̯o / v n’ih buu̯á svujá tája masu̯obójka / másu̯o 
býty / i fs’i ľúdy jízdyľi do n’ih býty (…) i oný kazáľi u̯ot téje u̯ot šo utxódy 
ostajéťs’e ut patsólnuxa / ut s’ém’ič’kou̯ tyx i ut tyx konopľíu̯ i met / z médom 
rubýľi (…) xau̯vú takúju / u̯ot kak my tep’íro jímo xau̯vú / týľko ja ne znaju jak 
máma tada jijí nazyváľi // roskázyvaľi // nu u̯ot roskuu̯áč’iľi jix / roskázyvaľi 
jak ot xoudýu̯ Kʌlč’ák tútyka (…) ľis / kruhóm ľis / stryľéjuť ľétajuť nóč’ju / 

4  Дефисом, кроме того, отмечается прерванное или оборванное информантом 
слово.
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jidný jduť / druh’íji dn’om drúh’i jduť (…) nu máma (…) uný u̯ot roskázyvaľi šo 
pómn’uť / kak prýjduť / jidný prýjduť / ambár / a rán’še zamk’ív to nyxtó ne 
zamykáu̯ / fs’o / my i tepér to xódymo xódymo / páu̯oč’ku tknemó i pújdemo / 
pu ohráďi xódyš i ne zamykájemo drúh’ij ras xatu / vže tak kak-to pryvýkšy 
šo vróďi by éto / nu u̯ot i kāť / prýjduť / jidný berúť z’ernó hrebúť / pšenýc’u 
túju / konéj kórm’eť / i drúh’i prýjduť // máma kazáľi / kāť tyľko my / kāť 
ďíty xoudýľi za uhorót čornýc’u narváľi / i kā uný punaľiťíľi na.. / a máma 
kāť ja šo / ne pómn’u č’i tam buľí b’íu̯y č’i to krásny buľí / xto tam buu̯ / týji 
vujén̄yji / kāť punaľiťíľi i kā / my narváľi tak f kóšyč’ok mnýho téji čornýc’i / a 
óuny ji kážuť záraz ji pryľiťíľi / ras-ras zjíľi / zjíľi / ot týľko máma malýji buľí / 
roskázovaľi / nu ot patóm roskuu̯áč’iľi jix / i patóm užé u̯ot / užé týji stáršyji 
zámuš povyxódyľi / i patóm užé tak pušu̯ó / tam týeji kalxós i safxós i vže i // 
b’édna žýľi patóm užé

Дагник (П. Э. М., 1941 г. р.)
Где вы учились?
nu tut / a ja mnýho ne učýlas’e / rán’še ne uč’íľi mnýho / štýr’i klásy i fs’o 

(…) a pótym býdlo pásty / f kalxós / safxós
А какой скот вы пасли?
nu teľiéta malu̯ýji pásľi // srázu še malu̯ým’i buľí (…) pou š’is’-s’im ľit vže 

pušľí f kalxós pásty / uvéc’ ja srázu pásla (…) a potóm teľéta // tut v nas v 
Dáhn’ikax to buľí dójnyji korový / bulá f’írma / a tam na Sr’édn’im n’i buló / 
týľko tak / molodn’ák pásty / nu i pásla (…) v nas tr’i pastux’í / tr’i ďéfk’i 
páslo tak // vot / pásty to ny buló tag de / a týľko nu pu ľísy / pu kurč’éfkax 
prýhaľi-ľiétaľi da i.. / p’ésn’i fs’ák’i uč’íľis’e spyeváť pu ľísy // a z námy / menš 
še buľí / pas M’íša ťótk’i Mán’k’in / nu vun’ buu̯ kak / vnuk jij / a von’ je (…) 
znaf p’ésn’i / ťótka spyváje póľsk’i p’ísn’i / i vun’ nas uč’íu̯ / zahórnuu̯ v ľiz 
býdlo / oj davájte ďéu̯k’i p’eť / i uč’íť p’ésn’i (…) i vot my v ľísy spyváľi (…) a 
uxótn’ik’i spъčúľi da pryšľí tátovy rъskazáľi (…) von ďéfk’i tam spyvájuť / ja v 
ab’ét pryhunála / a vďaháty to ny buló šo / a pustuu̯ý / u̯ápťi jak nazyvájut / 
lu̯ápťi // ja pryšlá / s’íla na por’íx (…) lápťi sk’ínu i parťánk’i šop výsoxľi da 
ab’éda / a vže máma vozľe kúxn’i xód<yť> / šmáta v rukáx / nu to šo / tam 
vže / nyc / a táto pryšľí is kúzn’icy i / ʌb’edaty (…) a máma / a to tak / dyvč’iéta 
šo vy spyváľi? // p’iésn’i / co my pajóm? / p’ésn’i / a máma / xto vas učýv 
tak’ím p’ésn’am? // sámy nauč’íľis’e // táto káže (…) tyb’á kážeď zastáv’eť it̄ý 
v ľis / c’ílyj den’ tak’íj / vot puxudýla by ty za tyľiétamy / jag by ty zaspyvála / 
ty by tam by móže še ne tag by spyvála jak oný spyvájuť (…) ja kažú / da my 
n’e spyváľi tam nyjak’íx p’is’ón tak’íx / nu ahá / nu ládno / poruháľi máma za 
p’esn’i / dúmaju / nu xarašó / táto na moujúj storon’í / vu-t̄áta ny popálo

А кем папа работал?
kuzn’icóm / f kúzn’i / a máma fs’o vr’ém’e kur’átn’icoju buľí / uhorót sa-

dýľi / uhoródn’icoju jak f kalxóz’i / kapústa mórxva fs’o
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А свое хозяйство вы имели?
a svojé xaz’ájstvo m’íľi / no týľko / tadá ž buló ťéško / másla mnýho zda-

váľi / buló trúdno / na koróvu dés(’)eť k’ilohrám másla zdáty / éto nam do-
staválas’e tyľko voďíč’ka / a s’im’já bylá baľšája / nas tóže býlo mnýho / dés’iť

А как вы все помещались, на чем спали?
na čómu spáľi? na lýšku / jidnó lýško / pu dvóje / o v méne še jidnó stojíť 

(…) pódušk’i buľí i oďijála buľí / pyerýny / ouďijála ménše / a per’íny ďélaľi / 
húsye trymáľi i útk’i trymáľi / no ne liétaľi tak jak tepér liétajuť ďítk’i / tepér 
jim náda (…) a ja jim skažú / vo / s’adáj-ka u mené / ja skažú jag žýty náda / vy 
ne znájete jag žýty náda / a ja znáju / ja prožylá 

ja še sérpom žiéla / še tadá i sérpom ž’éľi / ja še zastála žysť xaróšuju // 
ja pošlá u̯ kalxóz / zastávyľi ž’éty (…) odynájc’eť sótok výžala ječmén’u / i vže 
témno / dúmaju / fs’i du dómu pušľí / nu tam báby týji / a myen’í še tróšk’i 
duž’éty / pryjíxal br’ihaďír i daváj kr’ič’éty šo ja málo výžala / odynájc’eť 
sótok / ládno / a ja še troš- / o káže / kon’óm zatopčú / nu ja i plákaty daváj / 
dúže zľakálas’e // dúmaju / fs’o / zatópče / a ja n’ičóho / duž’éla / pryšlá du 
dómu / kažú máme / odynájc’eť sotok / no doželá / a johó // vun’ pótom 
upravľájuš̄’im rubýu̯ // a johó dočká kusóju ne výkusyla odynájc’eť sótok / a ja 
jemú kažú / o ty myené kun’óm zatouptáty xťiv / ja výž-žela aďínъcъť sótok / 
náda buu̯ó sérpom / a tvujá án’a ďís’ikaj odynájc’iť sótok kusóju ne výkusyla / 
a ja s’ém’s’at p’eť výkusyla

А сколько лет вам тогда было?
ľit tšynájceď <sic!> buló (…) a bulá taká durná ta / fs’o xťíla vďíty / 

inťir’ésno buló / kartófľi sáďeť / nu nádo š paxáty plúhom / nu ja kažú / daj ja 
pʌpróbuju jak to paxáty zmohú / a Ádoľ brat moj myen’í pótom / Éma / buľš 
nýjdy / bo závtra zastáv’eť / buš paxáty (…) u̯od zubáčyš

А какую одежду носили, какую ткань делали — полотно?
pulutnó // srázu še / srázu da / ľon s’íjeľi i pulutnó tkáľi / rubýľi / v nas 

i táto tkáľi i máma / varštát buu̯ / fs’o buló / fs’o rubýľi / no my ne naučýľis’e 
tkáty / ne xťílos’e vže

А вы вышивали?
o / vyšyváť to vyšyvála (…) podušk’í vyšyvála i ručnyk’í vyšyvála (…) a 

pr’ídъnъjъ fs’im rubýla / dyfč’iéťom rubýla pu štýr’i pódušk’i / pyerýna / oďe-
jálo / dáže pryspousóbľivalas puxóvyji oďijála rubýty // húsye trymáľi // ot 
syedýš (…) v’eč’ornýc’u zbyráľi / večornýc’a (…) nu v méne pr’im’érno ja huséj 
tam zarubála dvájc’iť-trýjc’iť / tam še u̯útok / p’írľa vže mnýho / ja zbyrá-
ju pr’im’érno / nu kľíču tam svujíx / vže v̄éčor pryxóďeť / nu i vže den’ tam 
pr’im’érno kuľí / nu skúbajimo den’ / véčor (…) puskúbaješ / tam pódušku iľi 
per’ínu zróbyš (…) spyváľi syďíľi / o-o / v’és’ilo / babý pajúť p’ésn’i

А были какие-то игры при этом?
buľí / buľí (…) nu u̯ot butýlku krúťeť / pokrúťeť tam kudý pouvérneťs’e / 

pocalováty nado xlópc’a / to š to stýdno xlópca pocalováty / sm’ijúťs’e / 
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nu šo / dur’íľi (…) nu čórny hr’éčk’i éto tanc’uváľi (…) éto f krux / dyefč’éta 
tag berúťs’e nu i spyvájuť / č’órny hréčk’i / b’íly krúpy / tr’ímajmós’e fšérce 
<вместо sérce> kúpy / jak ny búďem tr’ímatýs’e / búduť xlópcy sm’íjatýs’e / 
ny tak xlópcy jag defč’áta…

Пихтинск (Г. В. И. 1930 г. р. и ее дочь Л. Л. М. 1967 г. р.)
А у вас корова была?
Г. В. И.: m’iéľi kouróvu / v nas kouróva bulá xaróša / vyedró moloká davála
А сено вы где держали?
Г. В. И.: na horú k’ídaľi (…) u̯ot pryvyezéš / tam tak’íj tyk / zajiž̄’éješ / nu i 

vyť sydýť stujíť na f’íry i k’ídaje tudá na hourú / a ja tam i ruznóšu
А зерно?
Г. В. И.: a buľí tam / takája kladófka bulá / kum’írč’ina / nu / da i z’erná / 

znájiš / bár<d>zo i ne buló i z’erná / nu tam u̯ot šo svoujé na- / ječ’m’ín’ s’íjeľi / 
fp’er’ót serpámy ž’éľi / putóm kusóju skósyš / pryjďé kambájn ye zmlótyť / nu 
tam sk’íľko / nu p’eť-š’isť m’išk’í / dés’iť / nu zaneséš na hurú i pustávyš (…) 
próso s’íjeľi // ot takája bulá stúpa / býľi / kášu rubýľi sámy

А еще что раньше растили?
Л. Л. М.: turn’éps sadýľi / kuruvý kormýľi 
Г. В. И.: a sámy jíľi / znájiš / bylá / či vujná bylá / či pósľe vojný / tam 

v nas na kun’c’í buu̯ / nazyváľi tyk (…) a tam r’ádъm nasʌdý- / nasáďeť tohó 
turn’épsu (…) nu fs’i poľiťíľi f toj uhorót / i turn’éps rýžeš i jisýš / ne buló šo 
ji- / i zymóju mérzlyj jíľi / fkrádeš f kalxóz’i / prynyeséš / pur’ížeš i na- // 
ty patéľn’a znájiš šo takóje? / nu a š̄’as ne huvórymo patéľn’a a skavaradá // 
i pryžárymo / pryžárymo // tyečé / a jisýš / a prъcedáťeľ kalxóza to znájiš 
kakój / vy čohó rveté? (…) a un to zubáčyu̯ / dajót tyeb’í prъčýstku / čo rveš? čo 
pórtyš? / nu u̯ot i f kalxóz’i sadýľi i burъk’í týji / i turn’éps toj sadýľi / i mórxvu 
s’íjeľi / i fs’o sadýľi / fs’o sadýľi / fs’o rubýľi / i dóma tag že sadýu̯ / no dóma-to 
my svuj turn’éps ne jíľi bo my jihó ne sadýľi / tam tróšk’i kartóšk’i pusádyš da 
i fs’o / a tam krádeš i nyeséš i jisýš / putumú šo holódnyj buu̯ // pómn’u muj 
pápočka pryšóu̯ (…) a ja pláču pláču / bóže moj / šo / pápa pryšóu̯ / šo ž my 
búďem jist / pušľí u̯ kalxós u̯kráľi turn’épsu / nažáryľi // a pápa dývyťs’e // 
vy tak jisté ďítk’i? // voný xoť tam dé-to buľí / voný buľí f šáxťi f Kъrъgʌnďé 
(…) to kilahrám dъváľi im xľébuška a nam nyxtó ne dovál // nu i nyč’ó / pápa 
pryjíxau̯ / ďén’g’i m’iu̯ / tam pušóu̯ / put / k’édys’ put nazyváľi / put pryn’ís 
tam jakóho nybúď z’irná (…) na žyernaváx meľiš / tam jak’íj nybúď bʌlándy 
navarýš užé i kúšajiš / fs’o / užé zabúfs’e tóje fs’o / a ja by hotóva skazáť šo i 
n’iprávda buló / bo užé zabúfs’e / stýľko ľit / ot tak

Средний Пихтинск (Л. Г. И.)
Расскажите о своем детстве, семье, хозяйстве…
nu ja výrosu̯a bez báťka / ťéško býu̯o // mámy fam’íľija ďév’ič’ja byu̯á 

Kunc / patóm aná výšu̯a zámuž za Róz’ina / i byu̯á uná Róz’ina // i ja pysáu̯as’e 
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Róz’ina // a užé vot výšu̯a zámuš vot Vau̯óďa / za Vau̯óďu výšu̯a // užé s n’im 
vot búde sórъk p’eť ľit jeg žyvyemó vm’ésťe / i su̯áva bóhu

nu šo vam še roskazáty // mámo p’étero dytéj / fs’i žyvúť v’-Irkúck’i / 
dév’iť vnúkou̯ // fč’óra i ďís’ika buu̯ syn / ujíxaf sr’édn’ij // v nas (…) po nášym 
ďir’evn’ám tak pryvýkšy šo // nu pútny s’ém’ji vosp’ítujuť svojih ďitéj stróho / 
v nas nazyvájuť táta mámu na vy / nykadá i vot / užé moujím ďíťom vže buľš 
sъraká / i vun’ nykadá próťiv nyc ne skáže / jésľi ja šo skažú / dáže móže ne 
pu jihó / móže jimú ne nrávyťs’e č’i šó / on fs’o ravnó / promolčýť no nyc ne 
skáže próťiu̯

u̯ot ták u̯ot / tag žyvyemó puťixón’ku / róbymo / xaz’ájstvo u̯ot májimo 
(…) koróvu trymájimo / try byč’ká da i poros’étok / kúroč’k’i trymájimo / 
kúroč’k’i

ja vot vyšyváju / máju vr’ém’e / da i jeg zymóju / skúč’no / s’édu / vyšyváju 
vot / samá s’ib’í v’izóry <sic!> prydúmaju / kv’ítk’i xuróšy / kv’ítoč’k’i (…) na 
atu̯ásovy / ja i na b’íu̯yx vyšyváu̯a / na tak’íx na / na pérkaľovy pu nášomu 
nazyváľi / pérkaľ je s’íťec / a fs’o ravnó vun’ býstro kak to znášujeťs’e / v’it 
ťer’áje (…) fs’o ravnó johó nádo bár<d>zo šanuváty / berekš̄’í / ubereháty 
(…) u̯od zymóju pupórajemos’e / xaz’ájstvo nakórmymo (…) i s’ib’í s’édu / 
vyšyváju / un’ dýevyťs’e ťiľiv’ízar a m’in’í nadojidáje

rabótau̯a / aj fs’údy pryšu̯ós’e / s’irotá byu̯á / uč’ítys’e ne buu̯ó za šo / 
hróšyej n’e buu̯ó (…) а patóm užé u̯ méne ďíty buľí / vže tróje dyetéj buu̯ó i ja 
samá ut sébe pujíxau̯a patóm zdau̯á tudý k’inaf’ikácyju / na k’inam’ixán’ika / 
v méne Vou̯óďa muš k’inam’ixán’ikam buu̯ / i ja po johó kn’íškam tam / zajíxaľi 
s’udý // tre<ba> buló k’inam’ixán’ika vo f toj ku̯up / i ja po tym kn’íškam i 
výuč’iu̯as’e / samá zajíxala i uný men’á votprávyľi v’-Jerkúck (…) tudý / i ja 
zdau̯á na kaťihór’iju / srázu daľí myen’í rabóč’u kaťihór’iju / drúh’im dajúť 
pamóč’n’ika / a ja dóbre zdau̯á / myen’í srázu daľí éta / tr’éťju kaťigór’iju 
rabóč’uju / móžna rabótaty / i ja vot robýla k’inam’ixán’ikom / nóč’amy 
jízdyu̯a s týemy bánkamy verxóm na kun’óvye / bánk’i tak’íji u̯o baľšýji (…) 
aparatúra Ukrajína / jídeš nóč’ju i to f túju ďir’évn’u to s’udý to s’udý to s’udý/ 
stávyla k’inó / to m’in’í tóje k’inó nadojíu̯o / ja jihó bár<d>zo i nye dyvľús’e 
top’íro po ťiľiv’ízorovye / un’ de<s’> s’édye dýevyťs’e // ja kažú: vže nadojíu̯o / 
ap’áť tóje (…) vot tag žyvyemó my v ďir’évn’i

Дагник (П. Э. М.)
А вы помните, как замуж выходили?
u-u / ja pam’itáju / (…) ja výšla zámuž dvájc’eť tr’i rók’i m’íla / ja ne výšla f 

s’imnájc’eť-vus’emnájc’eť ľit / v dvájc’et tr’i pušlá zámuš ja (…) nu svátaty pry-
jíxaľi / a šo tam buló svátaty kahdá my buľí prousvátany (…) a svatýv berúť jag 
duť svátaty pr’im’érno z jihó roudn’í vun’ beré i potóm vže mujú z roudn’í kohó 
my vot / i pryxóďeť svátaty / nu a šó / sohlasýlas’e to šo / vótk’i výp’iľi i vže 
tam // a vže potóm pryšľí máma joho / bo v n’óho táta ne buló / za Ramána ja 
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výšla / vun’ s’irotá buu̯ (…) nu a vže pryšóu̯ to / máma pryšlá vže pósľe / nu 
vže dohovár’ujuťs’e k’édy ves’íľe rubýty búduť // a Ramán buu̯ v mené / vun’ 
ženátyj perš / jehó ž’ínka k’ínula / nu ja b za n’óho ne pušlá jesľi b ž’ínka bulá 
u n’ihó / a jehó ž’ínka k’ínula i zámuš výšla / a ja patóm pošlá / nu i táto kážuť 
šo ty mou̯ sváďbu robýv s péršoj ž’ínkoj / mol móže ty s’ičás ne búdeš robýty / 
máma pryšlá / to mol davájte tak / my zróbymo sváďbu / tóje ves’íľe / ne kazá-
ľi sváďba a ves’íľe / my zróbymo ves’íľe a potóm zaberéš i pojídete (…) i fs’o / a 
vun’ n’ie / nu i pryšlá pósľe / za n’iďéľu pósľe / nu jak / nu vže svátaty / pryšlá 
máma johó / nu daváj vže na sváďbu dohováryvaťs’e / k’édy búde ves’íľe / nu 
rubýľi ves’íľe / huľáľi

А сколько дней?
tr’i // nu pr’im’érno ʒ’is’ huľájuť i závtra a vže na tréťij ďen’ nu jak kazáľi 

sn’ídan’e / nu tam svují vže tam // tr’i dn’i týľko huľáľi (…) šutýľi / sm’ijéľis’e // 
a mené Rʌmán svátau̯ vun’ jag zrobýv // vun’ že vz’ev Károľa nášoho / nu u̯ot 
Ramánъvoho šváhra (…) oný jíxaľi na rubótu / Ramán / Ramána otprávyľi 
svýny vestý / zdaváty (…) a my s tátom puveľí zdaváty ťólku f safxós (…) a 
vun’ zubáčyu̯ šo ja tam / i vun’ ne pušóv na rubótu / ne puv’ís svujú zdaváty / 
ustáfs’e tam na f’írm’e (…) a vun’ pad̄áu̯ užé /pryšóu̯ na f’írmu / a my tam / nu 
ťiľátn’ica bulá / ťólku zvážyľi i táto pušľí tam z mužykámy sob’í rozhavár’ajuť / 
a my s Káťeju / tam voná pryjmáje týji ťólk’i (…) ládnъ / nu i vun’ vostávs’e / 
ja pušlá užé s tátom v dom / a on v’éč’erom pr’ijež̄ájet (…) vz’eu̯ Károľa i še tam 
ody- jidnóho ďáťku z Dáhn’ik tuť i pryjíxau̯ svátať (…) a ja dóma n’i bylá / a 
ja ušlá du na.. tudá du Ádoľa (…) nu ja zašlá i za p’éčkoju syžú s pacanámy / i 
nu / vže jihráju tam // ahá / subáka bréše / ja kažú nu / še xtos’ de / a bratýxa 
kāť / nu móže tak subáka bréše / a bratýxa m’in’í huvóryť / nu bo ja na f’írmu / 
pusyedý / ja š̄’as upórajus’e / to ja vo / fčóra xudýľi na uxótu / mn’ésa dubuľí 
tam xlópcy / i ja mn’ésa nažáru / nahr’íju nu na smetán’i / ja havar’ú vo / i 
búďem večératy (…) i Ramán zaxódyť / sprášyvaje bratýxu / Éma jé tut? / oná 
mofč’íť / nu a ďíty je ďíty (…) vun’ sprášyvaje / a de ťóťa Éma? / a vun’ káže / 
tám / za p’éč’ju (…) on mn’e / ahá / pajďóm damój / a ja n’e / ja n’i pajdú / 
ja búdu išó m’áso ždať / kadá mol bratýxa nahr’íjeť mn’ésa / tadá ot pujím i 
pujďém / oj kašmár / un’ / nu ja búdu ždáty mn’éso (…) nu n’ič’ó / bratýxa 
nahr’íľi mn’ésa / nu s’éľi / puvečéraľi / pajďóm damój (…) tam Károľ žďot // 
a Károľ état s’iďít / máma kartóšku stávyla u̯ p’éčku / nu célaja kartóška / 
nač’ístyty ji / nu jak vam skazáty / pu rúsk’i to nu galán<t>ka / nu hrúpka / 
nu u̯ hrúpku na bľáx’i tyj kartóšk’i c’íly (…) nu i pr’ixóďim my s Ramánъm / 
máma / nu vo / kazála ty xútko pujíš / kartóška ostýla da i fs’o / ja havar’ú ja 
puvečérala užé / my mn’éso jíľi / oný kážuť nu to dóbre

Пихтинск (Г. В. И. и Л. Л. М.)
Г. В. И.: jak še ja zámuš vyxóӡala // zámuš ran’še inťer’ésno býlo vyxóӡaty 

(…) napľitúť tak’íx kras’ívyx rоhač’íu̯ / z deréf k’e<dy> u̯ot lózy lomájuť / 
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upkrúťeť ťéstom / nav’íšajuť fs’ák’ix ihrúšok / nu / i vot i kоurоuváj (…) nu vot 
i š̄’e tam kólo tóho / v nas nazyváľi pryb’íč<nyji> // ne huvurýľi kak š̄’as vot / 
skaž’í

Л. Л. М.: sv’iďéťeľ
Г. В. И.: vo / sv’iďéťeľ // a rán’še pryb’íčnyj / pryb’íčnyj / drúška / nu i vot 

tak vot užé i sáďeď za styl
Л. Л. М.: ruhač’í š̄’as rób’eť / no rób’eť // bumáhoju obvertájuť / a kuľís’ 

rubýľi ťísto
Г. В. И.: marš ihrájuť / nač’ináješ ty za stolóm tam p’érvyji rúmk’i pýty / 

str’iľájuť tam v̄úhľi stojáť / s’iďéť / stujéť / nu inťer’ésno buló / v’és’elo buló / 
a marš xto by ny pryšóu̯ // nyxtó ne pryšóu̯ / tak fs’im marš vyxóďeť ihrájuť / 
fs’ix fstr’ič’ájuť // éto / dv’i pudrúšk’i / jak

Л. Л. М.: šop kv’ítk’i pъtč’epýty
Г. В. И.: i tyep’ír’ъvo dváje pryb’íčnyx / z jóho i z jéji / nu i vot / vyxóďet 

fs’o vr’ém’e / vyxóďet fs’o vr’ém’e / xto by ny šou̯ / fs’ix // pu̯áťeť ponemnóško 
tam po kop’éjk’i tam / nu i u̯ot / v’és’elo i kras’ívo / a š̄’as to užé tak ne rób’eť 
(…) nu vžé fs’i pryšľí / xъz’ijivá znájuť / užé fs’i pryšľí kóho pryhlašáľi / znáč’iť 
fsó / ťip’ér’ užé tut ihrá / aha / ťip’ér’ ot buk’éty šjuť / ap’áť poká drúšk’i 
popryšyvájuť kážnomu xto zványj / fs’im fs’im pryšjúť // nu u̯o / typ’ír’ užé 
nač’inájuť za styl it̄ý / vot / za styl pujdúť / tam tóže pъjúť / nu tam stryľéjuť 
tam / spyvájuť fs’áko / rán’še ž vm’íľi spyváty babý 

Л. Л. М.: mámo / šo pudaváľi na styl? 
Г. В. И.: šo buló
Л. Л. М.: kášu pudaľí / vže znájut šo užé
Г. В. И.: a-a / pósľe kášy nemá ľípšъj pášy / fs’o / užé buľš nyčohó ne 

prynesúť / rán’še v’eď b’idnatá bylá

Пихтинск (Г. В. И. и Л. Л. М.)
Расскажите, какую пищу у вас готовили…
Г. В. И.: boršč póľsk’ij / tak nazyváľi 
А как его варили?
Г. В. И.: johó var’éť // u̯ot nak’ídaješ miésa // mn’éso náda šob bóľše s 

kusťmý / onó fkusn’éje / nu onó zvarýlos’e / tyep’ír’ъ ľíješ úksus pu svujemú 
fkúsu / nu a tyep’ír’ъ smetány še náda (…) v nas kapústu tág že vot / varýťs’e 
m’éso / k’ídaješ kapústu / nu zab’íľiš sm’itánoju i tag že jisý / rán’še f kóho ne 
xvatáje / kapústu varýu̯ / nu i var’én’ik’i še jek’íji n’ibuť / k’édys’ tak rubýľi 
(…) xto s čyerómxoju rubýu̯ / xto nasubyráje sýra / syr / kartóšku / ot tak’íji 
var’én’ik’i varýľi (…)

А хлеб?
Г. В. И.: a xľip sámy peklý (…) znájiš / tak’íj xľip fkúsnyj / jésľi p ty nape-

klá / oj-oj-oj / v nas fs’o vr’ém’a ja str’ápala / tam v nas stojá- nazyváľi hrúpka 
bulá / nu i ja fs’o vr’ém’a str’ápala (…)
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А как месили тесто?
Г. В. И.: a tag že sámo / spuskáješ tudá / vudá / dróž̄y / ja fs’o dróž̄y zná-

jete tak rubýla / dróž̄y f čášk’i ruščyn’ú / šob uný pudn’eľís’e / typ’ír ľju f túju / 
kak skazáty vam / kvašn’ú nu / i typ’ír’ъ zavóǯu / uná užé pustujíť sk’íľko šob 
vže vyrúxalas’ / ja srázu utkrýju pъsmʌtr’ú / še vonó ne výrabotau̯os’ / v búr-
burk’i tak’íji / še onó ne výrabotalos’ / vže / drúh’ij ras / tréťij ras / vže búr-
bulok nemá / nu tъp’ír ja užé m’išú rukóju / zam’išú / nu typ’ír’ pudým’eťs’e / 
vže u̯ p’éčku kladéš / tъp’ír na prótv’in’i nakátuješ / u̯ot pokatáješ na prótv’in’i 
i v p’éčku fstávyš / napečéš u̯ot tak’íj xľip

ЛМ: mámo / a jak na č’er’ín’i pekľí?
Г. В. И.: oj / a k’édys’ znájiš / n’e buló prótv’in’uu̯ / na č’er’ín’i pekľí / a 

ja ješ̄’ó b i ӡ’is’ napeklá na č’er’ín’i / ja ľubľú / nu i u̯ot tag že sámo / p’éčka 
tópyťs’e / ahá, výtopylas’e p’éčka / rozhornú še / vyhrebáješ fs’o / zďélaješ 
str’ápk’i / pumeló takóje nazyvájeťs’e / namočú / vým’etu čystén’ko // a užé 
patóm ďétk’i pudrosľí / to ja kupýla na Kám’enk’i týji / č’ášk’i / zasteľú tr’ápo-
čkamy / nakatáju tudý / uný pudýmuťs’e / nu ďétk’i nós’eť nós’eť / pu dv’ina-
c̄eď búlok napekú / a tak’íj xľip (…) to glávnoje šo v m’in’é lopáta takája bulá 
/ ja johó nasypá- / dokládaju s téji / s čášk’i / bac na lopátu / šux tudá / šux 
tudá / šux tudá / zakryváju / na úľice p’éčka / zakryváju / a žiľéznaja takája 
bylá / žesťánka takája žiľéznaja // bľáxa // nu u̯ot tak zakrýju // ahá / p’ať 
m’inút proušló // ja zaxódu / žar vyhrebáju / vyk’idáju / i ap’áť zakryváju / oj 
tak’íj xľip kras’ívyj-kras’ívyj

А дрожжи вы покупали или?..
Г. В. И.: rán’še znájiš šo / éto k’édys’ še sámy dróž̄y rubýľi / a tak znájiš 

rubýľi / u̯od zam’és’iš takúju búcku / k’íneš / a rán’še fs’o huršč’ik’í buľí / 
vy ne rozum’íjete? hórščyk / nu to u̯ hórščyk k’íneš / vudý vľíješ / tak vun’ 
i stujíť-stujíť / nu / typ’ér’ tag že éto ľežýť / stujíť / t’ip’ér’ u p’éčku saǯ’éješ / 
da? / typ’ér’e výejmeš / še nemnóško pudrú.. pudďélaješ johó / pulóžyš i tak // 
a k’édys’ š’e i n’e buló i xъlʌďíľn’ikou̯ / nu trymáľi / músyľi dés’to tam f xa-
lódnъm m’ísťe / tъp’ér’e vže vunó hustóje zróbyťs’e / udr’ížeš kusók / tъp’ér’ 
užé k’ídaješ / ruzmorózyš i tag že sámo vot / sýpľeš mukú / vunó zarabótaje / 
typ’ír’e op’áť éto / v ďížu k’ídaješ / nu tak i pekľí

А кто печь клал?
Г. В. И.: ta vo sus’íd buu̯ / Ádoľ / nu s mužykóm mujím p’éčku kláľi / ja to 

s’udý pryšlá / v nas dóma to bulá jak ska- / vot takája vo jak v nas š̄’az hrúpka / 
tam peklá / tóže ne buló š prótv’in’uu̯ / b’idnatá bulá / tóže tak jak vot / ja 
to huvurú pu svójemu / na čarýn’i / nu / ne buló š prótv’in’uu̯ / tag že sámo 
vot / zďélaješ i fs’o nasádyš / tóže búlk’i tak’íji vo narostúť / a s’udý pryšlá / 
tóže nemá / xoť máma bulá / a v nas to ne buló / a tóže prótv’in’i tak’íji vo buľí 
veľík’i / a u nyx fs’i uhlý užé pulamáľis’e / vot i str’ápaješ / i dóma v hrúpk’i 
peklá tak / i s’udá pryšlá tag že peklá / na čarýn’i i fs’o // ja b i zďis’ napeklá / 
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tý<ľ>ko nemá p’éčk’i nu / a ľubľú tak na čar’ín’i / xarašó výmeteš / výmeteš 
téj lopá- / i napečéš tak’íx buu̯éc̄’iu̯ // o / xľip fkúsnyj-fkúsnyj / a š̄’az že v nas 
fs’o fórmy týji

А суп в чем варили?
Г. В. И.: a buľí tak’íji vot v’édra / čuhún̄y č’i jak’í / i my tak f tójix v’ídrax 

varýľi / f tómu vyedrú ja varú boršč č’i tam kapústu / var’íľi boršč i so sveklý / 
i ščau̯úšny / vy ne varyté ščau̯úšny? / a v nas ščau̯úx je / nu u̯ot narvéš pújdeš 
ščau̯uxú / nu mn’éso varýťs’e i tudá por’ížeš ščau̯úx / k’íneš / un zváryu̯s’e / 
zab’íľiš // i ták’ij sup fkúsn’en’k’ij tak’íj / k’ísľen’k’ij / a kartófľi vže fpryk-
úsku (…) kážnyj pu svójemu / xto jak xóče tak róbyť (…) my varymó z burak’íu̯ 
boršč / my varymó s kapústy boršč / i šč’i varymó

А щи вы как варите?
Г. В. И.: kartófľi var’éťs’e / nu uný užé (…) počťí zvarýľis’e / k’ídaješ ka-

pústy sk’íľko tam xóčeš / šob zdórovo býlo k’íslo iľi málo k’íslo / jak xóčeš / na 
stoľúvy <sic!> že xoť kapústa k’ísla (…) a ja ne ľubľú / mn’e daj šop k’ísľen’ko 
býlo / jak oná naváryť tak ja jim / i vot tak i / zvarýlos’e? zabýľiš / vľíješ / nádo 
šob perevarýlos’e / še fkusn’íjše búde / nu i vot tak varymó (…) u nas z’eť jak 
pryjíde / toj póľsk’ij boršč u̯un’ ne znáje jak jehó jísty / a jehó brat pryjíde / 
to so<b’i> du dómu v butýlku naľíje (…) p’ér’vyj ras pryjíxau̯ vun’ a ta jehó 
sprášyvaje: ty búďeš jísťi boršč póľsk’ij? (…) vz’el / jek rouspróbovafs’e / o / 
daváj m’en’í boršč / fs’o / póľsk’ij boršč daváj / tak i varymó / jak zabaltáješ 
tak najisýš

А из черемухи что-то делали?
Г. В. И.: o téji čerómx’i narvéš / nasúšyš / naméľiš i na / nemá nyčóho / 

nasýpľeš tudý / putulčéš / i tak jisý // a vy tak’íj fúšer varyté č’i n’e? / kartófľi 
zvarýľis’e / tudá sýpľeš mukú / nu vže ľjož žyr / putulčéš putulčéš / pъstávyš 
na kúxn’i / un perepáryťs’e / i tak my nazyváľi fúšer

Дагник (П. Э. М.)
Какие у вас были праздники?
nu sv’éto jak’í / Rustvó / Páska / Myxájla / Jána byľí (…) a tъp’íro to v’íra 

pušlá rázna / vže pušľí p’eťiďis’átn’ik’i tam / nu užé nu káždyj / pudyeľíľis’e 
i fs’o / a rán’še buló jidnó to buló dóbre / vot vže pr’im’érno vže sv’éto č’i / 
subyráľis’e vže na / slúžba šla / a typér to tak

А Троицу праздновали?
nu na Trójcu jak / nu jak móžna práznuvaty / ráno fstánuť / č’itájuť 

vdóma / jduť potóm užé nu jak nazyváľi / nabožénstvo / vot
А ветки приносили?
v-yzbú nosýľi maj / nazyváľi máju náda prynyestý nalamáty užé šob 

buu̯ maj na zeľóny sv’étk’i / i na dvour’í kou̯o kryľcá stávyľi berézu zrubáľi / 
pustáv’eť / nab’júť (…) bulá beréza / stoujéla kolo poróha

А на Рождество что делали?
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du Ruzdvá xodýľi kuľaduváty (…) vot prýjdemo / pustúkajemos’e (…) nu 
xaz’áin pažálusta / dvéry atkryváje / zaxóťte // nu zaxódymo nač’inájemo 
kuľaduváty

А что вам за это давали — поесть что-то?
nu pryhlašáľi / nam mau̯ým (…) to nam dadúť tam nu pu rubľóvy hróšy / 

nu s’édyemo de nybúť f kutkóvy / nu a vže baľsýji tam do stou̯á syedájuť / nu 
večérajuť (…) nu užé pryhlašájuť ľúdye šo / du méne pryjďíte / toj / du méne še 
pryjďíte / nu užé pʌšóu̯ véčurom / vže subyrájimos’e / máma kážuť / xvátyť 
tyeb’í užé sóvatys’e / ja — ne-e / i pašlá

А Пасху еще как-то называли?
da / Veľígden’ / a V̄eľígden’ šo / nu jájca krasýľi na Veľígden’ / pysáľi / 

krasýľi (…) nu tóže xudýľi nabožénstvo / tr’i dn’í práznuvaľi fs’igdá / xudýľi 
nabožénstvo u̯ot / i jájc’a / pu ӡ’is’ den’ še krásymo jijíč’k’i na pásku

А пост был?
p’ist / Ádvent (…) Ádvent vot du Ruzdvá / a post pósľe Ruzdvá du 

Veľikódn’a (…) nu éto Pásku / vže u̯ pérš’ij den’ Pásk’i dóma / pryjdúť z na-
božénstva i sn’ídajuť / i zvar’éť jidnó jejcé i sk’íľko f s’im’jé je / puďíľeť tóje 
jejc’e fs’im pu kusóč’ku (…) to táto kážuť // šop trymáľis’e fs’i f kúč’k’i tak / 
ďítk’i / jak tóje jijcé

Пихтинск (Г. В. И. и Л. Л. М.)
Г. В. И.: rán’še znájiš sv’éto tóje fs’o / vot Roustvó / Nóvyj r’ik / Trójca / 

Z’eľóny sv’étk’i (…) Z’eľóny sv’étk’i to užé nesúť byerézu / stávľijuť vozľe kryľcá 
(…) nu a š̄’as tak kážuť / o-o na Hroumnýc’i ne napýfs’e p’íven’ vodýc’i / na 
Jur’ja ne najífs’e v’il travýc’i / ty rozum’íješ? (…) na Rozvó rán’še xodýľi koľa-
duváľi / koľaduváľi 

А кто колядовал?
Г. В. И.: a star’íjšyji ľúdy pómnyľi / znáľi // nu ja znáju u nas tam jidnája 

bulá / uná zďélala takóje kuľesó / i tam fs’áko punarysóvyvala
А как называлось это колесо?
Г. В. И.: ja ne znáju / zv’o- zv’izdá nazyváľi / a jak unó nazy- / na Rʌzdvó 

tak xodýľi / p’íľi fs’ó
Звезда? А на небе звездочки как назывались?
Г. В. И.: zóročk’i
А девушки ворожили, было такое?
Г. В. И.: hu / vuružýľi / ľétaľi / oj šo tó<ľ>ko ne roubýľi (…) naďaháľis’e f 

cyhány / p’éľi fs’áko / nu k’édys’ to ž uč’íľi spyváty / fs’o po póľsk’i spyváľi / 
nu i vot / prýjduť / nádo jim dáty čó to (…) a kahdá uná pryxódyla sa zv’óz-
dočkoj / tam týľko vyeč’ératy daváľi / a buľš nyc ne daváľi / a týji užé cyhány 
kahdá prýjduť / to užé šos’ daváľi

Л. Л. М.: kubasú rubýľi / č’o na Ružyesvó náda býlo šob v dóbrъji xaz’ájk’i 
buľí jajc’a / da? 
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Г. В. И.: a na Trójcu šob bylá kal- / kouu̯basá / kubasá
Л. Л. М.: svujú kubasú rubýľi / a náda býlo š to xranýty / xalaďíľn’ika ž ne 

buló / jajcá i kubasú // nu u̯ot / f xarósъj xaz’ájk’i dolžnó búty / a jésľi nemá / 
tája vže k’éps’ka xaz’ájka

Диалектологический	комментарий
В этом разделе мы ограничимся уточнением некоторых положений 
публикации [Алексеева 2016], касающихся фонетики. Как констати-
ровалось выше, не подлежит сомнению генетическая принадлежность 
идиома пихтинских голендров к украинским западнополесским или 
полесско-волынским говорам. С ними данный идиом разделяет боль-
шинство диалектологически релевантных признаков, пусть и прояв-
ляющихся иногда с колебаниями — как, впрочем, и на исходной по-
лесско-волынской территории, насколько позволяют судить данные 
второго тома издания «Атлас української мови» [Закревська 1988]5. 
Свои коррективы в эту картину внесли результаты контакта говора го-
лендров с польским языком в прошлом и русским языком на новой ро-
дине переселенцев в XX в.

I.	Гласные
1.	Рефлексы	*ě
Под ударением практически последовательно [’i]6, как в корнях, так и 
в суффиксах и флексиях: ťísto ‘тесто’, poľiťíľi ‘полетели’, xťiv ‘хотел’, ďíty 
‘дети’, ďífč’in ‘девушек’, v ďížu ‘в квашню’, puďíľeť ‘поделят’, syďíľi ‘сидели’, 
s’iu̯ ‘сел’, s’íjeľi ‘сеяли’, sus’íd ‘сосед’, fs’ix, fs’im ‘всех, всем’ na ruc’í ‘на руке’, 
sn’ídan’e ‘завтрак’, (na) storon’í ‘(на) стороне’, ľis ‘лес’, род. п. мн. ч. ľit ‘лет’, 
xľíp, xľíba ‘хлеб, хлеба’, род. п. ед. ч. ж. р. ľípšъj ‘лучшей’ (с русской флек-
сией), b’íu̯y ‘белые’, p’íven’ ‘петух’, kv’ítk’i ‘цветочки’, v’íra ‘вера’, nav’íšajuť 
‘навешают’, rozum’íješ ‘понимаешь’, vm’íľi ‘умели’, jísty ‘есть’ (принимать 
пищу), jíxaty ‘ехать’, jízdyľi ‘ездили’ и др. Рефлекс [y] в этой позиции, как 
факультативный вариант в той же корневой морфеме в речи Г. В. И., от-
мечен по одному разу после b и r, в целом в соответствии с [АУМ II: 6, 
8]7: zabýľiš при zab’íľiš ‘забелишь’; rýžeš ‘режешь’ при pur’ížeš ‘порежешь’, 

5 Далее ссылки на карты из этого издания даются только с указанием их номеров 
при сокращении АУМ II.

6  Знак  ’  перед гласным в квадратных скобках обозначает мягкость 
предшествующего согласного, тогда как его отсутствие — напротив, твердость. 
Некоторые из приводимых далее примеров почерпнуты из записей, которые 
выше не публикуются.

7 Впрочем, если тип ꞌр[и]чка на карте 6 фиксируется в говорах вдоль Буга, то тип 
ꞌб[и]лиĭ на карте 8 — только к северо-востоку от Луцка и еще восточнее.
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udr’ížeš ‘отрежешь’, а также nahr’íju ‘нагрею’, nahr’íľi ‘нагрели’, na dvor’í 
‘на дворе’, na hur’í ‘на чердаке’. В формах прошедшего времени глагола 
‘иметь’ наряду с [’i] в одном случае (при эмфазе) отмечен дифтонгоид: 
m’iv ‘имел’, m’íľi и m’iéľi ‘имели’8. В глагольных формах ľétajuť, ľ iétaľi со 
значением (детской) беготни корневой гласный, по всей вероятности, 
следует возводить к *e, допустив контаминацию корней *lět- / *let-9 (эм-
фатическое усиление мягкости согласных в виде i-образного призвука 
перед ударным [’е] в говоре фиксируется и в других случаях).

В русскоязычных вкраплениях встречается русский рефлекс *ě, т. е. 
[’е]: b’édna ‘бедно’, b’éhaľi ‘бегали’, ďélaľi ‘делали’, ďéfk’i / ďéu̯k’i ‘девки’, v 
ab’ét ‘в обед’, s’ém’ji ‘сéмьи’, naľép’iš ‘налепишь’, zam’és’iš ‘замесишь’, vm’ésťe 
‘вместе’, частый «сиберизм» pr’im’érno ‘например’, n’émcy / n’émc’i ‘нем-
цы’ (во втором случае с украинским [c’]) и др. Нередко — в том числе у 
одних и тех же информантов — наблюдаются колебания между укр. [i] 
и рус. [е]: ďítk’i / ďétk’i, p’ísn’i / p’ésn’i / p’iésn’i, kartóšk’i c’íly и célaja kartóš-
ka. При этом украинский рефлекс может «вторгнуться» в словоформу 
русской лексемы (p’éľi и p’íľi ‘пели’, f xalódnъm m’ísťe ‘в холодном месте’, 
fkusn’éje и fkusn’íjše ‘вкуснее’, s’ib’í как sob’í ‘себе’) и наоборот: tak’íji vot 
v’édra ‘такие вот вёдра’, но f tójix v’ídrax ‘в этих ведрах’.

В безударной позиции на месте *ě часто представлен не [’i], а [y] или 
[ye] либо даже [e], в целом в соответствии с [АУМ II: 10, 13, 14]. При-
мечательно отождествление этого гласного с русским [ы] в слове vyedró 
(им. п. ед. ч.) информанткой З. А. А. 1938 г. р., которая произнесла вна-
чале по-русски [в’идрó], а затем «по-пихтински» скорее [vedró] с таким 
комментарием: «только и или ы разница». Другие примеры: в предудар-
ном слоге dytéj / dyetéj ‘детей’, dyvč’ iéta / dyefčéta и даже defč’áta ‘девча-
та’, pudyeľíľis’e ‘поделились’, (za)spyváty ‘(с)петь’ в различных формах и 
spyeváť с русским завершением инфинитива, stryľéjuť ‘стреляют’ (наря-
ду с рус. str’iľájuť), myesýty ‘месить’, namyeš’éješ ‘намешаешь’, в заударной 
флексии pu ľísy ‘по лесу’. Вместе с тем встречается также [’i], регулярно 
после j в формах глагола jísty: 2 л. ед. ч. jisý / jisýš ‘ешь’, с префиксом na-
jisýš ‘поешь’, 2 л. мн. ч. jisté ‘едите’; реже после других согласных: m’išú 
‘мешу’ (о тесте), m’išk’í ‘мешки’, sm’ijúťs’e ‘смеются’, sm’ijéľis’e ‘смеялись’; 
в заударной флексии v̄úhľi ‘в углу’, na duróz’i ‘на дороге’, v hrúpk’i ‘в печ-
ке-голландке’, na bľáx’i ‘на плите’ (печи). Обращает внимание совпаде-
ние этого рефлекса безударного *ě с русским (в результате редукции 
/e/), ввиду чего в ряде примеров с [’i] можно усматривать русизмы. Для 

8 В [АУМ II: 8] аналогичный тип ꞌм’[͜ie]c’ац фиксируется опять же только 
значительно восточнее Луцка.

9 Ср. польск. latać (< *lět-), но рус. диал. лётать [Филин 1981: 15] с теми же 
значениями.



|  441 

2021 №1   Slověne

Sergey S. Skorvid

их распознания приходится привлекать дополнительные факторы: об-
щий фонетический облик той или иной формы, лексические характери-
стики слова и его окружение. Так, к русизмам следует отнести лексемы 
и словоформы b’idnatá ‘бедность’, fstr’ič’ájuť, vróďi, f kalxóz’i, f šáxťi f Kъrъ-
gʌnďé, v’-Irkúck’i и др. В двух лексикализованных случаях зафиксирован 
польский рефлекс безударного *ě перед твердым зубным согласным [(’)

a]: pocalováty ‘поцеловать’ и s’adáj-ka ‘садись-ка’10.

2.	Рефлексы	*o,	*e	в	новозакрытых	слогах
На месте *o в новозакрытом ударном слоге встречаются, в целом в соот-
ветствии с [АУМ II: 51], гласные [’i]/[y] и [u]; в русизмах [o] сохраняется. 
Первый рефлекс — самый частый: b’ik ‘бок, сторона’ и pryb’íčnyj ‘дружка 
на свадьбе’, p’ist ‘церковный пост’ (и русизм post), v’il ‘вол, бык’, nóvyj r’ik 
‘новый год’, sk’íľko ‘сколько’; во флексии род. п. мн. ч.: hryb’íu̯ ‘грибов’, 
burak’ív ‘свеклы’, zamk’ív ‘замкóв’, konopľíu̯ ‘конопли’, rоhač’íu̯‘рогачей’11. 
Флексию последних двух существительных с основами на исконно 
мягкие согласные (не обязательно м. р.), вероятно, следует возводить к 
распространившейся здесь по аналогии *-ovъ. В этой флексии [’i] встре-
чается и в заударной позиции (наряду с русским [o]), в том числе в ру-
сизмах: n’émc’if / n’émcou̯ ‘немцев’12, peres’iľén’c’ou̯ ‘переселенцев’, а также 
vnúkou̯ ‘внуков’, s’ém’ičkou̯ ‘семечек’ и др. После твердых t, d и l находим, 
как правило, вариант [y]: styl ‘стол’, tyk ‘ток’ (для обработки зерна), sva-
týv ‘сватов’, ľudýv ‘людей’, týľko ‘только’, stýľko ‘столько’, stamtýľ ‘отту-
да’ и stamťíľ (чаще)13, lýško и u̯ýško (с губно-губной заменой твердого l) 
‘кровать’ при ľíško (реже), в заударной позиции pótym ‘потом’ (ср. укр. 
пóтiм). Рефлекс [u] в ударном слоге, обычно после губных согласных, 
по-видимому, закреплен за определенными словоформами: muj ‘мой’, 
svuj ‘свой’; pújdeš, -emo, -uť ‘пойдешь, пойдем, пойдут’; bъrúvk’i ‘черника’ 
— полонизм с русского типа редукцией /o/ в предударном слоге. Отне-
сти все такие случаи к полонизмам не позволяют форма buľš ‘больше’ 
(при русизме bóľše), числительное vús’im ‘восемь’ и спорадическое появ-
ление этого рефлекса в заударных слогах, в том числе также в русизмах: 
M’ixajíluf ‘Михаилов’ (притяжательное прилагательное), na agranómuf 

10 В случае второго глагола — с’[а]ꞌдати — такой рефлекс *ě широко распространен 
в западноукраинском регионе; на территории вдоль Буга он засвидетельствован и 
в [АУМ II: 10].

11 Обернутые тестом (или, в наши дни, гофрированной бумагой) и украшенные 
конфетами ветки — атрибут свадьбы у голендров.

12 В специфическом звуковом облике выступает полонизм buu̯éčka ‘булочка’ 
(польск. bułeczka) в форме род. п. мн. ч.: buu̯éc̄’iu̯ с ассимиляцией в группе -čk’- 
перед флексией [-iu̯].

13 В варианте stamťíľ гласный [i] может восходить и к *e, ср. синоним vot̄éď и рус. 
диал. оттéле/оттэ́ле и оттéда/оттэ́да в [Сороколетов 1989: 334–335].
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‘на агрономов’, prótv’in’uu̯ ‘прóтивней’. Особый случай — местоимение 
3 л. ед. ч. м. р. в форме им. п. vun’ / u̯un (реже) ‘он’14. В [АУМ II: 52] вари-
ант с твердым зубным в[у]н на интересующей нас территории засвиде-
тельствован в единственном населенном пункте: д. Замшаны Малорит-
ского р-на Брестской обл.; в остальном в полесско-волынских говорах 
фиксируются варианты в’[i]н / в[и]н, которые в идиоме голендров не 
отражены.

В предударных новозакрытых слогах на месте *o рефлексы [’i], 
[y] практически не представлены, но наблюдается непоследователь-
ное «уканье» или русское «аканье» (как и в открытых слогах): Rustvó / 
Roustvó / Rʌzdvó / Rozvó ‘Рождество’, voujná / vujná ‘война’, na Hroumnýc’i / 
Hromnýc’i ‘на Сретенье’, s kusťmý ‘с костями’, na kun’c’í ‘в конце’, предлоги 
и префиксы pud(-) ‘под(-)’, ut/ud- ‘от(-)’: pud nav’ésъm ‘под навесом’, pudbýj 
‘подбей’, ut tyx konopľíu̯ ‘от той конопли’, udr’ížeš ‘отрежешь’, с протети-
ческим v-: vu-t̄áta ‘от отца’.

На месте *e в новозакрытом ударном слоге достаточно часто нахо-
дим [’i], в целом в соответствии с [АУМ II: 25–26, 28]: ž’ínka ‘жена’, ječm’ín’ 
‘ячмень’, pryn’ís ‘принес’, puv’ís ‘повез’, š’is’-s’im ‘шесть-семь’, jij ‘ей’ — дат. п. 
местоимения (v)uná ‘она’, наречие typ’ír / typ’ír’ / tep’íro / typ’ír’e / typ’ír’ъ / 
tyep’ír’ъ / tyep’ír’ъvo ‘теперь’ наряду с вариантом без изменения гласных 
гласного tepér и рус. ťip’ér’. Также в лексемах p’éčka ‘печка’ и med ‘мёд’ 
(met svuj и т. п.) гласный [e] сохраняется (ср. п’[i]ч при п’[i͜e]ч в Забужье, 
м’[i]д вдоль Буга, но м[e]д восточнее в [АУМ II: 29, 27]), а в лексемах 
или словоформах ľon ‘лен’, čórny ‘черные’ (им. п. мн. ч., другие формы 
не зафиксированы) и pryšóu̯ ‘пришел’ отражен общеукраинский переход 
(*ь >) e в [o]. Форма им. п. ед. ч. м. р. числительного ‘один’, возводящаяся 
к польск. jeden, имеет вид jiďón15, какой засвидетельствован в несколь-
ких населенных пунктах на территории вдоль Буга [АУМ II: 225]. Два 
раза встретились формы местн. п. ед. ч. ж. р. возвратно-притяжательно-
го местоимения и притяжательного 1 лица с гласным [’u] на месте *e: f 
svoujúj ‘в своей’, na moujúj ‘на моей’, которые, вероятно, можно объяснить 
морфологически: контаминацией с формами вин. п. с флексией -u.

В безударных закрытых слогах e либо сохраняется без изменения 
(ср. xu̯ópec’ ‘парень’), либо подвергается редукции, результат которой 
после твердого согласного совпадает с безударной реализацией /y/, тог-

14 Впрочем, в «кресовых» польских говорах переход o > u перед носовыми 
сонорными и протеза u̯ перед [u] в начале слова вполне обычны; 
распространенный здесь звуковой облик данного местоимения — (u̯)un. В любом 
случае причина смягчения конечного [n’] в идиоме голендров остается неясной.

15 В начальном слоге [i] как результат редукции e представлен и в других формах 
этого числительного: им. п. ед. ч. ср. р. jidnó, род. п. ед. ч. м./ср. р. jidnóho, им. п. 
ед. ч. ж. р. jidnája, им. п. мн. ч. jidný.
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да как после ľ и j слышится [’i]: hróšyej n’e buu̯ó ‘денег не было’, na žyernaváx 
méľiš ‘на жерновах мелешь’, znájiš ‘знаешь’. То же, впрочем, наблюдается 
и в безударных открытых слогах: например, в заударном zájdyemo ‘зай-
дем’, s’édyemo ‘сядем’, trymájimo ‘держим’, májimo ‘имеем’; в предударном, 
кроме приведенных выше вариантов наречия ‘теперь’, также vestý / vystý 
‘вести’, nyeséš ‘несешь’, žyvyemó ‘живем’, vyeč’éra ‘ужин’, pyerýna ‘перина’, 
berézu / byerézu ‘березу’, teľ iéta ‘телята’, v mené (и u̯ méne) ‘у меня’ / myené 
‘меня’, myen’í (и m’in’í) ‘мне’, tyeb’í ‘тебе’, ľiťéť ‘летят’, napľitúť ‘наплетут’, 
jehó (наряду с johó) / jihó ‘его’ и др.

3.	Переход	 ’a > e
В целом в соответствии с [АУМ II: 41–42, 45–47] в говоре голендров на 
месте старого ’a (из *ę или исконного) находим достаточно последова-
тельно [’e]. Примеры: m’éso / mn’éso ‘мясо’, ťeško ‘тяжело’, sv’éto ‘празд-
ник’, z’eť ‘зять’, teľéta / teľiéta ‘телята’, p’eť ‘пять’, p’étero ‘пятеро’, odynájc’eť 
‘одиннадцать’, dvájc’eť ‘двадцать’, s’édu ‘сяду’, s’iďéť ‘сидят’, stujéť ‘стоят’, 
zvar’éť ‘сварят’, rób’eť ‘делают’, pryxóďeť ‘приходят’, nós’eť ‘носят’, huvór’eť 
‘говорят’, ž’éty ‘жать’, žiéla ‘жала’, vz’ev / vz’eu̯ / vz’el ‘взял’, nač’eu̯ás’e ‘нача-
лась’, pudn’éfs’e ‘поднялся’ и постфикс -s’e ‘-ся’ у возвратных глаголов; [’e] 
на месте исконного’a: namyeš’éješ ‘намешаешь’, saǯ’éješ ‘сажаешь’, zajiž̄’éješ 
‘заезжаешь’, zrovn’éješ ‘сравняешь’, stryľéjuť ‘стреляют’, s’íjeľi ‘сеяли’. В 
безударных слогах такой [’e] может редуцироваться в [’i]: jejcé / jijcé 
‘яйцо’, pam’itáju ‘помню’, dév’iť ‘девять’, dés’iť ‘десять’, stávľijuť ‘расстав-
ляют’. Иногда замена ’a на [’e] отмечается также в заимствованиях из 
русского языка: vr’ém’a / vr’ém’e (чаще) ‘время’, pun’éty ‘понять’, zastáv’eť 
‘заставят’. В ряде случаев, однако, [’a] сохраняется без изменения, с од-
ной стороны, в общеукраинских словах и словоформах (а), а с другой — 
в словоформах, испытавших влияние русской фонетики или просто в 
русизмах (б). Например: (а) fs’áko ‘по-разному’, huľáľi ‘гуляли’, zľakálas’e 
‘испугалась’, pereľák’i ‘перепуг’ (мн. ч.), kuľaduváty ‘колядовать’, sm’íjatýs’e 
‘смеяться’ (в песне, рифмуется с tr’ímatýs’e ‘держаться’, ударения — в такт 
мелодии; в обычной речи sm’ijéľis’e ‘смеялись’); (б) defč’áta при dyefč’éta 
‘девчата’, výžala ‘выжала’ при duž’éla / doželá ‘дожала’; str’ápala ‘стряпала’, 
v’it ťer’áje ‘вид теряет’, jazýk ‘язык’.

II.	Согласные

4.	Глухость/звонкость	
Оппозиция шумных согласных, парных по глухости/звонкости, нейт-
ра ли зу ет ся, как в большинстве западнополесских говоров (см. [Жил ко 
1955: 87]), а также в русском языке, в середине слова перед согласным и 
в абсолютном конце слова. Для постулирования парности по данному 
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признаку шипящей и свистящей аффрикат /č(’)/, /c(’)/ недостаточно ма-
териала (см. п. 6).

5.	Твердость/мягкость 
Если отвлечься от бытования в говоре голендров большого количества 
русизмов (и меньшего — полонизмов), то в качестве исходной для него 
можно постулировать в целом украинского типа систему оппозиций со-
гласных по твердости/мягкости, естественно, с учетом западнополес-
ских особенностей. Одна из них — это нефонологическая мягкость за-
днеязычных и фарингального согласных, реализующаяся в сочетаниях 
[k’i]16, [х’i], [h’i] [АУМ II: 20–21], что опять-таки совпадает с состоянием 
в русском языке. Отвердение мягкого вибранта перед гласными непе-
реднего ряда в таких случаях, как burák ‘свекла’, vyeč’éra(ty) ‘ужин(ать)’, 
huvurú ‘говорю’, varú ‘варю’, в том числе в русизмах: nažáru ‘нажарю’, 
rúmk’i ‘рюмки’ (ср. [АУМ II: 115–116]), не устраняет оппозицию /r/ × 
/r’/, так как, даже если игнорировать русизмы с сохранением сочетаний 
[r’a], [r’u], вследствие изменения ’a > e появляются новые минимальные 
пары типа beréťs’e ‘берется’ × var’éťs’e ‘варятся’.

С точки зрения исторической фонетики специфично развитие вто-
ричного «эпентетического» ľ не только после губного согласного в со-
четании с j, возникшем в результате утраты ь в суффиксе *-ьj(e), что от-
ражает фитоним b’ízder(e)vľe ‘полынь лечебная’, народн. божье дерево, 
но и в группе -rj- в образованиях от корней на r: pudv’írľe ‘двор, подво-
рье’, p’írľe ‘перья’ с (в корнях здесь имеет место переход o, e > i в новоза-
крытом слоге). Аналогичный переход e > i демонстрирует образование 
ves’íľe ‘свадьба’ < *veselьje без геминаты -ľ̄-, преобладающее в таком зву-
ковом облике в говорах вдоль Буга17.

6.	Шипящие	и	свистящие	согласные
Фрикативные шипящие согласные факультативно реализуются в пала-
тализованном варианте перед гласными переднего ряда, что не всегда 
согласуется с общеукраинским состоянием или с ситуацией в полес-
ско-волынском диалекте [АУМ II: 12]: š’isť ‘шесть’, ž’ínka ‘жена, женщи-
на’, skaž’í ‘скажи’, диал. namyeš’éješ ‘намешаешь’, žéty / ž’éty ‘жать’ и žiéla 
‘жала’ (перед [e] < ’a), но также š’éstero ‘шестеро’ (по аналогии с š’isť?), 
pérš’ij ‘первый’ (по аналогии с drúh’ij ‘второй’, tréťij ‘третий’?), š’e наряду 
с še ‘еще’ — вариант с мягким [š’] (отмечен и с долгим: š̄’e), вероятно, 

16 А также у глухой взрывной, [k’e] в русизме buk’ét(y) ‘букет(ы)’ и в полонизмах 
k’édy(s’) ‘когда(-то)’, k’éps’ka ‘плохая’ — ср., однако, кепський наряду с кєпство 
‘убыток’ [Аркушин 2000: 219].

17 В виде веꞌс’i[л’:]а или веꞌс’i[л’:]е, с геминатой, эта лексема зафиксирована 
восточнее [АУМ II: 205].



|  445 

2021 №1   Slověne

Sergey S. Skorvid

поддержан русским соответствием ješ̄’ó, которое в говоре также зафик-
сировано.

Мягкая гемината [š̄’] встречается в русских причастиях nastojáš̄’ij, 
upravľájuš̄’ij и словах š̄’itáľi ‘считали’, š̄’as ‘с<ей>час’ (разг.) как результат 
ассимиляции в группе -sč-, а также в единственной своей словоформе: 
инфинитиве berekš̄’í ‘беречь’, в котором можно усматривать развитие 
типа ꞌстри[ш]чи, засвидетельствованого на территории вдоль Буга 
[АУМ II: 234]. Твердая гемината [ž̄] отмечена в русизмах dróž̄y ‘дрож-
жи’, pr’ijež̄ájet ‘приезжает’, тогда как аналогичная мягкая гемината в 
словоформе zajiž̄’éješ ‘заезжаешь’ может представлять собой результат 
упрощения группы -žǯ- (со смягчением перед [e] < ’a, как в namyeš’éješ ), 
которая в таком виде в говоре не отражена.

Аффриката /č/ может реализоваться в звуке общеукраинского либо 
даже польского типа (твердом) и русского типа (фонетически более 
мягком). Второй тип представлен не только в русизмах типа roskuu̯áč’iľi 
‘раскулачили’, fstr’ič’ájuť ‘встречают’, s’ém’ič’k’i ‘семечки (подсолнечни-
ка)’ и, в целом в соответствии с состоянием в полесско-волынском диа-
лекте [АУМ II: 113], непоследовательно в своих словах перед гласными 
переднего ряда, в том числе [e] < ’a (č’i ‘или’, kr’ič’éty ‘кричать’, uč’íu̯ / učýv 
‘учил’, več’ératy / večératy ‘ужинать’ и др.), но и в других случаях: перед 
согласными (в основном мягкими) и перед [o]: ječ’m’ín’ ‘ячмень’, kv’ítoč’k’i 
‘цветочки’, но pryb’íčnyj ‘дружка на свадьбе’; č’órny ‘черные’, kóšyč’ok 
‘корзинка’, fč’óra ‘вчера’, но véčor ‘вечер’ čornýc’u при č’ernýc’u ‘чернику’. 
В словоформах zubáčyu̯ ‘увидел’, zubáčyš ‘увидишь’ с твердым [č] речь 
идет о префиксальном полонизме (польск. zobaczyć; ср. освоенную бес-
префиксную форму báč’iš ‘видишь’ со смягчением шипящего перед [i]).

В сочетании [šč] рассматриваемая аффриката также палатализуется 
перед гласным переднего ряда: ščau̯úx ‘щавель’, boršč ‘борщ’, но šč’i ‘щи’, 
hórščyk ‘глиняный горшок’ — им. п. мн. ч. huršč’ik’í. Звонкая шипящая 
аф фриката [ǯ] встретилась дважды: в форме 1 л. ед. ч. глагола i-спря-
же ния с основой на -d zavóǯu ‘завожу’18 и в имперфективном деривате 
ана логичного глагола с суффиксом *-ja- saǯ’éješ ‘сажаешь’ со смягчением 
перед [e] < ’a.

Свистящая аффриката [c’] могла факультативно отвердевать уже и 
на полесско-волынской территории [АУМ II: 98], что в говоре пихтин-
ских голендров, несомненно, усилилось под влиянием русского языка, 
ср. xu̯ópec’ ‘парень’, род. и вин. п. ед. ч. xlópc’a / xlópca, им. п. мн. ч. jájc’a / 
jájca ‘яйца’ и др.

Звонкая свистящая аффриката [ӡ] (твердая) встретилась два раза 
в речи Г. В. И., в имперфективном деривате глагола i-спряжения с ос-

18 Ср. в полесско-волынских говорах хо[ꞌǯу] и южнее ꞌхоǯу [АУМ II: 235].
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новой на -d: vyxóӡaty ‘выходить’ и vyxóӡala ‘выходила’, что напоминает 
польский рефлекс *dj (ср. польский фреквентатив chadzać ‘хаживать’). 
Несомненными полонизмами являются существительное venʒárn’a 
‘коптильня’ и наречие bár<d>zo ‘очень’. Последнее зафиксировано в 
словаре [Аркушин 2000: 11] в виде барзо; так же по слогам произнес-
ла это слово по просьбе интервьюеров Л. Л. М., но в речи всех наших 
информанток в нем отчетливо слышится аффриката. Можно предполо-
жить, что здесь мы наблюдаем как бы повторение процесса развития 
аффрикаты в исходном польском слове, восходящем к *bъrz-. Мягкая 
аффриката [ӡ’] выступает также в полонизме ӡ’is’ ‘сегодня’ («кресовом») 
как результат польской аффрикатизации *ď перед i. Наряду с этим дан-
ное наречие в говоре голендров произносится и без «дзеканья»: ďís’, а 
также ďís’ika и ďís’ikaj.

7.	Реализация	/v/	и	/l/
Согласная /v/ ведет себя двояко: 

— как сонорная с вариантом [u̯], реализующимся факультативно 
главным образом (а) в конце слова перед паузой (например, во флексии 
род. п. мн. ч. существительных -iu̯ / -uu̯ / -ou̯) и (б) в срединных закры-
тых слогах перед согласным (svekróu̯ka ‘свекровь’ c русским суффиксом), 
реже (в) в середине слова между гласными (ščau̯úx ‘щавель’), но также 
(г) в начале фонетического слова перед согласным (vže u̯ p’éčku ‘уже в 
печку’, nu u̯ hrúpku ‘ну, в голландку’), а в случае протезы и (д) перед глас-
ным (u̯ot / vot ‘вот’, u̯un’ / vun’ ‘он’, род. п. мн. ч. u̯útok ‘уток’); при этом в 
позиции (г) не различаются /v/ и гласная /u/, ср. v mené и u̯ méne ‘у меня’, 
pušľí u̯ kalxós u̯kráľi turn’épsu ‘пошли в колхоз, украли турнепса’ и т. п.;

— как шумная звонкая с возможным оглушением в [f] позициях (а), 
(б) и (г), всегда перед последующим словом/слогом с начальным глу-
хим согласным: z deréf ‘с деревьев’, dyefč’éta ‘девчата’, f kóšyč’ok ‘в корзин-
ку’; при этом в позиции (г) точно так же, как и при трактовке /v/ в каче-
стве сонорной, могут быть одинаково представлены /v/ и гласная /u/, в 
данном случае — вариантом [f]: f kóho ‘у кого’, fkrádeš f kalxóz’i ‘украдешь 
в колхозе’.

Сказанное относится также к /v/ на месте *l в формах м. р. про-
шед шего времени глаголов и в некоторых корнях с этимологическим 
со че та ни ем типа *tьlt/tъlt: pryjíxav / pryjíxau̯ ‘приехал’ и ujíxaf ‘уехал’, 
vostávs’e / ustáfs’e ‘остался’ и vernúu̯s’e ‘вернулся’; mofč’íť ‘молчит’ (но pro-
molčýť ‘промолчит’ с русской фонетикой в начале)19.

19 Ср. также mou̯ / mol ‘мол, дескать’ и колебания между рус. kal- и «своими» 
вариантами kouu̯basá / kubasa ‘колбаса’ со стяжением ouu̯ > uu̯ > u. В других корнях 
с давними сочетаниями типа *tьlt/tъlt изменение l > v в идиоме голендров не 
отражено: vólna ‘овечья шерсть’, pólna ‘полная’.
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В завершение следует добавить, что факультативно, но при этом 
достаточно часто информанты произносили билабиальный [u̯] на месте 
любого твердого l, а в речи П. Э. М. в ряде случаев встретился соглас-
ный, переходный от [l] к [u̯], ср. pustuu̯ý ‘постолы’ и u̯ápťi / lu̯ápťi / lápťi 
‘лапти’. Вероятно, речь здесь идет об адстратной черте польской фоне-
тики в говоре голендров, а произношение типа lu̯ápťi, возможно, позво-
ляет наблюдать живой процесс изменения твердого l в u̯, какой проис-
ходил в истории польского языка в так наз. среднепольский период.

Заключение
Представленный материал позволил в значительной мере расширить 
и уточнить представления о фонетике обследованного идиома. Был 
окончательно подкреплен вывод о его принадлежности к украинским 
западнополесским или полесско-волынским говорам, но предположе-
ние о связи наблюдающейся в нем широкой вариативности с его ис-
ходно гетерогенным характером применительно к фонетике не нашло 
подтверждения. Хотя тот факт, что в трех современных деревнях сибир-
ских голендров сосредоточены потомки переселенцев из разных сел ко-
лонистов, разбросанных в начале XX в. по территории вдоль Буга, при 
наличии некоторых лексических расхождений в речи жителей Сред-
него Пихтинска и Пихтинска, побуждает допустить «определенное ко-
личество унаследованных различий» [Алексеева 2016: 198] и на других 
уровнях, в области фонетики подробный анализ материала показывает, 
что такие варианты, как lýško / ľíško, rýžeš / pur’ížeš и т. п., встречаются в 
высказываниях одних и тех же информантов и свидетельствуют скорее 
не об «унаследованных различиях» между говорами бужских колоний 
Замостече и Новины (в выговоре голендров — Zamustéč’e, Nóvyny), а об 
изначальных колебаниях в них.

При этом не вызывает сомнений актуальность для фонетики второго 
названного М. М. Алексеевой источника вариативности в говоре совре-
менных сибирских голендров, а именно его постоянных контактов с рус-
ским языком. По существу, даже те информанты, которые во время бе-
седы с интервьюерами переходили более или менее последовательно на 
свой диалект, как демонстрирует приведенный выше материал, говорили 
с большим количеством русских вкраплений, в том числе и в фонетике, 
что, по-видимому, отражает естественное состояние говора голендров 
как смешанного идиома. Его специфика состоит в смешении элементов 
двух (или, с учетом польского адстрата, трех) близкородственных систем. 
Констатация этого требует уточнения подхода к подобным смешанным 
идиомам: например, применительно к фонетико-фонологической систе-
ме «пихтинского говора» — выработки критериев описания безударного 
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вокализма, допускающего одновременно редукцию украинского и рус-
ского (в обоих случаях диалектного или регионального) типа.

Разумеется, как с традиционной диалектологической точки зре-
ния, так и с позиций исследования смешанных идиомов пристального 
внимания заслуживают морфология и синтаксис говора пихтинских 
голендров. Пока на этом пути были сделаны лишь первые шаги. Пола-
гаем, представленный материал позволит продвинуться в этом направ-
лении дальше.
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Резюме1

Настоящая рецензия посвящена монографии Элизы Малэк «Легенда об астро-
логе Мустаеддыне Кшиштофа Дзержека в древнерусском переводе и ее позд-
нейшие обработки (исследование и издание текстов)», исследую щей польско-
рус ские литературные связи раннего Нового времени, девятому тому серии 
«Биб лиотека русских переводов ХVІІ–ХVІІІ вв. древнепольской литературы».
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Abstract
This paper reviews the book Old Russian Translation of Krzysztof Dzierżek’s 
Tale about the Astrologer Mustaeddin and its Later Reworkings (Study and Edition) 
by Eliza Małek, which is the ninth volume of the Library of 17th–18th Century 
Russian Translations of Old Polish Literature series. The book is concerned with 
Polish-Russian literary relations of the Early Modern period.

Keywords
Polish-Russian literary relations, translations, turcica

Полвека интенсивных исследований профессора Лодзинского университета 
Элизы Малэк в области польско-русских литературных и фольклорных взаимо-
действий обрели новое качество в рамках фундаментального проекта «Bibliote-
ka przekładow rosyjskich XVII–XVIII wieku z literatury staropolskiej». В течение 
2011–2021 гг. увидели свет десять книг серии, не считая отдельных выпусков, 
связанных с основной тематикой издания.

Три тома были посвящены исследованию и публикации переводов «Апо-
фегмат» Беняша Будного; особый экскурс представлял собой сравнение паремий 
из петровского перевода «Апофегмат» (1711) и «Собрания 4291 древних россий-
ских пословиц» А. А. Барсова (1770)1. Детальное изучение судеб «Кратких и ви-
тиеватых повестей» в российской культуре ХVІІ–ХVІІІ вв. было мотивировано 
отсутствием полноценных научных изданий памятника, неверными атрибуци-
ями рассказов из «Апофегмат» в исследовательской литературе, а также слабой 
изученностью проблем переводческой техники и механизмов восприятия произ-
ведений европейской словесности в России раннего Нового времени. Отдельные 
выпуски серии были посвящены процессам адаптации на русской почве плутов-
ского романа об Уленшпигеле-Совизжале, ренессансной «Повести о купце, ко-
торый заложился о добродетели жены своея», авантюрной «Истории о Ген ри ке 
и Меленде», альманаха-календаря Словаковица, а также «Истории о цесаре От-
тоне». В каждой из книг серии в самостоятельные разделы собраны выявленные 
по владельческим записям и маргиналиям следы рецепции переводов, позволяю-
щие охарактеризовать социальный и образовательный статус, а также локаль-
ную и временную стратификацию читательской аудитории2. 

Предметом данной рецензии стал девятый выпуск «Библиотеки русских 
переводов ХVІІ–ХVІІІ вв. древнепольской литературы», включающий исследо-
вание многовековой истории легенды об астрологе Мустаеддыне на польской 
и российской почве. Книга сохраняет основной издательский принцип серии: 
монографическое исследование легендарного сюжета сопровождается публикаци-
ей текстов древнерусских редакций перевода, а также его последующих обрабо-
ток и переделок.

1 Тема получила свое развитие в статье [Малэк 2019].
2 Развернутую характеристику 1–8 томов серии с указанием предшествующих 

рецензий на отдельные выпуски см.: [Алпатов, Кузнецова 2019].
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В главе первой «“Лига с зацепкою Кола посольского” и ее автор» рассма-
триваются время создания, замысел и стиль польской брошюры 1596 г. «Liga z 
zawadą Koła Poselskiego spólnego narodu Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego», а также биография и литературная культура ее автора. 

Автор «Лиги», Кшиштоф Дзержек, скрываясь за псевдонимом Christophinus 
Daminaeus Peregrinus Polonus и литературной маской паломника, предлагает 
вниманию читателей прежде всего серию анекдотов о справедливом и остроум-
ном решении споров в турецком суде, затем историю о том, как султан, выслу-
шав совет собственного конюха, восстановил флот после его разгрома коалицией 
христианских государств, и, наконец, сказку о дервишах, которые нашли «чер-
вонный золотой», купили множество яств, но, сев кушать, поленились закрыть 
дверь, и вся еда была сожрана сворой бродячих псов3. Изложенные притчи автор 
памфлета заключает суждением о том, что в современной ему Речи Посполитой 
все происходит как в сказке о глупцах: разумного решения насущных вопросов 
не ищут, совета простого человека не послушают, а шанс достичь конкретных 
результатов польские политики потратят впустую, как турецкие дервиши свой 
золотой. Любопытно, что анекдот, основанный на распространенном сюжете 
«Кто заговорит первым», интерпретируется в актуальном политическом ключе 
и таким образом перестает быть только лишь забавной историей, становясь ар-
гументом, подтверждающим мысль о необходимости славянского антитурецкого 
политического союза, а рассуждения о том, могут ли прислушаться к человеку 
низкого происхождения сильные мира сего, в дальнейшем связываются с ав-
тобиографическими обстоятельствами Дзержека, низкородного шляхтича «на 
службе у тех, кто богаче и сильнее» (41).

Развернутая преамбула служит задаче подготовить читателя к парадоксаль-
ному тезису: турки, будучи победителями над всеми народами, больше всех ува-
жают и боятся поляков. В качестве аргумента Кшиштоф Дзержек излагает ле-
генду собственного сочинения об астрологе Мустаеддыне, предрекающем гибель 
Оттоманской империи, если она рискнет напасть на Польшу. Свое произведение 
Кшиштоф Дзержек посвящает Льву Сапеге, канцлеру Великого княжества Литов-
ского и стороннику сближения с Москвой, а завершает пожеланием, чтобы Поль-
ша и соседние народы не упустили своего случая и вступили в антитурецкую Лигу 
христианских государей. Несмотря на злободневные цели и содержание памфле-
та (в частности, в оригинальном издании 1596 г. ожидаемое падение исламского 
государства связывается с 1591 г. — тысячелетним рубежом его существования), 
легенда носит все черты беллетристического произведения: ее отличает проду-
манная композиция, диалоги героев живы и естественны, автор удачно стилизует 
восточный речевой этикет и умело изображает оттенки чувств персонажей.

Вопреки своим идейным и художественным достоинствам, книга Дзержека 
не получила сколько-нибудь очевидного отклика в Польше и ни разу не была 
переиздана. Лишь в 1828 г. в вильнюсской типографии увидела свет брошюра 
«Zbiór przepowiedzeń o upadku Tureckiego Państwa», включающая легенду о Му-
стаеддыне (позиционирующуюся здесь как перевод с русского языка) в круг дру-
гих популярных в начале XIX в. предсказаний о падении турецкой империи (Льва 

3 Ср. сказки сюжетного типа ATU 1351 Silence Wager.
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Премудрого, Мефодия Патарского, Константина Великого, султана Сулеймана и 
Мартина Задеки)4.

Во второй главе «Древнерусский перевод легенды о Мустаеддыне» изуча-
ется литературная история перевода с конца XVII до середины XVIII в., выяв-
ляются редакции легенды, дается археографический обзор известных списков, 
характеризуется работа анонимного переводчика. В ходе исследования установ-
лено, что все имеющиеся списки восходят к общему протографу, создатель кото-
рого опустил заглавие, указывающее на польский генезис легенды, и перестроил 
текст так, чтобы читатель воспринимал рассказ об астрологе Мустаеддыне как 
призыв к обоим славянским народам совместно подняться на борьбу с турками: 
«[…] турки по всяко время владения своего победителми выну суще надо всеми 
народы бывают, но никоего же в себе множае народа так почитают, ниже на ка-
ков озираются, ниже коего зелнее боятся, якоже московского народа и полского» 
[Małek 2019a: 196]. Дается полная и подробная характеристика перевода, вклю-
чая работу с латинизмами и тюркизмами, очень интересен кропотливый анализ 
принципов русификации перевода и редукций, осуществлявшихся на этом этапе. 
Описываются не только содержательные, но и стилистические, эмоциональные 
и проч. последствия этой работы.

Третья («Предсказания о падении Турецкого царства и “Повесть об астроло-
ге Мустаеддыне”») и четвертая («Читатели, владельцы и литературный конвой 
“Повести об астрологе Мустаеддыне”») главы посвящены выявлению причин, 
обусловивших интерес российских читателей к предсказаниям о падении Турец-
кой империи и, в частности, к легенде об астрологе Мустаеддыне. К числу клю-
чевых исторических и социально-психологических факторов исследовательница 
относит военные конфликты России с Турцией 1768–1774 и 1787–1791 гг., гео-
политический «Греческий проект» Екатерины II, а также увлечение астрологиче-
скими текстами в разных слоях российского общества. Наблюдения, связанные 
с контекстом «Повести» в русской рукописной традиции, выявляют и актуализи-
руют некоторые темы, получившие развитие в предыдущих публикациях серии. 
Так, благодаря наличию одного из списков в сборнике с автографами Даниила 
Викулина и Семена Денисова углубляется отмеченный ранее в связи со сборни-
ком «Апофегмат» интерес к переводам с польского в старообрядческой среде, 
а соседство «Повести» со стихами на рождение Петра Алексеевича расширяет 
наши представления о роли астрологии в русской культуре того времени, вряд ли 
сводимую только лишь к условным поэтическим приемам.

В пятой главе «Петербургская редакция “Повести об астрологе Мустаедды-
не”» анализируется редакция, возникшая в конце XVIII в. и напечатанная в 1789 г. 
под заглавием «Предсказание о падении Турецкого царства аравийским звездосло-
вом Муста-Эддыном». Рецепция легендарного сюжета в новых политических ус-
ловиях была прямо связана с успехами русского оружия, так что читатель вполне 
мог воспринимать текст как повествование о сбывающемся пророчестве. В то же 
время усиление пропагандистского характера повести в этой редакции ожидаемо 
привело к утрате целого ряда ее исходных литературных достоинств.

4 См. подр. главу восьмую «С русского на польский, или как Мустаеддын в Польшу 
вернулся».
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В шестой главе «Легенда о Мустаеддыне в изданиях и пересказах XIX — 
начала XX века» демонстрируется взаимосвязь роста или ослабления интереса 
к данному предсказанию в зависимости от обострения либо угасания конфликтов 
между Россией и Турцией в периоды 1828–1830 гг., Крымской кампании, войны 
1877–1878 гг., а также сражений на русско-турецком фронте Первой мировой. 
Угадывая читательские ожидания, издатели перепечатывали текст предсказания 
как отдельными книжками, так и в окружении других пророчеств о падении От-
томанской империи. Вместе с тем исследовательница отмечает постепенное, но 
вполне отчетливое смещение статуса рассматриваемой легенды из области лите-
ратурной нормы в сферу простонародного чтения.

Наряду с пропагандистской функцией «пророчеств аравийского астролога» 
в деле формировании образа Турции как политического противника России Эли-
за Малэк следом за Д. Н. Медришем [Медриш 1995: 108–110] указывает на воз-
можную роль изучаемого легендарного сюжета в сложении собственно художе-
ственных произведений российской словесности, в частности «Сказки о Золотом 
петушке» А. С. Пушкина5.

Глава седьмая «Легенда об астрологе Мустаеддыне в публикациях XX–XXI ве-
ков, или курьезы нашего времени» представляет собой результат систематиче-
ских наблюдений над научными, псевдонаучными и популярными публикация-
ми разных вариантов легенды в книгах, журналах и в Интернете. Несмотря на то, 
что книжный оригинал произведения давно установлен, а сам текст древнерус-
ского перевода переиздавался с конца XVIII в. десятки раз, современные публи-
каторы легенды регулярно обрамляют ее домыслами о фольклорных корнях, 
месте возникновения и времени бытования «любопытнейшего, хотя и забытого 
ныне, документа из истории отечественной астрологии» [Małek 2019a: 131–132]. 

Компактная восьмая глава «С русского на польский, или как Мустаеддын 
в Польшу вернулся», связывающая возникновение обратного перевода 1828 г. 
с актуальными интересами российской политической пропаганды, послужила 
основой для развернутого исследования данного аспекта творческой истории 
«Повести» в статье [Małek 2019].

Подводя в «Заключении» итоги исследования, Элиза Малэк констатирует: 
памфлет Дзержека не получил признания в Речи Посполитой, но легенда об аст-
ро логе Мустаеддыне оказалась востребованной русской рукописной традици-
ей XVII–XVIII вв., российскими издателями и читателями XIX–XX столетий, 
а также современными пользователями Рунета. Беллетристическое по своему 
первоначальному замыслу произведение в процессе эволюции на русской почве 
последовательно теряло не только присущие источнику художественные досто-
инства, но и освобождалось от признаков польского происхождения, превра-
щаясь в публицистическое сочинение профетического толка, актуализирующее 
в зависимости от контекста архетипические либо злободневные компоненты 
своей структуры.

5 Пророчествами о падении Турецкой империи активно интересовался 
В. А. Жуковский: в личной библиотеке поэта имелось две брошюры 1828 г.: 
«Предсказание о падении турецкаго царства аравийским звездословом Муста-
Эддыном» и «Любопытное предсказание стошестилетнего славного старика 
Мартына Задека о взятии Константинополя, столицы турецкого султана».
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Монография оснащена указателями использованной литературы, сокраще-
ний, имен, произведений и иллюстраций. Завершают издание шесть приложений: 

I. Фрагмент польской брошюры «Лига с зацепкою Кола посольского», со-
держащий легенду об астрологе Мустаеддыне. 

II. Тексты двух рукописных редакций древнерусского перевода.
III. Текст Петербургской редакции.
IV. Текст Петербургской редакции в обработках 1828–1830 гг.
V. Текст легенды о Мустаеддыне в издании Александра Семена 1854 г.
VI. «Написание стихом на новорожденнаго Петра Алексеевича», инкорпо-

рированное в текст Киевской редакции перевода. 
Рассматривая рецензируемую книгу в контексте вышедших томов «Библио-

теки русских переводов ХVІІ–ХVІІІ вв. древнепольской литературы», следует 
подчеркнуть, что девятый выпуск сохраняет такие фундаментальные характери-
стики серии, как строгость исследовательской методологии, точность аналити-
ческих инструментов, выверенность текстологического аппарата, и одновремен-
но достигает качественно новой ступени в процессе постижения роли польской 
культуры в истории российской литературной и массовой идеологии6.

Библиография
Алпатов, Кузнецова 2019

Алпатов С. В., Кузнецова О. А., Проблемы польско-русских литературных связей 
в изданиях серии «Biblioteka przekładow rosyjskich XVII–XVIII wieku z literatury 
staropolskie», Stephanos, 2019, 5, 200–207.

Малэк 2019
Малэк Э., О польском источнике «Бабушкиной азбуки великому князю Александру 
Павловичу», Słowiane wschodni a europeiskie tradycje kulturowe, Kraków: Księgarnia 
Akademicka, 2019, 221–233.

Медриш 1995
Медриш Д. Н., От двойной сказки — к антисказке: (Сказки Пушкина как цикл), 
Московский пушкинист: Ежегод. сб. Москва, 1995, 1, 93–121.

ATU 
Uther H.-J., The Types of International Folktales, Helsinki, 2004. Vol. I–III (FFC, № 133–135).

Małek 2019
Małek E., Z Polski do Moskwy i z powrotem, czyli niezwykłe losy legendy o Mustaeddynie 
Krzysztofa Dzierżka, Nowoczesność i tradycja. 50 lat wrocławskiego Instytutu Filologii 
Słowiańskiej, Wrocław, 2019, 11‒21. 

Małek 2019a
Małek E., Легенда об астрологе Мустаеддыне Кшиштофа Дзержека в древнерусском 
переводе и ее позднейшие обработки (исследование и издание текстов), Warszawa, 2019.

Nikołajew 2020
Nikołajew S., Przygody polskiej szesnastowiecznej legendy w Rosji XVII–XXI wieku, Napis, 
2020, 26, 335–338.

6 Ср. суждения о 9-м выпуске «Библиотеки переводов» в рецензии [Nikołajew 2020].



456  |

Slověne    2021 №1

Polish Literary Legend in the Russian Historical and Cultural ContextPolish Literary Legend in the Russian Historical and Cultural Context

References
Alpatov S. V., Kuznetsova O. A., Problems of 

Polish-Russian Literary Relations in Series “Bib-
lio teka przekładow rosyjskich XVII–XVIII wieku 
z li teratury staropolskiej”, Stephanos, 2019, 5, 
200–207.

Małek E., About Polish Source Azbuka velikomu 
knjazju Aleksandru Pavlovichu by Ekaterina II, 
Sło wia ne wschodni a europeiskie tradycje kulturowe, 
Kra ków: Księgarnia Akademicka, 2019, 221–233.

Małek E., The Legend about Astrologer Mustaeddin 
by Krzysztof Dzierżek in Old Russian Translation and 
Later Redactions (Study and Edition). Warsaw, 2019.

Małek E., Z Polski do Moskwy i z powrotem, czyli 
niezwykłe losy legendy o Mustaeddynie Krzy sztofa 
Dzierżka, Nowoczesność i tradycja. 50 lat wrocławskiego 
Instytutu Filologii Słowiańskiej, Wroc law, 2019, 11‒21. 

Medrish D. N., Ot dvoinoi skazki — k antiskazke: 
(Skazki Pushkina kak tsikl), Moskovskii pushkinist: 
Ezhegod. sb. Moscow, 1995, 1, 93–121.

Nikołajew S., Przygody polskiej szesnastowiecz-
nej legendy w Rosji XVII–XXI wieku, Napis, 2020, 
26, 335–338.

Uther H.-J., The Types of International Folktales, 
Helsinki, 2004. Vol. I–III (FFC, №133–135).

Сергей Викторович Алпатов, доктор филологических наук, 
доцент кафедры русского устного народного творчества
МГУ имени М. В. Ломоносова
119991, Москва, Ленинские горы, д. 1 
Россия / Russia
alpserg@gmail.com

Анна Валерьевна Архангельская, кандидат филологических наук, 
доцент кафедры истории русской литературы
МГУ имени М. В. Ломоносова
119991, Москва, Ленинские горы, д. 1 
Россия / Russia
arhanna@mail.ru

Received November 17, 2020



2021 №1   SlověneThis is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Резюме
Рецензируемая книга представляет собой первое издание перевода на русский 
язык латиноязычного курса риторики, который преподавал в Киево-Моги-
лянском коллегиуме Феофан Прокопович. Перевод был выполнен в 1960-х гг. 
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С. Г. Стра та новским. Издание снабжено прекрасным и интересным коммен-
тарием, выполнено на высоком полиграфическом уровне. Однако вследствие 
того, что оно было сделано до появления критического издания самого латин-
ского текста, возможности его использования в научной работе оказываются 
ограниченными, и только наличие комментария позволяет называть это из-
дание научным. Главное внимание в рецензии уделяется вопросу датировки 
курса Про ко повича, рукописным свидетелям его текста (спискам) и текстоло-
гическим трудностям, с которыми приходится иметь дело исследователям и 
публикаторам этого памятника дидактической литературы.

Ключевые слова
Феофан Прокопович, риторика, перевод, Киево-Могилянская академия, тек-
стология, латинский язык, Г. А. Стратановский, Е. В. Маркасова.

Abstract
The book under review is the first edition of the Russian translation of the course 
of rhetoric, which was taught in Latin by Theophanes Prokopowicz in Kyiv-Mohyla 
College. This course was translated in the 1960s by the famous translator George 
Stratanovsky. It was supplied with a detailed and interesting commentary by Elena 
Markasova and published as a high-quality edition. But the fact that the publica-
tion had been done before the critical edition of the Latin text appeared limits the 
chances to use Russian translation for further research, and only the presence of the 
excellent commentary allows to label this edition academic. The main points in the 
review are questions of the dating of Prokopowicz’s Rhetoric, handwritten witness-
es of this text (manuscript copies taken by students) and some text problems, with 
which researchers and editors of this monument of didactic literature have to deal.

Keywords
Theophanes Prokopowicz, rhetoric, translation, Kyiv-Mohyla academy, textology, 
Latin, George Stratanovsky, Elena Markasova

Феофан Прокопович — один из самых известных украинско-русских иерархов 
XVIII в., и его имя не нуждается в представлении. Самые большие по объему на-
писанные им тексты — это курсы поэтики, риторики, философии и богословия, 
которые Прокопович преподавал в Киево-Могилянском коллегиуме с 1704 по 
1716 г. на латинском языке. Из всей подобного рода дидактической литературы 
эти тексты, пожалуй, наиболее изучены. Связано это с рядом причин. Во-первых, 
исследователей привлекали они из-за того, что их автор был фигурой первого 
эшелона в правящей элите первой трети XVIII в. Во-вторых, в середине XVIIII в. 
появляется интерес к учебным курсам Прокоповича, так что его богословский 
курс, значительно дополненный, становится почти что учебником по этому 
предмету. В-третьих, еще в XIX в. ученые обратили внимание на разительные 
отличия курсов Прокоповича от курсов его современников, что в XX в. даже 
дало возможность некоторым ученым говорить о просветительских тенденциях 
в его взглядах. Только теперь мы подходим к пониманию того, что для своих со-
временников начала XVIII в. Прокопович как преподаватель, возможно, не был 
столь значим и авторитетен, каким он является для нас. 
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Хотя Прокопович и преподавал «Риторику» в Киево-Могилянском колле-
гиуме, однако едва ли справедливо связывать это латиноязычное сочинение с 
какой-либо определенной национальной литературой, как, например, и латин-
ские сочинения Эразма Роттердамского, или Матвея Сарбевского, или Николя 
Кассена, на которого Прокопович неоднократно ссылается. Впрочем, нельзя и 
отрицать того, что к украинской культуре начала XVIII в. «Риторика» Прокопо-
вича, кажется, ближе, чем к русской. Об этом, в частности, могут свидетельство-
вать польские цитаты, которые приводятся у Прокоповича (кн. 1, гл. 5 и гл. 6), 
поскольку они, видимо, не вызывали трудностей у его учеников. 

В связи с такой известностью автора появление русской «Риторики» Про-
коповича не может остаться незамеченным. Перевод был сделан известным рус-
ским переводчиком Г. А. Стра та нов ским, как предполагают публикаторы, еще в 
1960-е гг., после выхода в 1961 г. его же перевода «Поэтики» Прокоповича [Про-
копович 1961: 229–455], но по какой-то причине не был опубликован и хранил-
ся в архиве сына переводчика. Таким образом, издание представляет двойной 
интерес: с одной стороны, как перевод сочинения Прокоповича, с другой — как 
произведение одного из известных русский переводчиков XX в. Издатели вполне 
осознают специфику публикуемого перевода и проговаривают это во введении. 

Издание включает сам перевод, комментарий к нему, введение, именной ука-
затель и очень ценную избранную библиографию. Нельзя отдельно не отметить, 
что издание выполнено на очень высоком полиграфическом уровне: твердый пе-
реплет, книга хорошо раскрывается и лежит на столе, не закрываясь сама собой. 

Давать оценку самому переводу представляется в настоящее время неэтич-
ным. Это произведение переводческого искусства середины XX в., и его надо не 
оценивать, а исследовать. К сожалению, во введении издатели почти ничего не 
говорят об особенностях перевода Г. А. Стратановского, хотя читатель вполне 
мог бы ожидать этого, во-первых, потому что между нами и переводом пролегает 
дистанция достаточная для того, чтобы сделать перевод предметом анализа, а 
во-вторых, изданию перевода Г. А. Стратановского предшествовала и публика-
ция украинского перевода, которым мы пользовались уже 40 лет [Прокопович 
1–3, I], и попытка Ренаты Лахманн и Бернда Уленбруха издать оригинальный 
латинский текст «Риторики» Прокоповича [Prokopovič 1982]. Перевод Страта-
новского хотя и был сделан раньше этих публикаций, однако издается после них, 
поэтому издатели не могли их не учитывать. Украинский перевод имеет все те 
недостатки, которые свойственны переводу, сделанному по одной рукописи, до 
публикации критического издания оригинального текста: ошибки, которые на-
ходились в рукописи, оказывались и в переводе. 

Что же мы находим в опубликованном переводе Г. А. Стратановского? Ого-
ворка «в опубликованном» неслучайна, потому что у перевода был научный ре-
дактор, степень вмешательства которого в перевод при публикации не была ука-
зана. Например, в предисловии Прокоповича к своему курсу читаем: «Приглаша-
ет вас к общественной деятельности часто бедствовавшая родина, просит [вашей 
помОщи. — К. С.] на многословных спорах церковь, еще чаще сталкивавшаяся с 
ересью» [Про ко по вич 2020: 19]. В латинском тексте во всех доступных нам руко-
писях на месте слов «еще чаще» стоит слово «saepius», которое, действительно, 
представляет сравнительную степень наречия, однако сравнительная степень в 
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латинском могла обозначать более высокую степень проявления признака (com-
parativus absolutus). Так понимает это место и украинский переводчик — «церква, 
яка не раз вела боротьбу з єрессю» [Прокопович, 1: 103]. Трудно представить, 
чтобы русский переводчик не учел такую особенность. 

В 1-й главе 1-й книги про человека наделенного красноречивой мудростью 
(в переводе «мудростью красноречия») читаем, что люди «с удовольствием об-
щаются с ним, наблюдают его устную речь» [Прокопович 2020: 24]. Здесь насто-
раживает выражение «наблюдают речь». В латинском тексте стоят слова «illius 
os et linguam observant», что значит «следят за его выражением лица и речью». 
Как опытный переводчик мог допустить такую оплошность? Ниже в той же гла-
ве говорится, что искусством красноречия Цицерон «сразил Антония, им же ис-
целил Феодосия, тяжко оскорбленного в своем величии» [Ibid.: 26]. Однако, не 
говоря уже о том, что оратор не императора Феодосия вылечил, а восстановил 
его оскорбленное величие, не Цицерон сделал это, а Златоуст, что и нашло от-
ражение в комментарии. В тексте же имя Златоуста не упомянуто, хотя во всех 
рукописях оно указано. Что не может не вызвать недоуменного вопроса: куда же 
смотрел научный редактор? В этой же главе чуть ниже в переводе говорится о 
том, что Цицерона «упрекали за недавно приобретенную знатность» [Ibid.: 29]. 
Можно подумать, что Цицерон купил себе эту знатность. В латинском же тексте 
стоят слова «cui novitas objecta erat», т. е. его упрекали в том, что он в полити-
ке — человек новый. Наконец, в конце 1-й главы перевода говорится о том, что 
в Риме были осуждены люди, «называвшие себя латинскими риторами и учре-
дившие игры» [Прокопович 2020: 32]. В латинском тексте сказано «ludos Romae 
aperuerant», букв. «они открыли игры». Однако слово «ludus» означает не толь-
ко «игра», но и «школа», и, конечно, вариант «открыли школы» (как и сдела-
но в украинском переводе: «хто відкрив у Римі школи» [Прокопович, 1: 111]) 
дает лучший смысл, чем «открыли игры» в русском. Как мог филолог-классик не 
знать этого значения? 

Это всё примеры только из 1-й главы 1-й книги. В начале 1-й главы 2-й кни-
ги мы тоже находим слова, которые с трудом можно назвать понятными интуи-
тивно: сперва говорится о том, что «содержание» риторики — это «всякая общая 
тема, предназначенная для произнесения», а затем о том, что «расследование 
есть неопределенная речь, возникающая из двух противоречащих друг другу по-
ложений» [Прокопович 2020: 100]. Феофан Прокопович, конечно, не был по-
клонником схоластики и при всяком удобном случае бранил схоластический ме-
тод, однако нельзя не заметить, что он делал это подобно лютеранским и кальви-
нистским богословам и философам своего времени, которые хотя по сложившейся 
традиции и ругали схоластику (аристотелизм), однако продолжали пользоваться 
ее терминологией и методом. В латинском тексте вместо слова «содержание» стоит 
слово «materia», т. е. ‘предмет’. Термину же «содержание» соответствует в схола-
стике термин «forma». Прокопович прекрасно знает это и правильно пользуется 
соответствующими терминами в своих курсах философии и богословия. Вместо же 
выражений «общая тема и расследование» у Прокоповича стоит слово «quaestio», 
т. е. «вопрос», тоже terminus technicus схоластической науки, который означал, как 
мы бы сейчас сказали, научную проблему. В украинском переводе так и сделано: 
«materia» переводится «предмет», а «quaestio» — «питання» [Ibid.: 162]. 
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Возникает вопрос, как такого рода удивительные вещи могли проникнуть в 
перевод опытного переводчика? Едва ли можно предполагать здесь его неосве-
домленность в новолатинской литературе. Также у нас нет оснований предпола-
гать подобное и о научном редакторе перевода. Ответов, как нам видится, может 
быть два: или переводчик находился под влиянием кантианско-гегельянской 
терминологии, или опубликованный перевод представляет собой черновой ва-
риант, который впоследствии предполагалось доработать, но по каким-то при-
чинам он был отправлен «в стол». 

Что же касается других составных частей издания, то, безусловно, наиболь-
шую ценность среди них имеет комментарий Е. В. Маркасовой, который пора-
жает своей подробностью и основательностью. Он представляет собой резуль-
тат кропотливейшей работы по выявлению в тексте Феофана Прокоповича как 
можно большего числа прямых или косвенных связей с античной литературой. 
Этот комментарий вполне можно было бы назвать исследованием на тему, что 
могли узнать об античной литературе из курса риторики ученики Прокоповича. 
Едва ли, конечно, этот материал дает основание говорить о том, в какой мере 
Прокопович сам был знаком с древней литературой. Он вполне мог и не читать 
тех авторов, которых упоминает, и не держать в руках произведений, которые 
цитирует, ведь между теми авторами, на которых он ссылается и даже цитирует, 
пролегало более тысячи лет, и за это время было написано множество компен-
диумов и хрестоматий, которыми Прокопович мог пользоваться. Однако важно 
то, что ученики его слышали эти имена и цитаты, заучивали их и передавали зна-
ние о них своим ученикам, слушателям, читателям. Комментарий Е. В. Марка-
совой уже сейчас можно назвать классическим, и все последующие издания как 
перевода, так и латинского текста «Риторики» Прокоповича должны включать 
его; во всяком случае, они не смогут его игнорировать. Сами издатели перевода 
Г. А. Стратановского, сравнивая во введении комментарий к своему изданию с 
комментарием к переводу «Риторики» на украинский язык и с комментарием к 
изданию Лахманн-Уленбруха [Прокопович 2020: 13–14], осознают это. Коммен-
тарии к украинскому переводу скорее похожи на указатель имен, в то время как 
комментарий Е. В. Маркасовой — это не только объяснение того, кем был тот 
или иной литературный персонаж или автор, упоминаемый у Прокоповича, но и 
выявление аллюзий, мест из античных авторов, у которых данный персонаж упо-
минается, а также, что особенно важно, сюжетов, которые были общим местом 
в литературе. Благодаря такому подходу комментатор показывает, как соткана 
ткань текста Феофаном Прокоповичем, показывает тонкие, но прочные нити, ко-
торые связывают риторическую теорию начала XVIII в. с античной литературой. 

Что же касается источников, которыми пользовался для своего курса Про-
копович, то представляется целесообразным различать, с одной стороны, источ-
ники для Прокоповича «первичные», которые он привлекал непосредственно 
(такими источниками для него могла быть литература XVI–XVII вв.), а с дру-
гой — источники для него «вторичные» — это тексты, которыми он пользо-
вался опосредовано (и такими источниками могли быть некоторые памятники 
античной литературы, на которые Прокопович ссылается). Для нас же, в силу 
особенностей преподавания и представления истории литературы, первичным 
оказывается то, что для Прокоповича могло быть опосредованным, а вторичным 
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для нас будет то, что для Прокоповича было первичным, т. е. тексты, которые он 
держал в руках. Это объясняется тем, что произведения античной литературы 
исследуются уже не одно столетие, имеют прекрасные издания, и некоторые из 
них уже не по одному разу переводились на русский язык. В то время как дидак-
тическая литература XVI–XVII вв., не так давно став предметом исследования, 
русскоязычному читателю почти недоступна, а издания этих текстов находятся 
далеко не во всех областных центрах. 

Конечно, Прокопович был фигурой незаурядной, и складывается впечатле-
ние, что в своих дидактических текстах он сознательно и, возможно, провока-
ционно учит своих учеников иначе, чем его коллеги по Киевскому коллегиуму, 
ориентируясь не на иезуитскую гуманистическую традицию, а на традицию пре-
подавания, возникшую в лютеранских и кальвинистских школах.

Проблема источников текстов Прокоповича очень сложна, и пока решить ее 
не удается. Он вполне мог подходить к своим источникам компилятивно, мог пе-
ресказывать их, как мы это видим на примере его богословского курса. В такой 
ситуации устанавливать непосредственные источники еще труднее. Прокопович, 
безусловно, мог пользоваться и доступными ему произведениями древней лите-
ратуры. Здесь, однако, надо учитывать его возможные языковые компетенции. В 
комментарии нередко приводятся на греческом языке имена собственные и назва-
ния произведений греческой литературы. Однако знал ли сам Прокопович грече-
ский и смог ли бы прочесть эти названия? Комментатор благоразумно воздержи-
вается от выяснения непосредственных или как можно более близких источников 
Прокоповича, потому что это отдельная большая работа, требующая специального 
предварительного исследования. Эта работа в свою очередь потребует постановки 
вопроса, какими путями указанные в комментарии цитаты, параллели и аллюзии 
из античной литературы проникали в текст Прокоповича. Это сделало бы коммен-
тарий слишком тяжеловесным и лишило бы его той концептуальной целостности, 
которой он обладает в настоящем виде. Комментатору удалось не только показать 
особенности текста Прокоповича, но и отразить особенности самого перевода, 
сделав важный шаг на пути его исследования. В частности выясняется, что пере-
водчик приводит цитаты из произведений античной литературы, которые встреча-
ются у Прокоповича, по уже имевшимся русским переводам. Комментатор везде, 
где это возможно, устанавливает источники, которыми пользовался переводчик, 
— переводы, опубликованные во второй половине XIX — первой половине XX в. 
Комментарии очень удобно расположены в книге: не после текста, а внизу каждой 
страницы, что избавляет читателя от утомительного перелистывания. 

Однако, при всем том интересе, который вызывает издание русского пере-
вода «Риторики» Прокоповича, нельзя не испытывать некоторого сожаления по 
поводу столь скромного введения к публикации, позиционируемой как научная. 
Конечно, о личности и творчестве Прокоповича написано уже немало, однако при 
научном издании памятника литературы мы вполне могли бы рассчитывать на 
более развернутое введение, в котором были бы освещены вопросы его специфи-
ки, авторства, датировки и рукописной традиции. 

Главная специфика «Риторики» Прокоповича, о которой во введении даже 
не упоминается, состоит в том, что это дидактический текст. Производство такого 
рода текстов вполне можно рассматривать как часть должностных обязанностей 
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преподавателя: в конце XVII и первой половине XVIII в. каждый преподаватель 
Киево-Могилянского коллегиума/академии по каждому предмету, который он 
преподавал, составлял для своих студентов некий текст, чтобы студенты по нему 
изучали предмет. Зачастую такие тексты — это единственный источник, на осно-
вании которого мы судим о том, кто, когда, что и каким образом преподавал. Эти 
тексты не только и не столько показывают, каким был кругозор преподавателей 
и какими источниками они пользовались, — часто это остается областью догадок 
и предположений — сколько дают возможность судить о том, что из этих курсов 
узнавали ученики. 

Эта особенность «Риторики» Прокоповича как текста дидактического должна 
приниматься во внимание и при его оценке. Феофан Прокопович преподавал рито-
рику, по-видимому, только один учебный год, только один раз в жизни. Можно ли 
на этом основании считать его теоретиком красноречия? Если да, то, поскольку пе-
ред курсом риторики Прокопович преподавал, также, по-видимому, один год, курс 
поэтики, а после риторики, судя по всему, — два раза двухлетний курс философии, 
и, наконец, курс богословия, его надо считать теоретиком всех этих дисциплин. Од-
нако все это были лишь ступени академической карьеры, для продвижения по ко-
торым от преподавателя не требовалось быть теоретиком в той или иной области. 

Специфика имеющегося у нас текста, который непосредственно обусловлен 
учебной деятельностью школы и отражает ее, должна учитываться при решении 
всех остальных вопросов, возникающих в связи с текстом. И если по поводу ав-
торства вопросов не возникает, поскольку в двух из известных списков «Ритори-
ки» указано, что преподавалась она «a reverendo patre Theophane Procopowicz» в 
Киеве в академии Могилянской, то по поводу датировки курса и текста возника-
ют сомнения. 

Издатели пишут во введении, что Прокопович читал курс риторики в 1706–
1707 гг. В историографии это общее место. Возникает, однако, вопрос, имеется 
ли здесь в виду учебный 1706/07 г. или два календарных года. Во всех извест-
ных рукописях на титульном листе «Риторики», где он есть, указано «anno Do-
mini 1706». Напрашивается ответ, что курс преподавался в 1706/07 уч. г. Однако 
Д. Вишневский в своем до сих пор не потерявшем актуальности труде по исто-
рии Киевской академии пишет, что традиционно двухлетний курс философии, 
который преподавал Прокопович, должен был начаться в 1706/07 уч. г., так как 
«Этика», последняя часть курса, преподавалась в конце 1707/08 уч. г. [Вишнев-
ский 1903: 193]. От курса 1706–08 гг. сохранились две записи. Одна хранится в 
Институте рукописи Национальной библиотеки Украины им. Вернадского (ИР 
НБУВ): ф. 301 (Киевская духовная академия), шифр ДА 43п; по ней был сделан 
украинский перевод, опубликованный в «Філософських творах» [Прокопович 
1–3, II]. Вторая находится в Отделе рукописей Российской национальной библи-
отеки: ф. 577 (Петроградская духовная семинария), шифр 64 [Буланина 1986]. В 
последней рукописи хотя и указано на титульном листе, что курс преподавался 
«annis 1707 et 1708» (л. 1), однако в заглавии второго раздела курса, «Физика», 
значится «anno 1707» (л. 139v). Соответственно, первый раздел курса, «Логика», 
должен был начаться осенью 1706 г. Это согласуется с сообщением «готской» 
биографии Прокоповича о том, что в 1708 г. он стал преподавать философию 
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[Vita 1772: 5v]1 — надо понимать, что это был его второй двухлетний курс — и с 
тем, что в 1709/10 уч. г. закончился в Киевском коллегиуме богословский курс 
Христофора Чарнуцкого, начатый в 1706/07 уч. г. [Вишневский 1903: 244], а 
окончание каждого второго двухлетнего курса философии совпадало с оконча-
нием четырехлетнего курса богословия. Но в таком случае придется предполо-
жить, что Прокопович преподавал одновременно в двух классах, риторики и фи-
лософии, что практически не встречается из-за большой нагрузки на преподава-
теля2. Кроме того, в ИР НБУВ (ф. 306 (Киево-Печерская лавра), шифр 307п/113) 
хранится «Риторика» с заголовком: «Cynosura prope Borysthenis aquas spectata 
per tot eruditae eloquentiae flumina ad stabile oratoriae facultatis tribus idearum curs-
ibus nobilem orthodoxam juventutem dirigens promontorium anno 1706 quo verbum 
dei translatum est a divinis ad humana», где на переднем беловом листе записано: 
«Ex Mihalewicz scriptus ab r.p. Misztalski anno 1706 et 7» [Петров 1–3, II: 103]3. 
Поскольку на берегу Днепра другого, кроме Киевского коллегиума, учебного за-
ведения в эти годы нам неизвестно, то, видимо, речь идет о курсе риторики, кото-
рый преподавался в Киевской академии в 1706/07 уч. г. Отсюда напрашивается 
предположение, что Прокопович преподавал риторику в 1705/06 уч. г., и 1706 
г. в заглавии указывает не на начало курса, а на его окончание, что, как кажется, 
вполне соответствует синтаксису «De arte rhetorica libri X ... traditi ... anno Domini 
1706», поскольку причастие «traditi» — пассивного залога совершенного вида, 
т. е. действие преподавания понимается как законченное. 

Здесь можно вспомнить о наблюдении Д. Вишневского, который обращает 
внимание на то, что в делопроизводственных документах «в первой половине 
XVIII в. в Академии время считали не учебными годами, а гражданскими, причем 
первая половина учебного года, так сказать, умалчивалась [...] Например, “Опре-
деление” учителей на 1745/46 учеб. год записывается опре де лением на 1746 г.» 
[Вишневский 1903: 247]. Возникает, конечно, сомнение, насколько справедливо 
истолковывать таким образом данные начала века. Однако среди известных нам 
учебных материалов этого времени можно найти, хотя и очень немногие, приме-
ры такого обозначения. Например, заглавие курса риторики, который препода-
вал в 1704/05 уч. г. в Киевском коллегиуме Досифей Чарнуцкий, в рукописи РГБ, 
ф. 173.1 (Фундаментальное собрание Московской духовной академии), № 323 
читается так: «Corona aurea ... condecorata sub reverendo professore Dosotheo 
Czarnucki anno Domini 1705» (л. 1). В рукописи же № 322 из того же собрания 
дата указана «anno ... 1704 sequenti, 1705. Decembris 1ma» (л. VI). 

Предположение о том, что Прокопович преподавал риторику в 1705/06 уч. г., 
вступает, как кажется, в противоречие с распространенным в историографии утвер-
ждением о том, что в 1705/06 уч. г. Прокопович преподавал курс поэтики. Это 
мнение основано, видимо, на том, что во всех известных списках «Поэтики» 
Про ко по ви ча в заглавии курса, где оно есть, указан 1705 г., который рассматри-

1 Впервые напечатана в опубликованной в Готе в 1772 г. третьей книге 
богословского курса Прокоповича.

2 Впрочем, Д. Вишневский решается на такое предположение [Вишневский 1903: 193].
3 Еще один список этого курса с точно таким же заглавием, где указан 1706 г., 

хранился в библиотеке Черниговской семинарии [Лилеев 1880: 180]. 
Местонахождение этой рукописи в настоящее время нам неизвестно.
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вается как год начала курса. Однако при другом понимании эта дата указыва-
ет не на начало, а на окончание курса, т. е. Прокопович преподавал по этику в 
1704/05 уч. г. Такое предположение будет согласовываться как с нашей датиров-
кой курса риторики, так и с датировкой курса философии 1706–1708 гг. Оно по-
зволяет непротиворечиво объяснить также и другие данные наших источников. 
Так, в курс поэтики, который предавался в Киевском коллегиуме/академии в на-
чале XVIII в., входило как его часть краткое изложение риторики. В известных 
списках «Поэтики» Прокоповича нельзя не обратить внимания на отсутствие 
этого раздела. Только в одной рукописи — ИР НБУВ, ф. 305 (Киевская духовная 
семинария), шифр ДС 245п — после текста «Поэтики» идет краткая «Риторика» 
под заголовком «Arctos in Parnasso Mohylo Mazepiano exorta neoequites humanioris 
literaturae orthodoxos Pegasum gerentes bino idearum cursu ad altiora tam legati quam 
soluti eloquii culmina evehens anno quo beLLa parat RossUs spreto De Caesare Mota». 
Маюскулы, выделенные в рукописи в последней фразе, написанной гекзаметром, 
складываются в обозначение года 1705. Как Н. И. Петров [Петров, 1: 281], так и 
Д. Вишневский [Вишневский 1903: 132, примеч. 3] писали, что эта краткая «Ри-
торика» преподавалась перед «Поэтикой» Прокоповича. Однако то, что в руко-
писи «Риторика» расположена после «Поэтики» и записана тем же учеником, 
что и «Поэтика», как кажется, проще объясняется тем, что «Риторика» препода-
валась после «Поэтики», чем наоборот, поскольку по известному нам учебному 
плану Киевского коллегиума риторика перед поэтикой не преподавалась. Соот-
ветственно, можно предположить, что эта краткая «Риторика» преподавалась в 
конце 1704/05 уч. г., а «Поэтика» Прокоповича в том же учебном году перед ней. 

Что же касается рукописной традиции «Риторики», то во введении пере-
числены девять рукописей, которые якобы содержат списки этого курса Проко-
повича. Из этих рукописей, по словам публикаторов перевода, к изданию были 
привлечены семь. В числе последних указаны две рукописи, написанных уже в 
1750-е гг.: рукопись РГИА, ф. 834 (Рукописи Синода), оп. 3, № 3421, которая да-
тируется 1751 г., и рукопись ОР РГБ, ф. 173.II (Дополнительное собрание Мо-
сковской духовной академии), № 86, которая датируется 1750 г. Конечно, у чи-
тателя возникает вопрос, как связаны эти рукописи середины века со списками, 
которые по палеографическим особенностям надо отнести ко времени, когда курс 
Прокоповича преподавался, однако издатели ответа на этот вопрос не дают. 

В то же время читатель не может не обратить внимания на то, что заглавие 
курса риторики в указанных рукописях отличается от его заглавия в рукописях 
начала века: на титульном листе обеих рукописей значится «Praecepta rhetorica 
a Theophane Procopovicz ... collecta». Текст в указанных рукописях действитель-
но очень близок курсу Прокоповича в записях начала века, но не тождественен 
ему. Если смотреть на этот текст как на курс Прокоповича, то можно предполо-
жить, что мы имеем дело с иной редакцией текста. Однако при ближайшем рас-
смотрении оказывается, что обе рукописи относятся к преподаванию риторики в 
Московской Славяно-греко-латинской академии, где с 1748/49 по 1752/53 уч. г. 
преподавал риторику Кирилл Григорович [Синод 1868–1914, XXVII: 294, № 132; 
XXIX: 80, № 37; XXXI: 213–214, № 144; XXXII: 293, № 135]. Хотя эти курсы 
и были основаны на курсе Прокоповича, однако это были курсы риторики, ко-
торые преподавались другим преподавателем, в другом месте и в другое время. 
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Подобное явление встречается в дидактической литературе постоянно вплоть 
до настоящего времени, когда преподаватель пользуется для своего курса мате-
риалами кого-либо из своих предшественников; и в курсах поэтики, риторики, 
философии, богословия XVIII в. мы постоянно встречаемся с таким явлением. 
Однако это едва ли может быть основанием для того, чтобы, к примеру, курс В, 
преподававшийся на основании курса А («lectura secundum alium», как это на-
зывалось в XIV в.), рассматривать как список курса А, хотя, конечно, он может 
использоваться для реконструкции и издания курса А. 

На то, что названные рукописи едва ли можно рассматривать как списки «Ри-
торики» Прокоповича, указывает, в частности, то, что в них отсутствуют поль ско-
языч ные цитаты, которые содержатся в списках начала века. Например, в кн. 1, 
гл. 5, § 1 (в рукописях номера указываются на полях) отсутствует фрагмент от слов 
«Unum hic subjicio» до конца польской цитаты [Prokopovič 1982: 27–28]4. Также 
отсутствует польская цитата в § 3 [Prokopovič 1982: 30–31] и конец главы со слов 
«Innumerabilia fere hujusmodi exempla» до конца с еще одной польской цитатой 
[Pro ko po vič 1982: 33–34]. Кроме того, в гл. 6, § 7 отсутствует текст со слов «Unum 
tamen in quo haeresim quoque suam immiscuit» и до конца главы [Prokopovič 1982: 
40–48] — что составляет 2/3 всей этой главы, — который также содержит цитаты 
на польском. Также и в конце гл. 1 кн. 4 в списках начала века имеется цитата из 
предисловия к словарю Григория Кнапия, где осуждается макаронизм, и поясне-
ние к ней [Prokopovič 1982: 209 (ст. 18) — 210 (ст. 16)]. В московских курсах этого 
текста нет. Очевидно, составитель московского курса риторики решил, что для его 
студентов эти части излишни. Если текст, представленный в названных москов-
ских рукописях рассматривать как иную редакцию «Риторики» Прокоповича, то, 
видимо, редакцию эту придется считать, во-первых, не авторской, а во-вторых, 
московской. Однако более продуктивным, кажется, смотреть на них уже как на 
часть другой истории — истории того, как курс Прокоповича использовался в пре-
подавании риторики в XVIII в. В ряд с этими двумя московскими курсами надо, 
по-видимому, поставить также рукопись ОР РГБ, ф. 354 (Вологодское собрание), 
№ 221, а также рукопись из библиотеки Иркутского университета № 393 [Игумно-
ва 2001: 103], в которых содержится курс риторики, преподававшийся в Москов-
ской академии в 1749/50 уч. г. под заголовком: «De arte rhetorica libri decem a The-
ophane Procopowicz olim ex variis authoribus collecti in Mosquensi imperiali Academia 
anno Domini 1749 explicati». 

Не вполне понятным остается, в чем заключалась работа научного редактора 
при подготовке издания. Во введении сказано, что издатели перевода Г. А. Стра та-
нов ского, поскольку в их распоряжении оказалось еще пять списков «Ри то ри ки» 
Прокоповича, помимо тех двух, по которым был сделан перевод, «со чли целесоо-
бразным для большей полноты и ясности, с одной стороны, восполнить лакуны, 
содержащиеся в этих двух списках, с другой, — исправить испорченные или непо-
нятные места, основываясь на лучше сохранившемся тексте или на более релевант-
ных чтениях» [Прокопович 2020: 10]. Однако ни в тексте перевода, ни в коммента-
риях к нему нет указаний на то, что же именно было сделано при редактуре. А это, 

4 Ссылки даются на это издание, а не на списки, поскольку издание потенциально 
более доступно.
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исходя из позиций, обозначенных издателями во введении, — что публикуемый 
перевод представляет ценность как памятник переводческого искусства, — пред-
ставляется важным: где заканчивается работа переводчика и начинается работа 
редактора, почему был отредактирован перевод. Читатель оказывается примерно в 
такой же ситуации, как с изданием «богословия» Прокоповича, опубликованным в 
1773 г. [Prokopowicz 1–5]: книга издана под именем Прокоповича, но содержит не-
мало дополнений, сделанных издателем, которые никак не обозначены, в результа-
те чего отличить в издании слова Прокоповича от текста, ему не принадлежащего, 
без привлечения дополнительных источников оказывается очень затруднительно. 
В тексте перевода Г. А. Стратановского постоянно встречаются квадратные скобки, 
однако нам не удалось найти в книге указания на то, что они обозначают: простав-
лены ли они были самим переводчиком или научным редактором. 

Сказанное во введении о «восполнении лакун» тоже вызывает недоумение 
при работе с текстом. Во вступлении к каждой книге «Риторики» Прокоповича 
дается перечень глав, которые содержатся в книге. Этим дидактическим приемом 
Прокопович пользуется во всех своих курсах, кроме «Поэтики». В опубликован-
ном переводе во вступлении к 8-й книге последней главой указана 12-я [Проко-
пович 2020: 388]. Однако в конце восьмой книги после текста 12-й главы нахо-
дится заголовок главы 13-й, и в примечании указано, что текст главы отсутствует 
[Ibid.: 418]. В издании Лахманн-Уленбруха нет ни того, ни другого [Ibid.: 398 и 
429 соответственно]. Однако в рукописи ОР РНБ, ф. 522 (Новгородская духовная 
семинария), № 57, которой пользовались издатели перевода и которую можно 
датировать временем преподавания курса, не только имеется заголовок 13-й гла-
вы в конце 8-й книги, но и во вступлении к книге эта глава указана (л. 215v). Так 
же и в рукописи ОР РНБ, ф. 577 (Петроградская духовная семинария), № 71 — ее 
также можно датировать временем преподавания курса; она была известна изда-
телям, но по неуказанной причине они не использовали ее при редактуре пере-
вода, хотя пользовались свидетельствами гораздо менее надежных московских 
курсов середины века. Во вступлении к 8-й книге указан заголовок 13-й главы 
(л. 298v), однако в конце книги нет ни текста, ни заголовка. Причина, по которой 
издатели не включили заглавие 13-й главы во вступление, хотя оно имеется в 
двух списках начала века, но дали это заглавие в конце 8-й книги, хотя оно име-
ется, видимо, только в одном списке, никак не оговаривается.  

Однако сделано во введении и одно из немногих замечаний, касающихся соб-
ственно публикуемого текста: «В оглавлении, написанном Феофаном Прокопови-
чем, в первой книге значится глава XII, которая отсутствует в рукописях. Г. А. Стра-
та новский в переводе дает текст главы XIII под номером XII» [Про копо вич 2020: 
10]. Складывается впечатление, что переводчик по своему произволу обозначил 
главу 13-ю номером 12-м вместо того, чтобы указать 13-й номер. Однако перевод-
чик сделал так потому, что во всех рукописях начала века последняя глава 1-й кни-
ги имеет номер 12-й, а во вступлении к 1-й книге, действительно, значится между 
11-й главой и главой последней еще одна глава. То, что количество глав в тексте 
книги и список их во введении не соответствуют друг другу, — не особенность 
перевода, а текстологический вопрос, который, однако, издатели не обсуждают.

Среди прочих особенностей рукописной традиции текста, на которые, к со-
жалению, издатели не обращают нашего внимания, нельзя не отметить еще одну, 
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которая может оказаться симптоматичной не только для самой рукописной тра-
диции «Риторики» Прокоповича как текста дидактического, отражающего ком-
петенции учеников, но и для самого преподавателя. В конце 10-й главы 5-й кни-
ги приводятся первые две строфы 3-й оды 3-й книги од Горация. При публика-
ции перевода они даны с разбивкой на строки [Прокопович 2020: 337. Prokopovič 
1982: 327]. Однако в рукописи ИР НБУВ, ф. 305 (Киевская духовная семинария), 
шифр ДС 248п, по которой Р. Лахманн и Б. Уленбрух опубликовали «Риторику» 
Прокоповича, если верить этому изданию, а также в упомянутой выше рукописи 
из ОР РНБ № 57 (л. 177v) эта цитата приводится без разбивки на стихи. Инте-
ресно, что в «Риторике» цитат из од Горация очень мало, а фрагментов длинной 
более двух стихов только два: кроме указанного, цитируются еще три последних 
стиха из 6-й оды 3-й книги (кн. 3, гл. 4 [Prokopovič 1982: 175]). В курсе поэтики 
Прокоповича из од Горация фрагментов длиною более двух стихов тоже только 
два: один — 7-я строфа из 9-й оды 4-й книги (кн. 1, гл. 1 [Прокопович 1961: 236, 
345]), второй — тот же фрагмент из двух строф 3-й оды 3-й книги, что и в «Рито-
рике» (кн. 2, гл. 8 [Прокопович 1961: 300, 417]). Остальные цитаты в «Поэтике» 
из сатир и посланий. Сходство здесь рукописей № 248 и № 57 говорит или о том, 
что они связаны между собой, или о том, что ученики независимо друг от друга 
написали текст одинаково, что, в свою очередь, может говорить или об особенно-
стях их подготовки, т. е. оба они не членили Алкееву строфу на стихи, или о том, 
что этого не сделал сам преподаватель. 

Кроме того, изданию явно недостает корректора латинских цитат. Например, 
во введении титульный лист из упомянутой выше рукописи из РГИА № 3421 пе-
редается так: «Praecepta rhetorica a Theophane Procopovicz olim in Akademia Kijovi-
enski ... collecta ... ad nostrum utilitatem», [Прокопович 2020: 11] — вместо чтений 
«Academia, Kijoviensi, nostram», как это дает сама рукопись. В передаче заголовка 
рукописи из РГБ № 86 также стоит «nostrum» вместо «nostram». В списке сокра-
щений, где имена авторов и названия их сочинений приводятся на латинском, 
Григорий Нисский значится как «Gregory Nazianzenos» [Прокопович 2020: 464], 
Марк Фабий Квинтилиан — как «Mark Fabius Quintilianus» [Ibid.: 466], название 
сочинения «Жизнь Фукидида» — как «Vita Thucydides» [Ibid.: 465]. 

Однако самым уязвимым местом издания оказывается идея опубликовать 
перевод памятника до его научного издания на языке оригинала. Так вводили в 
научный оборот тексты, связанные с деятельностью Киево-Могилянского колле-
гиума/академии и Московской Славяно-греко-латинской академии, украинские 
и российские ученые второй половины XX в. (философские курсы Георгия Конис-
ского [Кониський 1990] и Феофана Прокоповича [Прокопович, 1–3: II], первая 
половина философского курса Стефана Яворского [Яворський 1992], «Поэтика» 
Митрофана Довгалевского [Довгалевський 1973], фрагменты философского кур-
са Феофилакта Лопатинского [Панибратцев 1994, Панибратцев 2002: 484–5125]). 

В той же серии, что и издание Лахманн-Уленбруха, вышел курс «Поэти-
ки» Федора Кветницкого, однако это была лишь публикация факсимиле руко-
писи, причем не лучшего качества [Kvetnickij 1985]. В последнее время, однако, 

5 В этом же издании опубликован перевод «диалектики» из того же курса (с. 240–
436) и фрагмент ее латинского текста (с. 457–483). Однако не указано, по какой 
рукописи/рукописям текст издан и переведен.
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украинские ученые сделали попытку перейти к собственно научным изданиям 
текстов. Примером могут служить разделы философского курса Иннокентия 
Гизеля, которые опубликованы с параллельным украинским переводом [Гізель 
2011, II]. Нам могут возразить, что перевод «Поэтики» Прокоповича опублико-
ван вместе с ее латинским текстом, а латинский текст «Риторики» издан Р. Лах-
манн и Б. Уленбрухом. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
изданный в 1961 г. латинский текст «Поэтики» уже в момент его выхода из печати 
никак нельзя было считать научным изданием, поскольку он представлял собой 
перепечатку могилевского издания 1786 г., надежность которого у нас есть все 
основания поставить под сомнение, если принять во внимание то, как был опу-
бликован богословский курс Прокоповича в 1773 г. Это не было критическое из-
дание текста по известным спискам начала века, которые были непосредственно 
связаны с преподаванием Прокоповича и хранились в ИР НБУВ и ОР РНБ. 

Что же касается публикации «Риторики», подготовленной Р. Лахманн и 
Б. Уленбрухом, с ее большим и интересным литературоведческим введением, во-
шедшем затем в книгу Р. Лахманн «Демонтаж красноречия» [Лахманн 2001], то, 
как справедливо заметил Д. Фрейданк в своей рецензии на эту публикацию, она 
не была критическим изданием [Freydank 1988: 299]. Опубликованными оказа-
лись фактически только подготовительные материалы к изданию: в качестве ос-
новного дан текст по упомянутой рукописи из НБУВ ДС 248п, а в примечаниях 
помещены разночтения по другой киевской рукописи ДС 249п, независимо от 
того, в какой из рукописей чтение было правильным. Строго говоря, эту публи-
кацию едва ли можно рассматривать как издание текста вообще: основной текст 
изобилует чтениями очевидно неверными и без вариантов второй рукописи его 
понимать местами очень трудно. 

Д. Фрейданк делает также интересные текстологические наблюдения, кото-
рые, как мы могли бы ожидать, найдут отклик при публикации русского перевода, 
для сверки которого, по словам издателей, были привлечены рукописи, при из-
дании латинского текста не задействованные. Однако поставленные Фрейданком 
вопросы остаются без внимания. В частности, Фрейданк обращает внимание, что 
в конце 2-й книги в рукописи ДС 248п содержатся примеры амплификации, кото-
рых нет в рукописи ДС 249п [Прокопович 2020: 128–141], и задается вопросом, 
должен ли этот текст рассматриваться как часть курса Прокоповича. Интересные 
результаты могла бы дать упомянутая рукопись ОР РНБ, ф. 522, № 57, которая, по 
словам издателей, привлекалась для сверки русского перевода. В ней отсутствует 
6-й пример, который имеется в рукописях 248п и 249п [Ibid.: 128], однако имеются 
два примера, которые находятся в рукописи 248п: на лл. 71v–72v пример, который 
начинается словами «Amplificatur consolatio Davidis» и заканчивается «superare 
valeas» [Ibid.: 137–139], а также на лл. 70v–71v пример, который начинается слова-
ми «Amplificatur laetitia» и заканчивается «exponere potuissent» [Ibid.: 139–141]. В 
той же рукописи № 57 на лл. 332–352v подшиты «Narrationes tum historicae tum or-
atoriae». Здесь на л. 334 мы находим «Oratio gratulatoria patroni per syllo.», которая 
начинается словами «Ea demum sincera» и заканчивается «se leonem demonstrabit»; 
в рукописи 248п этот текст фигурирует под заголовком «Gratulatio patroni Ignatii 
divi» [Ibid.: 137]. На лл. 351–352v в рукописи № 57 мы находим еще три неболь-
ших примера, которые находятся в рукописи 248п: «Gratulatio honoris praefecto 
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congregationis» [Ibid.: 132–133], «In eadem materia» [Ibid.: 133–134, под заголовком 
«Gratulatio honoris rectoris Kijoviae»], «Gratulatio indietis» (под заголовком «Grat-
ulatio patroni Barlaami metropolitae», с. 134–135, до строки 12, до слов «debere tibi 
censeamus»). Таким образом, в рукописи № 57 нам не удалось найти четыре при-
мера, которые имеются в рукописи 248п: «Commiseratio pro quodam probo» [Ibid.: 
128–129], «Oratio dedicatoria thesium ... Stephano Javorski» [Ibid.: 129–132], вторая 
половина «Gratulatio patroni Barlaami metropolitae» и «Oratio gratulatoria patrono 
abbatis Pieczariensis» [Ibid.: 135–136]. То, что половина примеров амплификации 
из последней главы 2-й книги, которые имеются в рукописи 248п и которых нет 
в рукописи 249п, нашлись в рукописи № 57, не может, конечно, служить доста-
точным основанием для того, чтобы считать эти образцы частью курса Прокопо-
вича. Однако это можно рассматривать как признак по крайней мере двух вещей: 
во-первых, того, что рукописи 248п и № 57 были каким-то образом связаны между 
собой, а во-вторых, того, что эти примеры амплификации были связаны с курсом 
Прокоповича. И здесь снова надо принять во внимание дидактический характер 
курса риторики. Изучение как поэтики, так и риторики включало, кроме усвое-
ния теоретического материала, также знакомство учащихся с некими образцовы-
ми текстами (разные виды лирических стихотворений, фрагменты эпоса, письма, 
фрагменты исторических произведений, речи, гомилии). Такие тексты часто раз-
мещаются в рукописях с теоретическими курсами, но отдельно от них. Однако они 
были, по-видимому, связаны с этими курсами и подбирались, как можно предпо-
ложить, самим преподавателем. Конечно, наблюдение за тем, какие образцы под-
бирал для своих учеников Прокопович, чьи теоретические представления отлича-
лись от основного направления, которое можно наблюдать в курсах поэтики и ри-
торики, преподававшихся в Киево-Могилянском коллегиуме в первой трети XVIII 
в., могло бы оказаться весьма интересным. Однако издатели, как сказано, даже не 
упоминают о данном текстологическом затруднении. 

Публикаторы перевода Г. А. Стратановского при этом указывают во введе-
нии, что им была доступна машинопись критического издания «Риторики» Про-
коповича, подготовленного самим переводчиком, — по ней, как можно предпо-
лагать, делался перевод. И для настоящего научного издания необходимо было, 
взяв за основу работу над латинским текстом, проделанную переводчиком, до-
полнив ее колляцией, которую опубликовали Р. Лахманн и Б. Уленбрух, с при-
влечением известных сегодня других списков сделать реконструкцию текста и 
уже после издания такой реконструкции, или вместе с ней, публиковать пере-
вод. А в настоящем виде мы получили публикацию для русско языч ного читателя 
хотя и интересную, однако выполненную методом не только устаревшим, но и 
изначально сомнительным. 

Подводя итоги, можно сказать, что публикация русского перевода «Ритори-
ки» Прокоповича безусловно своевременна и не может остаться незамеченной. 
Перевод привлечет внимание не только русистов, но и латинистов, занимающихся 
новолатинской литературой. Выше всяких похвал, конечно, блестящий коммен-
тарий Е. В. Маркасовой, который представляет отдельную ценность как микро-
исследование связей текстов Прокоповича и античной литературы. Однако, к со-
жалению, у данного издания оказалось несколько недостатков, которые невольно 
вызывают сомнение, можно ли его называть научным. Во-первых, в чрезвычайно 
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кратком введении к публикации, которое едва ли соответствует претензии изда-
ния, не рассматриваются важнейшие для публикации текста вопросы об автор-
стве, датировке и текстологических проблемах как самого текста, так и перевода. 
Во-вторых, в издании оказались не отражены и не обоснованы те изменения, кото-
рые были внесены научным редактором перевода в текст переводчика. В-третьих, 
самое главное, концепция издания хотя и вписывается в представления о научно-
сти полувековой давности, однако никак не соответствует им сегодня.
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Abstract
The collection of papers “Faith and Selfhood in a Changing Society: Autobiography 
and Orthodoxy in Russia from the End of the Seventeenth to the Beginning of the 
Twentieth Century” served as a stimulus for reflection on Orthodoxy in Russia and 
autobiographies as a literary genre at the beginning of the early Modern Age from a 
Mediterranean point of view. Studying the contributions of fifteen prominent schol-
ars from Russia, Poland, Germany, Canada and the United States on various aspects 
of the immensely rich Russian spiritual heritage from the mid-17th until the first 
half of the 20th centuries, the author recognizes their fundamental connection in a 
sincere interest in the gradual modernization of the Russian society, deeply rooted 
in the Russian Orthodox faith, as well as in the gradual development of individu-
alism, both in its institutional and non-institutional forms: within the framework 
of the Russian imperial state and official patriarchal church institutions, but also 
on the periphery of political movements and religious sects. Despite the relatively 
narrow area of research devoted to various forms of autobiographies (written main-
ly by the clergy, less often by the members of secular aristocratic and bourgeois 
circles), this collection of papers represents not only a carefully written and reliable 
way to understand one of the fundamental aspects of the Russian spiritual culture, 
but it also invites for comparison with other similar environments. This prompted 
the author of the review to make a journey through the parallel literary world of the 
Republic of Dubrovnik (as the only independent Slavic state in that period, with the 
exception of the Russian Empire) from the 16th to the 19th centuries, with the con-
clusion that the predominance of biographies to the detriment of autobiographies 
in Dubrovnik at that time also speaks of strong pragmatism and aspiration to take 
care exclusively of the state interests in the literary sphere.

Keywords
Russian Empire, Republic of Dubrovnik, 16th to 20th centuries, autobiographies, 
spiritual heritage, biographies

Резюме
Сборник научных статей «Вера и личность в меняющемся обществе. Автобиогра-
фия и православие в России конца XVII — начала XX века» послужил поводом 
для размышлений о православии в России и автобиографиях как литературном 
жанре в начале раннего Нового времени со средиземноморской точки зрения. 
Изучая работы пятнадцати выдающихся специалистов из России, Польши, Гер-
мании, Канады и США по различным аспектам богатого русского духовного на-
следия середины XVII — первой половины XX в., автор признает их фундамен-
тальную взаимосвязь. Она мотивирована искренним интересом к постепенной 
модернизации российского общества, связанной с русской православной верой, 
и к постепенному усилению индивидуализма, развивающегося как в институ-
циональной, так и в неинституциональной формах: в рамках российского им-
перского государства и официальных патриархальных церковных институтов, 
но также и на периферии политических движений и религиозных сект. Несмо-
тря на относительно узкую область исследований, посвященных различным 
формам автобиографий (написанных в основном высшим духовенством и реже 
членами светских аристократических и общественных кругов), научные статьи 
в этом сборнике представляют собой не только тщательно изученный и надеж-
ный путь к пониманию одного из фундаментальных аспектов русской духовной 
культуры, но и подталкивают к сравнению с другими средами. Это побудило ав-
тора обзора провести параллель со схожими литературными произведениями 
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Республики Дубровник (как единственного тогда независимого славянского го-
сударства, за исключением Российской империи) с XVI по XIX в. Преобладание 
биографий над автобиографиями в Дубровнике того времени также говорит о 
сильном прагматизме и стремлении заботиться исключительно о государствен-
ных интересах в литературной сфере.

Ключевые слова
Российская Империя, Республика Дубровник, XVI–XX вв., автобиографии, ду-
ховное наследие, биографии

Through	the	texts	towards	an	interpretation	
Fifteen prominent scholars from Russia, Poland, Germany, Canada and the United 
States, experts on various branches of the immense Russian spiritual heritage from the 
seventeenth to the first half of the twentieth century, joined their efforts in an attempt to 
discover some of the fundamental changes in Russian religious culture from the source 
with the apparently narrow perspective: autobiographies. Their approaches are marked 
by a genuine interest in the gradual modernization of the Russian society, deeply rooted 
in the Russian Orthodox faith, developed both in its institutional and non-institution-
al forms: within the framework of the Russian imperial state and official patriarchal 
Church institutions, but also on the margins of political movements and religious sects. 
The impetus for their joined work came from the international scholarly conference 
entitled “The Sacral and the Secular in Autobiographical Practices of the Modern Peri-
od (Eighteenth to Early Twentieth Centuries)”, that was held at the German Historical 
Institute in Moscow in June 2016, as part of the research project Церковь говорит 
(“The Church speaks”)1. 

In their joint preface the editors of this collection of papers, Laurie Manchester 
(Associate Professor at the Department of History, Arizona State University) and De-
nis A. Sdvizhkov (Senior Research Associate at the German Historical Institute in Mos-
cow) set out two fundamental ideas that characterise all the contributions presented 
here: the flexibility of the authors (who did not seek opposites, but rather connections 
between the various extremes they dealt with) and the idea that the social progress is 
not limited to secularism and the suppression of the Church. The topics of all the contri-
butions fit into this clearly defined framework, regardless of whether they highlight the 
narrower issues of language, Canon law, everyday life, Church rites or Early Modern 
and contemporary ecclesiastical and political history. 

Such a complex mosaic required a balanced approach between abundant primary 
sources (private diaries, letters, chronicles, court reports, synodal and imperial decrees, 
political pamphlets, to name just a few) and secondary material, developed both in 
Russia (studies in political and ecclesiastical history, ethnographic studies) and abroad 
(referring here mostly to autobiographies written by the most famous Western authors 
from St. Augustine to Voltaire and Rousseau, who greatly influenced the learned Rus-
sian public and sometimes served not only as a stimulus, but also as a direct model for 

1  https://churchlang.hypotheses.org/1 
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autobiographies in Russia). For the readers interested in further research, the editors 
prepared an exhaustive and meticulously arranged bibliography, which refers to all the 
texts offered in this collection. This long list consists of published sources and second-
ary materials, which, in turn, are divided into a group of reference books (indexes and 
dictionaries) and a separate group of various scholarly papers and conference proceed-
ings, available either in printed form or online.

The papers are arranged in chronological order, according to the topics they are 
dealing with, while the entire book is notionally divided into three main sections. The 
first section, entitled “From the Beginning of the Modern Age to the Nineteenth Cen-
tury”, follows the early steps of the formation of individualism and the development 
of autobiography in Russia. By extolling the Archpriest Avvakum as the author of the 
first Russian autobiography, Tatiana A. Sochiva (The University of St. Petersburg) per-
ceives Avvakum’s “Work of Interpretations and Moralizing” as the corner-stone in the 
formation of individual self-consciousness in Russia, which strongly affected Russian 
literature in the second half of the seventeenth century, when the medieval concept of 
man was finally overcome.2 While formally he was writing his autobiography, Avvakum 
went through an internal controversy: the author quite justifiably claims that the idea of 
self-sacralization was contrary to his Christian beliefs. Since he was sent into the exile, 
he lost the opportunity to preach. He subsequently became a writer whose works spread 
throughout Russia and, in this way, Avvakum also influenced the spread of the idea of 
writing an autobiography. 

On the basis of autobiographical narratives in a broader sense (hagiographies, 
pilgrimage literature, personal diaries, written confessions) Denis Sdvizhkov exam-
ines how the new personality and the new religious culture in Russia appeared in the 
eighteenth and the early nineteenth century and how this process affected the mod-
ernisation of the Russian state.3 The new founder of the autobiographical tradition is 
considered to be St. Dimitry of Rostov, also the first canonized saint of the Russian 
Church in the synodal era. Thus, he strongly influenced the works of a number of later 
metropolitans, among whom the autobiography of the Moscow metropolitan Platon 
Levshin, published an entire century later, stands out.4 This announced a number of 
topics that later works deal with exhaustively: the role of keeping a diary, a description 
of a pilgrimage, the influence of foreign (Western) writers in Russia, the ignorance of 
the parish clergy, the role of confession in the individualisation of personality. 

With his contribution dedicated to the topic of the hidden tendencies of self–
presentation and individuality among the Russian Orthodox monks during the era of 

2 “Тhe Appearance of Individual Consciousness in Russian Literature on the Eve of the 
Modern Age (Based on a Study of Archpriest Avvakum’s ‘The Work of Interpretations 
and Moralizing’)”, pp. 20–28.

3 “The New Self and New Religiosity in Russian Autobiography from the 18th Century to 
the first half of the 19th Century”, pp. 29–59.

4 Another observation comes to mind here: by emphasizing that the Moscow 
metropolitan wrote an autobiography in the third person, the author once again subtly 
points to connections with Western, classical literature: Caesar (Comments on the Civil 
War, Comments on the Gallic War) and Augustus (Acts of the Divine Augustus) also 
left autobiographical records in the third person.
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Emperor Peter the Great,5 Gary Marker (State University of New York at Stony Brook) 
makes the first subtle point on differences between the parish clergy and the monks. 
While the monks by far surpassed their worldly counterparts (parish clergy) in literacy, 
they yielded in public activities: silence, inherited from the Byzantine Church, was a 
typical feature of monastic life. In this period a newly awakened need for the expression 
and communication had to be sustained through correspondence, and hundreds of pre-
served letters between monks express a whole range of emotions. 

A further step forward towards our understanding of the awakened self–aware-
ness of the Russian clergy in the eighteenth century is the paper by Olga A. Tsapina 
(Norris Foundation Curator of American History, The Huntington Library, San Mari-
no, CA).6 On the basis of a lawsuit filed in 1789 by Peter Alekseevich Alekseev, the head 
of the Kremlin Cathedral of Archangel Michael and the fellow of the Russian Academy, 
due to his dissatisfaction with the diocesan authorities who refrained from addressing 
him and his fellow secular priests as “popy” and used the term “presbyters” instead, 
the author convincingly shows how the Western spirit permeated the Russian Church 
and strengthened individualism among its members and subjects (even at the cost of 
rejection of traditional humility). It is natural to observe this unstoppable process of in-
dividualization also in the personal notes by prince Ivan M. Dolgorukov (1764–1823), 
an enlightened courtier who described his own experiences after a pilgrimage to sev-
eral Russian shrines.7 As Alexander M. Feofanov (St. Tikhon’s Orthodox University) 
rightly observes, Dolgorukov’s journey becomes a kind of counter-pilgrimage due to 
his critical remarks on the aesthetics of the liturgy. His vivid descriptions of various 
practices at different churches he visited demonstrate his gift of observation and offer 
some precious insights into the religious practices in remote churches, far from major 
centers. However, while he formally presents himself as a rational, educated man in the 
Age of Enlightenment, also praising the different kinds of worship such as the Uniate 
rites, his own good knowledge of Russian Orthodox liturgy and a firm condemnation of 
any deviation from the usual rules remove his disguise. Prince Dolgorukov shows some 
signs of interest in ecumenism, but he is still far away from religious tolerance. 

Although prince Dolgorukov resented the fact that the double-headed imperial 
eagle as a symbol of power was placed above the Royal Doors in some of the churches 
he visited, this was only a small symbol of the supreme secular power over the Church. 
In her analysis of confessional practice in early nineteenth-century imperial Russia8 
Nadieszda Kizenko (Department of History, State University of New York at Albany) 
demonstrates the growing pressure of the state authorities and their distrust of the pop-
ulation since approximately the middle of the seventeenth century, with demands that 
believers confess as often as possible, thus proving their civic and political loyalty. It 
is argued that the penetration of Western ideas in the nineteenth century encouraged 

5 “Out of the Silences: Charting the Monastic Self in the Long Petrine Era 
(1680’s–1720’s)”, pp. 60–88.

6 “Pop and Presbyter: Parity of Ministers, Apostolic Succession and Orthodox 
Ecclesiastical Identity in Eighteenth-Century Russia”, pp. 89–119.

7 “Faith and Church in the Autobiographical Texts of Prince I. M. Dolgorukov (1764–
1823)”, pp. 120–140.

8 “Confession and the Autobiographical Genre in Early 19th Century Russia”, pp. 141–160.
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certain women from the highest circles, including court ladies, to accept Catholicism, 
because it imposed much milder forms of repentance after confession. Earlier strictness 
is further mitigated by confessions in writing (which is also a privilege only of high cir-
cles, especially women), but at the same time the role of mothers in preparing children 
for the first confession is more emphasized. So-called lifelong confessions become a 
synonym for autobiographies and the author analyzes them on the concrete example of 
several prominent members of the Decembrist family Fonvizin, who paid their debt to 
Rousseau’s “Confessions”. 

The role of the family as the key micro-structure in society also attracted Gali-
na N. Ulianova (The Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences), who 
scrutinises autobiographical legacies of wealthy merchant families.9 In spite of the col-
orful and vivid descriptions of violence, passionate brawls and altercations typical for 
members of the lower strata, two key points quickly catch the reader’s eye: devotion 
to regular liturgical practices is the symbol of the entire merchant class and their at-
tendance of liturgical services also serves professional purposes, for gatherings and 
consultations of purely business nature. Their subsequent rise and intellectual devel-
opment by the middle of the nineteenth century increased secular habits among the 
new generations of merchants who discovered other ways to preserve their professional 
honor, not related to places of the public worship exclusively. 

The second large section of this collection, entitled “From the Great Reforms to 
Revolution”, is introduced by the paper written by Laurie Manchester.10 The author 
collects precious information about the life of the parish clergy from printed obituaries, 
in a period from approximately 1860 until the beginning of the twentieth century. In the 
gradual modernization of the public life in late imperial Russia the printing press played 
an increasing role, penetrating more and more into the Church circles as well. This 
points to two parallel processes of modernisation: technical and social development. 
With the expansion of printing, the obituaries of Russian Orthodox priests acquire a 
modern shape. In the local printing houses of the clergy and in the diocesan maga-
zines the published obituaries of the parish clergy included valuable facts about their 
domestic life, thus abandoning the hagiographic approach typical of older texts and of 
monasticism. 

Another valuable source for this research was singled out by Elena A. Agee-
va (Historical museum, Moscow State University Lomonosov), namely, the church 
chronicles.11 Although the initiative for writing church chronicles came simultaneously 
from the highest State and Church circles (since the invitation of Empress Catherine 
the Great was later met with a favorable response from the Most Holy Governing Syn-
od), it bore sparse fruit. Expectations that mostly uneducated parish priests, burdened 
with other duties, would record daily events could not be fulfilled. The chronicles were 
kept differently in each diocese. Instead of verified news and facts, they often contained 

9 “Autobiographical Texts by Merchants: Religious Consciousness and Religious 
Behavior. 1770–1860s”, pp. 161–203.

10 “The Emergence and Meaning of Auto/biographical Practices in Russian Orthodox 
Parish Clergymen’s Obituaries in Late Imperial Russia”, pp. 206–226.

11 “Church Chronicles as a Source for Autobiographical Practice in the Modern Age”, 
pp. 227–244.
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unfounded rumors, but their importance is still attested by the fact that they survived 
in this form in Russian churches in Poland and the Baltic until the 1930s: tradition kept 
its role. 

If, in writing church chronicles, personal observations could not be avoided to 
the detriment of reliable facts (even to the extent that some chronicles from the area of 
Perm in the period from 1914 to 1918 did not even mention the First World War), pri-
vate diaries, just like personal letters, usually offer a real treasure of emotions and rich 
inner life of individual clerics. Thus, Marta Łukaszewicz (Institute of Russian Studies, 
University of Warsaw) brought to our attention the curious excerpts of a diary written 
in 1829–1854 by a rural priest from the diocese of Kiev, the Father Foka Strutinskii.12 
Although this text is additionally adapted to the interests of a wider audience, due to the 
efforts of the writer Nikolai Leskov, who transformed it into literature, it still contains 
original and precious elements of a complex relationship between parish clergy and 
diocesan bishops, often tainted by the fear of authority, instead of being governed by 
mutual respect. Reading Father Strutinskii’s private diary, Leskov points out the hypoc-
risy of piety, because the unattractive reality is given the characteristics of a sublime 
religious event. 

Like Father Strutinskii’s diary, the diary of Father Mikhail Shcherbakovskii, also 
from the Kiev diocese, comes from the periphery of the Russian-speaking world.13 It 
is presented by Heather Coleman (Department of History and Classics, University of 
Alberta), who stresses its manifold importance in the light of his sincere description of 
personal sufferings after the premature death of his beloved wife, as well as his active 
involvement in early Ukrainian nationalist movement. Both cases testify to moderni-
sation and the advent of new times: while contemplating the advice of a psychologist 
to resolve a personal crisis, Father Shcherbakovskii in the first decade of the twentieth 
century also witnessed the persecution of his sons by the imperial police, on charges of 
being both Social Democrats and Ukrainian nationalists. 

The classical Orthodox environment in the modernisation of late tsarist Russia 
is also analyzed by Julia Herzberg (Institute of Eastern and South Eastern European 
History, Ludwig Maximilian University of Munich), who evaluates the contribution 
of modern media (press) in promoting the moral values.14 As the author differentiates 
three separate “social spaces” in which peasant men recorded their lives (the press and 
the media, autobiographical projects initiated by scholars, and the family circle), she 
claims that the flourishing of the Orthodox press since the middle of the nineteenth 
century played a particularly important role in this. Based on appropriate arguments, 
this is interpreted as the reaction of the Russian Orthodox Church to the socioeconomic 
changes in the country and to the growing mass literacy. Publishers perceived their 
publications as a response to growing criticism of the Orthodox Church from 1850s 
onwards. Therefore, autobiographies of former serfs, converts and village poets were 

12 “The Diary of Priest Fokа Strutinskii in Nikolai Leskov’s Literary Adaptation (the 
sketch ‘Bishops’ Detour’)”, pp. 245–265.

13 “Faith, Family, and Nation in the Diary of Kiev-diocese Priest, Father Mikhail 
Shcherbakovskii”, pp. 266–294.

14 “Parables of the Prodigal Son. Conversion and Faith in Peasant Autobiographies in 
Late Tsarist Russia”, pp. 295–318.
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often published. It is claimed that the publisher’s goal was to reduce the tolerance of 
Christians towards “heretics” and to point out the differences between the “true” faith 
and various “heretical” tendencies. In that defensive struggle, Orthodox journalism 
increasingly revealed its semantic message through the narratives of real or fictional 
biographies.  

Instead of dealing with the lower strata of the society, Gleb M. Zapalsky (Faculty of 
History, Department of Church History, Moscow State University Lomonosov)15 dedi-
cated his paper to autobiographies written by monks, former noblemen who abandoned 
their secular life, but still kept many secular habits in their new environment behind the 
monastery walls. Leaving aside the struggles for power in the monasteries, in which the 
former nobles often were successful thanks to a better education and stronger social 
connections compared to their lower-class rivals, the author subtly shows in several 
carefully chosen autobiographies (written both by monks and by nuns) how the former 
courtiers and other members of high nobility kept their self-consciousness in the new 
monastic environment. The break with the previous life usually ended with embittered 
pages in their autobiographies, lamenting over their difficult fate, and only seldom sin-
cerely trying to bridge the gap between the sacred and the secular. 

The final section “An Excursion: after 1917”, is a brief digression into the most 
recent developments, containing only two papers. Alexey L. Beglov (Institute of World 
History, Russian Academy of Sciences)16 deals with the secret monastic communities 
after the October revolution on the basis of two autobiographical texts written by the 
leader of the Moscow Vysoko-Petrovsky Monastery (1923–1959), Archbishop Bar-
tholomey (1888–1935). Through a fascinating depiction of secret religious commu-
nities made up of young members of both sexes, the author examines events from con-
temporary church life through the prism of early Christian texts. He rightfully claims 
that the comparison of modernity with the Biblical history is a traditional method of 
Christian writing, and in that particular historical context this tradition acquired the 
new life. Soviet persecutions again actualised the traditional and seemingly lost vitality 
of the literary procedures of the Christian scriptures, including the autobiographies. 

The last paper in this collection is written by Sandra Dahlke (director of the Ger-
man Historical Institute in Moscow).17 Building her work on the comparison of the Bol-
shevik Emelyan Yaroslavsky (1878–1943) and the Russian Orthodox priest John of Kro-
nstadt (1829–1909), the author concludes that neither the Bolsheviks nor the priests 
could have been properly shaped without the response of the masses (believers, work-
ers), which gave them and their work the necessary authority. In contact with the masses, 
they both emphasised their personality in the first place, described their close connection 
with the masses and reflected on them in writings that highlight their own self, in letters 
and diaries. The final message of this paper is the thesis that the original individual-emo-
tional determination eventually takes on a politically determined meaning.

15 “The Fates of Monks from the Nobility and their Autobiographical Conceptions”, 
pp. 319–338.

16 “People and History in a Catastrophic Age: Self-Reflexivity among the Leaders of Under-
ground Monastic Communities 1920–1930s”, pp. 340–358.

17 “A Bolshevik Construction of Individuality: Performance and Autobiography”, 
pp. 359–383.
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A	discourse	from	the	narrow	Mediterranean	angle
While reading these texts, an expert in Russian studies will probably have no difficulty 
in answering to the most of the questions regarding the topics that the authors and the 
editors dealt with. However, a novice in this area may wonder about the claims of the 
predominant Western influence in the spread of the autobiographical genre in Russia 
in general,18 more so as the two of the most important figures from the Russian Ortho-
dox Church, the Archpriest Avvakum and St. Dimitry of Rostov, have been singled out 
as the founders of autobiography in Russia. Despite the certain reliance of St. Dimit-
ry of Rostov on Polish diary-keeping traditions with which he came in touch through 
Ukrainian literary tradition, neither of them had direct ties to the West. This leaves a 
room for assumptions about appropriate influences in this field both from the Russian 
medieval texts and from the Byzantine spiritual heritage as well, although this was not 
directly pointed out by any author. In addition, the claims of a number of authors that 
autobiographies primarily encourage individual development and the strengthening of 
self-awareness, raise questions, such as whether the writers of these autobiographies 
rejected humility as one of the fundamental Christian virtues. 

Although writing autobiographies and personal diaries as lifelong confessions in-
tended for the public can be interpreted as a form of public repentance, did not the 
authors, by addressing a wide circle of readers, thus build a monument of their own? 
Is it not the source of the main concern that preoccupied the Archpriest Avvakum as 
the father of Russian autobiography and, consequently, all of his numerous followers 
in this fascinating field? If personal identity is affirmed (also) through the communica-
tion, why would the communication as a means of self–realization take precedence over 
the creativity and independent contribution to the whole community in a less publicly 
prominent field? 

A connoisseur of Mediterranean history, on the other hand, should at least ap-
preciate another valuable lesson, viz. that the individual is the key element of change, 
and, thus, finally overcome the prejudice about Russian society as an amorphous mass. 
Moreover, he may find a stimulus in these thought–provoking texts for a further re-
search effort through the comparison with some related social phenomena in the Re-
public of Dubrovnik, a politically independent oasis of the Slavic world in the South, 
which significantly strengthened its ties with the Russian Empire during the reforms 
of Peter the Great and Catherine the Great, two rulers during whose reign most of the 
events discussed here actually took place.19 

A comparison between these highly distant societies points to several similarities, 
important in the interpretation of circumstances in which autobiographical writers 

18 This approach is also characteristic of the contemporary Croatian literary historians 
who deal with medieval autobiographies. The traditional origin of the autobiography 
has been recognized in the influence of Antiquity, but there is also the question 
of the existence of individuality in the Middle Ages. Therefore the interpretations 
of the autobiography in a psychological frame set the chronological trinity of 
Antiquity (consciousness) / the Middle Ages (conscience) / the Modern Period 
(self-consciousness). On the other hand a genre affinity has been recognized between 
autobiography, hagiography and biography [Zlatar 2000], [Anđelković 2001]. 

19 In lack of more modern works, it is necessary to refer to the old syntheses [Foretić M. 
2007; Foretić V. 1980: 256–273; Harris 2003: 349–352].
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in imperial Russia and their contemporaries in the Republic of Dubrovnik lived and 
worked.20 In the case of Dubrovnik there is also firm evidence of the poverty and ig-
norance of the parish clergy in comparison to friars and monks, according to various 
decrees by the city archbishops and decisions by diocesan synods, as well as the casual 
remarks, made both by the local and foreign chroniclers and annalists. However, while 
the writing of the local church chronicles and annals began in Russia mainly on the 
initiative of Empress Catherine the Great, the rapid development of Dubrovnik ecclesi-
astical historiography from the middle of the sixteenth century was mostly influenced 
by decisions of the Council of Trent (1545–1563) and the subsequent demands by the 
Popes: especially the members of the Church orders were required to collect all the rel-
evant information on the founding of their religious communities and individual mon-
asteries and to describe their daily routine. 

In addition to these demands from the highest Roman circles, a significant role in 
the development of the domestic ecclesiastical historiography was played by necrolo-
gies, which were traditionally kept in monasteries. Together they led to the appearance 
of a large collections of biographies, which, together with secular annals, formed the 
backbone of classical Dubrovnik historiography.

Nevertheless, despite a very prolific literary heritage from the observed period (ap-
proximately from the end of the seventeenth to the beginning of the nineteenth centu-
ry),21 Dubrovnik cannot boast of a numerous autobiographies. In contrast to the very 
rich biographical work, which developed especially within the religious orders from 
the middle of the eighteenth century,22 autobiographies are represented only in trac-
es in certain literary attempts. Among them particular attention should be paid to the 
epic Dubrovnik ponovljen (Dubrovnik restored) by the patrician Jaketa Palmotić (1616–
1680),23 a poet and an experienced diplomat who described the torturous travels along 
the Balkan Peninsula and encounters with Ottoman dignitaries as well as the suffering 
of his family and entire city in the great earthquake of 1667.24 Writing about his own 
efforts in defense of Dubrovnik’s freedom, Palmotić also encouraged the faint spirit of 
the patricians and the common people, shaken both by the natural disaster and by the 

20 Since the purpose of this text is by no means a detailed analysis of the ecclesiastical or 
social history of the Republic of Dubrovnik (even in this brief period), only a summary 
review of the relevant literature has been provided.

21 The history of Dubrovnik literature has attracted numerous authors since the time of 
the Dubrovnik Republic, such as Francesco Maria Appendini, a Piarist friar who already 
in 1803 in his two-volume Notizie istorico–critiche sulle Antichità, Storia e Letteratura 
de’ Ragusei included substantial chapters entitled Sulla letteratura dei Ragusei and Sulla 
letteratura Slava, o Illirica dei Ragusei [Appendini 1803: 7–315].

22 The champion of this genre in Dubrovnik was the Dominican friar Seraphinus Maria 
Cerva (1686–1759), who first wrote biographies of his Dominican brethren and then 
continued his effort with Bibliotheca Ragusina, a vast collection of more than four 
hundred biographies of distinguished citizens of Dubrovnik, in four separate volumes 
[Cerva 1975–1980]. His younger fellow–citizen, Franciscan friar Sebastian Slade Dolci 
(1699–1777), followed in his footsteps with a similar work entitled Fasti litterario–
Ragusini [Slade 2001], while the Jesuit Đuro Bašić (1695–1765) gave a significant 
contribution with Elogia Iesuitarum Ragusinorum, limiting himself, however, only to the 
members of the Dubrovnik College of the Society of Jesus [Bašić 1933]. 

23 His comprehensive contemporary biography is offered by [Vekarić 2013: 66–71].
24 A new edition has recently been prepared by Slavica Stojan [2014].
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consequential pressure exerted by the Ottomans and the Venetians along the frontiers 
of the Republic [Stojan 2014: 24]. Literary critics thus recognized him as “an ideal cit-
izen of Dubrovnik precisely because of his lack of individualism. His text is an autobi-
ography, but from Dubrovnik, and that means harmonious and unobtrusive” [Novak 
2003: 101–102; Novak 2004: 155–156]. 

Less socially engaged was his predecessor, the Benedictine monk Mavro Ve-
tranović (1483–1576), a descendant of a wealthy merchant family of common origins 
[Plejić-Poje 2016] and an inspired writer whose poems occasionally contain auto-
biographic elements. This observation is based not only on the poetic form (as most 
of his poems are written in ich–form) [Plejić–Poje 2007: 123], but also on appropri-
ate content: while in Pjesanca u vrijeme od pošljice (The Poem in the Time of Plague) 
Vetranović bids farewell to his friends and fellow–monks who perished in the plague 
epidemic in Dubrovnik in 1527 or 1533, he simultaneously writes an inventory of his 
own literary work, with a secret message for those informed [Novak 1997: 248–249]. 
Even more intimate are his lyrical texts written at an advanced age. In the poem Remeta 
(A Hermit) Vetranović in a tearful tone like an old hermit mourns his life on a lonely 
island25 in the midst of hostile nature, thinking about the ingratitude of people, with a 
hint of self-irony [Pavličić 2006]. 

Jaketa Palmotić and Mavro Vetranović stand out as typical examples of Dubrovnik 
writers of that time, dealing with poetry as the dominant literary genre, and also rep-
resenting their social strata and professional vocations: Palmotić as a patrician and a 
professional diplomat, and Vetranović as a commoner and a cleric (monk). Therefore, 
it is valuable that they incorporated autobiographical elements into their literary works. 
Similarly to the Russian practice of that time, there were also women in Dubrovnik, 
both patrician and commoners by birth, who in the late eighteenth century, under the 
influence of the local preachers, introduced autobiographical elements into their letters 
addressed to their close family members, sons and brothers [Stojan 1996: 131–135].

Written confessions addressed to high members of the Church were not common; 
instead, we speak of intimate family records, where just a glimpse of autobiographical 
features can be discovered. Their rarity speaks in general about the spirit that perme-
ated the educated circles in the Republic of Dubrovnik, both in the secular and in the 
sacral sphere. Omnipresent pragmatism and the desire to praise the whole city by high-
lighting individuals resulted in a strong development of writing collections of biogra-
phies, instead of more subtle autobiographies.

A	look	at	the	conclusion
As the editors of this collection of papers about autobiography and Orthodoxy in Russia 
from the end of the seventeenth to the beginning of the twentieth century point out in 
their joint preface, with the development of personality and the cultural tradition of 
writing an autobiography, obligation becomes a habit, and a habit becomes an inner 
need.26 It is also a serious lesson to today’s man. 

25 Vetranović lived for decades almost isolated on the remote island called Sv. Andrija 
[St. Andrew], located on the high seas a few miles from the city of Dubrovnik, where a 
priory of the Benedictine Order was established in the early thirteenth century.

26 L. Manchester and D. Sdvizhkov, “Introduction”, p. 12.
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Through a comparison with the views that marked the daily life of the Republic of 
Dubrovnik, a small state on the Adriatic Sea, equally threatened by the Ottoman and 
Venetian claims, we notice how everyday pragmatism penetrated the literary works as 
well and suppressed the intimate tone in the writing of autobiographies in favor of a 
widely developed biographical work, praising the state itself through the lives of its 
distinguished inhabitants. It becomes obvious that the price of centuries of effort to 
maintain freedom has also been paid by suppressing literary expressiveness.
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In memoriam

Памяти
Бориса Львовича Фонкича 

(25 февраля 1938 — 2 сентября 2021)

В хранилище Отдела рукописей Государственного исторического музея (2013).
Опубл.: Борис Львович Фонкич. Библиография трудов к 80-летию ученого /

сост. М. А. Курышева. Москва, 2018.
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In Memoriam of Boris Fonkich

Когда подготовка этого выпуска нашего журнала близилась к заверше-
нию, пришло горестное известие о кончине в Москве Бориса Львовича 
Фонкича — крупнейшего в России и в Европе специалиста в области 
греческой палеографии, кодикологии и дипломатики, непревзойден-
ного знатока византийских и новогреческих рукописей, истории рус-
ско-греческих культурных связей.

Масштаб сделанного Борисом Львовичем в науке на протяжении 
более чем шести десятилетий и творческое влияние, оказанное им не 
только на непосредственных учеников, но и на многих коллег и даже на 
людей, далеких от занятий с рукописными источниками, были хоро-
шо известны при его жизни. Теперь, когда его нет с нами, этот масштаб 
и это влияние тем более ощутимы. Оставаясь собой, никогда не изме-
няя собственным научным интересам и высоким критериям качества 
исследовательского труда в угоду околонаучной конъюнктуре, Борис 
Львович обладал счастливым даром увлекать и поддерживать других. 
Огромное человеческое и интеллектуальное обаяние, которое букваль-
но излучал Борис Львович, было таково, что после его лекций и науч-
ных докладов даже неспециалисту порой хотелось немедленно устре-
миться в библиотеку или архив, чтобы заняться изучением рукописей. 
Благодарные ученики и последователи собирались вокруг Фонкича не 
только в Московском университете и Московской консерватории, где 
он преподавал, но и целенаправленно приезжали к нему «за наукой» 
из разных городов — Афин, Еревана, Киева, Люблина, Рима, Тбилиси...

Глубокие и новаторские работы Бориса Львовича основывались 
прежде всего на виртуозном владении инструментарием специальных 
исторических дисциплин, помноженном на талант палеографа, огромное 
трудолюбие и исследовательский азарт, никогда не покидавший ученого. 
Все это создавало ему заслуженную репутацию уникального специали-
ста высочайшей квалификации, которому не было равных в своем деле. О 
заслугах и открытиях Б. Л. Фонкича в области византиноведения и неоэ-
ллинистики, охватывающих практически всю хронологию и географию 
бытования греческого письма с IV по XIX вв. уже написано и, без сомне-
ния, еще будет написано немало. Помимо цикла фундаментальных работ 
Бориса Львовича о греческих рукописях западноевропейских и россий-
ских собраний, особо хотелось бы отметить его монографию о византий-
ском маюскуле VIII–IX вв., вышедшую в свет за год до кончины автора. 
В этой книге, над которой Б. Л. Фонкич работал более трех десятилетий, 
радикально пересмотрены принятые в европейской науке принципы да-
тировки греческих унциальных манускриптов и обоснована авторская 
методика датировки на основании анализа надстрочных знаков.
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Для славистов и историков России особую ценность имеют ис-
следования Б. Л. Фонкича в области истории русско-греческих связей 
XIV–XVIII веков: здесь работы Бориса Львовича придали новый им-
пульс целому научному направлению, если не нескольким направлени-
ям. Находки неизвестных ранее автографов Максима Грека, выявление 
подлинных и поддельных автографов греческих иерархов в документах 
об учреждении патриаршества на Руси, идентификация первого боль-
шого комплекса греческих рукописей, появившихся в России в середи-
не XVII в. благодаря афонской миссии Арсения Суханова; воссоздание 
истории греко-славянских школ в Москве; установление круга грече-
ских рукописей и печатных изданий, с которыми работали справщи-
ки Московского Печатного двора; выявление особенностей почерков 
братьев Лихудов и их учеников — таков неполный перечень сделанного 
Б. Л. Фонкичем в этой области.

Все годы научной работы наряду с предметными исследованиями 
исторических проблем Борис Львович не оставлял и археографических 
трудов: им описаны, передатированы, впервые либо заново введены в 
научный оборот сотни греческих рукописей и документов разных эпох, 
хранящихся в различных собраниях Европы и России. Последний 
обобщающий археографический труд Б. Л. Фонкича — каталог грече-
ских рукописей Одессы — вышел в свет в нынешнем 2021 г.

Храня верность исследованиям греческой культуры, Борис Льво-
вич всегда видел предмет собственных ученых занятий в широкой 
источниковедческой перспективе. Его живо интересовали пробле-
мы взаимосвязей и взаимовлияния восточно-христианской и русской 
культур, поэтому в последние десятилетия он и сам старался связать в 
общие направления труды историков, филологов, искусствоведов, так 
или иначе касавшихся изучения памятников греческой, славянской, 
латинской и арабской письменности. Благодаря инициативе Бориса 
Львовича были собраны и изданы несколько выпусков исследований и 
материалов, объединенных в тематические серии «Монфокон» и «Рос-
сия и Христианский Восток». Первая серия включала монографии и 
сборники статей, касающиеся палеографии и кодикологии; вторая — 
относящиеся к изучению разнообразных связей Руси/России с народа-
ми Балканского полуострова, Малой Азии, Кавказа, Сирии, Палестины 
и Северной Африки. В этих изданиях Б. Л. Фонкич неизменно выступал 
не только автором, но и ответственным редактором — здесь тоже появ-
лялся еще один из многих его талантов — как мало кто другой, Борис 
Львович умел сочетать высокую научную требовательность и бережное 
отношение к чужим работам.
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Борисом Львовичем Фонкичем было сделано столько, что этого 
хватило бы на несколько научных биографий. Эпитеты «замечатель-
ный» и «выдающийся» часто употребляются по отношению к неорди-
нарным исследователям, но в случае Бориса Львовича далеко не исчер-
пывают того значения, которое определяет и еще будет определять в 
историографии имя Фонкича. Недосягаемый авторитет в своей обла-
сти науки, отзывчивый и безмерно обаятельный человек, щедро делив-
шийся с учениками и коллегами своими находками и открытиями, — 
таким останется Борис Львович в памяти всех, кому посчастливилось 
его знать.

Редакция журнала «Словѣне»
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