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Резюме1

В статье исследуется способ отражения необычных природных явлений 
(та ких как исключительные астрономические или метеорологические 
фе но ме ны, стихийные бедствия и т. д.) в восточнославянских летописях 
и чешской историографии XII–XIII вв. Анализ сообщений данного типа 
по ка зы ва ет, что существуют фундаментальные различия в частотности 

* This study is a result of the research funded by the Czech Science Foundation as the 
project GA ČR  nr. 20-10163S „The Earliest Chronical Writing from Medieval Russia: 
Authorial Subject, Genre and Methods“.

Extraordinary 
Natural Phenomena 
in Old Rus’ and 
Czech Historiography 
of the 12th—13th 
Century in a 
Comparative 
Perspective

Необычные 
природные явления 
в древнерусской 
и чешской 
историографии 
XII–XIII веков 
в сравнительной 
перспективе*

Йитка Комендова
Университет им. Палацкого, 
Оломоуц, Чехия

Jitka Komendová
Palacký University, 
Olomouc, Czech Republic

Цитирование:  Комендова Й. Необычные природные явления в древнерусской и чешской 
историографии XII–XIII вв. в сравнительной перспективе // Slověne. 2022. Vol. 11, № 2. C. 7–27.

Citation:  Komendová J. (2022) Extraordinary Natural Phenomena in Old Rus’ and Czech Historiography of 
the 12th–13th Century in a Comparative Perspective. Slověne, Vol. 11, № 2, p. 7–27.

DOI: 10.31168/2305-6754.2022.11.2.1 

Статьи Articles



8  |

Slověne    2022 № 2

Extraordinary Natural Phenomena in Old Rus’ and Czech Historiography  
of the 12th–13th Century in a Comparative Perspective

записи подобных сведений и их интерпретации в зависимости от мест-
ной традиции и историографического жанра. B историографии Венгрии 
и Польши этим темам уделяется минимальное внимание. Чешские сред-
невековые историографические работы, напротив, не только содержат 
множество данных об астрономических и метеорологических явлениях, 
но также отражают широкий спектр взглядов на смысл записи необычных 
природных феноменов. Способ отражения природных явлений обуслов-
лен как общим замыслом произведения, так и индивидуальным интересом 
конкретного автора. В древнерусских историографических текстах доми-
нирует убеждение, что необычные астрономические и метеорологические 
феномены представляют собой один из кодов, с помощью которых Бог об-
щается с человечеством. Таким образом, их тщательная фиксация служила 
инструментом для понимания моральных качеств людей, смысла истории, 
взаимоотношений между человеческим сообществом и Богом. В восточ-
нославянской и чешской средневековой историографии запись необычных 
природных явлений укрепляет хронологическую структуру наррации, 
поскольку обе историографические традиции опираются на абсолютную 
хронологию как на основной принцип построения повествования. В то вре-
мя как в чешской историографии записи об исключительных природных 
явлениях в первую очередь указывают на взаимосвязи между прошлым и 
настоящим, на Руси необычные природные явления понимались как свое-
го рода зримая, наглядная связь между прошлым, настоящим и будущим.

Ключевые слова
природные явления, астрономия, метеорология, восточнославянское ле-
тописание, средневековое историописание Центральной Европы, средне-
вековая Русь

Abstract
The study aims to determine the way in which the extraordinary natural phe-
nomena, including exceptional astronomical or meteorological ones, natural 
disasters, etc., are reflected in East Slavic and Czech historiography of the 12th 
and 13th centuries. The analysis of such reports shows that there are funda-
mental differences in the frequency of these reports and their interpretation 
depending on the local tradition and the historical genre. While minimal at-
tention is paid to these topics in historical records of Hungary and Poland, his-
toriographical works of medieval Bohemia not only capture a wealth of data on 
astronomical and meteorological phenomena, but also reflect a diverse range 
of attitudes to the meaning of recording extraordinary natural phenomena. 
The way of reflection of these phenomena was given both by the overall inten-
tion of the work and by the individual interest of a particular author. The old-
est historiographical texts of Old Rus’ shared a strong belief that extraordinary 
astronomical and meteorological phenomena represent one of the codes by 
which God communicates with mankind. The recording of such phenomena 
therefore served as a tool to understand the moral qualities of the human race, 
the meaning of history, the relationship between man and God. In East Slavic 
and Czech medieval historiography, the recording of extraordinary natural 
phenomena strengthens the chronological structure of interpretation, as both 
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of these historiographical traditions emphasize absolute chronology as the ba-
sic principle of narration. While in Czech historiography the records of excep-
tional natural phenomena indicate the relationship between the present and 
the past, Old Russian chronicles understand extraordinary natural phenome-
na as a kind of visible, illustrative link between the past, present and future.

Keywords
natural phenomena, astronomy, meteorology, East Slavic historiography, 
Central European historiography, medieval Rus

Сообщения о небывалых природных явлениях, стихийных бедствиях, 
исключительных астрономических или метеорологических феноменах 
содержатся в ряде исторических источников европейского Средневе-
ковья. Историографы того времени записывали данные о солнечных и 
лунных затмениях, кометах, планетах или метеоритах, напоминавших 
наблюдателям огненных змеев. Особое внимание вызывали оптиче-
ские атмосферные явления — ореолы (гало) или полярное сияние. От-
дельный комплекс сообщений включает в себя сведения о наводнени-
ях, штормах, граде, грозах в необычное время года и экстремальных 
перепадах температур, повредивших или полностью уничтоживших 
урожай, что вело за собой резкий рост цен на продовольствие или даже 
голод. Источники также фиксируют данные о землетрясениях. Появля-
ются и сообщения о таких уникальных явлениях, как затмение, связан-
ное с извержением вулкана, или «кровавый дождь». Сведения такого 
типа сегодня изучаются историками, специалистами в области есте-
ственных наук, исследователями, работающими в междисциплинарной 
области культурно-ориентированной исторической климатологии или 
же изучающими взаимодействие человека и климата в исторической 
перспективе1.

1	 Сообщения о необычных природных явлениях в чешских историографических 
текстах исследуются  через призму различных гуманитарных и естественных 
наук. С точки зрения естественных наук см.: [Link 1961: 559–571; Link 1962: 297–
391; Setvák, Šálek, Munzar 2003: 589–605; Brázdil et al. 2012: 193–204]; с точки 
зрения исторической науки: [Bláhová 1992: 831–850]; с филологической точки 
зрения: [Kociánová 2007: 118–139]. Анализ всех астрономических сообщений 
древнерусских летописей дает [Святский 1915]. Во 2-м издании [Святский 
2007] приведен наиболее полный каталог астрономических сведений в русских 
летописях, составленный редактором книги М. Л. Городецким. Летописные 
сведения о климатических аномалиях, их влиянии на продовольственное 
обеспечение Новгорода и связанных с этим кризисах рассматриваются 
через призму междисциплинарного подхода (к сожалению, без знания 
русскоязычной литературы) исследовательницей Хели Хухтамаа [Huhtamaa 
2015: 562–590]. Перечень сообщений древнерусских, центральноевропейских 
и западноевропейских источников об экстремальных погодных колебаниях в 
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Важно исследовать не только фактическую основу подобной инфор-
мации в средневековых историографических источниках, но и то, каким 
образом описываются эти явления, в какой контекст они встроены, как 
они интерпретируются и почему авторы считают важным включать 
данные такого рода в картину истории своей страны. Таким образом, 
анализ необычных природных явлений в средневековой историографии 
открывает перед нами комплексный процесс работы средневекового 
историографа (начиная с принципов отбора информации и выбора жан-
ра исторического произведения и заканчивая его представлениями о 
сути историографического труда и самого смысла истории). Понимание 
этих вопросов может помочь найти ответ на, казалось бы, тривиальную, 
но на самом деле весьма сложную и многогранную проблему определе-
ния функций средневековых исторических произведений.

Сообщения об исключительных астрономических и метеорологи-
ческих явлениях встречаются во всех древнерусских летописях, но их 
частотность и подробность отличается. Тимофей Гимон провел количе-
ственный анализ содержания древнейших историографических произ-
ведений средневековой Руси и подсчитал, что сообщения о необычных 
природных явлениях составляют около 10 % информации, в то время 
как тексты о политических событиях и военных действиях составляют 
более половины всего содержания летописей. С количественной точки 
зрения сообщения об экстремальных природных явлениях в летописях 
примерно сопоставимы с информацией о событиях в княжеской семье, 
строительстве храмов или смене церковных иерархов [Guimon 2021, 
371–381]2.

Наиболее слабо представлены сообщения о природных явлениях 
в Киевской летописи, что связано с интересом этого текста к подвигам 
князей и жизни княжеской семьи. Напротив, необычайная частота та-
ких сведений в Новгородской первой летописи (НПЛ) обусловлена тем, 
что в этом памятнике в целом проявляется меньший интерес к воен-
но-политическим событиям, почти до минимума сводятся известия о 
княжеской семье и — по сравнению с другими летописями — в гораздо 

Средние века приводит [Бараш 1989]. К сожалению, можно назвать довольно 
поверхностным отрывок, посвященный русским летописям XI–XIII столетий 
в работе [Борисенков, Пасецкий 1983]. Новые исследования данной темы 
историками и литературоведами цитируются далее в тексте. Однако ни в случае 
древнерусских летописей, ни для историографии Центрально-Восточной Европы 
не был проведен всесторонний анализ, подобный тому, который был сделан для 
раннесредневековой историографии Латинской Европы в книге [Wozniak 2019].

2	 Поэтому в принципе верно утверждение Урсулы Бибер, которая без опоры на 
статистический анализ утверждает, что самая большая группа записей в 
летописях состоит из отчетов о военных конфликтах, будь то внутренние 
сражения или нападения извне, а вторая по величине группа — это фиксирование 
чрезвычайных природных явлениий и вызванных ими катастроф [Bieber 2018: 72].
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большей степени представлена внутренняя жизнь города. Поэтому ле-
тописцы системно отслеживают погодные колебания и стихийные бед-
ствия, оказывавшие значительное влияние на производство продуктов 
питания и цены, а следовательно, и на общее качество жизни новгород-
цев [НПЛ, л. 11об.–12об., 23, 23об.–24, 37, 81–81об.]. В XIII в. в новгород-
ской летописи стало меньше упоминаний о природных явлениях, а если 
они фиксировались, то в них преобладала моралистическая трактовка, 
так как они служили поводом для размышлений летописца о сущности 
божественной кары и милости [НПЛ, л. 110, 151].

НПЛ, описывая экстремальные проявления голода3, даже сооб-
щает о случаях каннибализма или о собаках, поедающих младенцев 
и трупы на улицах, которые не успели похоронить [НПЛ, л. 12, 30об., 
81об., 111об.]. Мотив антропофагии, усиливающий впечатление от упо-
минаний о страшных последствиях погодных колебаний или стихий-
ных бедствий, неоднократно встречается в античной и европейской 
средневековой литературе, именно поэтому Т.  Возняк включил его в 
число характерных топосов, сопровождающих сообщения о стихийных 
бедствиях в европейской историографии [Wozniak 2019: 731–739]. Хотя 
в летописях Древней Руси упоминание об антропофагии во время голо-
да тоже имеет характер топоса, это не означает, что мы можем считать 
такие отрывки чисто литературными. На самом деле мы сталкиваемся 
здесь с вопросом, который сопровождает изучение средневековых то-
посов в целом: является ли это в той или иной конкретной ситуации 
исключительно литературным образом, независимым от реальности, 
или же топос — это фиксированная литературная форма, отражающая 
явления, которые существовали в реальности?

Степень точности записи отдельных наблюдений в восточносла-
вянских летописях варьируется от наиболее подробных наблюдений, 
которые можно проверить с помощью современного естественно-науч-
ного инструментария, до относительно сухих замечаний, которые, тем 
не менее, понятны по содержанию. Только одно сообщение из Повести 
временных лет настолько фантастично, что вызывало скептическое 
удивление уже у современников, поэтому летописец счел необходи-
мым подкрепить свою интерпретацию облаков, из которых на Севере 
сыплются детеныши белок и оленей, неоспоримым авторитетом  — и 
добавил в текст отсылку к Хронографу, где можно найти сведения о по-
добных явлениях [ПСРЛ, I, л. 104].

3	 Несмотря на тенденциозность интерпретации данных, ценным является анализ 
сообщений древнерусских летописей о голодных годах и их климатических и 
социально-политических причинах, с учетом аналогичных сведений из стран 
Балтии и Центральной Европы, проведенный в работах [Пашуто 1964: 61–94] 
или [Idem 2011: 265–317].
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Аксиологическая интерпретация стихийных бедствий, исключи-
тельных небесных феноменов и место этих явлений в мировосприятии 
средневековых летописцев уже стали объектом научных исследова-
ний4. Стихийные бедствия различного рода (включая и экстремаль-
ные климатические явления, и вызванные ими голод, эпидемии среди 
людей и скота) всегда рассматривались как проявление Божьей воли. 
Идея о том, что Бог посылает беды «за грехи наши», красной нитью 
проходит через все летописи, призывая людей к покаянию и исправ-
лению, причем летописцы не пытаются уточнить природу самих гре-
хов [Лaушкин 1998: 26–58]5. Хотя создатели древнейших летописей 
сосредоточились исключительно на природных явлениях восточно-
европейского пространства, в Галицко-Волынскую летопись однажды 
попали сведения с очень отдаленной территории. При этом основа ин-
терпретации точно такая же, как и при описании стихийных бедствий, 
постигших Русь: 

начаша повѣдат[и], аже в[ъ] нѣмцех[ъ] вышед[ъ] море и потопило землю 
гнѣвом[ь] Б[о]жїим[ь] ‒ боле ѕі҃ тисѧч[ь] д[оу]шь потонꙋло, а ц[ь]рквей камѧ-
ных[ъ] р ҃и а҃і проч[е] древѧных[ъ] [MPH II/XVI, 539–540].

Стихийное бедствие может быть не только наказанием, но и предвест-
ником будущих событий и явлений. Таким образом, оно имеет связь 
как с прошлым, так и с будущим человечества. В Киевской летописи в 
связи с землетрясением 1195  г. игумены объясняют людям, охвачен-
ным ужасом, что «Бгъ҃  проꙗвилъ есть показаꙗ силоу свою за грѣхи наша 
да бъıхом сѧ ѡстали ѿ злаго поути своего». В то же время они интерпре-
тируют землетрясение как знамение будущего кровопролития и сраже-
ний на Русской земле, которое, как добавляет летописец, исполнилось 
[ПСРЛ, 2, л. 238].  

В то время как стихийные бедствия трактовались как прямое воз-
действие карающей руки Бога, исключительные астрономические или 
оптические атмосферные явления воспринимались как знаки, с помо-
щью которых Бог предупреждает грешное человечество, призывает его 
покаяться. В то же время подобные явления могут сообщить о том, что 
произойдет в будущем:

4	 Наиболее полное исследование этого вопроса провели [Лаушкин 1998: 26–58] 
и [Мушар 2017: 7–25]. Ср. также: [Шайкин 2002: 105–109]. С точки зрения 
стилистики и эстетики летописных текстов описание необычных природных 
явлений исследует [Пауткин 2003: 145–174].

5	 В Византии идея о том, что стихийные бедствия являются проявлением 
божьего гнева, была настолько сильна, что в христианских хрониках VI в. 
слова землетрясение (σεισμός) и гнев Божий (θεομηνία) функционировали как 
синонимы — ср.: [Meier 2003: 47].
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В си же времена бъıс ̑знаменьє на западѣ звѣзда превелика лучѣ имущи акъı 
кровавъı въсходѧщи с вечера по заходѣ солнечнѣмь и пребъıс ̑за з ҃днии . Се 
же проꙗвлѧше не на добро посемь бо бъıша оусобицѣ много и нашествиє по-
ганъıхъ на Русьскую землю си бо звѣзда бѣ акъı кровава проꙗвлѧющи крови 
пролитьє [ПСРЛ, 1, л. 55об.].

Точно так же Киевская летопись в записи 1161 г. дает необычайно вы-
разительное описание лунного затмения, сопровождающегося множе-
ством красочных эффектов. Согласно памятнику, старые люди говори-
ли, что это плохой знак, так как он предвещает смерть князя — причем 
предзнаменование исполнилось [ПСРЛ, 2, л. 184об.].

ПВЛ дает развернутое толкование природы небесных знамений, их 
связи со злом или добром и ссылается на ряд параллелей, подчерпну-
тых из авторитетных источников [ПСРЛ, 1, л. 55об., ср.: Мушар 2017: 
21–22]. Небесные знамения могли не только быть предвестниками зла, 
но и предшествовать радостным событиям. В ПВЛ до 1102 г. описывает-
ся целая серия небесных явлений, которые оказались предвестниками 
добра [ПСРЛ, 1, л. 93]. Если же знамение предвещало зло, можно было 
предотвратить негативные последствия с помощью молитвы и даже об-
ратить их к хорошему итогу [ПСРЛ, 1, л. 93].

За известиями о солнечном затмении очень часто следует инфор-
мация о смерти какого-либо члена семьи Рюриковичей [Лаушкин 1998: 
45]. В случае с солнечным затмением, предвещающим в 1113 г. смерть 
князя Святополка Изяславича, эта связь четко выражена:

бысть знаменье въ слн҃цѣ . проꙗвлѧше Сто҃полчю см҃рть . по семь бо приспѣ 
празникъ пасхы . и празьноваша . и по празницѣ разболисѧ кнѧзь . а преста-
висѧ благовѣрныи кнѧзь Михаилъ зовемыи Сто҃полкъ . мсц̑а априлѧ . въ . s҃ı . 
дн҃ь [ПСРЛ, 2, л. 102об.] 

Более сложным вопросом является соотнесение этих сообщений с 
другими летописными сведениями. Чаще всего в летописях находим 
простую передачу информации, без указаний на взаимосвязь собы-
тий [ПСРЛ, 2, л. 105об.]. Остается неясным, можем ли мы считать та-
кое включение информации преднамеренным выстраиванием причин-
но-следственной связи. Необходимо принимать во внимание строгую 
дискретность текста и учитывать способ создания летописей. Как отме-
тил А. Лаушкин [1998: 45], отдельная, последовательно передаваемая 
информация не обязательно возникала в прямой последовательности 
и авторы могли не рассматривать ее как связанную по смыслу. Однако 
можно предположить, что в сознании читателя, воспринимавшего за-
писи уже как непрерывный текст, вне зависимости от процесса возник-
новения текста или непосредственного авторского замысла, информа-



14  |

Slověne    2022 № 2

Extraordinary Natural Phenomena in Old Rus’ and Czech Historiography  
of the 12th–13th Century in a Comparative Perspective

ция, подававшаяся последовательно, связывалась в единое смысловое 
целое, тем более что иногда все-таки такая связь обозначалась летопис-
цем эксплицитно. 

Идея о том, что необычные астрономические явления предвещают 
смерть исключительного человека, имеет древнюю литературную тра-
дицию. В средневековой христианской культуре, несомненно, сильный 
отклик нашла связь солнечного затмения с распятием Христа6. Т. Воз-
няк находит в западноевропейской историографии VI–XI  вв. четыре 
десятка подобных случаев и прослеживает историю этого топоса в ев-
ропейской письменности со времен античности. В рассмотренных им 
источниках смерть монархов, пап или архиепископов связана не только 
с солнечными или лунными затмениями. Чаще в этой роли выступают 
кометы7, есть также сообщения о смерти, связанных с информацией о 
метеоритных потоках или полярных сияниях [Wozniak 2019: 720–725]. 

В то же время в древнерусских летописях преимущественно пред-
ставлена связь смерти Рюриковичей или высших церковных иерархов 
именно с солнечными или лунными затмениями. Мы можем восприни-
мать это как специфический взгляд древнерусских книжников на связь 
исключительных астрономических явлений с человеческой историей. 

Латинская литература Западной Европы заимствовала этот топос 
из античной литературы [Wozniak 2019: 720]. Тем не менее нельзя ис-
ключить и роль глубоко архаичных представлений о связи правителя 
и солнца, которые присущи традиционным культурам разных эпох и 
территорий. Смерть правителя воспринималась как нарушение всего 
миропорядка, угроза хаоса. 

Жители Древней Руси также переживали моменты, когда исклю-
чительные астрономические или метеорологические явления вызы-
вали ощущение, что не только рушится существующий порядок, но и 
грядет Апокалипсис, который положит конец истории человечества. 
В 1230 г. киевляне наблюдали целую серию необычайных природных 
явлений: 14  мая случилось солнечное затмение, сопровождавшееся 
оптическими явлениями в атмосфере («столпове черлени, зелени, си-
нии») и огненным облаком, которое прошло над городом, не причинив 
ущерба, а затем упало в реку Днепр8. Свидетели этих явлений впадали 

6	 В Мф 27: 45–54 говорится о солнечном затмении и землетрясении, в Мк 15: 
33–38 сообщается только о солнечном затмении.

7	 Ф. Мушар [2017: 24] находит аналогичный пример также в французской 
историографии эпохи классического средневековья.

8	 Д. О. Святский [2007: 54] отвергает интерпретацию «огненного облака» как 
астрономического явления (например, солнечной короны) и считает, что это 
было метеорологическое явление. По вопросу библейских и апокрифических 
коннотаций «огненного облака» см.: [Лаушкин 1998: 57].
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в отчаяние, горько плакали, целовались на прощание со своими близ-
кими и молились Богу, ожидая конца своей жизни [ПСРЛ, 1, л. 157]. 
Впечатляющий характер этих явлений, несомненно, усиливался тем 
фактом, что общество уже было встревожено землетрясением, которое 
произошло 3 мая и ощущалось от Новгорода до Киева9, а также экстре-
мальными скачками погоды. Несколько засушливых лет сменились 
холодной и чрезвычайно дождливой погодой10, весной в течение трех 
месяцев, не переставая, шли дожди, что вызвало неурожай, дороговиз-
ну и голод. 

Три десятилетия спустя Галицко-Волынская летопись сообщает об 
ужасе, который испытали люди, ожидавшие страшных последствий ко-
меты:

В та ж[е] лѣта ꙗвисѧ ѕвѣзда на въстоцѣ хвостатаа образѡом[ь]  страшнъıм[ь] 
испоущающи ѡт[ъ]  себе лоуча великы. Си же ѕвѣзда нарицашесѧ «власа-
таа», ѡт[ъ]  видeнїа же сеа ѕвѣзды страхъ обьѧ всѧ ч[е]л[овѣ]вкы и оужась, 
хитрец[и]  же смотрив[ъ]ше, тако рекоша, иже мѧтеж[ь] великь бѫдет[ь] въ 
земли, но Б҃[ог]ъ  сп[а]сет[ъ] своею волею…

Затем летописец лаконично завершает тему кометы как знамения:

и не быс ̑ничeгож[е] [MPH, II/XVI, 452–453].

Сообщения о событиях 1230 г. или комете 1264 г. показывают, что идея 
о необычных природных явлениях как о божественных знамениях 
была присуща не только кругу ученых монахов, создавших древнейшие 
историографические тексты, но и широким слоям общества. Очевидны 
усилия книжников направить эти эмоции в нужное русло, опровергнуть 
ложные идеи (например, о том, что солнце съедается во время затме-
ния11 [ПСРЛ, 1, л. 55об.]) и интерпретировать их в духе христианского 
вероучения. Летописцы различают неопределенный страх и ужас насе-
ления («все люди» [ПСРЛ, 2, л. 237об.–238; MPH II/XVI, 453), ложные 
толкования «неразумных» [ПСРЛ, 1, л. 55об.] и усилия авторитетных 
членов общества («старые люди» [ПСРЛ, 2, л. 184об.], «мудрые люди» 
MPH II/XVI, 453, «благословенные игумены» [ПСРЛ, 2, л. 237об.–238]), 
направленные на верное толкование увиденного и предсказание буду-
щих событий. 

9	 Лаврентьевская летопись описывает землетрясение во Владимире и Киеве 
[ПСРЛ, 1, л. 157], НПЛ также содержит запись о землетрясении в Новгороде 
[НПЛ, л. 109об.].

10	 Подробную информацию о погодных колебаниях в отдельные годы XIII в. в 
Западной, Центральной и Восточной Европе см.: [Бараш 1989].

11	 Представление о том, что солнце во время затмения кем-то съедается, широко 
раcпространено среди самых разнообразных культур разных времен и разных 
континентов, что свидетельствует о его глубокой архаичности.
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Летописи высказываются о причинах стихийных бедствий, т. е. о 
человеческих грехах, которые спровоцировали гнев Божий, туманно, и 
совершенно умалчивают они о том, реагировало ли общество на эти 
толкования, и если да, то каким образом. Западноевропейские книжни-
ки раннего Средневековья описывают посты, коллективную молитву 
или процессии как инструменты для предотвращения бедствий. В Ви-
зантии в VI в. несколько серьезных стихийных бедствий, сопровождав-
шихся экзальтацией, вызванной апокалиптическими ожиданиями, при
вели не только к конкретным коллективным действиям (например, 
распространились покаянные процессии), но даже к фундаментальной 
трансформации духовной жизни и форм религиозной практики (в пер-
вую очередь явно возросло значение культа Богоматери [Meier 2003: 
45–64]). Летописцы Древней Руси скорее сообщали о будущих событи-
ях, которые должны были затронуть страну в целом, нежели о том, от-
мечена ли в обществе любая форма рефлексии и попытка найти выход в 
какой-либо форме религиозно-нравственного возрождения.

Сравнение сообщений о необычных природных явлениях в вос-
точнославянских летописях с отражением этих тем в историографии 
Центрально-Восточной Европы позволяет выяснить, насколько форма 
этих записей в обоих культурных кругах определялась общими ин-
терпретационными рамками, основанными на библейской традиции, 
особенно на Откровении Иоанна Богослова [Откр 6:13; 8:10; 9:1], и на-
сколько специфична интерпретация и работа с информацией такого 
рода в историографии Древней Руси. 

«Чешская хроника» Козьмы Пражского иногда заимствует строгие 
отчеты о необычных природных явлениях из Продолжения хроники 
Регино Прюмского. Позже, когда чешский хронист описывает события, 
близкие ему по времени, информация такого рода приобретает как ча-
стотность, так и обширность, например, наводнение 1118 г. становится 
темой для целой главы [MGH NS/II, 219]. Из того, как Козьма сообща-
ет о комете или солнечном затмении и последующей эпидемии среди 
крупного рогатого скота, массовой гибели пчел и уничтожении зерна, 
очевидно, что он видит связь между этими явлениями [MGH NS/II, 233], 
но в хронике нет никаких общих рассуждений о значении небесных 
знамений или о трансцендентных связях стихийных бедствий. Данный 
подход к астрономическим и метеорологическим явлениям характерен 
и для чешских историографов следующих двух столетий.

Первый продолжатель Козьмы, традиционно именуемый Канони-
ком Вышеградским, выделяется среди других хронистов своим интен-
сивным интересом к астрономическим явлениям. Его астрономические 
и метеорологические наблюдения весьма разнообразны, они включают 
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солнечные пятна, солнечные затмения, лунные затмения, планеты, ме-
теоры, оптические явления в атмосфере (гало, облако вулканической 
пыли, полярные сияния), и в основном они поддаются проверке совре-
менными научными данными. Особенно усердно и точно на протяже-
нии ряда лет он следит за Юпитером, Венерой и Марсом, которые автор 
называет общим термином «звезда Люцифер»12. Ф. Линк доказал, что 
Первый продолжатель Козьмы должен был годами вести записи своих 
астрономических наблюдений, которые затем использовал при напи-
сании хроники [Link 1961: 559–571]. Хотя у него не было университет-
ского образования, которое позволило бы ему понять суть наблюдае-
мых явлений или уточнить терминологию [Kociánová 2007: 128, 132], 
и в Праге того времени, вероятно, не было астрологов, с которыми он 
мог бы обсудить свои эмпирические исследования, его записи все же 
вызывают уважение своей точностью [Link 1961: 570]. 

Этот факт важен и потому, что он ставит под вопрос прямолиней-
ное восприятие синхронных анналов как текстов, содержащих более 
точную информацию о природных явлениях, чем ex post создаваемые 
историографические труды.

Летопись Сазавского монаха, Градиштенско-Опатовицкие анна-
лы  и Второе продолжение Козьмы также содержат множество цен-
ных сообщений об астрономических и метеорологических явлениях, 
стихийных бедствиях и гибели урожая из-за неблагоприятных тем-
ператур13. Однако никто из создателей этих текстов не уделял такого 
внимания наблюдению и фиксированию небесных явлений, как Выше-
градский каноник. Их астрономические отчеты довольно отрывочны, и 
хронистов гораздо больше интересуют те природные явления, которые 
непосредственно повлияли на урожай, а следовательно, и на общие ус-
ловия жизни населения страны. 

В летописях будущие события могут трактоваться и как предвест-
ники надежды и предсказания положительных событий. Создатель 
«Повествования о злых временах после смерти Пржемысла Отака-
ра II» сообщил о появлении радуги дивной красоты и сияющей звезды, 

12	 Хотя традиционно название «Люцифер» используется только для Венеры на 
утреннем небе, Каноник Вышеградский использует его для разных планет. Ср. 
«stella quae Lucifer vocatur» [FRB II, 224] «secunda, quae Lucifer dicebatur… tertia, 
quae priori anno visa fuerat…» [FRB II, 228], «novus Lucifer ortus est, sed dissimilis 
varietatibus praecendenti Lucifero, quem ante memoravi…» [FRB II, 234].

13	 Подробное перечисление и характеристику сообщений о природных 
явлениях в историографии эпохи Пржемысловичей приводит [Bláhová 1992, 
831–850]. Есть в чешской историографии XII–XIII вв. и авторы, которые 
вообще не затрагивают тему природных явлений, например, авторы Летописи 
Винценция и Ярлоха (или же Милевской летописи), не входящей в традицию 
Продолжателей Козьмы.
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которые вселяли надежду на лучшее будущее в сердца жителей Чеш-
ской земли; мудрые ученые мужи, опираясь на эти знаки, предсказали 
приход Вацлава II, наследника Чешского королевства [FRB II, 365–366]. 

Однако такие представления редко встречаются в чешских исто-
риографических работах. В частности, Вышеградский каноник часто 
использует термин «signum», но он, как доказала Б. Коцианова, не ука-
зывает на божье знамение, предзнаменование, послание, а в принципе 
работает как синоним слова «monstrum», то есть используется в значе-
нии «чудесное, необычное явление» [Kociánová 2007: 128]:

В 1138 году от воплощения Господня, 26 февраля, видели, как некое знаме-
ние наподобие змеи пролетело после захода солнца через всю Чехию в на-
правлении запада; когда оно внезапно исчезло, то оставило после себя кро-
вавые знаки. На протяжении праздника Пасхи, 11 апреля, на небе в северной 
части появились кровавые знаки наподобие колонн; они разделились на две 
части и казалось, будто они то сходятся, то расходятся14.

Здесь, как и в большинстве других сообщений о природных явле-
ниях, интерес выражается к самому феномену, а не к его символиче-
ским значениям.

Ни разу чешские анналисты и летописцы не связывают стихийные 
бедствия или необычайные астрономические явления с божественной 
карой «за грехи наши». Как указывает Т. Возняк, латинская историо-
графия, следуя теологии карающего Бога, использовала топос стихий-
ных бедствий как форму Божьего гнева, но только в связи с врагами, 
которых Бог таким образом наказывает за насилие над христианами. 
Если катастрофа затрагивала христианское общество, средневековые 
историки искали другие формулы интерпретации [Wozniak 2019: 730]. 
В этом смысле толкование событий книжниками Древней Руси прин-
ципиально отличается.

Средневековые чешские историографы никогда не описывают 
всплески эсхатологических настроений, возникших под влиянием ис-
ключительных природных явлений, которые были бы сопоставимы с 
апокалиптической паникой, зафиксированной в Киеве в 1230 г. Также 
нет в их трудах упоминания о том, что чешские книжники каким-либо 
образом пытались исправить представления необразованных людей, 
толкуя значение небесных явлений, как об этом неоднократно говорят 
восточнославянские летописи.  

14	 «Anno dominicae incarnationis 1138, IV Kal. Martii quoddam signum ad modum 
serpentis post occasum solis per totam Bohemiam volare ad occidentalem plagam 
visum est, ipsumque subito evanescens, signa quasi rubea post se reliquit. Infra festum 
paschae V Idus Maii in aquilonali plaga rubea signa in coelo in modum columnarum 
apparuerunt, quae in duas partes divisa, quasi certantia modo concurrere, modo 
refugere videbantur» [FRB II: 228]. Русский перевод цитируется по: [Каноник].
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Информация о погодных колебаниях служит не доказательством 
карающей руки Бога, а информацией об условиях жизни жителей стра-
ны в данный год. В отличие от НПЛ, фиксировавшей только сообще-
ния о экстремальной погоде, в результате которой возникала нехватка 
продовольствия или даже голод, чешские хронисты и анналисты также 
фиксируют положительную информацию о богатом урожае или ней-
тральную информацию:

В этом же году был очень большой урожай как озимых, так и яровых; [он 
был бы еще больше], если бы ему во многих местах не повредил град. Меду 
было много в равнинных местностях, в лесистых же меньше15.

Аналогичным образом, во Втором продолжении Козьмы мы читаем:

Вино удивительной крепости уродилось по всей Чехии16.

Зима была умеренная, не слишком суровая, но и не тёплая17.

Исключительные астрономические явления вызывают чувство 
смирения перед божественным величием, не вызывая оцепенения и 
ужаса:

Я рекомендую прочесть это и современникам, и потомкам главным обра-
зом для того, чтобы те, кто менее усерден, знали, что появилась новая звез-
да; и если они заметят это с неутомимым рвением, то научатся прославлять 
Бога, удивительного и славного в своих делах, и вместе с тем будут молить-
ся, чтобы Он соизволил так устроить все, что сотворил зримо, чтобы они, 
восхваляя во всем Его всемогущество, заслужили получить от него обещан-
ные дары спасения. Ибо все это — дела того, о ком известный автор говорит: 
«Многочисленные звезды, чьи имена, знамения, мощь, пути, места, времена 
ты один только и знаешь»18.

15	 MGH SS, NS/II: 225: «Eodem anno maxima fuit ubertas tam autumno quam 
vere seminatis in frugibus, nisi quod grando locis nocuit in pluribus; mel autem in 
campestribus fuit habunde, in silvestribus locis minime». Русский перевод цитируется 
по: [Чешская хроника].

16	 FRB II: 296: «Vinum miri valoris provinit in toto Bohemia». Русский перевод 
цитируется по: [Продложение].

17	 FRB II: 289: «Hiems temperata fuit, nec nimis aspera neque lenis». Русский перевод 
цитируется по: [Пражские анналы].

18	 FRB, II: 224–225: «Hoc ideo maxime tam modernis quam posteris recitandum 
praenoto, quatenus qui minus studiosi sunt, novam stellam apparuise noverint, si quo 
vero id ipsum pervigili studio notaverint, noverint deum mirabilem in operibus suis et 
gloriosum praedicare, simulque orent, ut cuncta, quae visibiliter operatur, sic ordinare 
dignetur, quatenus in omnibus omnipotentiam eis laudantes, promissae ab eo salutis 
dona percipere mereantur. Ipsium enim haec opera sunt, de quo ille egregius autor 
dicit: Qui stellas numeras, quarum tu nomina solus, Signa, potestates, cursus, loca, 
tempora nostril». Русский перевод цитируется по: [Каноник].
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Если мы немного выйдем за хронологические рамки нашей работы, то 
обнаружим в Хронике Франтишека Пражского, созданной в середине 
XIV  в., еще более ярко выраженный интерес к небесным явлениям и 
стремление понять их. Хронист дает исчерпывающую интерпретацию 
природы солнечных и лунных затмений, а также объяснение сущности 
Солнца и Луны. Хотя солнечное затмение на протяжении всего Сред-
невековья имело негативные коннотации и было связано с ожиданием 
трагических событий, Франтишек Пражский считает, что знание при-
роды приводит к размышлениям «о величии и силе Творца в природе и 
о действии небесных тел», которое должно вести к восхвалению Бога 
[FRB, NS, I: 169–170].

Таким образом, Франтишек Пражский развивает принцип, кото-
рый мы находим у Вышеградского каноника по поводу наблюдении 
планет: эмпирическое изучение природы в первую очередь укрепляет 
почитание Творца. Позже в «Гуситской хронике» Вавржинец из Брже-
зовой противопоставляет свое понимание небесного явления идеям 
необразованных людей [FRB, V: 540]. Однако речь уже не идет о про-
тивопоставлении необъяснимого ужаса простого народа и рассуди-
тельного отношения священнослужителей, которые дают толкование 
значения небесного знамения, как это было в древнерусских летописях. 
Здесь хронист, выпускник университета, способный точно обозначить 
наблюдаемое явление научным термином, а также понимающий его 
физическую сущность, противостоит епископам, прелатам и другим, 
которые видят в небесном явлении божественное знамение [Kociánová 
2007, 132]. Таким образом, тема экстраординарных астрономических и 
метеорологических явлений перестает быть частью человеческой исто-
рии. Фиксация этих явлений могла постепенно эмансипироваться, при-
обрести самостоятельное значение, т.  е. переставала служить инстру-
ментом для понимания истории и, таким образом, выходила за рамки 
исторического сознания создателей хроник. 

Польские и венгерские источники гораздо более скупы на сообще-
ния о необычных природных явлениях по сравнению с древнейшими 
летописями Руси и чешской историографией эпохи Пржемысловичей. 

«Gesta Hungarorum» («Деяния венгров») — это интерпретация древ-
него прошлого, от которого авторов отделяют многие столетия, поэто-
му сообщения об исключительных явлениях не только не могли быть 
записаны, но даже не имели бы смысла в контексте их интерпретации 
[SRH I: 14–117]. Также Шимон из Кезы в «Gesta Hunnorum et Hungaro-
rum» («Деяния гуннов и венгров») никак не отражает исключительные 
природные явления [SRH I: 140–194].  

Польские анналы XIII в. сообщают об исключительных небесных 
явлениях или стихийных бедствиях в максимально лаконичной фор-
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ме [MPH II: 806, 808, 815]. Для Галла Анонима, автора «Хроники и де-
яний князей или правителей польских» («Chronica et gesta ducum sive 
principum Polonorum»), информация такого рода не важна [MPH NS/II]. 
Точно так же она не представляет интереса для Винцентия Кадлубека 
[MPH NS/XI], поскольку он пишет не хронологическую историю стра-
ны или историю средневекового народа/нации, но воспринимает исто-
риографическую работу в первую очередь как моралистический трак-
тат, дающий наставление читателям об истинных добродетелях через 
образы из прошлого.

Сопоставление сведений об экстраординарных природных явлени-
ях в довольно разнообразном корпусе историографических работ стран 
Центрально-Восточной Европы и Руси позволяет нам предполагать, 
что на количество и объем этих сообщений оказывают влияние мест-
ная историографическая традиция, жанр и функции конкретного исто-
рического текста, а также личный интерес конкретного автора. 

В анналах лаконичные сообщения о том или ином природном яв-
лении фиксируются либо изолированно, либо с очень краткой интер-
претацией их последствий или значения. Именно так они появляются, 
например, в чешской или польской анналистике. В обширных записях 
летописей и хроник вопрос о последствиях и значении подобных явле-
ний усложняется. Спектр значений данного вида информации шире и 
во многом зависит от намерений конкретного автора. 

На основе изучения латинской историографии XII–XIII вв. Милене 
Вегманн выделила несколько различных причин, по которым можно 
было сообщать о природных явлениях: они фиксировались как преду-
преждение или ради предотвращения будущих бедствий, включались 
в религиозные интерпретационные рамки, служили нравственны-
ми уроками, отражали интерес к природе или пробуждали надежду 
на предсказание будущего [Wegmann 2005: 129–146]. Однако важная 
функция этих сообщений, не отмеченная М. Вегманн, относится к со-
знанию времени. Данные об исключительных природных явлениях, 
необычных урожаях или неурожаях хранятся в коллективной памяти 
общества в течение очень долгого времени и служат своеобразной вре-
менной шкалой. Представляя эти данные, хронист помещает события 
«великой истории» в историческое сознание всего общества и связыва-
ет в коллективном сознании читателей хронологическую линию своего 
произведения с течением времени.

Поэтому упоминания о памятных природных явлениях встреча-
ются в основном в историографических текстах, которые строят пове-
ствование на основе хронологической оси с абсолютной датировкой. 
С другой стороны, исторические произведения, задуманные без стро-
гой хронологической линии в качестве основного структурирующего 
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элемента текста («Gesta Polonorum» Галла Анонима, Хроника Винцен-
тия Кадлубека или «Gesta Hungarorum», «Gesta Hunnorum et Hunga-
rorum» Шимона из Кезы, Галицко-Волынская летопись), либо вообще 
не дают информации о природных явлениях, либо строят на ее основе 
определенный микросюжет или усиливают драматичность повество-
вания. Например, информация о чрезвычайно дождливой погоде и на-
воднениях, постигших Восточную Европу в 1229–1231 гг., не интересу-
ет создателя Галицко-Волынской летописи сама по себе, но включается 
в интерпретацию похода венгерского короля Белы IV на Галич. Таким 
образом усиливается драматизм изображения военного конфликта, 
ему придается символический смысл, а ссылка на отрывок о реке Скирт 
из хроники Иоанна Малалы также задает литературные рамки. Все 
это приводит читателя к непоколебимому осознанию того, чья борьба 
справедлива и, следовательно, на чьей стороне Бог19.

Хотя летописцы Древней Руси допускали возможность экстраорди-
нарных природных явлений как добрых предзнаменований, негатив-
ные послания и образы различных форм божественной кары «за грехи 
наши» настолько распространены, что летописи создают впечатление 
«непрерывного сообщения о бедствиях» [Bieber 2018: 72]. Стихийные 
бедствия и катастрофы, предвосхищаемые необычайными небесными 
явлениями, постоянно повторяются в различных формах, поскольку 
человечество упорствует в грехе. Напротив, в чешской историографии 
исключительные астрономические явления не обязательно вызывали 
ужас и сознание греховности человечества, но, напротив, могли вызы-
вать прямой интерес к сути данного природного явления, сопровожда-
емый чувством восхищенного удивления творением Божьим. 

Если в древнейших летописях Руси в связи с необычайными при-
родными явлениями ярко выражена тема предупреждения или прямо-
го наказания за грехи людей, доходящая до ожиданий грядущего конца 
света, то в центральноевропейской книжности даже в самых драматич-
ных ситуациях мы не находим апокалиптических настроений. Таким 
образом, метеорологические аномалии и необычные астрономические 
явления не служат отражением провиденциальной концепции истории. 

19	 В ъшед[ъ]шю же емоу в горъı оугор[ь]скыа, посла на н[ь] Б[ог]ъ архагг[е]ла 
Михаила ѡт[ъ]творити хлѧби н[е]б[е]с[ь]ныа — конем[ъ] же потопающим[ъ] и 
самѣм[ъ] възбѣгающим[ъ] на въıсокаа мѣста, ономоу ж[е] ѡдинако оустремив[ъ]
шюсѧ прїати  град[ъ] и землю. Данилови же молѧщюсѧ Б[ог]оу: «Избави их[ъ] 
Б[ог]ъ ѡт[ъ] рѫкъı сил[ь]нъıх[ъ]. […] Данил[ъ] же привед[е] к собѣ лѧхъı и 
полов[ь]ци Котѧневъı . а оу королѧ бѧху половци бѣговар[ъ]сови. Б[ог]ъ попоусти 
на нѧ раноу фараѡновоу. […] Напад[ъ]шим[ъ] же на нѧ гражанѡм[ъ], мнѡѕи 
въпадахѧ в рѣкꙋ, инїи же оубїени быша, инїи же ꙗзвени быша, инїи же изоимани 
быша, ꙗко инде гл[аголе]ть, Скытръ рѣка ѕлꙋ игроу зыгра /гражаномъ тако и 
Днѣстръ злоу игроу сыгра/ оугрѡм[ъ] [MPH II/XVI: 149, 152].
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Историографические труды средневековой Чехии отражают до-
вольно широкий спектр отношений к фиксации необычных природных 
явлений: от отсутствия интереса до глубоких эмпирических наблюде-
ний Каноника Вышеградского, от строгой, лаконичной информации до 
размышлений о величии Бога и необходимости изучать его творение. 
Если затрагивается тема небесных явлений как знамений, то она выра-
жается только лаконично, без библейских и других древних аналогий и 
без стремления дать моралистическую трактовку происходящего.  

В летописях Древней Руси появляются частные различия в выборе 
конкретных природных явлений для фиксирования и в интенсивности 
интереса отдельных летописцев к этим фактам, тем не менее в древней-
ших историографических текстах отсутствует эмпирический интерес, 
сравнимый с интересом Каноника Вышеграского. Напротив, четко про-
слеживается убежденность в том, что необычные астрономические и 
метеорологические явления представляют собой один из кодов, с по-
мощью которого Бог осуществляет коммуникацию с человечеством. 
Поэтому их тщательная запись служит инструментом для понимания 
моральных качеств рода человеческого, сути истории, взаимоотноше-
ний человеческого сообщества и Бога. Исключительные природные 
явления на Руси воспринимались как своего рода зримая, наглядная 
связь между прошлым, настоящим и будущим: этими знаками Бог дает 
человечеству понять, что их прошлые и нынешние действия напрямую 
влияют на то, каким будет будущее. Необычайное небесное явление по-
казывает людям момент, когда они все еще могут изменить свою судьбу, 
отречься от своих ошибок и встать на путь добра. Если же они этого 
не сделают, их ждет будущее, полное боли и страданий. В первой по-
ловине XIII в., в напряженное время всевозможных бедствий, видение 
ближайшего будущего приняло апокалиптический характер. Но даже 
если летописец интерпретирует событий в эсхатологических рамках, 
морально-дидактический этос этих отрывков в текстах разных времен, 
авторов и регионов вполне отчетлив, и мы можем рассматривать его как 
общепринятую позицию создателей древнерусских летописей.
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Резюме
Автор статьи подробно анализирует сообщение Новгородской 1-й летопи-
си 1136 г. В летописи описывается, как новгородцы, собравшись на вече, 
изгнали князя Всеволода, брата тогдашнего киевского князя, и пригласили 
князя Святослава из конкурирующего клана черниговских Рюриковичей. 
Автор приходит к выводу, что летописное сообщение писали два авто-
ра — один летописец, который работал еще при князе Всеволоде, и его 
преемник, который продолжил новгородскую летопись уже под покрови-
тельством новгородского епископа Нифонта. Текстологический анализ из-
вестия позволяет уточнить некоторые факты, важные с исторической точки 
зрения. Автор присоединяется к тем историкам, которые считают переме-
ну князей, состоявшуюся в 1136 г., важным шагом на пути формирования 
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республиканского строя в Новгороде. Он показывает вместе с тем, что раз-
рыв с Киевом оказался сложной и болезненной процедурой для новгород-
цев. Важную роль в событиях 1136 г. сыграл епископ Нифонт. 

Ключевые слова
Русь, средневековый Новгород, новгородская летопись, политическая орга-
низация

Abstract
The author of the article gives a detailed analysis of the entry of 1136 of the 
Novgorod First Chronicle. The chronicle describes how the Novgorodians as-
sembled for a veche and made a crucial political decision—they banished the 
prince Vsevolod, brother of the ruling Kievan prince, and invited the prince 
Svyatoslav, who belonged to the competing clan of the Chernigov Riurikids. The 
author concludes that the entry was composed by two chroniclers—one who had 
worked under the Vsevolod’s rule, and the other one who continued working 
on the chronicle under the patronage of the Novgorod bishop Nifont since 1136. 
Based on the textual critics, the author explains several historical facts anew. He 
joins the opinion that the substitution of the princes in 1136 was indeed a mile-
stone in formation of the republican system in medieval Novgorod. However, 
he shows that the break of Novgorod from Kiev turned out to be a complicated 
and painful experience. Bishop Nifont played a crucial role in the events of 1136 
in Novgorod. 

Keywords
medieval Novgorod, Chronicle of Novgorod, political system of pre-Mongol 
Rus’  

В 1136  г. из Новгорода был изгнан князь Всеволод Мстиславич, пра-
вивший там с 1117 г., и вместо него новгородцы пригласили князя Свя-
тослава Ольговича. Многие историки придают большое значение этой 
смене власти, имея в виду становление республиканского строя не-
зависимости в Новгороде. Когда-то М. С. Грушевский, а вслед за ним 
Б. Д. Греков говорили даже о «революции» применительно к событиям 
1136  г. [Грушевский 1905/1992: 138; Греков 1929: 13]1, а другие авто-
ры — о «перевороте» в политической организации Новгородской земли 
[Лихачев 1948: 240]. 

Сегодня вряд ли кто-то будет говорить о революции или переворо-
те. Большинство историков согласятся с В. Л. Яниным, который считал, 
что республиканские институты формировались постепенно в течение 

1	 М. С. Грушевский первым охарактеризовал события 1136 г. в Новгороде как 
«революцию». Б. Д. Греков, на которого обычно ссылаются в литературе по 
этому поводу, лишь использовал уже предложенное определение (не ссылаясь  
на Грушевского).
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веков, начиная с конца XI в. [Янин 2003]. Фактически «институциона-
лизация» вечевого строя продолжалась вплоть до падения новгород-
ской независимости в конце XV в. [Лукин 2014]. Некоторые историки 
вообще сомневаются в том, что в 1136 г. произошло нечто выдающееся, 
превосходящее по значению обычный конфликт между новгородской 
общиной и князем, без которого она все равно не могла обойтись [То-
лочко 2001]. 

Но это последнее мнение выглядит крайностью. Во всяком случае, 
одно обстоятельство в политическом плане выделяло смену князей 
в 1136  г. в череде подобных событий в истории Новгорода (насколь-
ко мы можем судить о них из сохранившихся источников). Прини-
мая решение об изгнании одного князя и призыве другого (решение, 
принятое на вече и не в каких-то экстремальных условиях — военных 
и  т.  п.), новгородцы впервые изменили принципу, по которому горо-
дом правил либо киевский князь, либо его ставленник (как правило, 
сын, выступавший наместником отца). До 1136 г. в летописи зафикси-
рованы случаи, когда новгородцы не принимали одних князей и тре-
бовали других (например, в правление Святополка Изяславича в Ки-
еве в 1095 г. они не стали принимать Давыда Святославича, а позднее 
не хотели расставаться с Мстиславом, сыном Владимира Мономаха, 
тогдашнего князя переяславского [ПСРЛ 1: 229, 276; НПЛ 1950: 470]), 
но при этом сама связь с Киевом не подвергалась сомнению, и о своих 
князьях Новгород так или иначе договаривался с киевским князем. В 
1136  г. в город был приглашен князь из черниговских Ольговичей, в 
тот момент противостоявших киевскому князю Ярополку, сыну Вла-
димира Мономаха. С Ярополком новгородцы никак не согласовывали 
это приглашение и оказались с ним в конфликте. После этого они ста-
ли приглашать князей из нескольких разных ветвей/кланов Рюрико-
вичей. Это обстоятельство признают, например, такие разные иссле-
дователи, как В. Л. Янин и И. Я. Фроянов: первый отмечает «торжество 
принципа “вольности в князьях”» после изгнания Всеволода [Янин 
2003: 136], второй считает, что именно после разрыва «зависимости от 
Киева» «новгородский князь стал всецело республиканским органом 
власти» [Фроянов 1995: 338].

С изменениями в принципах или векторах новгородской полити-
ки около или после 1136 г. исследователи связывают разностороннюю 
деятельность правящего новгородского архиерея  — епископа, затем 
архиепископа Нифонта (1130/31–1156  гг.). Он принимал активное 
участие в политической жизни, и именно в 1130-е гг. при его непосред-
ственном участии оформился ряд важных документов, которые регу-
лировали отношения церковной и светской организаций в Новгороде 
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[Печников 2017]. Некоторые исследователи предполагают, что на это 
время приходится смена центра летописания в Новгороде — находив-
шееся под контролем князя ведение летописи переходит к архиерею, 
т.  е. в Софийский дом. Д.  С.  Лихачев относил оформление «Софий-
ского временника» как новгородской владычной летописи непосред-
ственно к 1136  г. [Лихачев 1948: 177–180]. А.  А.  Гиппиус видит при-
знаки, указывающие на рубеж в манере летописных записей, в статье 
Новгородской 1-й летописи (далее — Н1Л) за 6640 (1132) г. [Гиппиус 
2006: 206–210]. Опираясь на наблюдения А. А. Шахматова [Шахматов 
1908/2002: 137–8], предполагают, что при Нифонте летописание вел 
новгородский писатель Кирик, ср. также [Гимон 2005: 331]. Недавно, 
правда, была выдвинута гипотеза, что до 1136 г. летописание велось 
не при князе, а в новгородском Антониевом монастыре [Печников 
2016: 202–205], но она пока недостаточно развита, и в любом случае 
сам факт некой цезуры в новгородской летописи в 1130-е гг. не ставит-
ся под сомнение.

В данной статье предлагается новый взгляд именно на летопис-
ное сообщение 1136 г. Текст кажется мне сложнее по составу и проис-
хождению, чем обычно считают. Отталкиваясь от текстологических 
наблюдений, я вношу коррективы в принятые трактовки сообщения, 
связывая его появление со сменой центра летописания в Новгороде в 
1130-е  гг. На этой основе предлагаются исторические комментарии к 
политическим событиям 1136 г. в Новгороде.

Текстология
Статья 6644 (1136)  г. выглядит в Н1Л следующим образом. В Сино-
дальном списке (Н1Л старшего извода) текст сохранился полнее (спи-
ски Н1Л младшего извода отразили слегка сокращенный и приглажен-
ный текст) [НПЛ 1950: 24, 209]2. Привожу эту редакцию по публикации 
А. Н. Насонова3, разбивая текст на смысловые фрагменты и корректи-
руя пунктуацию:

2	 Иные летописи, кроме Н1Л, в данном случае иррелеванты. Все они представляют 
текст статьи 1136 г. так или иначе обработанный. В некоторых поздних 
летописях, например, Никоновской, текст целенаправленно изменялся и 
амплифицировался [Лукин 2022: 125–128].

3	 Cверка с фотокопией (по публикации [НПЛс 1964: 38–40], а также по копии, 
доступной на сайте: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/164811?query=786
&index=4), подтверждает точность публикации А. Н. Насонова. Нужно только 
уточнить, что слово «стго», данное в рукописи в сокращенном виде с титлом 
(трижды), правильнее восстановить не как «святого» (как у Насонова), а 
«святаго».
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В лѣто 6644 индикта лѣта 14 новгородьци призваша пльсковиче и 
ладожаны и сдумаша, яко изгонити князя своего Всѣволода, и въсадиша въ 
епископль дворъ съ женою и съ дѣтьми и съ тъщею мѣсяця маия въ 28. И 
стражье стрежаху день и нощь съ оружиемь, 30 мужь на день. И сѣде 2 мѣсяця. 
И пустиша из города июля въ 15, а Володимира, сына его, прияша.

А се вины его творяху. 1 Не блюдеть смердъ. 2 Чему хотелъ еси сести 
Переяславли. 3е Ехалъ еси съ пълку переди всѣхъ. А на то много. На початыи 
велевъ ны рече къ Всѣволоду приступити, а пакы отступити велить.

Не пустиша его, донелѣже инъ князь приде.
Тъгда же съгорѣ церкы святаго Въскресения манастырь.
Въ то же лѣто приде Новугороду князь Святославъ Олговиць ис Цернигова 

от брата Всеволодка мѣсяця июля въ 19, преже 14 каланда августа въ недѣлю 
на сборъ святыя Еуфимие въ 3 часъ дне, а луне небеснѣи въ 19 день.

Томъ же лѣте, наставъшю индикта 15, убиша Гюргя Жирославиця и съ 
моста съвѣргоша мѣсяця септября.

Въ то же лѣто святиша церковь святаго Николы великымь священиемь въ 
5 декабря.

Въ то же лѣто оженися Святославъ Олговиць Новегородѣ, и вѣньцяся 
своими попы у святого Николы, а Нифонт его не вѣньця, ни попомъ на сватбу, 
ни церенцемъ дасть, глаголя: не достоить ея пояти.

Въ то же лѣто стрѣлиша князя милостьници Всѣволожи, нъ живъ бысть.

Если посмотреть на текст с формально-текстологической точки зрения, 
прежде всего бросаются в глаза специфические хронологические ука-
зания, которые в предшествующих годовых статьях Н1Л отсутствуют. 
Во-первых, приводятся указания на индикты. Во-вторых, дата при-
бытия в город Святослава приводится с необычными подробностями. 
Еще Шахматов связал эту особенность с Кириком, который увлекался 
хронологическими вычислениями и написал особое «Учение о числах». 
А. А. Гиппиус, опираясь на текстологические и лингвистические аргу-
менты, показал, что новгородская владычная летопись велась как ан-
налы летописцами, работавшими последовательно, как правило, в годы 
правления каждого следующего архиерея на новгородской кафедре. Он 
согласен, что хронологические указания в статье 6644 г. и в ряде после-
дующих годовых статей являются одной из характерных черт работы 
Кирика, который вполне мог вести летопись в период святительства 
Нифонта [Гиппиус 1997: 41].

Но до сих пор исследователи не обращали внимания на другую 
особенность этой годовой статьи — смысловую сбивчивость рассказа в 
первой ее части, повествующей о том, что происходило с Всеволодом и 
его семьей, а также разрыв между этим рассказом и сообщением о при-
бытии в Новгород Святослава.
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На мой взгляд, логику нарратива явно нарушает перечисление 
«вин» Всеволода, после которого бессвязной и малоосмысленной «по-
висает» последняя фраза перед сообщением о пожаре Воскресенской 
церкви: «не пустиша его, донелѣже инъ князь приде» («не пустили его, 
пока не пришел другой князь»). Взятая сама по себе, эта фраза непонят-
на: к кому относятся слова «не пустиша его» — к Всеволоду или к его 
сыну Владимиру? Лишь соединяя ее с фразой до перечисления «вин» 
(«и пустиша из города июля въ 15, а Володимира, сына его, прияша»), 
можно все-таки понять, что речь идет о Владимире, которого «прияша» 
и «не пустиша» после того, как 15 июля «пустиша из города» его отца 
Всеволода.

Восстанавливая таким образом последовательность событий и рас-
сказа о них, нельзя не удивиться странной формулировке «донелѣже 
инъ князь приде». Сообщается, что Владимир находился в городе, пока 
не пришел Святослав — «инъ князь». Но эти слова совершенно диссо-
нируют с торжественным заявлением о том же самом факте, приходе 
нового князя, которое помещено почти сразу ниже (только после сооб-
щения о пожаре): «приде Новугороду князь Святославъ Олговиць […]» 
и т. д. Складывается впечатление, что фразу «не пустиша его, донелѣже 
инъ князь приде» и сообщение о приходе Святослава с пространной да-
тировкой писали два разных автора: для первого черниговский князь 
был просто некий «другой» князь, даже имя которого необязательно 
указывать, для второго — законный и желанный правитель, приход ко-
торого нужно особенно отметить.

Можно также задаться вопросом, в каком времени стоит глагол 
«приде» в словах «донелѣже инъ князь приде». Формально это может 
быть глагол 3 л. ед .ч. либо в аористе, либо в настоящем времени (=при-
деть). В первом случае надо думать, что автор этой фразы писал тог-
да, когда Святослав («инъ князь») уже пришел. Форма же настоящего 
времени может свидетельствовать о том, что автор писал тогда, когда 
князь еще не пришел — т. е. в какой-то момент между 15 и 19 июля. В 
первом случае отчужденно-равнодушное отношение автора текста к 
новому князю, контрастирующее с последующим сообщением о прихо-
де Святослава, просто очевидно. Во втором случае этот контраст не так 
ясен, но зато можно определить, что автор писал еще до прихода нового 
князя.

Как бы то ни было с глаголом «приде», эти наблюдения в целом ве-
дут к заключению: в статье 6644 г. отразилось творчество двух разных 
летописцев. «Двуслойность» текста статьи и объясняет сбивчивость 
повествования, и соответствует тезису о смене княжеского контроля 
над летописанием владычным. Первым автором, очевидно, надо счи-
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тать летописца Всеволода, который работал вплоть до ухода своего по-
кровителя. Вторым был летописец, трудившийся уже под эгидой Со-
фийского дома,  — это был Кирик или другой книжник того же круга 
новгородских интеллектуалов (далее буду говорить о Кирике как пред-
положительном авторе), и он описывал события 1136 г. ex post4.

Первый слой текста надо видеть, собственно, в рассказе об уходе 
Всеволода, который начинался с характерных слов об изгнании новго-
родцами «князя своего», а заканчивался словами о приходе «другого 
князя» («донелѣже инъ князь приде»). Возможно, к этому слою принад-
лежит и приписка о пожаре Воскресенской церкви «тогда же». Но все 
дальнейшие сообщения свидетельствуют о взгляде нового владычного 
летописца, фиксирующего появление нового князя и блистающего точ-
ной (иногда до экстравагантности) хронологией. Указание об индикте 
в самом начале статьи, конечно, тоже принадлежит ему — очевидно, на-
чатая одним автором годовая статья была «оформлена» как целое его 
преемником. Вставным надо считать пассаж с обвинениями Всеволода, 
который разорвал связный текст и который был введен глаголом в им-
перфекте («творяху»), в то время как весь рассказ выдержан в аористе: 
«призваша», «всадиша», «седе», «прияша» и т. д. (за исключением лишь 
указания на охрану запертой княжеской семьи: «стрежаху», чтό объяс-
няется, очевидно, продолжительностью действия — два месяца). Этот 
первоначальный текст говорил о судьбе князя и его сына уже спустя 
некоторое время после того, как обвинения были предъявлены на май-
ском вечевом собрании, с которого и началась вся история.

Первоначальную запись Всеволодова летописца можно реконстру-
ировать примерно так:

[…] новгородьци призваша пльсковиче и ладожаны и сдумаша, яко изгонити 
князя своего Всѣволода, и въсадиша въ епископль дворъ съ женою и съ 
дѣтьми и съ тъщею мѣсяця маия въ 28. И стражье стрежаху день и нощь съ 
оружиемь, 30 мужь на день. И сѣде 2 мѣсяця. И пустиша из города июля въ 
15, а Володимира, сына его, прияша. [И] не пустиша его, донелѣже инъ князь 
приде…

Текст в таком виде ясен и логичен. Не вполне точным выглядит за-
мечание, что Всеволод сидел под арестом 2 месяца (с 28 мая до 15 июля 

4	 Строго говоря, с формальной точки зрения можно также допускать, что писали 
не два разных автора, а писал один автор, но сильно изменивший и манеру 
повествования, и свое отношение к князьям. Это предположение, однако, 
усложняет без надобности реконструкцию событий и процесса ведения летописи 
(о чем см. ниже), но, главное, ничего не меняет в сути дела — писали ли два 
разных автора или один «переродившийся», важно, что в летописном нарративе 
присутствует сбой, причиной которого были политические трансформации. 
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прошло не 60, а только 49 дней), но неточность можно объяснить либо 
ошибкой в дате 28 мая5, либо преувеличением летописца, сочувствовав-
шего «своему» князю. Можно также допустить, что слова «не пустиша 
его» (выделены курсивом) были добавлены вторым летописцем-редак-
тором, который вставил фрагмент с «винами» Всеволода. Без этих слов 
смысл текста становится таким, что выдает руку человека, писавшего 
еще до прихода Святослава, а значит, использовавшего глагол «приде» 
в настоящем времени. 

Вывод, что в статье 6644 г. присутствуют следы работы двух раз-
ных летописцев, может, на мой взгляд, решить вопрос, оставленный 
открытым Гиппиусом, который по ряду формальных признаков зафик-
сировал текстуальные «швы» в Н1Л, отразившие смену авторов новго-
родской владычной летописи. Согласно его наблюдениям, некоторые 
признаки, характерные для манеры Нифонтова летописца (Кирика), 
обнаруживаются не только в статье 6644 г., но и в более ранней статье 
6640 (1132)  г., в которой говорилось о неудачной попытке Всеволода 
вокняжиться в Переяславле (южном) и его возвращении в Новгород. 
Исследователь заключил, что «шов» между летописцами Всеволода 
и Нифонта пролегает именно в статье 6640  г., а значит, 1132-м  годом 
можно было бы тогда датировать переход контроля над летописанием 
от князя к епископу. Вместе с тем он не настаивает на этой датировке, 
допуская, что неоднородность текста в статье 6640 г. может объяснять-
ся и позднейшей редактурой софийского летописца, приступившего к 
работе только в 1136 г. (как думал Д. С. Лихачев) [Гиппиус 1997: 41–42; 
Idem 2006: 206–207, 209–210, 215].

Не ставя под сомнения ни общую концепцию Гиппиуса, ни его за-
ключение о ряде инновационных лингвистических и стилистических 
черт в статье 6640 г., надо вместе с тем заметить, что в статьях 6641–
6643 гг., согласно его же «атласу дистрибуции формальных признаков» 
в новгородской летописи, подобные черты выражены очень слабо (ср. 
более осторожные оценки исследователя по этому поводу в публика-
ции 2006 г. по сравнению с публикацией 1997 г.: [Гиппиус 1997: 41–42] 
vs [Idem 2006: 196–200 и приложения к статье]). Более того, с точки зре-
ния содержания и расстановки смысловых акцентов, эти статьи выдают 
руку летописца, для которого важнее всего были именно деяния князя 
Всеволода Мстиславича и который в целом сочувствовал ему. Напри-
мер, в статье 6641 (1133) г. в сообщении о строительстве церквей в Нов-
городе специально отмечено: «при князи Всеволоде»; в рассказе о войне 

5	 Возможно, вследствие изначальной неточности автора, а может быть, из-за 
палеографической ошибки, например: первоначальная запись цифирью к҃ 
превратилась в ки҃ и т. п.
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новгородцев с суздальцами под 6642 (1134) г. о Всеволоде говорится как 
предводителе первых, а целью войны выставлено желание Всеволода 
утвердить в Суздальской земле его брата Изяслава («ходи Всѣволодъ 
съ новгородьци, хотя брата своего посадити в Суждали»); итоги войны 
изложены нейтрально (хотя против войны был митрополит и, види-
мо, пригласивший его в Новгород Нифонт, и она закончилась неудач-
но для Новгорода), причем ничего плохого о князе и его действиях не 
сказано; в статье 6643 (1135) г. говорится о совместной Всеволода с Ни-
фонтом закладке церкви Богородицы на Торгу. В целом и формально, 
и содержательно статьи 6641–6643 (1133–1135) гг. примыкают к блоку 
«до-нифонтовых» записей, сходны с манерой первого летописца в ста-
тье 6644 г. (оставившего запись об изгнании Всеволода) и расходятся со 
стилем второго летописца этой статьи (Кирика).

Из этого следует, что тот «шов», который обнаружил Гиппиус в ста-
тье 6640 (1132) г., правильнее было бы объяснять именно позднейшей 
редактурой софийского летописца, который дополнил и скорректиро-
вал статью 6644 г. в свете новой политической ситуации, сложившейся 
после прихода Святослава. Этот летописец (Кирик) получил летопись, 
доведенную до событий, связанных с изгнанием Всеволода в 1136 г., и 
внес изменения в нее в связи именно с этими событиями. Статьи 6641–
6643 (1133–1135) гг. он, видимо, если и правил, то незначительно, но 
зато дополнил сообщение об изгнании Всеволода в 1136 г. заявлением 
новгородского веча о «винах» Всеволода, а статью 6640 (1132) г. — опи-
санием метаний Всеволода между Переяславлем и Новгородом. Допол-
нения Кирика в статье 6640  г. хорошо выделяются специфическими 
лингвистическими и стилистическими признаками. Гиппиус отметил 
эти признаки — следуя ему, выделяю их в тексте годовой статье подчер-
киванием [НПЛ 1950: 22–23; Гиппиус 2006: 206]:

Въ лѣто 6640. Прѣставися Мьстиславъ Кыевѣ, Володимириць, априля въ 14; 
а Яропълкъ седе на столѣ, брат Мьстиславль. Въ се же лѣто ходи Всѣволодъ 
въ Русь Переяславлю, повелениемь Яропълцемъ, а целовавъ крестъ къ новго-
родцемъ, яко «хоцю у васъ умерети». И рече Гюрги и Андрѣи: «се Яропълкъ, 
брат наю, по смерти своеи хощеть дати Кыевъ Всеволоду, братану своему»; 
и выгониста и ис Переяславля. И приде опять Новугороду; и бысть въстань 
велика въ людьхъ; и придоша пльсковици и ладожане Новугороду, и выгониша 
князя Всѣволода из города; и пакы съдумавъше, въспятиша и Устьяхъ; а Ми-
рославу даша посадьницяти въ Пльскове, а Рагуилови въ городѣ.

Как показал Гиппиус, специфическое употребление союза яко, ввод 
прямой речи и написание имени Всеволод через е (а не через ѣ — ять) 
выделяют подчеркнутый текст как отличный от манеры Всеволодова 
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летописца, автора статей до 1132 г. (к этому скорее склоняется Гиппи-
ус) или до 1136 г. (как полагал Лихачев и как кажется более вероятным 
мне). На мой взгляд, этот текст легко выделяется как вставной фраг-
мент — достаточно обратить внимание на употребление глаголов дви-
жения, описывающих действия Всеволода: «Въ се же лѣто ходи Всѣво-
лодъ въ Русь Переяславлю, повелениемь Яропълцемъ […] и приде опять 
Новугороду […]» и  т.  д. Вставлено было объяснение, почему Всеволод 
уходил из Новгорода в Переяславль и почему вернулся, встретив отпор 
своих дядьев Юрия и Андрея Владимировичей. Весь этот эпизод по-
литической биографии Всеволода был явной неудачей (особенно если 
учитывать, что в конце концов его едва не «выгониша» из Новгорода), и 
вполне понятно, что в первоначальном тексте, написанном его летопис-
цем, компрометирующие князя факты должны были замалчиваться.

Выделяемая таким образом вставка очень похожа на вставной фраг-
мент с перечислением «вин» Всеволода в статье 6644 (1136) г.: и здесь, 
и там вводятся чужие слова прямой речью, и здесь, и там смысл допол-
нений сводится к тому, чтобы объяснить неправильное — с новгород-
ской точки зрения — поведение Всеволода. Более того, одна из «вин», 
указанная второй в списке в статье 6644 г., прямо соотносится с тем, о 
чем идет речь во фрагменте, вставном в статье 6640 г.: желание Всево-
лода «сесть» (вокняжиться) в Переяславле. Это стремление выставлено 
проступком («виной») в заявлении новгородского веча в 1136 г., и оно 
же осуждается в статье 6640 г. как нарушение некоего старого договора 
(крестоцелования) с новгородцами.

В заключение раздела статьи, посвященного текстологическим во-
просам, замечу, что сам по себе механизм редактуры ex post находит 
близкие аналогии в истории новгородского владычного летописания6. 
Тот же Гиппиус показал, как летописец, перенявший работу над лето-
писанием после смерти архиепископа Мартирия в 1199 г. и возведения 
на кафедру Митрофана, внес значительные изменения в статьи 6704–
6707 (1196–1199) гг., написанные при Мартирии [Гиппиус 1997: 24–28; 
Idem 2006: 203]. Правка была обусловлена тоже во многом сменой об-
щественно-политической ситуации в Новгороде. Гиппиус предполага-
ет, что при редактуре заменялись последние тетради или листы одной 
рукописи — «официального экземпляра» владычной летописи. Ничто 
не мешает допустить, что такого же рода замену предпринял Кирик, 
продолживший новгородское летописание в 1136 г. Но возможно также, 
что он просто поместил вставные фрагменты в статьи 6640 и 6644 гг. 
на полях той рукописи, которая ему досталась от предшественника. 

6	 О «дальних» аналогиях здесь не говорю, но примеры позднейшей редактуры в 
тех или иных летописных традициях средневековой Руси многочисленны.
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Обращает на себя внимание тот факт, что объем обеих выделяемых 
вставок очень близок: 33 слова и 156 знаков в статье 6640 г. vs 35 и 163, 
соответственно, под 6644 г. Возможно, это свидетельствует о том, что 
чисто технически вставки осуществлялись каким-то похожим спосо-
бом, который был обусловлен тем, что писцу приходилось работать с 
переданной ему рукописью7.

Исторический комментарий
Вскрытие двуслойности статьи 6640 г. позволяет уточнить некоторые 
детали в исторической интерпретации событий, описанных в статье.

1. Прежде всего прокомментировать следует перечисление «вин», 
которое вставил Кирик в сообщение об изгнании Всеволода. Вне сомне-
ния, это пересказ или даже цитирование тех претензий, которые были 
сформулированы на новгородском вече в мае 1136 г. в адрес князя. 

А. Н. Насонов в публикации Н1Л во фразе «На початыи велевъ ны 
рече къ Всѣволоду приступити, а пакы отступити велить» выделил сло-
во «рече» запятыми, понимая, очевидно, его как указание на передачу 
неких чужих слов в смысле «дескать», «мол». При таком понимании вы-
ходит, что пересказывается, собственно, вечевая речь или даже грамо-
та, — т. е. это слово надо переводить: «как говорилось/сказано [в речи/ 
грамоте]». 

Впрочем, синтаксис этой фразы можно трактовать по-разному, в 
зависимости от понимания именно слова «рече». С лингвистической 
точки зрения, в принципе, возможно, что глагол «рече» связан с при-
частием «велевъ» и описываются указания князя: «велевъ ны рече» = 
«приказывая нам, сказал». Теоретически «рече» можно трактовать и 
как форму глагола во 2 л. аориста («ты сказал»), и тогда это — обраще-
ние вечников к князю. Но такая интерпретация противоречит тому, что 
вторая часть фразы сформулирована в третьем лице ((он) «отступити 
велить») и что другие глаголы в обращениях к князю стоят в перфекте 
(в формулировке второй и третьей «вин»: «хотел еси», «ехал еси»). В 
любом случае, как бы ни понимать слово «рече», ясно, что словами «а 
се вины его творяху» вводится прямая речь новгородцев.

В Н1Л находится близкая аналогия такого рода прямой речи веч-
ников8. В статье 6778 (1270) г. повествуется о конфликте новгородцев 
с князем Ярославом Ярославичем и упоминается, что вече в Новгороде 

7	 Наблюдение об объеме предполагаемых вставок высказали при обсуждении 
доклада с изложением некоторых выводов этой статьи С. М. Михеев и 
Д. А. Добровольский. Благодарю их за это и за некоторые другие замечания.

8	 На эту аналогию указал А. А. Гиппиус на конференции в 2019 г. при обсуждении 
моего доклада, который лег в основу данной статьи. За это указание, а также за 
некоторые другие подсказки, я ему весьма признателен.
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(очевидно, на Торгу) происходило без князя, «а къ князю послаша на 
Городище, исписавше на грамоту всю вину его […]» [НПЛ 1950: 88, 319]. 
В этом случае летописец процитировал соответствующую «грамоту». 
Писали ли грамоту князю в 1136 г. или устно предъявили обвинения 
князю, вызванному на вече (и тут же его и повязали), мы не знаем, но 
летописец сформулировал их, что называется, как по писаному. Если 
понимать «рече» в смысле «как говорилось/сказано», надо думать, что 
Кирик просто цитировал грамоту.

Заслуживает внимания также перечисление «всей вины» Ярослава 
сразу после процитированных слов в статье 6778 г. — цитирую по изда-
нию Насонова с его пунктуацией:

[…] чему еси отъялъ Волховъ гоголными ловци, а поле отъялъ еси заячими 
ловци, чему взялъ еси Олексинъ двор Морткинича, чему поималъ еси серебро 
на Микифорѣ Манускиничи и на Романѣ Болдыжевичи и на Варфоломѣи, а 
иное, чему выводишь от нас иноземца, котории у насъ живуть», а того много 
вины его, «а ныне, княже, не можемъ терпѣти твоего насилья, поѣди от насъ, 
а мы собѣ князя промыслимъ».

В данном случае не так важны конкретные обвинения Ярослава, сколь-
ко слова, прерывающие их список и очень напоминающие фразу в пере-
числении вин Всеволода: «а того много вины его» (6778) — ср.: «а на то 
много» (6644). Аналогия позволяет объяснить смысл этой фразы в статье 
6644 г., всегда вызывавшей недоумение историков. Большинство из них 
включали слова «а на то много» в вечевую речь (следуя расстановке ка-
вычек и знаков препинания в публикации Насонова, который эту фразу 
в тексте статьи 6644 г. не выделил из закавыченной речи, в отличие от 
похожей фразы в статье 6778 г.), но при пересказе претензий веча к Всево-
лода их просто опускали, ср., например [Петров 2003: 125–126]. Лишь не-
многие пытались как-то объяснить слова «а на то много», но явно неудач-
но. Например, М. Н. Тихомиров— единственный, кто вообще перевел на 
современный русский язык известие об изгнании Всеволода, — дает такой 
перевод третьей «вины» Всеволода: «ехал ты с боя впереди всех; а потому 
много погибших […]» [Тихомиров 1955: 192]. Что заставило Тихомирова 
думать о погибших, остается только гадать; он сам ничего не объяснил.

На мой взгляд, слова «а на то много» надо понимать как замеча-
ние, заключавшее перечисление трех «вин» Всеволода (они обозначены 
цифрами в летописном тексте — 1, 2, 3) и вводившее заключительную 
фразу с еще одной отдельной «виной»: «на початыи велевъ ны рече къ 
Всѣволоду приступити, а пакы отступити велить». Такой заключитель-
но-переходный характер имела фраза «а того много вины его» в статье 
6770 г. И в том, и в другом случае это вполне могли быть слова самих 
вечников, а не летописца. Смысл обеих фраз был примерно одинаков, 
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только в статье 6644 г. вместо «того» (в смысле итого, таким образом) 
говорилось «на то», а главное, формулировка была более краткой: сло-
во «вина» было опущено, хотя подразумевалось. Союз на должен по-
ниматься в смысле сверх, более. Перевод слов «а на то много» должен 
быть примерно такой: «а сверх/более того много [его вины еще]». И 
вот какая еще провинность была за Всеволодом, говорилось далее: «на 
початыи велевъ…» и т. д.

Теоретически возможно понимание текста, предполагающее связь 
слов «а на то много» со словами «на початыи», которыми в издании 
Насонова начинается следующая фраза9. Такое понимание оправдыва-
ется, прежде всего, тем, что выражение «на початыи» в качестве само-
стоятельного оборота не имеет аналогий в древнерусских источниках, 
а также положением энклитики «ны», которая должна стоять после 
первого слова фразы. Действительно, в сохранившихся памятниках 
древнерусской письменности известно только выражение с существи-
тельным  — «на початьи», и авторы «Словаря древнерусского языка» 
даже предположили, что в Н1Л ошибка и что первоначальным в тексте 
было именно это выражение [Словарь 2004: 396]. Однако, если не пред-
полагать такой ошибки и ориентироваться на положение слова «ны», 
получающаяся фраза «а на то много на початыи» трудно поддается 
объяснению. Не будучи лингвистом, мне трудно выносить однозначное 
решение в этом вопросе, но кажется проще интерпретировать выраже-
ние «на початыи» как гапакс, понимая его как подобное по смыслу и 
морфологии современному русскому слову «впервой». В пользу этого 
варианта говорит и то, что в списках Н1Л младшего извода и в других 
летописях выражение «а на то много» так или иначе изменялось, но 
выражение «на початыи» везде сохранялось и понималось, очевидно, 
именно как часть следующей фразы в смысле «в начале».

2. Последняя «вина» Всеволода (четвертая по общему счету) была 
не просто «дополнительной» [Петров 2003: 126]. Этой «вины» было 
«много», т.  е. это была большая, значительная провинность, и оказа-
лась она в конце списка, с одной стороны, по принципу last but not least, 
а с другой  — по принципу хронологической последовательности. В 
отличие от трех других провинностей она относилась к совсем недав-
нему прошлому. Первая «вина» («не блюдеть смердъ») подытоживала 
деятельность князя за несколько (или даже много) лет; вторая (уход в 
Переяславль) относилась к событиям 1132 г.; третья (битва на Ждане 
горе) — к январю 1135 г. Четвертая вина, таким образом, должна была 
иметь в виду события второй половины 1135 – начала 1136 г., когда нов-

9	 Такую мысль высказал Гиппиус при обсуждении предварительного варианта данной 
статьи.
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городцы дважды посылали посольства в южную Русь, наблюдая проти-
воборство киевского князя Ярополка Владимировича (дяди Всеволода) 
и черниговского князя Всеволода Ольговича (старшего брата того Свя-
тослава, который пришел в Новгород в июле 1136 г.). Об этих посоль-
ствах говорит Н1Л под 6643 г., и летописец явно придавал им большое 
значение [НПЛ 1950: 23–24].

Можно даже думать, что именно эта последняя «вина» Всеволода 
и была ключевой. Соглашаясь с Т. Л. Вилкул, что все это перечисление 
«вин» должно оцениваться с учетом «особенностей риторики того вре-
мени» [Вилкул 2009: 294], следует видеть в нем скорее некие придирки 
и припоминания прошлых промахов, на которые вполне можно было 
бы закрыть глаза, если бы в тот конкретный момент князь устраивал 
новгородцев. Однако как раз в начале 1136 г. сложилась такая ситуация, 
когда политические силы, стоявшие за Всеволодом, оказались ослабле-
ны, и было бы вполне понятно и даже естественно, что новгородцы на-
чали переговоры о союзе с силами противоборствующими. 

Речь идет о конфликте киевского князя Ярополка, ставленником 
которого фактически был Всеволод Мстиславич, с черниговским кня-
зем Всеволодом (см. подробнее об этом конфликте в контексте княже-
ских отношений 1130-х  гг. [Грушевский 1905/1992: 134–135; Кучкин 
1996: 38–40]). Две «горячие» фазы конфликта  — летом 1135  г. (битва 
на Супое 8 августа) и зимой 1135–1136  гг. (осада черниговцами Кие-
ва) — закончились мирным договором 12 января 1136 г. [ПСРЛ 2: 299]. 
Условия договора нам не известны, но они, безусловно, были выгодны 
для Всеволода черниговского. Вполне вероятно, что как раз во время 
конфликта Всеволод Мстиславич проявил нерешительность, надо ли 
вступать в союз с Всеволодом Ольговичем или нет (об этом и говорит-
ся в «четвертой вине»: «къ Всѣволоду приступити, а пакы отступити»), 
и вполне вероятно, итоговый договор каким-то образом затрагивал и 
Новгород. По-видимому, второе посольство новгородцев в южную Русь 
зимой 1135–1136 гг. уже начало переговоры с Всеволодом черниговским 
о возможном переходе под его покровительство, т. е. присылке от него 
князя (такая догадка напрашивается, и она неоднократно высказыва-
лась историками, ср., например: [Толочко 2001: 401; Печников 2017: 
244]). Новгородцы, объявляя на вече об изгнании Всеволода Мстисла-
вича, конечно, должны уже были быть уверены, что их поддержит чер-
ниговский князь. Просто так изгнать «своего князя», разорвав союз с 
Ярополком киевским, и остаться вообще без князя они не могли.

Таким образом, коренной причиной изгнания было именно про-
тивостояние между Киевом и Черниговом, а точнее успехи Всеволода 
черниговского. Всеволод Мстиславич оказался заложником борьбы на 
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юге, не смог проявить самостоятельность, мобилизовать силы союзных 
ему князей и вел политику колеблющуюся и нерешительную. Это его и 
сгубило. Все остальное в речи новгородцев было лишь дополнительны-
ми аргументами.

3. То, что изгнание Всеволода Мстиславича требовало тщательной 
подготовки и не было каким-то спонтанным и в то же время «зауряд-
ным» [Толочко 2001: 401] решением вечевой демократии, доказывается 
целым рядом обстоятельств в череде событий в Новгороде в 1136 г. и 
в последующие годы. Это была мера, вне всякого сомнения, крайняя, 
сложная в практическом исполнении и не вполне предсказуемая по по-
следствиям.

Совсем неслучайным представляется тот факт, что на вече, приняв-
шее решение об изгнании «своего князя», новгородцы «призваша пль-
сковиче и ладожаны». До этого об участии жителей Пскова и Ладоги в 
вече в Н1Л говорилось только в связи с событиями 1132 г., когда нов-
городцы впервые попытались изгнать Всеволода. Очевидно, расширен-
ный состав веча объяснялся важностью вопроса, стоявшего на повест-
ке дня. Собрать такой состав веча требовало и определенных усилий, и 
времени. Причем те, кто занимался организацией этого дела, должны 
были действовать втайне от князя и его людей, чтобы они не успели 
подготовиться к народному собранию или предотвратить его.

О сложностях, с которыми столкнулись новгородцы, говорят их 
действия после веча. Арест и задержание князя и его семьи на полто-
ра–два месяца объяснялись, прежде всего, необходимостью обеспечить 
мирную передачу власти и избежать войны между Всеволодом Мстис-
лавичем и тем из черниговских князей, кто должен был стать его пре-
емником. Такой конфликт был вполне вероятен ввиду наличия сторон-
ников Всеволода в Новгороде и противостояния между Ярополком и 
Всеволодом Ольговичем в южной Руси. Кроме того, новгородцы, види-
мо, были не до конца уверены, что из Чернигова действительно кто-то 
придет. Хотя, вероятно, со Всеволодом Ольговичем были достигнуты 
предварительные договоренности, отправка его ставленника в Новго-
род уже после вечевого решения заняла некоторое время: полтора или 
два месяца — это срок больший, чем требовалось на поездку послов из 
Новгорода в Чернигов и затем возвращения их с князем (для такой по-
ездки туда-обратно нужно было не более 3–4 недель). Видимо, имели 
место еще какие-то переговоры, а может быть, и колебания.

Сторожить Всеволода Мстиславича и его семью должны были 30 
человек «с оружием»  — весьма внушительный отряд по тогдашним 
меркам. Задача этих людей была двоякой: важно было не только не 
позволить князю убежать, а его сторонникам вызволить его, но, с дру-
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гой стороны, и обеспечить безопасность его самого, а также его жены и 
тещи, которые представляли черниговский дом (теща Всеволода была 
женой постригшегося в монашество черниговского князя Святосла-
ва-Святоши Давыдовича, двоюродного брата Всеволода и Святослава 
Ольговичей, см. [НПЛ 1950: 19; Домбровский 2015: 110–112]). Во из-
бежание конфликтов с теми или другими родственниками Всеволода 
Мстиславича новгородцы должны были вывести его и его семью из 
Новгорода целыми и невредимыми.

Чтобы не допустить столкновения Всеволода Мстиславича, запер-
того в Новгороде, и уже подходившего к городу Святослава Ольговича, 
новгородцы придумали следующую операцию. Они выпустили Всево-
лода, но «прияша» его малолетнего сына Владимира (тот не мог быть 
старше 11 лет, а скорее всего, был гораздо младше [Домбровский 2015: 
210]). Высказывалось мнение, что это «приятие» было формальным ак-
том вокняжения, т. е. новгородцы приняли Владимира как своего князя. 
Например, В. Л. Янин полагал, что вокняжение Владимира организова-
ли сторонники Всеволода [Янин 2003: 104]. И. Я. Фроянов писал, что в 
этом акте сказались некие «языческие представления» о недопустимо-
сти пустующего княжеского стола из-за наделения фигуры князя маги-
ческими свойствами [Фроянов 1995: 335]. На самом деле, глагол «прия-
ша» надо понимать в смысле «задержали, арестовали» (о таком смысле 
глагола прияти см. в работах П. В. Петрухина и Гиппиуса, написанных в 
ходе дискуссии об одной берестяной грамоте XII или начала XIII в. [Гип-
пиус 2015: 118–121; Петрухин 2019: 60–63]). Когда новгородцы узнали, 
что Святослав уже подошел, они удалили из города Всеволода, оставив 
в заложниках только его малолетнего сына. Несколько дней Святослав 
пережидал, чтобы торжественно въехать в город в воскресенье. 19 июля 
он вошел в Новгород10. Владимира, видимо, отпустили вскоре, убедив-
шись, что больше нет опасности столкновения двух князей.

10	 Точность датировки давно уже подтверждена в литературе, хотя до сих пор 
отмечали только совпадение даты и дня недели (19 июля, воскресенье) и точное 
указание Кирика на день по лунному календарю. Не обращали внимания на 
особенное церковное празднование в этот день — совместную память св. Евфимии 
Всехвальной и св. отцов IV Вселенского Собора. Согласно Студийскому уставу, 
этот праздник должен был отмечаться в первое воскресенье после памяти самой 
св. Евфимии 11 июля. Однако, как гласит специальное примечание в списке 
Устава, созданном в Новгороде около 1170 г. (ГИМ, Синод. 330), если 16 июля 
приходилось на четверг (т. е. 11 июля выпадало на субботу), то эту совместную 
память следовало служить «в приходящюю неделю», т. е. в воскресенье, 
следующее за 16-м, — 19 июля [Пентковский 2001: 353]. В 1136 г. 11 и 16 
июля выпали как раз, соответственно, на субботу и четверг, поэтому память св. 
Евфимии и св. отцов праздновали именно в воскресенье 19 июля. Естественно, эта 
особенность церковного календаря должна была броситься в глаза и запомниться 
современникам, и указание Кирика на праздник 19 июля нельзя считать 
случайностью. Ср. также: [Лосева 2001: 380, 385; Лукашевич 2008: 466].
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Вся эта процедура смены власти оказывается, таким образом, весь-
ма непростой. Но даже вроде бы успешно завершившись, она не гаран-
тировала политической стабильности в Новгороде. Летописная статья 
6644  г. заканчивается сообщением о покушении на Святослава «ми-
лостников Всеволожих», а в 1137 г. в Новгороде, как известно, разгорел-
ся внутренний конфликт и произошел разрыв с Псковом, где закрепил-
ся изгнанный Всеволод Мстиславич. Летописец специально отмечает, 
что новгородцы оказались в политической изоляции: «и не бе мира съ 
ними (псковичами. — П. С.), ни съ сужьдальци, ни съ смольняны, ни съ 
полоцяны, ни съ кыяны» [НПЛ 1950: 25]. В 1138 г. из Новгорода был 
изгнан уже Святослав, причем и ему самому, и его жене тоже пришлось 
посидеть под арестом. Как написал летописец, новгородцы задержива-
ли их, «ждуще оправы Яропълку съ Всѣволодкомь» [НПЛ 1950: 25], — 
т. е. ожидая разрешения очередной усобицы между киевским князем и 
черниговским. Святослав, как новгородский князь, попал точно в та-
кую же ситуацию, как и Всеволод Мстиславич, оказавшись в зависи-
мости от выяснения отношений между сильнейшими князьями Руси в 
Поднепровье.

В следующие несколько лет князья часто менялись в Новгороде, 
и практически каждая перемена проходила с внутренними «мятежа-
ми», конфликтами с киевскими и другими князьями, арестами нов-
городских князей в Новгороде (в частности, использовался опять и 
«епископль двор», например, в 1142  г. там держали Ростислава, сына 
Юрия Долгорукого) и т. п. Лишь под 6662 (1154) г. летопись сообщает 
об изгнаниях и приеме князей по вечевым решениям, не упоминая о ка-
ких-либо волнениях, конфликтах и силовых действиях (с той или иной 
стороны). Характерно, что при описании событий этого года в летописи 
впервые появляется выражение, которое позднее станет формульным 
указанием на изгнание князя  — «новгородци показаша путь» [НПЛ 
1950: 29]. К этому времени процедура смены князей по решению новго-
родского веча становится относительно привычной и безболезненной 
или «заурядной», как выражался П. П. Толочко. Конечно, и в дальней-
шем сохранялся некий конфликтный потенциал в самом принципе вы-
бора новгородцами князей и колебаниях их между той или иной ветвью 
Рюриковичей, чтό регулярно вызывало волнения в городе или силовые 
действия по отношениям к князьям или с их стороны. Но все-таки этот 
принцип стал общепризнанным, а нормой  — смена князей, которая 
подразумевала мирную передачу власти (по крайней мере, в идеале).

4.  Отдельного комментария заслуживает оценка роли епископа 
Нифонта в событиях 1136 г. В литературе его обычно выставляют сто-
ронником Всеволода Мстиславича [Греков 1929: 17; Тихомиров 1955: 
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190; Dimnik 1994: 338–341]. Главным аргументом при этом служит со-
общение в той же статье 6644 (1136) г., что владыка запретил новгород-
скому духовенству служить на свадьбе Святослава Ольговича и тому 
пришлось венчаться «своими попы». Неприязнь к Святославу, которая 
якобы отразилась в этих действиях Нифонта, позволяет исследовате-
лям предполагать его симпатии по отношению к Всеволоду. 

Между тем само по себе это сообщение не обнаруживает никакого 
политического контекста, а формулировка, вложенная в уста Нифонта 
летописцем, заставляет предполагать скорее чисто церковно-канони-
ческие причины запрета (близкое родство брачующихся и т. п.) [Литви-
на, Успенский 2013]. Поскольку ничего неизвестно о жене Святослава, 
об этих причинах можно только гадать, но анализ всей деятельности 
Нифонта за период его святительства в Новгороде не позволяет гово-
рить о том, что у него были какие-либо особые отношения  — симпа-
тии либо антипатии — или к Всеволоду Мстиславичу, или к Святославу 
Ольговичу, или к кому-то из других князей, княживших в Новгороде. В 
целом, он «держал себя достаточно независимо», отстаивая церковные 
интересы, а в политических вопросах «разделял позицию большинства 
новгородцев» [Печников 2017: 271–272]. 

В конфликте новгородцев и Всеволода Мстиславича Нифонт явно 
был на стороне первых. Незадолго до изгнания Всеволода, зимой 1135–
1136  гг., епископ, как сообщает летопись, ездил в южную Русь с нов-
городскими «лучшими мужи» [НПЛ 1950: 24]. Хотя Нифонт вообще 
поддерживал тесный контакт с тогдашним митрополитом Киевским 
Михаилом и у него могли быть свои причины для поездки в Киев, но, 
как говорилось выше, есть все основания подозревать, что это новго-
родское посольство уже начало переговоры с Всеволодом черниговским 
о переходе под его покровительство. Нифонт не мог не знать об этих 
переговорах, а может быть, даже и принимал в них участие. Неслучай-
ным в этой связи представляется тот факт, что после вечевого решения 
об изгнании Всеволода Мстиславича его самого и его семью «всадиша 
в епископль двор».

Исследователи редко задавались вопросом, почему князя заклю-
чили именно в усадьбу владыки (очевидно, в кремле около Софийско-
го собора). Недавно на этот вопрос попытался ответить М. В. Печни-
ков и пришел к выводу, что в этом факте отразилось «складывание 
патроната новгородцев над епископской кафедрой» [Печников 2017: 
249–250]. Действительно, умаление власти князя, начавшееся в Новго-
роде с конца XI в., означало расширение полномочий веча и городских 
магистратов, в том числе, вероятно, и в отношении кафедры. Вместе с 
тем вся деятельность Нифонта, а также те официальные документы, 
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которые были записаны в период его святительства и дошли до нас 
в том или ином виде (Церковный устав Всеволода, Устав Святослава 
о десятине, жалованные грамоты Всеволода и Изяслава и др.), — все 
это свидетельствует как раз не об уменьшении власти и авторитета 
владыки, а об их расширении и подъеме, хотя он при этом должен был 
брать на себя некие общегородские должностные функции (это, соб-
ственно, признает и сам Печников). Заключение Всеволода и его се-
мьи именно в епископском «дворе» не могло состояться без согласия 
самого Нифонта, который вернулся в Новгород с юга 4 февраля 1136 г. 
(как сказано в летописи) и, судя по всему, весь мартовский 6644-й год 
оставался в городе.

Заключение князя в усадьбе Нифонта говорит, конечно, о том, что 
владыка был согласен и с самим решением веча об изгнании Всеволода 
и вообще был участником всего этого политического «переворота». Но 
не надо думать, что он действовал как приверженец какой-то боярской 
«партии», отстаивая некую политическую линию против Всеволода, 
или выступал просто тюремщиком. Епископ, в сущности, выполнял 
важную общественную функцию ради «общего блага» городской об-
щины  — он брал на себя охрану и в то же время защиту князя и его 
семьи, неся ответственность за их безопасность. Как говорилось выше, 
благополучно вывести из города Всеволода и не допустить столкнове-
ния князей и их сторонников — это было в интересах новгородцев, ко-
торые через вечевое решение хотели провести легитимную (с их точки 
зрения) смену власти. В этом смысле Нифонт выступал от имени веча 
и как исполнитель его воли — т. е. выступал как магистрат, выполняя 
служебно-должностные функции.

Позиция епископа объясняет те общие перспективу и тональность, 
в которых выдержаны летописные статьи Кирика, открывавшие но-
вый  — владычный  — этап истории новгородского летописания. Сам 
факт, что Кирик, перенимая эстафету летописания от своего предше-
ственника, княжеского летописца, нашел необходимым внести вставку, 
цитирующую вечевой приговор с обвинениями против князя, говорит 
о том, что он считал и само вече, и его приговор важными, определя-
ющими политическую жизнь Новгорода. Некая «сюжетная повество-
вательность» присутствовала и у Всеволодова летописца [Конявская 
2013: 82–83], но Кирик делает ее уже характерной чертой владычной 
летописи, выстраивая ведущие сюжеты именно вокруг веча, а точнее — 
его важнейших решений, касавшихся отношений городской общины с 
князьями Рюриковичами и владыками. Как оказалось, такая перспек-
тива была выбрана чрезвычайно удачно: она сохранялась во владычной 
летописи фактически до самого ее прекращения в условиях падения 
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новгородской независимости. Летописец архиерейской канцелярии 
писал не с узко церковных позиций и интересов (чтό вообще-то впол-
не можно было бы ожидать для эпохи первой половины XII в.), а как 
представитель одного из важнейших должностных лиц новгородской 
республики и в то же время персоны, воплощавшей духовно-символи-
чески идеал ее независимости, — владыки. Многое указывает на то, что 
такие роль и статус новгородского святителя сформировались в своей 
основе именно в правление Нифонта, в том числе в ходе и в результате 
событий 1136 г. 

Заключение
Главным результатом исследования, представленного в данной работе, 
являются вскрытие неоднородности статьи 6644 (1136) г. в Н1Л и новая 
интерпретация рассказа об изгнании князя Всеволода Мстиславича. На 
мой взгляд, первая часть этой статьи, до сообщения о приходе в Новго-
род князя Святослава Ольговича, была написана летописцем, который 
работал под патронатом Всеволода Мстиславича. В 1136 г., как предпо-
ложил Лихачев, вслед за изгнанием князя произошел переход контроля 
над летописанием — оно стало вестись в архиерейской канцелярии. И 
новый летописец — а им был, вероятно, известный новгородский книж-
ник Кирик — закончил статью 6644 г., а в первую часть, написанную его 
предшественником, сделал вставку: вечевой приговор с перечислени-
ем «вин» Всеволода перед новгородцами. Весьма вероятно, что он при 
этом просто цитировал грамоту, оформленную на вече и обращенную 
к князю. Лингвистические данные и содержательный анализ летописи 
позволяют предположить, что Кирик сделал еще одну вставку в текст 
летописи, переданной ему в 1136  г.,  — рассказ об уходе Всеволода из 
Новгорода в Переяславль-Русский в 1132 г. (статья 6640 г.). Это сооб-
щение должно было пояснить вторую «вину» князя во вставке в статье 
6644 г. («чему хотел еси сести Переяславли»).

Цель интерполяции вечевого приговора 1136 г. была прежде всего 
в том, чтобы если не оправдать, то, по крайней мере, объяснить дей-
ствия новгородцев. Совершенно очевидно, что эти действия вызывали 
вопросы или даже осуждение не только со стороны изгнанного князя, 
но и других современников событий, считавших власть Рюриковичей 
законной и даже богоданной (об идее богоустановленности княжеской 
власти в домонгольской Руси см. [Стефанович в печати]). За правлени-
ем Всеволода в Новгороде стояли и традиция, освященная временем, 
и договор с киевским князем, формально «старейшим» на Руси. Нару-
шая и традиции, и договоренности, новгородцы должны были, с одной 
стороны, иметь веские основания для перемен, с другой — осуществить 
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задуманную смену власти максимально гладко. Новгородцы уже пыта-
лись свергнуть Всеволода с новгородского престола в 1132 г., но тогда 
эта попытка не удалась.

Решающей причиной для изгнания Всеволода Мстиславича в 
1136  г. было усиление черниговского князя Всеволода Ольговича, за-
ключившего в январе этого года выгодный для себя договор с Яропол-
ком киевским. Может быть, новый князь (Святослав Ольгович) пошел 
на какие-то уступки в соотношении властей княжеской, вечевой и архи-
ерейской в Новгороде. Так или иначе, выгоды «переворота» 1136 г. для 
новгородцев сказались, видимо, не сразу. Риски, связанные с ним, были 
велики. Один из них возник сразу после решения веча об изгнании 
Всеволода — риск столкновения изгнанного князя с новым. Осознавая 
опасность, новгородцы тщательно подготовили и осуществили смену 
князей, доверив охрану Всеволода и его семьи епископу, а затем взяв 
его малолетнего сына заложником. Позднее процедуру смены князей 
на новгородском столе пришлось еще не раз «обкатывать» и «оттачи-
вать», прежде чем она стала нормой.

Кирик отражал позицию епископа Нифонта — сочувственную вечу 
как главному органу Новгородской земли. Это — показатель изменив-
шегося к 1130-м гг. баланса политических сил в Новгороде: епископ 
стал более независимым от князя и в то же время встроенным в город-
ское управление, представая выразителем интересов общины. На мой 
взгляд, очень вероятной выглядит догадка Б. Д. Грекова, что владыка 
получил в распоряжение значительный комплекс земель, который ра-
нее предназначался для князя и его людей, а теперь должен был обе-
спечивать относительную независимость кафедры [Греков 1929: 20]. 
Впрочем, эта догадка нуждается в обосновании исследованием ряда 
документов, связанных с отношениями светской и церковной властей 
в Новгороде и восходящих к периоду святительства Нифонта. В лю-
бом случае, летописание, которое стало вестись в канцелярии нов-
городского владыки, получило отчетливый проновгородский харак-
тер — в том смысле, что решения новгородской общины в принципе 
принимались как легитимные и определяющие политический про-
цесс (при всех возможных расхождениях в симпатиях и антипатиях 
к тем или иным фигурам и сторонам этого процесса). Легитимация 
действий новгородского веча в 1136 г., изгнавшего одного князя и по 
своему усмотрению пригласившего другого,  — вот основной смысл 
работы Кирика, начинавшего владычное летописание с правки текста 
своего предшественника.
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Приложение  
Перевод на русский язык первой части статьи 6644 г. с описанием,  
как новгородцы изгнали князя Всеволода

В лѣто 6644 индикта лѣта 14 
новгородьци призваша пльсковиче и 
ладожаны и сдумаша, яко изгонити 
князя своего Всѣволода, и въсадиша 
въ епископль дворъ съ женою и съ 
дѣтьми и съ тъщею мѣсяця маия въ 
28. И стражье стрежаху день и нощь 
съ оружиемь, 30 мужь на день. И 
сѣде 2 мѣсяця. И пустиша из города 
июля въ 15, а Володимира, сына его, 
прияша.

[А се вины его творяху. 1 Не 
блюдеть смердъ. 2 Чему хотелъ еси 
сести Переяславли. 3е Ехалъ еси съ 
пълку переди всѣхъ. А на то мно-
го. На початыи велевъ ны, рече, къ 
Всѣволоду приступити, а пакы от-
ступити велить.] 

Не пустиша его, донелѣже инъ 
князь приде.

В 6644 году, четырнадцатом году 
индикта, новгородцы призвали пско-
вичей и ладожан и решили изгнать сво-
его князя Всеволода. И посадили [его] с 
женою, детьми и с тещею в епископский 
двор 28 мая. И стражи охраняли [их] 
денно и нощно с оружием  — 30 чело-
век каждый день. И сидел 2 месяца. И 
выпустили [его] из города 15 июля, а 
Владимира, сына его, задержали ---

[А говорили о таких его провинно-
стях: 1 «не заботится о смердах», 2 «за-
чем ты хотел сесть в Переяславле?», 
3 «ты ушел с поля битвы прежде всех». 
А кроме того много [его вины]: «снача-
ла велел нам», как говорилось, «заклю-
чить союз с Всеволодом, а потом отсту-
пить [от него] велит!»]

--- [и] не отпустили его, --- пока не 
пришел (придет?) другой князь 11.
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Резюме1

В статье анализируется роль новгородского архиепископа Нифонта в нов-
городских событиях 1136 г. Доказывается идентификация освященной им 
церкви святого Николы с Николо-Дворищенским собором и разбирается 
значение этого акта для нового князя Святослава Ольговича. Анализ отказа 
Нифонта венчать брак этого князя показывает, что причиной тому были 
канонические проблемы с предыдущим браком у него и/или его супруги, 
однако позиция архиепископа не была непримиримой, что позволило этой 
свадьбе состояться. Хорошие отношения между Нифонтом и Свя то сла вом 
Ольговичем подтверждаются и новой взаимовыгодной уставной грамотой, 
которую предлагается датировать мартом-августом 1137 г. Наконец, анали-
зируется указание на их взаимную любовь в статье Киевской летописи под 

* В данной научной работе использованы результаты проекта «Границы светского 
и церковного в Средние века и раннее Новое время: Русь и Западная Европа», 
выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2022 году.

The role of 
Archbishop Nifont 
in the Novgorod 
events of 1136

Роль архиепископа 
Нифонта в 
новгородских 
событиях 1136 г.*

Андрей Юрьевич 
Виноградов
Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа 
экономики»,
Москва, Россия

Andrey Yu. Vinogradov

HSE University,
Moscow, Russia

Цитирование:  Виноградов А. Ю. Роль архиепископа Нифонта в новгородских событиях 1136 г.  // 
Slověne. 2022. Vol. 11, № 2. C. 53–67.

Citation:  Vinogradov A. Yu. (2022) The role of Archbishop Nifont in the Novgorod events of 1136. Slověne, 
Vol. 11, № 2, p. 53–67.

DOI: 10.31168/2305-6754.2021.11.2.3 



54  |

Slověne    2022 № 2

The role of Archbishop Nifont in the Novgorod events of 1136

1156 г. и показывается, что в мотивировке этой приязни пропущено слово 
«не» в выражении «бѣ бо Ст ҃ославъ сѣлъ [не] без него Новѣгородѣ», что по-
зволяет развить уже выдвигавшуюся гипотезу о роли Нифонта в призвании 
Святослава в Новгород. Вероятно, архиепископ познакомился с ним во вре-
мя своего посольства к киевлянам и черниговцам зимой 1135–1136 г., когда 
уже ярко проявилось недовольство новгородцев своим князем Всеволодом. 

Ключевые слова
средневековый Новгород, русские летописи, Новгородская архиепископия, 
каноническое право, церковное строительство, правовые акты

Abstract
The article analyzes the role of the Archbishop Nifont in the Novgorod events 
of 1136. The identification of the church of St. Nicholas, consecrated by him, 
with the Nikolo-Dvorishchensky Cathedral is proved, and the significance of 
this act for the new Prince Svyatoslav Olgovich is estimated. The article ana-
lyzes Nifont's refusal to marry Svyatoslav, showing that the reason for this lay 
in canonical problems with his and/or his wife’s previous marriage, but also 
that the archbishop’s position was not irreconcilable, which allowed this wed-
ding to take place. Good relations between Nifont and Svyatoslav are also con-
firmed by a mutually beneficial ecclesiastical charter, which is proposed to be 
dated March-August 1137. Finally, an indication of their mutual amiability is 
analyzed in the entry of the Kiev Chronicle under 1156, and it is shown that the 
word “not” is lost in the motivation of this affection in the expression “because 
Syatoslav did sit [not] without him in Novgorod,” which allows to develop the 
already put forward hypothesis about Nifont’s role in the invitation of Svyato-
slav to Novgorod. Probably, the archbishop met him during his ambassadorial 
visit to Kiev and Chernigov in the winter of 1135–1136, when the discontent of 
the Novgorodians with their Prince Vsevolod was already clearly manifested. 

Keywords
medieval Novgorod, Russian chronicles, Novgorod archdiocese, canon law, 
church building activity, legal acts   

Обширная научная литература о новгородских событиях 1136 г.1 обыч-
но обходит вниманием вопрос о роли в них новгородского архиеписко-
па. Причиной этому, конечно, единственный наш источник информа-
ции о них2 — Новгородская владычная летопись: если во второй части 
ее статьи 6644 г. церковная тематика упоминается неоднократно3, то в 

1	 Библ. см. в статье П. С. Стефановича в настоящем томе.
2	 Киевская летопись ограничивается очень скупым сообщением [ПСРЛ, 2: 300]: 

въıгнаша Новгородчи . кнзѧ своего Всеволода . Мьстиславича . из Новагорода. а 
Ст҃ослава Олговича . оуведоша к собѣ.

3	 Тъгда же съгорѣ церкы святого Въскресения манастырь. Въ то же лѣто приде 
Новугороду князь Святославъ Олговиць ис Цернигова, от брата Всеволодка, 
мѣсяця июля въ 19, преже 14 каланда августа, въ недѣлю, на сборъ святыя 
Еуфимие, въ 3 час дне, а луне небеснѣи въ 19 день. Томъ же лѣтѣ, наставъшю 
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первой части, при описании событий переворота, ни разу не упомина-
ется даже местный иерарх4, которым в тот момент был влиятельней-
ший Нифонт. Но, как нам кажется, исследователи просто не заметили 
важный источник, который может пролить новый свет на роль архие-
пископа Нифонта в событиях 1136 г. 

Некрологи арх. Нифонта. Текст этот связан с новгородским архи
епископом напрямую — речь идет о его «некрологе». Как известно, Ни-
фонт, единственный из русских иерархов домонгольского периода, удо-
стоился двух «некрологов», приуроченных летописцами к его кончине 
в апреле 1156 г. в Киеве, куда он направился встречать нового, «кано-
ничного» митрополита Константина I.

В Новгородской владычной летописи рассказ о его смерти — явно 
новгородский по своему происхождению5 — представляет собой по-
пытку оправдать архиепископа в распространявшихся через слухи об-
винениях в том, что он использовал свою поездку в Киев для ограбле-
ния Св. Софии Новгородской и бегства в Константинополь. В ответ на 
эти обвинения летописец — друг архиепископа Кирик [Гиппиус 1997] — 
подчеркивает деятельность Нифонта по строительству и украшению 
храмов Новгородской земли6. Неясно, было ли это обвинение Нифонта 
со стороны неких, точнее не указанных, новгородцев обычным слухом, 
направленным на дискредитацию оппонента, или его упоминание в 
контексте рассказа о поездке к новому митрополиту Константину  I в 
Киев предполагает, что оно выдвигалось официально, хотя и не было 
рассмотрено ввиду смерти Нифонта еще до приезда митрополита. 
Как бы то ни было, в «некрологе» Новгородской владычной летописи 

индикта 15, убиша Гюргя Жирославиця и съ моста съвѣргоша, мѣсяця септября. 
Въ то же лѣто святиша церковь святого Николы великымь священиемь, въ 5 
декабря. Въ то же лѣто оженися Святославъ Олговиць Новегородѣ, и вѣньцяся 
своими попы у святого Николы; а Нифонт его не вѣньця, ни попомъ на сватбу, ни 
церенцемъ дасть, глаголя: «не достоить ея пояти». Въ то же лѣто стрѣлиша князя 
милостьници Всѣволожи, нъ живъ бысть [ПСРЛ, 3: 24] (в других летописях 
Новгородско-Софийской группы существенных разночтений нет).

4	 Кроме упоминания епископского двора, где новгородцы заточили Всеволода, 
в чем можно усматривать политические симпатии Нифонта (см. статью 
П. С. Стефановича в настоящем томе). Тут, однако, следует отметить, что это 
было стандартное место для заточения политических оппонентов в Новгороде, 
ср.: [ПСРЛ, 3: 26, 51].

5	 Мьню бо, яко не хотя богъ, по грѣхомъ нашимъ, дати намъ на утеху гроба его, 
отведе и Кыеву, и тамо прѣставися [ПСРЛ, 3: 29].

6	 Тои же весне прѣставися архепископъ Нифонтъ, априля въ 21: шьлъ бяше Кыеву 
противу митрополита; инии же мнози глаголаху, яко, полупивъ святую Софию, 
пошьлъ Цесарюграду; и много глаголаху на нь, нъ собе на грѣхъ. О семь бы 
разумети комуждо насъ: которыи епископъ тако украси святую Софию, притворы 
испьса, кивотъ створи и всю извъну украси; а Пльскове святого Спаса церковь 
създа камяну, другую въ Ладозѣ святого Климента [ПСРЛ, 3: 29].
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Нифонт представляется исключительно как церковный, а не политиче-
ский деятель.

В Киевской летописи «некролог» Нифонта также завершает дол-
гую повесть — о его кончине в Печерском монастыре, призванную по-
казать тесную связь влиятельного новгородского архиепископа с этой 
обителью [ПСРЛ, 2: 483–484]. Возможно, авторитет Нифонта, борца за 
«каноническую чистоту» и авторитетного знатока церковных правил, 
нужен был Печерской обители, следовавшей Студийскому уставу, в ее 
борьбе против дисциплинарных новаций, которые стали распростра-
няться на Руси как раз со второй трети XII в., хотя реальное отноше-
ние к ним Нифонта было более сложным [Виноградов, Желтов 2018а: 
118–139]. Рассказ киевского летописца о борьбе Нифонта с Изяславом 
Мстиславичем и Климом Смолятичем против «неканоничного» по-
ставления последнего в митрополиты7 заканчивается такими словами:

любовъ же имѣста съ Ст҃ославомъ . съ Ѡлговичом̑ . бѣ бо Ст҃ославъ сѣлъ без 
него Новѣгородѣ [ПСРЛ, 2: 484]8.

Никто из исследователей почему-то не отметил странный смысл этой 
фразы: отчего у Святослава Ольговича должна была быть «любовь»9 с 
Нифонтом, когда он сел в Новгороде без его согласия или благословения 
[Толочко 1992: 146]? У Святослава и Нифонта действительно был кон-
фликт в 1136–1137 гг., но он касался не вокняжения, а брака Святослава 
(см. ниже) — в любом случае, такое столкновение вряд ли могло быть 
причиной любви между архиепископом и князем. Сложно увидеть здесь 
и похвалу крайнему смирению Нифонта, который любил даже своих 
врагов, так как мы знаем о реальном его сотрудничестве со Святославом 
вскоре после вокняжения последнего в Новгороде (см. ниже). 

Последнее обстоятельство препятствует и одному из четырех воз-
можных вариантов реконструкции текста фразы путем восстановления 
пропавшей частицы «не»: «любовъ же [не] имѣста съ Ст҃ославомъ . съ 

7	 то бо Нифонтъ . епс̑пъ бъı поборникъ всеи Рускои земли . бъıс̑ бо ревнивъ но 
бжс̑твенѣмь егоже Климъ понуживаше служити съ собою . ѡн же . ему тако 
молвѧшеть . нѣси приӕлъ блг҃ословлениӕ ѿ ст҃ѣи Софьѣ . и ѿ ст҃го великаго 
сбора . и ѿ патриарха тѣм же не могу с тобою служити . ни въспоминати тебе въ 
ст҃ѣи службѣ но поминаю патриарха . ѡному же мучащюсѧ с ним̑ и наоучащю 
на нь Изѧслава . и своӕ поборники . не може ему оуспѣти . ничтоже . патриархъ 
же присла к нему грамотъı блажа и . и причитаӕ къ ст҃мъ его . ѡн же боле . 
крѣплѧшетьс̑ послушиваӕ грамотъ патриаршь [ПСРЛ, 2: 484].

8	  Никаких существенных разночтений в списках Киевской летописи здесь нет.
9	  Здесь слово «любовь» имеет, по всей видимости, свой первый, прямой смысл — 

«любовь, хорошее отношение», что может быть и между князем и иерархом 
(ср. «Володимеръ же такъ есть любьзнивъ . любовь имѣӕ к митрополитомъ . 
ї къ епискупомъ» [ПСРЛ, 2: 238]), а не значение «договор», как в упоминание 
«любви» того же Святослава Ольговича с полочанами в 1151 г. или с другими 
князьями в 1159 г. [ПСРЛ, 2: 445, 490].
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Ѡлговичом ̑ . бѣ бо Ст҃ославъ сѣлъ без него Новѣгородѣ». Кроме того, 
до конца XII в. ниоткуда не известно об участии иерарха в процессе или 
чине настолования новгородского князя, да и то позднее оно не было 
обязательным [Виноградов 2022]. Наконец, данная фраза стоит после 
длинного описания конфликта Нифонта с киевским князем Изяславом 
Мстиславичем и потому должна сообщать о противоположных отно-
шениях архиепископа со Святославом Ольговичем, на что указывает и 
частица «же» (ввиду отсутствия общепринятой стратификации Киев-
ской летописи мы оставляем здесь за скобками вопрос об отношении 
киевского летописца к Святославу Ольговичу).

Таким образом, частицу «не» следует восстанавливать не в глав-
ном, а придаточном предложении. Слова о любви Нифонта и Свято
слава предполагают, что архиепископ прямо участвовал в вокняжении 
Святослава в Новгороде, тем паче, что их «любовь» отношениями после 
1136–1137 гг. объяснить напрямую не удается10 — более того, в 1140 г. 
Нифонт, выполняя, правда, волю новгородцев, даже требовал сме-
стить Святослава Ольговича с новгородского княжения11. При выборе 
между вариантами «бѣ бо Ст҃ославъ [не] сѣлъ без него Новѣгородѣ» и 
«[не] бѣ бо Ст ҃ославъ сѣлъ без него Новѣгородѣ» летописный узус вро-
де бы говорит в пользу последнего12. Кроме того, такой вариант легко 
объяснил бы и выпадение частицы «не», за которой следуют еще два 
двухбуквенных слова. Однако оба этих варианта порождают проблемы 
со смыслом фразы, так как условное значение («ведь Святослав не сел 
бы без него в Новгороде») требовало частицы «бы»13. Остается вари-
ант «бѣ бо Ст҃ославъ сѣлъ не без него Новѣгородѣ»: на первый взгляд, 
в древнерусской литературе выражение «не без» употребляется толь-
ко при абстрактных существительных («не без памяти», «не без ума» 
и т. п.) [НКРЯ, История Иудейской войны Иосифа Флавия (XI—XIII вв.) 
и др.]14, однако искомое сочетание «не без него» все же обнаруживается, 

10	 Разве что в 1149 г. они оба выступают против Изяслава Мстиславича [ПСРЛ, 
3: 28], однако действия Нифонта касаются его церковной политики, а действия 
Святослава — княжеских дел. Кроме того, в 1159 г. в Чернигов, где правил 
Святослав, бежал «каноничный» митрополит Константин I [ПСРЛ, 1: 349], в 
пользу которого Нифонт отказывался признавать Клима Смолятича, однако это 
было уже после смерти новгородского владыки.

11	 и прислаша Новгородци епс̑па съ моужи своими къ Всеволодоу . рекоуче даи 
намъ сн҃ъ твои . а Ст҃ослава брата твоего не хочемъ [ПСРЛ, 1: 308; 2: 307].

12	 Ср, например, «не бѧхѹть бо добрѣ смѧлисѧ с ковѹи» [ПСРЛ, 2: 642]. Благодарю 
за консультацию А. А. Пичхадзе и Д. В. Сичинаву.

13	 Такие выражения, как «не бо есмы безъ грѣха» [Розанов 1912: 12] здесь не 
подходят, так как глагол «быти» использован тут не самостоятельно, а в составе 
плюсквамперфекта.

14	 См.: https://processing.ruscorpora.ru/search.xml?mode=old_
rus&text=lexgramm&sort=gr_created&lang=ru&doc_url=alexandria.
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например, в списках Пространной редакции «Русской правды» [Греков 
1940: 162, 291, 314, 360, 388]. Выпадение же «не» может быть объяснено 
смешением с соседним «него».

Венчание Святослава Ольговича. Итак, летописец говорит о том, 
что Святослав Ольгович сел на новгородский стол не без участия Ни-
фонта. Вряд ли здесь он подразумевает второе вокняжение Святослава 
в Новгороде 25 декабря 1139 г., не особо ему желанное: новгородцы вы-
нуждены были призвать его в кризисной ситуации (конфликт с Юрием 
Долгоруким из-за бегства его сына Ростислава иЗ города), и он приез-
жает теперь туда с задержкой и ненадолго [ПСРЛ, 3: 25–26]. Намного 
вероятней, что речь идет о первом вокняжении Святослава в 1136 г., 
где, как оказывается, архиепископ сыграл ключевую роль, по край-
ней мере, в приглашении этого князя вместо Всеволода Мстиславича. 
Этому предположению, на первый взгляд, противоречит вышеупомя-
нутый конфликт того же года, когда Нифонт отказался и венчать Свя-
тослава Ольговича, и пустить своих священников и монахов на свадь-
бу князя, что означало бы его легитимацию (согласно 7-му правилу 
Неокесарийского собора, священник не должен даже присутствовать 
на свадебном пире у второбрачного). В результате Святослав был вы-
нужден венчаться «своими попы» в княжеском Николо-Дворищенском 
соборе15. 

Вопрос о причинах неприятия Нифонтом брака Святослава в 
1136  г. вызывал бурные дискуссии среди исследователей. Не так дав-
но А.  Ф.  Литвина и Ф.  Б.  Успенский [Успенский, Литвина 2010: 55; 
2013: 79–80; 2014: 94] справедливо раскритиковали предположение о 
недостаточной знатности жены князя: иерарх мог надзирать только 
за соблюдением канонов, но не за «чистотой» династических браков. 
Авторы верно указали на то, что слова Нифонта «не достоить ея по-
яти» представляют собой цитату из речи Иоанна Крестителя (Мф 14, 
4), и увидели за этим запрет на близкородственный брак. Однако об-
личение Иоанна Предтечи относилось не к родству Иродиады с Иро-
дом Антипой, так как она к этому моменту уже была замужем за своим 

xml%7Cvolhynian.xml%7Ckirik.xml%7Cgalician.xml%7Cavraamij.xml%7Candrey.
xml%7Cleontij.xml%7Cizbornik.xml%7Cflavius.xml%7Ckiev.xml%7Cnovgorod_first.
xml%7Cpvl.xml%7Cturovskij_bespechnyj.xml%7Cakyr.xml%7Cilia.xml%7Cserapion.
xml%7Cturovskij_chud%7Cmelissa.xml%7Czhidovin.xml%7Crus_pravda.
xml%7Cturovskij_chernoriz.xml%7Czatochenik.xml%7Cstudite.xml%7Csuzdal.
xml%7Cantony.xml%7Cdaniel.xml%7Cnikola.xml&nodia=0&parent1=0&level1=0&l
exi1=не&parent2=0&level2=0&min2=1&max2=1&lexi2=без

15	 Въ то же лѣто оженися Святославъ Олговиць Новегородѣ, и вѣньцяся своими 
попы у святого Николы; а Нифонт его не вѣньця, ни попомъ на сватбу, ни 
церенцемъ дасть, глаголя: не достоить ея пояти [ПСРЛ, 3: 24].
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дядей Иродом Филиппом16 (что было обычно для династии Ирода), а 
к тому, что у обоих были живы супруги, к разводу с которыми не было 
достаточного основания. Более того, в известных нам для средневизан-
тийского периода случаях отказа первоиерарха венчать монарха (для 
Древней Руси другие такие случаи вроде бы неизвестны) причиной 
тому была не близкородственная связь, а проблемы с предыдущими 
браками: у императора Константина VI в 795–796 гг. — отсутствие ка-
нонических оснований к разводу с первой женой [Афиногенов 2015], у 
Льва VI в 898 г. — открытая любовная связь с невестой до свадьбы при 
живой жене, а в 905–907 гг. — желание сочетаться четвертым, юриди-
чески недопустимым браком [Луховицкий, Попов 2015], у Константи-
на ΙΧ в 1042 г. — не одобряемый Церковью третий брак и для него, и для 
супруги [Попов 2015]. Поэтому и в случае брака Святослава Ольговича 
более реальным кажется наличие канонического препятствия, связан-
ного с предыдущим браком у него или супруги, тем паче, что князю в 
1136 г. шел уже тридцатый год [Пчелов 2004: 71–72] и отсутствие у него 
к такому возрасту жены было бы скорее аномалией.

Во всех этих случаях просматривается прямая параллель с браком 
Святослава Ольговича, который, как и вышеупомянутые монархи, был 
вынужден призывать для венчания собственного (дворцового) священ-
ника. Важно, однако, что во всех этих случаях отказ иерарха венчать 
брак монарха приводил не к радикальному разрыву между ними, а, на-
против, к компромиссу. Патриарх Тарасий, отрицая законность второ-
го брака Константина VI, не подверг никакому каноническому наказа-
нию ни его, ни венчавшего его священника, что вызывало негодование 
монахов-ригористов и породило знаменитую «михианскую схизму». 
Антоний Кавлей низложил священника, обвенчавшего Льва  VI с его 
любовницей Зоей Заутцей, но их дочь Анна была признана законной. 
Точно так же Николай Мистик, не признавая действительности чет-
вертого венчания Льва VI и низложив венчавшего его священника, сам 
крестил родившегося от этого брака сына. При венчании Константи-
на  IX Мономаха и Зои патриарх Алексей Студит, «хотя сам не возло-
жил руки на венчающихся, обнял их, уже сочетавшихся браком и об-
венчанных», как повествует Михаил Пселл в своей «Хронографии» (6, 
20). Итак, во всех этих случаях первоиерарх соглашался на негласную 
легитимацию брака, который не мог совершить собственными руками. 
Упоминание летописцем под 1156  г. «любви» Нифонта и Святослава, 

16	 Существует версия, что Филипп был женат на Саломее, которая, впрочем, тоже 
была его близкой родственницей — дочерью его сводного брата Ирода II и его 
племянницы Иродиады. Авторы утверждают, что Филипп был убит Иродом 
Антипой, однако на самом деле о его судьбе после развода ничего не известно 
[Wilker 2007: 22–30].
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а также их дальнейшие взаимоотношения показывают, что конфликт 
зимы 1136–1137 гг. относительно княжеского брака был также решен и 
архиепископ не пошел на радикальные шаги вроде отлучения князя от 
причастия или запрета ему входить в Св. Софию. 

Освящение Св. Николы. Некоторое подтверждение нашему предпо-
ложению дает и анализ свидетельства об освящении церкви св. Николы 
из того же летописного известия. Сложность здесь представляет соот-
ношение княжеского венчания «у святого Николы» с известием «свя-
тиша церковь святого Николы великымь священиемь», которое стоит 
в летописи прямо перед этим. В науке высказывалось несколько точек 
зрения на отождествление освященного в 1136  г. храма. Ф.  Б.  Успен-
ский и А. Ф. Литвина считают, что это был храм, построенный Святос-
лавом-Николаем летом 1136  г. — очевидно, деревянный [Успенский, 
Литвина 2014: 94], однако эта церковь ни с какой нам известной не отож-
дествляется. Ряд исследователей [Мурьянов 1972: 222; Гимон 2003: 332] 
отождествляет эту церковь святого Николы с одноименным храмом 
на Яковлевой улице, заложенным Рожнетом в 1135 г.17 С точки зрения 
Т. В. Гимона, строительство храма за два сезона указывает на то, что он 
был каменным, однако следует отметить, что с 1117 г. в новгородском 
летописании каменный характер церкви при упоминании ее закладки 
всегда уточняется (как для Успения на Торгу в предыдущей фразе), в то 
время как деревянный храм называется просто «церковь». Кроме того, 
строительство каменного храма частным лицом (неким Рожнетом) для 
Новгорода этого времени неизвестно, равно как и одновременное воз-
ведение двух каменных церквей. Действительно, исследователи обычно 
считают этот храм деревянным [Янин 2009: 525], так что его освящение 
в 1136 г. маловероятно, поскольку для деревянных церквей в летописа-
нии этого времени не указываются как закладка, так и завершение.

Наконец, существует точка зрения, что речь здесь идет об освя-
щении княжеского Николо-Дворищенского собора, где и был заклю-
чен проблемный брак Святослава в том же году [Царевская 2002: 10; 
Лифшиц et al. 2004: 433]. Однако в таком случае встает вопрос, почему 
княжеский собор, заложенный еще в 1113 г. [ПСРЛ, 2: 276–277; ΙΙΙ: 20], 
был освящен только через 23  года. Другие крупные каменные храмы 
Новгорода первой трети XII в., в том числе княжеские, были воздвиг-
нуты и освящены намного быстрее (собор Антониева монастыря — за 
1117–1119 гг., Св. Иоанн на Опоках — за 1127–1130 гг. [ПСРЛ, 3: 21–22]). 

17	 Въ то же лѣто заложи церковь камяну святыя Богородиця на Търговищи 
Всѣволодъ, Новегородѣ, съ архепископъмь Нифонтомь. Томь же лѣтѣ и Рожнетъ 
заложи церковь святого Николы на Яколи улици [ПСРЛ, 3: 23].
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Более того, анализ строительных материалов и техники указывает на 
возведение соборов Антониева и Юрьева монастырей той же артелью, 
что строила храм на Ярославовом дворище [Иоаннисян 2008], который 
она закончила, соответственно, еще к 1117 г.18, — даже если после этого 
и производилась роспись собора, она не могла занять двадцать лет. Что 
Николо-Дворищенский собор не освящался так долго из-за задержки с 
украшением фресками, ставит под сомнение и факт росписи собора Ан-
тониева монастыря через шесть лет после его окончания [ПСРЛ, 3: 21, 
22]. Нельзя объяснить такую задержку и длительным нежеланием Ни-
фонта освящать княжеский собор Всеволода из-за некоего конфликта, 
потому что еще в 1135 г. они вместе закладывали храм Успения на Торгу 
[ПСРЛ, 3: 20]. Что же касается молчания Новгородской владычной лето-
писи о завершении или освящении Николо-Дворищенского собора ок. 
1117 г., то оно неудивительно, так как об окончании постройки храмов 
упоминается в ней только с 1119 г.19, когда погодные записи стал вести 
летописец Всеволода (с 1115 г.) [Гимон 2003: 329]. 

С другой стороны, под 1136 г. в обоих летописных известиях, про 
освящение церкви и про венчание Святослава, использованы анало-
гичные обозначения храма: «церковь святого Николы» и «святой Ни-
кола», безо всякого уточнения (в отличие от упоминания Николы на 
Яковлевой улице под 1135 г.), что говорит скорее об их тождестве. В та-
ком случае освящение собора почти через 20 лет после его завершения 
могло быть только его переосвящением, единственными поводами для 
которого были либо ниспровержение престола (в данном случае мало-
вероятное), либо его снятие для подъема пола или украшения алтаря 
[Виноградов 2023]. Действительно, как мы видели выше, храм вполне 
мог функционировать какое-то время без фресковой декорации (со-
бор Антониева монастыря). Более того, в Николо-Дворищенском собо-
ре (как и в других новгородских храмах этого времени [Гладенко et al. 
1964: 189–190]) были открыты остатки монохромной раскраски инте-
рьера охрой с имитацией кладки [Лифшиц et al. 2004: 451], которая в 
византийской традиции предваряла полную роспись храма [Brubaker 
2004] и которая в Св. Софии Новгородской и соборе Антониева мона-
стыря предшествовала фресковой декорации [Лифшиц et al. 2004: 237, 
540–541]. Следовательно, и в Николо-Дворищенском соборе фресковая 
роспись интерьера не была, по всей видимости, первоначальной, так 

18	 Вся ее деятельность реконструируется приблизительно следующим образом: 
1103–? — Благовещение на Городище, 2-я половина 1100-х — начало 1100-х гг. — 
несколько неизвестных памятников, 1113–1114 — Николо-Дворищенский собор, 
1115–1116 — Св. Феодор Тирон, 1117–1119 — собор Антониева монастыря, 
1119–? — собор Юрьева монастыря.

19	  Томь же лѣтѣ испьсаша божницю Антонову [ПСРЛ, 3: 22]. 
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что именно с ней, затронувшей в том  числе и алтарь [Ibid.: 463–479], 
следует связывать освящение 1136 г.

Тут следует обратить внимание и на само сообщение об освяще-
нии храма, которое подчеркивает именно роль иерарха и которое для 
Новгородской владычной летописи этого времени исключительно: в ее 
части, написанной Кириком, оно известно еще только для экстраорди-
нарного освящения Нифонтом церкви Богородицы в Суздале в 1148 г. 
[ПСРЛ, 3: 28]. Напомним, что это была политическая акция, направ-
ленная против «неканоничного» митрополита Клима Смолятича: в чу-
жой епархии Нифонт освятил храм Богородицы, а также антиминс для 
церкви св. Георгия (который был обнаружен, что примечательно, имен-
но в Николо-Дворищенском соборе [Виноградов, Желтов 2018б: 46]). 
Наконец, сам термин «великое священие» (впервые встречающийся 
именно здесь [Виноградов 2020: 47]) обозначает повторное освящение 
храма после работ по его ремонту или декорации20. 

Выражение «святиша» можно понимать и как описание действия 
новгородцев (ср. [ПСРЛ, 3: 63]), и как совместный акт князя и архиепи-
скопа — (ср. выше, о закладке Успения на Торгу). Но Святослав приехал 
в Новгород только 19 июля, за четыре с половиной месяца до освяще-
ния собора, за которые тот явно не успели бы целиком расписать. По-
этому, очевидно, роспись была начата еще при Всеволоде, а Святослав 
лишь воспользовался выгодной для себя ситуацией. 

Итак, если 5 декабря 1136 г. Нифонт освятил все же Николо-Двори-
щенский собор, то это было явно на руку князю накануне его свадьбы, 
так как позволяло провести венчание в центре города, а не на отдален-
ном Городище. В любом случае, освящение храма св. Николая Нифон-
том 5 декабря, накануне его престольного праздника, было связано с 
князем, ведь то был и день именин Святослава-Николая.

Уставная грамота. На согласие между Нифонтом и новым князем 
указывает еще одно обстоятельство. Уже давно отмечалось, что Нов-
городская архиепископия получила большую выгоду от вокняжения 
Святослава, который почти сразу дал ей новую уставную грамоту как 
по просьбе Нифонта, так и в своих интересах, ибо у него самого была 
нужда в церковной десятине21. Теперь вместо десятины от вир и продаж 

20	 Статья на эту тему готовится нами к печати совместно со свящ. Михаилом Желтовым.
21	 Зде в Новегороде, что есть десятина от дании, обретох уряжено преже мене 

бывъшими князи. Толико от вир и продажь десятины зьрел, олико днии в руце 
княжи и в клеть его. Нужа же бяше пискупу, нужа же князю в томь, в десятой 
части божии. Того деля уставил есмь святой Софьи, ать емлеть пискуп за 
десятину от вир и продажь 100 гривен новых кун, иже выдаваеть домажиричь 
из Онега. Аче не будет полна ста у домажирича, а осмьдесят выдасть, а дополнок 
възметь 20 гривен у князя ис клети [ДРКУ: 148].
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она получала твердые 100 гривен с погостов в Заволочье, причем в слу-
чае недостачи этих денег князь должен был восполнить сумму из своей 
«клети». 

Устав датирован 6645 годом от сотворения мира и 15-м индиктом, 
что обычно считают по византийской эре и относят к сентябрю 1136 — 
августу 1137 г. по Р. Х. [ДРКУ: 147]. Однако в новгородском летописании 
этого времени, которое в это время вел Кирик (см. выше), четко разли-
чаются мартовский год и сентябрьский индикт: так, убийство Юрия 
Жирославича, случившееся в сентябре 1136 г., датировано 6644 г. от со-
творения мира, но 15-м индиктом [ПСРЛ, 3: 24]. Поэтому 6645 г. в Уста-
ве, даже если его составлял архиепископский клирик, должен быть, по 
всей вероятности, также мартовским22 и, в комбинации с 15-м индиктом, 
соответствовать марту — августу 1137 г.23 А это означает, что выгодный 
для архиепископии Устав был дан Святославом Ольговичем уже после 
брачного конфликта зимы 1136–1137 гг. и что раздора между князем и 
Нифонтом весной — летом 1137 г. не было — текст документа подчерки-
вает, что они действовали в согласии: «Нужа же бяше пискупу, нужа же 
князю». Более того, дарование Устава, по просьбе архиепископа, могло 
быть шагом князя навстречу иерарху ради легитимации его брака.

Выводы. Резюмируя разобранные нами события, можно констати-
ровать, что у Нифонта со Святославом Ольговичем был один конфликт 
(запрет новгородским клирикам венчать князя зимой 1136–1137  гг.), 
не приведший, однако, к печальным последствиям, одно совместное и 
взаимовыгодное предприятие (составление уставной грамоты, вероят-
но, весной — летом 1137  г.) и один акт, связанный с князем (освяще-
ние церкви св. Николы 5 декабря 1136 г., накануне княжеских именин). 
Поскольку ничего более об их взаимоотношениях нам неизвестно, то, 
учитывая прямую связь упоминания их «любви» с вокняжением Свя-
тослава, следует предположить, что Нифонт принял деятельное уча-
стие в приглашении этого князя в Новгород. Более того, реконструк-
ция слов летописца о том, что Святослав сел в Новгороде не без участия 
Нифонта, указывает на архиепископа как на возможного инициатора 
или исполнителя его приглашения. С другой стороны, еще в 1135 г. ни-
какого открытого конфликта у Нифонта со Всеволодом не было, с чем 
согласуется и молчание летописи об участии архиепископа в его изгна-
нии в 1136 г.

22	 Правда, в смоленской жалованной записи Ростислава Мстиславича 1150 г. 
[ДРКУ: 146] год сентябрьский или ультрамартовский.

23	 1137 г. грамоту датируют А. А. Зимин [1953: 116] и М. Н. Тихомиров [1955: 200], 
но без обоснования датировки — вероятно, просто исходя из обычной схемы 
пересчета дат для византийского сентябрьского года (–5508).
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В чем бы ни заключалась роль Нифонта в призвании Святослава, 
слова его некролога в Киевской летописи указывают на нечто большее, 
чем на простое посредничество между князем и новгородцами. И здесь 
встает еще один вопрос: как на новгородском столе внезапно и очень 
даже «революционно» оказался князь из черниговских Рюриковичей 
(что подчеркнуто летописью24), не близкий родственник великого кня-
зя (как Всеволод Мстиславич) и к тому же малоизвестный (не упомина-
ется в летописях до этого момента)? Исследователи25 неоднократно ука-
зывали на политическую роль Нифонта, который зимой 1135–1136 гг. 
ходил с новгородским посольством в Южную Русь, где примирил вра-
ждовавших киевлян и черниговцев [ПСРЛ, 2: 297] и откуда вернулся 4 
февраля [ПСРЛ, 3: 23–24], т. е. накануне роковых майских событий. В 
такой роли архиепископа нет ничего удивительного: вспомним, что Ни-
фонт возглавлял и новгородское посольство в 1154 г., приглашавшее на 
княжение Мстислава Юрьевича [ПСРЛ, 3: 29].

Добавим, что это было не первое посольство новгородцев к черни-
говцам в рамках данного конфликта: ранее в том же году к ним ходил 
посадник Мирослав [ПСРЛ, 3: 23]. И хотя он не смог добиться мира 
между киевлянами и черниговцами, но вполне мог начать поиски но-
вого князя для Новгорода вместо Всеволода, который вызывал особое 
недовольство новгородцев после предшествовавшей этому битвы на 
Жданей горе и которого новгородцы уже пытались свергнуть в 1132 г. 
Вероятно, в рамках второго новгородского посольства Нифонт и позна-
комился со Святославом Ольговичем зимой 1135–1136  г., когда недо-
вольство новгородцев Всеволодом стало уже явным, а в июне того же 
года, когда встал вопрос о новом князе, предложил кандидатуру Свя-
тослава, молодого, не связанного близко с киевским князем и еще мало 
известного (следовательно же, и, вероятно, более податливого). Более 
того, каналы церковной связи могли помочь отправить посольство за 
Святославом вне поле зрения Всеволода и его сторонников, не ожидав-
ших приезда черниговского князя26. Такое предположение прояснило 
бы роль Нифонта в новгородском конфликте 1136 г. и причину его осо-
бой «любви» со Святославом Ольговичем.
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Резюме
Авторът си поставя за цел да анализира езиковото изражение на иконобор-
ството, отразено в „Похвалното слово за Йоан Поливотски“ от Патриарх 
Евтимий и титула Κατὰ εἰκονομάχων от славянския превод на „Паноплия 
Догматика“ на Евтимий Зигавин. Двата източника се отличават със спе-
цифични черти за всеки от тях, което изключва възможността за търсене 
на пряка езиково-текстологична съотносимост, но позволява да се говори 
за обща тематична рамка и общи езикови тенденции. Творбата на Патри-
арх Евтимий се стреми да постигне морално-политическо единство пред 
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между БАН и Румънската академия.
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османската заплаха за Балканите. Преводът на „Паноплията“ в началото 
на XV в. е духовен отговор на атонското монашество в същия исторически 
момент. Актуализацията на темата за иконоборството именно през вто-
рата половина на XIV в. — началото на XV в. не е случайна. Книжовното 
наследство на православието винаги е било всеоръжие в отстояването на 
духовните ценности и фактор в консолидацията между народ, владетел и 
религия в превратни исторически моменти. За доказване на тази теза се 
правят лексикални сравнения в лексикона срещу иконоборството от двете 
творби по ключови семантични полета: наименования на иконоборците, 
семантичните редове икона-идол; думи термини, сложни думи и др. Като 
приложение се издава наборният текст на единствения запазен препис от 
титула за иконоборците в славянски превод по ръкопис Ms. Slav. BAR 296 
от Библиотеката на Румънската академия. 

Ключови думи
иконоборство, Похвално слово за Йоан Поливотски, Паноплия Догматика

Резюме
Целью статьи является анализ лингвистического выражения иконоборче-
ства, отраженного в «Слове похвальном Иоанну Поливотскому» Патриар-
ха Евфимия и в титуле Κατὰ εἰκονομάχων из славянского перевода «Па-
ноплии догматики» Евфимия Зигабена. Для каждого из двух источников 
характерны особенности, что исключает возможность поиска прямой 
лингвистекстологической корреляции, но позволяет говорить об общих 
тематических рамках и общих лингвистических тенденциях. Слово Па-
триарха Евфимия направлено на достижение морального и политического 
единства перед лицом Османской угрозы Балканам. Перевод Паноплии 
в начале XV века — это духовный отклик афонского монашества того же 
исторического момента. Актуализация темы иконоборчества во второй 
половине XIV — начале XV века не случайна. Литературное наследие пра-
вославия всегда было орудием защиты духовных ценностей и фактором 
консолидации людей, правителя и религии в сложные исторические мо-
менты. Для подтверждения этого тезиса делаются лексические сравнения в 
лексиконе против иконоборчества двух произведений, сгрупированные по 
ключевым семантическим полям: названия иконоборцев, семантические 
ряды икона-идол; слова-термины, сложные слова и т. д. В качестве при-
ложения публикуется единственная сохранившаяся копия титула иконо-
борцев в славянском переводе из рукописи Ms. Slav. BAR 296 в библиотеке 
Румынской академии. 

Ключевые слова
иконоборчество, Слово похвальное Иоанну Поливотскому, Паноплия Дог-
матика

Тринадесетте оригинални произведения, излезли под перото на Патри-
арх Евтимий, са всепризнати исторически и лингвистични извори, не-
зависимо от ограничителните жанрови стандарти, които налагат аги-
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ографията и ораторската проза. Известно е, че две от тези произведения 
се отличават със своя антиеретически дискурс — „Житието на Иларион 
Мъгленски и Похвалното слово за Йоан Поливотски“. В съoтветствие с 
това именно в тези твoрби се срещат най-важните конфесионално-ре-
лигиозни термини за ереси, характерни в цялост за Евтимиевото твор-
чество. Така в „Житието“ се говори основно за ересите на манихеите, 
богомилите и арменците монофизити (възможно е да са били павликя-
ни, с които мъгленският архипастир се е сблъскал в своя диоцез в за-
падните владения на Византийската империя при управлението на Ма-
нуил I Комнин 1143–1180). Съответстващите производни термини са 
армени, арменьскъ, богомильскъ, манихеискъ [РПЕ, 1: 35, 352], към които 
от „Второто послание към Никодим Тисмански“ се добавя единствената 
употреба на съчетанието (въпасти) въ маласїаньскѫ ересь, което разглеж-
да масалианството като неканонично отклонение в монашеска среда 
[Ibid.: 349; Цибранска-Костова 2019: 279]. В „Похвалното слово за Йоан 
Поливотски“ основна тема е антииконоборческият патос на творбата 
[Иванова 1982; Хубанчев 1993; Кенанов 1995: 85–116].

Тук си поставям за цел да анализирам езиковото изражение на ико-
ноборството, отразено в двата източника:

1. „Похвалното слово за Йоан Поливотски“ (нататък ПсЙП) според 
изданието на Е. Калужняцки [Kałużniacki 1901: 181–202; преиздадено в 
Съчинения 2010: 208–222]. Творбата на Патриарх Евтимий e известна 
само по две молдавски свидетелства, преписани по нормите на Търнов-
ската книжовна школа [СБЛ 1982: 337, превод на новобългарски от Кл. 
Иванова на 150–164; Патриарх Евтимий 1990: 148–165, 279–283; диги-
тализация на текста по ръкопис № 106 от манастира Нямц, 1439 г., дело 
на монаха Гавриил Урих, на сайта на Cyrillomethodiana: https://histdict.
uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc240].

2. Титулът Κατὰ εἰκονομάχων от Втората книга на Πανοπλία δογματική 
на Евтимий Зигавин (нататък ПД), създадена между 1104–1118 г. [титу-
лът е номериран като 22. у Migne 1865, 130: 1164–1174 и 23. у Berke 2011: 
32, 18–29]. Славянският му превод е запазен в единствен препис в ръ-
копис Ms. Slav. BAR 296 от Библиотеката на Румънската академия в Бу-
курещ. Ръкописът се датира от първата четвърт на XV в. (1410–1420) и е 
писан на Атон. Съдържа само титулите от Втората книга на Паноплията 
с променена номерация и непълен състав, тъй като завършва с титула 
за масалианите без край. Интересуващият ни титул се назовава тїтлѡ 
іѳ҃ на иконоборце, л. 267б–271а [за ръкописа Яцимирский 1905: 445–446; 
Panaitescu 1959: 395–396; Васиљев et al. 1980: 56; Mircea 2005: 64].

Допълнителна задача е да се установи има ли пряка връзка между 
двата източника в интерпретацията на темата, което би позволило да се 



|  71 

2022 № 2   Slověne

Mariyana Tsibranska-Kostova

добавят езикови данни към дискусионния въпрос за времето и мястото 
на поява на цялостния превод на ПД в славянски контекст. Изказвано е 
предположение, че е възможно Патриарх Евтимий да е извършил пре-
вод на някаква част от тази византийска енциклопедия на ересите; по 
предварителни проучвания се допуска синтактична и лексикална бли-
зост между творбите на Патриарх Евтимий и превода на ПД [Иванова 
1987: 105]. Предвид популярността на темата за богомилите в среднове-
ковна България и на Балканите за пример се посочва именно този титул, 
но някои съвременни изследвания не подкрепят мнението, че той е бил 
преведен по-рано, откъснат от състава на Втората книга на Паноплията 
[Волски 2013: 74]. В началото на XV в. школата на Евтимий Търновски 
продължава да захранва книжовните традиции на Славянския юг, във 
влашките земи, Молдова, Сърбия, Атон и има своите продължители и 
последователи в средите на книжовниците, емигрирали в тези земи. 
Трансферът на книжовноезикови модели и културни ценности от Тър-
ново в различни посоки е доказано явление. Затова всяко сравнително 
изследване между конкретни извори би спомогнало за натрупване на 
допълнителни факти по спорните въпроси.

Изложените аспекти на изследването се опират на още няколко ва-
жни съображения. На първо място, идейно-езиковата интерпретация 
на иконоборството има продължителна традиция преди епохата на въз-
никване на двата анализирани текста. Известно е, че България приема 
официално християнството 20 г. след края на иконоборческия период, 
продължил от 726 до 843 г. В първите преводи на византийските жи-
тия, догматическата и хронографската проза, антиеретическите творби 
и др. то вече има ореола на ерес с корени в малоазийските идейни дви-
жения, придобила официален държавен характер в политиката на Лъв 
III Исавър (717–741) и Константин V Копроним (съуправник 720–740; 
император от 741 до 775) [ODB 1991, 2: 975–977; Сенина 2015: 102–114; 
обобщено за гръцките извори в CBI 2021: 191–260]. Осъдено е като така-
ва на Седмия вселенски (Втория Никейски) събор от 787 г. [Коев 2011: 
247–258]. Една от най-важните причини именно иконоборството да 
стане мерило за ерес, да е в основата на цял цивилизационен процес 
и на него да се уподобяват други, често съвсем различни в генезиса си 
ереси, е окончателната победа над него през 843 г., когато на 11 март, в 
Първата неделя на Великия пост, се провъзгласява триумфът на иконо-
почитанието и се обявява празникът Тържество на православието и на 
светите икони. Този празник започва да олицетворява всички аспекти 
на православната идентичност и борбата с всяко еретическо отклоне-
ние [Flusin 2010: 5–7; Сенина 2015: 114–128]. На второ място, актуали-
зацията на темата за иконоборството именно през втората половина на 
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XIV в., когато опасността за Балканите от завоевателните походи на ос-
манските турци става все по-реална, никак не е случайна. Книжовното 
наследство на православието винаги е било всеоръжие в отстояването 
на духовните ценности и фактор в консолидацията между народ, владе-
тел и религия в превратни исторически моменти. Канонизираният от 
Константинополската патриаршия светец Йоан Поливотски става не-
бесен покровител на Търновград още през 1205 г., когато след победата 
над кръстоносците при Одрин цар Калоян пренася неговите мощи от 
завладения Месинопол в Гърция в престолнината Търновград. Небес-
ното покровителство е начин за измолване на Божията благодат върху 
верния на Бога народ на българите, техния свещен град и държавност-
та, която той олицетворява. През XIV в. напомнянето за светостта е и 
начин за съхранение на историческата памет [Boeck 2015]. ПД, от своя 
страна, е антиеретическа енциклопедия, която дава догматически и 
морално-философски отговори на въпросите за чистотата на вярата. А 
както правилно се изразява А. Хубанчев, именно през XIV в. „отхвър-
лянето на иконопочитанието най-вече е непосредствен политически и 
мирогледен израз на нарастващото влияние и насилствено насаждане 
на ислямската религия. Налице е остра религиозно-философска поле-
мика срещу ересите и сектите вътре в самите балкански държави и във 
Византия“ [Хубанчев 1993: 107]. На трето място, източници за двата 
сравнявани текста са някои от най-важните византийски съчинения 
срещу иконоборството; те добиват нов живот чрез тях, оформя се обща 
идейна основа помежду им.

Според досегашните изследвания основен източник за ПсЙП е ви-
зантийското проложно житие на Йоан Поливотски, но директно чрез 
него или допълнително са използвани: 1.  Житието на Стефан Нови 
Изповедник (†757) — един от първите мъченици в защита на иконите; 
2.  Повест за възстановяване на иконопочитанието, която присъства 
в много славянски сборници и спада към четивата за Първата неделя 
на Великия пост. Паралелите с ПсЙП, приведени от Д. Кенанов, са нео-
спорими [Кенанов 1995: 103–106]; 3. Части от Слово за светите и почи-
тани икони до всеки християнин и до цар Константин Кавалин, както 
и до всички еретици на св. Йоан Дамаскин (ок. 650–754), Καβαλλῖνος — 
друго прозвище на Константин Копроним [гр. текст в Migne 1864, 95: 
310–345; CBI 2021: 240–242]. То се издава като 25. глава в печатния 
църковнославянски Съборник със 71 слова от 1647 г. [Соборник 1647]. 
Иконофилската насока на ПсЙП е разработена основно в три компози-
ционни епизода: речта на св. Йоан при встъпването му на архиерейски 
престол в Поливот; диспута с цар Лъв III; беседата с царските сановници 
Димитър и Михаил.
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Титулът срещу иконоборците у Зигавин се състои от 31 параграфа 
и още в неговото оглавление се изброяват източниците: актите на Съ-
бора в Никея от 787 г. и тримата авторитети — константинополските 
патриарси Герман († 733) и Никифор († 828) и св. Теодор Студит († 826). 
Последният е най-често цитиран с перифрази или директни цитати 
от Трите слова срещу иконоборците, особено Antirrheticus III в чети-
ри глави [Migne 1903, 99: 389–436; Феодор Студит 2011: 288–323; CBI 
2021: 244–246]. Особеност на славянския превод е, че той следва из-
ложението според оригинала до параграф 27., но пропуска 23. 28–30. 
Параграф 23. 28 представлява изобличение на вярата в елинските бо-
жества Посейдон, Афродита, Артемида и др., а 23. 29–30 носят наслов 
τοῦ Δαμασκηνοῦ κεφάλαιον κε´ [Μigne 1865, 130: 1171–1174; Berke 2011: 
26–28]. Това е откъс от главата Περὶ εἰκόνων, която се помества в съчи-
нението на Йоан Дамаскин „Точно изложение на православната вяра“ 
[Kotter 1973: 206–208; Иоан Дамаскин 2008: 145–146, книга 4, глава 16; 
предстоящо ново двуезично гръцко-българско издание в третия том на 
поредицата Извор на знанието, Христов, Риболов 2019: 14]. Последният 
31. паргаграф е назован Ἑτέρου, н͗оговѡ. Титулът срещу иконоборците е 
сред най-кратките в ПД, но поставя ясни граници между ересите от ми-
налото и тези, които са най-актуални в идейната програма на император 
Алексий I Комнин (1081–1118) и неговия верен екзегет Зигавин, а имен-
но арменци, павликяни, масалиани и особено богомили [Rigo 2009: 25].

От така направения кратък преглед следва, че различните жанро-
ви особености не предполагат идентични източници, а само тематична 
близост между двата текста. ПсЙП притежава наративни особености, 
между които летописната вставка за Лъв Исавър; в ПД летописни и на-
ративни отпратки няма, отсъстват ключови примери, като този за св. 
Убрус от Едеса — първото неръкотворно изображение на Иисус, а имен-
но това е един от най-разпознаваемите аргументи на Йоан Дамаскин за 
разликата между икона и идол. Поради отсъствието на целия пасаж в 
славянския превод на ПД аналогия не може да се направи. Пропуските в 
титул 19. на славянската ПД могат да се дължат на комплексни фактори: 
от пропуск в самия конкретен гръцки препис, по който е превеждано1, 
до съзнателен избор на богословски, а не на по-популярните наратив-
но-легендарни аргументи. При всички случаи пропускът не е поради 

1	 Категорично потвърден извод е, че преписвачът на Ms. Slav. BAR 296 е и преводач 
на Втората книга [обобщено у Гагова 2010]. Той оставя множество бележки, 
една от които свидетелства, че на Атон, където е работил, е разполагал поне с два 
гръцки преписа на ПД. Единият е имал множество пропуски и му се е наложило 
да се снабди с втори от манастира Ватопед, за да ги попълни, сравни бележката 
на преписвача: и вьзмь изь Ватѡпеда тыеⷣже книгы л. 193б; другаде ясно се 
говори за липси в първия гръцки източник: дамаскино лиѱаше вь изводѣ прьвомь 
грьчьⷭкомь л. 148а.
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загуба на листове в Ms. Slav. BAR 296 и титулът срещу иконоборците е 
запазен в неговата цялост.

Историческият контекст на възникване на двата текста и тематич-
ната близост между тях обуславят възможността за лексикални сравне-
ния в лексикона срещу иконоборството. Това може да се направи чрез 
анализ на репрезентантите в ключови семантични полета (разбирани 
като съвкупност от лексикални единици, обединени от общо значение 
и разкриващи понятийно или функционално сходство, от своя страна 
поделящи се на редове, гнезда и друг тип обединения [Апресян 1974]). 
Новоизлезлите два тома от РПЕ значително подпомагат обобщението, 
що се отнася до творбата на Патриарх Евтимий. Специализирани ле-
ксикални анализи на ПД досега не са правени, тъй като все още не са 
разрешени предходните изследователски задачи по изданието и по-
пуляризирането на преписа от Ms. Slav. BAR 296. В следващите редове 
се анализира релевантна лексика, извлечена от приложения наборен 
текст на 19. титул от славянската ПД.

А) Терминологични наименования на иконоборците. Като цяло пре-
водните съответствия в славянската книжнина следват двата основни 
термина, които още през VIII в. се налагат във византийските източни-
ци [Lampe 1961: 410]. Известни иконофили, като патриарх Герман Кон
стантинополски, Теодор Студит и Йоан Дамаскин, допринасят за въ-
веждането на доминиращите понятия εἰκονοκλάστης и εἰκονομάχος. Те се 
превеждат чрез калкиране: иконоразбиица, иконоразбииць, иконоразбите-
ль, иконоборьць и др. Първите три са повсеместни в Ефремовската кръм-
чая от XI–XII в., която документира старобългарския превод от X в. на 
Номоканона от 14 титула без тълкувания в неговата Фотиева редакция 
[Максимович 2010: 397]. В ПД се използва само иконоборци, аналогич-
но на пълния превес на термина εἰκονομάχοι в гръцкия оригинал. Една 
типична особеност на ПД е търсенето на съзнателната връзка между 
различните ереси на догматическо и терминологично равнище. Така по 
повод на двете природи на Христос, човешката и божествената, се прави 
аналогия със сектата на теопасхитите, по същество сходни с монофизи-
тите и сирийските яковити, тъй като приписват кръстните страдания 
на Божествената природа на Христос: ͗ ѡ̑но̏ ꙋ̑бо б͠ѡстрастныⷯ, се же ̑ко-
ноборьць 271а (по 3. слово срещу иконоборците на св. Теодор Студит, гл. 
1., параграф 33. [Феодор Студит 2011]). Според тринитарната доктрина 
описуема е само човешката природа на Христос, докато божествената 
е неописуема. Два други контекстови термина са в основата на поле-
миката за разликата между поклонение и служба, която иконоборците 
не разбират правилно. По този повод звучи предупреждението в какво 
биха се превърнали неосъзнаващите разликата: ꙗк̑о да не тварѡслꙋж-
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теле  ͗ вещослꙋжтеле вьꙁьмнм се (κτισματολάτραι καὶ ὑλολάτραι; λατρεία е 
върховното служение на божественото и св. Троица, а не на вещта или 
материалното, то е обожание и почитание [Тенекеджиев 1988]). Следо-
вателно и двата композита в ПД имат снижаваща семантика.

Термини липсват в ПсЙП в съзвучие с достоверността на истори-
ческия наратив, който поставя поливотския архипастир в центъра на 
най-ранните събития от историята на иконоборството. Разгръщат се 
обаче метафорични съчетания за представянето му като ерес. В съзву-
чие с високия тон на ораторската проза се изброяват библейски алегории 
и символични уподобявания. В увода се говори най-общо за тъмата на 
ересите и отхвърлянето им чрез истинността на благочестивите догма-
ти: иже въ тъмѣ ересеи и злославныⷯ велѣнї; ѿсѫдоу ересеи нечистыиⷯ ѿгнанїе 
138а. Метафоричните колокации и образните сравнения въвеждат в ти-
пичната опозиция между православие и ереси, в която ересите са мно-
жество пълчища, защото в основата си са прояви на легионите бесове 
на Дявола: еретичьскыѧ плъкы 138б; нѫ тъмами низложившомꙋ съпрѡтив-
ниы ⷯ ересе и плъкы 139а; въсѣчьскыиⷯ еретичьскыиⷯ вѣтръ творѧ еѫ ненавѣтнѫ 
141б. В края на жизнения си път героят успява да опази своето паство 
от всяко еретическо отклонение и да предупреди околните епископа-
ти за възникналата злобѣснѫ ересъ 146а. Следователно от общо название 
за всяко отклонение от канона на вярата понятието за ерес постепенно 
се свежда до иконоборството чрез контекстови метафори. Други факти 
подкрепят именно „иконофилската насока на творбата“ [Кенанов 1995: 
95]. Това е ритуалът на поклонение на честните икони при встъпване-
то в архиерейство, в което съобразно православната доктрина почита-
ние се поднася на иконите, сравни обычное поклоненїе къ ст҃ымь икѡнамь 
сътворь 140а. Публично произнесената реч на Йоан Поливотски също се 
смята за идеологическа платформа на иконопочитанието.

Б) Семантичните редове икона — идол. В ПсЙП се разгръща бога-
та гама от съчетания около двата субстантива. Терминът икона се среща 
общо 15 пъти в различни творби на Патриарх Евтимий [РПЕ, 1: 286]. 
Съгласно точните наблюдения на А. Хубанчев той се разграничава от 
образъ [Хубанчев 1993: 114–115]. В контекста на ПсЙП образъ се отнася 
по-често към Иисус Христос, който може да бъде изобразен на икона, 
защото според Посланието на ап. Павел до колосяни (Кол 1:15) Христос 
е „образ на невидимия Бог, роден преди всяка твар“ и изображението на 
невидимото е възможно поради въплъщението на Сина Божи [Библия 
1982: 1450; Хубанчев 1993: 113]. Примерите са разпръснати в различни 
композиционни части на творбата: покланѣем сѧ ѡбразоу г҃а нашего і҃с х҃а 
написанномоу на икѡнѣ 141а в речта при хиротонията; весь своего лица 
ѡбразъ на немь изьѡбрази нѣⷭ ли се поⷣбїе аще и нерѫкотворено 145а в разка-
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за за цар Авгар и св. Убрус; като изражение на висша святост контексто-
во образъ се отнася и до основополагащите изобразителни символи на 
християнството — въсѣкомоу ѡбразоу животворѧщаго крⷭта; и ѡбразъ х҃а 
назѡреа и того мт҃ре и въсѣⷯ того ст҃хь ѿ цр҃кве ѿимеши 142а в увещанието 
на влъхвите към император Лъв III. В Йоан-Дамаскиновата теория об-
разът е „подобие на първообраза“ и посредник между материята и духа; 
отново в духа на тълкуванията на св. Йоан Дамаскин чрез „духовното 
око“ и съзерцанието може да се достигне отвъд материалната обвивка, 
до вътрешното съдържание [Тенекеджиев 1988]. Епитетите към икони-
те са изцяло в парадигмата на благочестието  — свѧтиѩ и чьстниѩ. В 
съзвучие с тематиката на творбата именно в ПсЙП е налице еднокра-
тната употреба на относителното прилагателно иконьнъ [РПЕ, 1: 287], 
при това в емблематичното съчетание иконьноѥ поклонѥниѥ 141б, сре-
щу което повежда „люта бран“ Лъв III. Други съчетания също преда-
ват духа на историческото противопоставяне: говори се за ѿѧтїе ч ⷭ тныиⷯ 
икѡнъ 146а, а в наставлението на св. Йоан към императора лексемата 
икона е вплетена в православното разбиране за иконата като подобие — 
бг҃омѫжное бѡ на икѡнаⷯ поⷣбїе 143б.

Вторият член на опозицията в ПсЙП се представя основно от лек-
семата идолъ и веднъж от синонима коумиръ [РПЕ, 1: 270, 330]. По брой 
словоупотреби и в конкретната творба, и в цялостното творчество на 
Патриарх Евтимий репрезентантите превишават предходната група. 
Това е така поради изначалната борба на християнството с езичеството, 
на фона на която изпъкват мъченическите подвизи на много от Евтими-
евите герои. Но в ПсЙП идолопоклонничеството е амбивалентна тема, 
доколкото е обект на догматически интерпретации и взаимни обвине-
ния от страна на двата противодействащи лагера. Затова не е случаен 
фактът, че именно в тази творба еднократно се появяват съчетанието 
идоломь поклоньници (ꙗко идѡлѡмь поклѡнникы сиⷯ нарица 142а), с което 
се описва отношението на Лъв III към патриарх Герман и целия църковен 
чин, и композитът идолослоужитель [Ibid.: 270]. Известна е неканоничната 
аргументация на иконоборците срещу изображенията и смесването на 
понятията икона-идол. Тя е подложена на отрицание в речта на низвер-
гнатия патриарх Герман Константинополски пред Лъв Исавър в защита 
на иконите: с появата на Христос без вѣсти въсѣко идѡлское слоуженїе же 
и покланѣнїе быⷭ 142а. Намесва се и мотивът за паметта посредством ико-
ната, за светите примери и вечния живот на вярата. В други съчетания 
чрез една и съща ключова дума се разгръща антиподната теза на ико-
ноборците, например на на икѡна ⷯпо бⷣїе се противопоставя идолско подобїе 
144а в речта на двамата царски пратеници (перифраза на Псал.113:16). 
Позовавайки се на втората Божа заповед (Изх. 20:4), Лъв  III отъжде-
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ствява икони и идоли: сего ради ѿѧхѡмь и ѡстроугати повелѣхомь въсѣко 
поⷣбїе въ ц҃ркваⷯ и стѣнаⷯ ÿко идѡлское поⷣбїе сѫще 143а. Страстната защита 
на поливотския архипастир е догматико-философско изложение според 
каноничната христология за същността на иконата като плътско подо-
бие на Иисус, неединосъщно с прототипа на Божественото, но описуе-
мо на материален носител като споменатите дъски и стени поради бо-
говъплъщението, и за езическите идоли като ръкотворни предмети от 
злато, сребро или материални субстанции от видимия природен свят: не 
идѡлѡмь мы покланѣем сѧ, ниже идѡлы на дъскаⷯ и стѣнаⷯ пишемь, нѫ х҃а 
и б҃а нашего поⷣбїе начрьтаваеⷨ плътское а не б҃естъвное 144а.

Богословското съдържание на титул 19. в славянския превод на ПД 
позволява да се очертаят много по-сложни и разнообразни преводаче-
ски подходи в стремежа представителите в семантическите редове да 
получат адекватна терминологизация. Най-честото съответствие на 
ключовия гръцки термин εἰκών е образъ, включително в колокативни 
подчертавания на светостта: образъ Христа, εἰκών Χριστοῦ; покланꙗе̑мꙋ 
ѡ̑браꙁꙋ, х͠с покланꙗе͗мь ⷭ 268б [Berke 2011: 20]. Образът е изображение-
то в сложната му христологична концепция за подобие спрямо първо-
образа и начин за доближаване до Бога. Икона — εἰκών формира пре-
водаческа двойка в 11 случая и освен че назовава конкретните икони 
на Христос, Божията майка или св. Троица, насочва към видимото и 
вещественото в изображението, поради което в някои изрази се свърз-
ва контекстово с глаголи за сетивни възприятия или за човешки дейст-
вия:  Єлко често ̑кон ꙁрет се. толко ̑же сїе̏ ꙁреще вьꙁдвжꙋт се 269б 
(зърѣти — ὁράω); ꙗ̑ко дрѣвѡ праꙁно е̑ю̑же нѣкогда ͗конꙋ сьжѣгае̑м 270б 
(съжѣгати — κατακαίω). Епитетите към иконите отново са двете догма-
тически определения свѧтъ, ἅγιος; чьстьнъ, σεπτός. Само в един случай 
εἰκών се превежда със зракъ в началото на титула и повече преводачът не 
прибягва до тази лексема: зракь ⷭ поⷣбїе начⷧⷧеⷪ ѡбраꙁнаго 267б [Ibid.: 18]. В 
контекста на изложението това поставя лексемата зракъ по-близо до об-
разъ ‘изображение, нагледната, видимата представа за нещо‘, отколкото 
до икона ‘веществено произведение на религиозната живопис, обект на 
поклонение‘. Няколко пъти εἰκών се превежда с подобиѥ: поⷣбїе гл͠ет се 
ѿ еже поⷣбтⷭ 267б, εἰκών λέγεται, παρὰ τὸ ἐοικέναι [Ibid.]. Други превод-
ни съответствия на ключови термини излизат от най-разпространения 
преводачески модел. По веднъж преводачът създава двойките образъ — 
παράδειγμα и прьвообразъ — εἰκών2. Образъ срещу τύπος е по-скоро техни-

2	 Прьвоѡбраꙁа ꙋ͗бо чьсть, на прьвѻѡбраꙁное вьсходыть 268а е възможна 
преводаческа свръхстарателност при предаване на цитата от св. Василий 
Велики ᾙ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνω [Berke 2011:19], в полза на 
което говори фактът, че прьвообразъ е единствен случай на субстантив композит 
при повсеместна употреба на субстантивирано прилагателно. Правилното би 
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ческо заместване ‘тип, вид, форма, начертание‘, сравни  крт ⷭ а ꙋб͗о ѡ браꙁь 
ѿ дво ⷯ дрѣвесь сьвькꙋплꙗющ̑е 270б [τὸν τοῦ σταυροῦ τύπον ἐκ δύο ξύλων 
συνάπτοντες Berke 2011: 23]. Следователно гр. термин εἰκών в ПД се под-
лага на преводаческа синонимия, славянското съответствие образъ при-
добива семантическа поливалентност.

Втората група репрезентанти се отличава с по-ниска честота на упо-
треба, защото целта на титула е догматическото изложение за иконите в 
духа на „теорията на образа“ на светите отци, докато в ПсЙП същността 
на идола е вплетена в аргументацията за светостта на иконата чрез по-
лемично противопоставяне. Този извод се подкрепя от статистическите 
данни, че в титул 19. са употребени два пъти истоуканъ 269а, 271а — τό 
ἴνδαλμα, τό εἴδωλον [Berke 2011: 20, 29] и три пъти идолъ 271а — εἴδολα в 
мн. число [Ibid.: 29]. Четири от употребите са концентрирани в послед-
ния параграф, чиято идентификация засега не ми е известна, нито е 
коментирана в достъпната ми литература върху ПД 3. Прави впечатле-
ние, че на принципа на родово–видовите отношения между лексемите 
е използвана старинната дума истоуканъ (по произход страдателно при-
частие, тук като съществително, за да се спази симетрията с гръцкия 
текст), еднокоренна с известното прилагателно-причастие истоуканьнъ 
от глаголическия Синайски псалтир [СтбР 1999, 1: 684]. Впоследствие 
сродни лексеми се налагат в преводи на Преславската книжовна школа: 
истоуканъ е статуя на езическо божество в тесен смисъл, т. е. видово спря-
мо родовото понятие идол; истоукати ‘вая, режа, изсичам статуя‘ [Мил-
тенов 2006: 543].

В) Иконопочитание срещу иконоборство в терминологията на дог-
матите. Този параграф ще започнем с много по-богатия понятиен апа
рат на ПД. В азбучна последователност привеждаме следните подборни 
репрезентанти: вещь — ὕλη; вещописаниѥ — ὑλογραφία; видъ — онтоло-
гично εἶδος, като ‘външен вид, форма, характерни признаци‘, ἰδέα; в-
дотвормъ — εἰδοποιούμενον; виновьноѥ — αἴτιον; въображаѥмоѥ – εἰκονι-
ζόμενον; въплътити сѧ — σαρκόω; въстлъплѣти ‘вдигам нагоре, въздигам, 
отнесено към иконите’ — ἀναστέλλω; иноподражательнъ — ἄλλο μιμητικός; 
иноѥстьствьнꙑи – ἄλλο φυσικός; ликъ  — ἔκτυπωμα ‘фигура, отпечатък, 
нещо изобразено, отпечатано, изрязано’; начелообразьноѥ  — ἀρχέτυπον; 
начрьтаниѥ — μορφή, χαρακτήρ; подобиѥ — ὁμοίωμα, ὁμοίωσις; подража-
ниѥ — μίμησις; подражательнъ — μιμητικός; поклонѥниѥ — προσκύνησις; 
приобъщениѥ ‘отношение между първообраз и образ‘ — σχέσις; приоупо-

следвало да е образъ. Вж. „честта, отдавана на образа, минава върху първообраза, 
и който се покланя на иконата, покланя се на съществото на изобразения на нея“ 
по установлението на Седмия вселенски събор [Денев 1987]. На 269б е повторено 
правилно: чьсть ѡбраꙁа на прьвоѡ браꙁное вьсходть.

3	  Идентификацията на пасажа не е предмет на това изследване.
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доблениѥ — ἀπείκασμα ‘representation, like, copy’ [LS 1996: 182]; прчѧстиѥ 
‘отношение между първообраз и образ‘  — σχέσις; прьвообраꙁноѥ  — ἀρ-
χέτυπον, προτώτυπον; различиѥ  — διαφορά; своѥсъставьнъ  — ἰδιουπόστα-
τος; слоужьба  — λατρεία; съставъ  — ὑπόστασις; съставьнъ  — ὑπόστατος; 
сѫщьство — οὐσία; тъждьство — ταὐτότης; тѣлесовидьнъ — σωματοειδής; 
цѣлованиѥ  — ἄσπασμα; чловѣчьскоѥ  — ἀνθρώπινον; чьсть — τιμή; ѥс-
тьство — φύσις; ѥдиновидьнъ — ἰδιωματός; ѥдиноименитъ — ὁμωνυμικός.

Въз основа на ексцерпираните примери се открояват няколко тен-
денции:

1. Термини думи. В титула са налице основни онтологични термини 
в християнството, като видъ, подобиѥ, сѫщьство, тъждьство, ѥстьство и др. 
Те се намират в понятийно-философска взаимозависимост, доколкото 
съществен аргумент в спора с иконоборците е изясняването на трини-
тарния догмат за същността на единната и неделима св. Троица (три-
единния Бог — един по същество и троичен по лица; оттук навсякъде 
сѫщьство — οὐσία) и за двете природи на Христос (оттук навсякъде ѥс-
тьство — φύσις). Много характерно за 19. титул от славянския превод на 
ПД е последователното превеждане на ключовия термин ὑπόστασις само 
със съставъ, т.  е. рязко се разграничават сѫщьство  — οὐσία и съставъ  — 
ὑπόστασις, независимо че са известни славянски преводи, в които двете 
съответствия за два различни гръцки термина се припокриват и пре-
плитат по значение [Христова-Шомова 2016: 103, 114]. Отсъстват други, 
ярко разпознаваеми лексеми за ὑπόστασις, например оупостасъ у Йоан 
Екзарх или собьство в Симеоновия изборник [СтбР 2009, 2: 865; Или-
ева 2013: 350; Христов, Христова 2013: 29; Тотоманова, Христов 2019: 
233]. Изборът на съставъ съответства на православното разбиране за 
ипостасните свойства, конституиращите елементи на трите лица; сре-
ща се в класическия старобългарски корпус, особено в Супрасълския 
сборник, и се използва синонимно още от Йоан Екзарх [СтбР 2009, 2: 
865; Илиева 2013: 350]. Събраният материал от И.  Христова-Шомова 
за преводите на двата термина οὐσία и ὑπόστασις доказва, че сѫщьство и 
съставъ представляват старобългарско преводаческо наследство, твор-
чески възпроизведено в нови преводи от XIV в. (първият в търновския 
превод на Стишния пролог, Германовия сборник; вторият в атонската 
редакция на Апостола и др. [Христова-Шомова 2016: 100, 114]).

2.  Термини сложни думи. Преобладаващият начин за създаването 
им е калкирането. Структурни калки в славянския превод на титула 
срещу иконоборците са изброените по-горе вещописаниѥ, вдотвормъ, 
начелообразьноѥ, прьвообраꙁноѥ, своѥсъставьнъ, тѣлесовидьнъ, ѥдиновидьнъ, 
ѥдиноименитъ. В примерите ѥдиновидьнъ — ἰδιωματός, ѥдиноименитъ — 
ὁμωνυμικός прави впечатление налагането на ѥдинъ- срещу различни 
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формообразуващи гръцки компоненти, различни от модела ѥдино-/
μονο- [Илиева 2013: 358; Тотоманова, Христов 2019: 245]. В семантичен 
план всички са термини от православната теория за изображението. Към 
тях се добавят термини с по-широка референция, като тринитарният 
благодѣть 270б — χάρις или мариоложкият Богоматерь 268б — Θεομήτωρ 
[Berke 2011: 20, 23]. За богословското съдържание на титула основопо-
лагащи са термините архетип и прототип. Наблюдават се следните съ-
отношения: субстантивираното прилагателно начѧлообразьноѥ превеж-
да 16 пъти ἀρχέτυπον; субстантивираното прилагателно прьвообразьноѥ 
превежда 4 пъти ἀρχέτυπον и 4 пъти προτώτυπον. Връзката между изо-
бражение (икона) и първообраз (прототип, архетип) следва изложение-
то на св. Теодор Студит в началото на четвъртата част на Третото слово. 
Той изяснява метафизическата им същност в духа на неоплатонизма и 
възможността за съзерцание на Лика Божи чрез иконата поради уподо-
бяването [Гроссу 1907, 2: 182]. Светият отец обяснява, че образ и пър-
вообраз съставляват едно по свойственото на всяко от тях (ипостасно) 
подобие, но не и по същество. Христологичната онтогенеза е отразена в 
принципа, че в образа се изразява Първообразът и в иконата се почита 
поклонението Христово, Архетипът. В последния параграф разликата 
между идолопоклонство и иконопочитание се изразява конотационно в 
опозицията на двата термина прототип и архетип: скврьнныⷯ ꙋ͗бо дѡль 
прьвоѡбраꙁнаа льжна — чьстны ⷯ же к̑онь  стнна начелоѡ браꙁнаа 271а.

3. Субстантивация на прилагателни и причастия в ср. р. Субстан-
тивацията е чест езиков начин за изразяване на сложни богословски по-
нятия и се развива още в началния етап на формиране на старобългар-
ската философска терминология. Както сочи Т. Илиева, субстантивите 
в ср.  р. превеждат абстрактни съществителни или субстантивирани 
причастия и прилагателни в гръцки, като така се постига „есенциали-
зация на дадено качество в абстрактно понятие за съответния признак“ 
[Илиева 2020: 84]. Към примерите за този процес от предходните пара-
графи следва да се добавят особено характерните виновноѥ 267б — αἴτιον 
и повиньноѥ 268б — αἰτιατόν, при положение че нито веднъж не е употре-
бена думата вина ‘причина, основание‘, изначален тринитарен термин, 
свойство на Отеца, причината за всичко. Тук термините са вплетени в 
теорията на свещените образи, прототипът е причината за изобразена-
та форма, основанието за нейното съществуване:  Ѡбраꙁь прчестїе -
мать кь прьвоѡбраꙁномꙋ. ͗ вновнаго ⷭ, повнное 268б. Други примери 
за субстантивация са видимоѥ 268б — ὁρώμενον; въображаѥмоѥ 267б — 
ἐντυπουμένον; чловѣчьскоѥ 270б — ἀνθρώπινον и др.;

4. Еднокоренни терминологични групи. Повечето семантични гнезда 
се формират около именни репрезентанти, например съставъ, съставьнъ, 
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несъставьнъ или ѥстьство, ѥстьствьнъ, неѥстьствьнъ, но има и термино-
логични групи с предикати, например покланꙗти сѧ, покланꙗѥмъ, непо-
кланꙗѥмъ, поклонѥниѥ или начрьтати, начрьтаниѥ (веднъж вьчрьтаниѥ 
268б – χαρακτήρ), начрьтьваѥмъ. Група формират изъобразити, въобрази-
ти, производното мин. страд. причастие въображаѥмоѥ 267б, 268б, 269а 
и др. срещу ἐντυπόω, εἰκονίζω, ἐναποσφραγίζω и производният деверба-
тив възъображениѥ 268б  — ἐκτύπωμα [Berke 2011: 18–20]. Те допълват 
липсващи лексемни регистрации и семантични нюанси в посока към 
осмислянето на изобразяването като представа в съзнанието, чрез коя-
то видимите знаци се съотнасят към невидимия първообраз; изобразя-
ва се не същността, природата, а ипостасата: не ⷭствѡ нь̏ сьставь вьѡбра-
жает се 268б.

5. Префигиране на глаголи. Глаголната префиксация и полипрефи-
ксация е отличителна черта на целия превод на Втората книга на ПД и 
следва да се проучи самостоятелно като възможна системна черта на 
атонски преводачески кръг (ценни наблюдения по друг повод у [Тасева 
2021]). Преводачът и преписвач често се самокоригира при превежда-
нето на предлози и съюзи, пример за което дава и настоящият титул. 
Това свидетелства за особеното внимание към точността на вербалния 
знак, елемент от исихастката парадигма за словото. Тук ще се ограни-
чим с един ключов в семантичен план пример за глаголно префигиране: 
въписовати сѧ 269а със съответник διαγράφομαι; описовати сѧ 268а, 270б, 
270б, 271а — περιγράφομαι; писати сѧ 270б — γράφομαι; написовати сѧ 
270б — γράφομαι; съописовати сѧ 271а — συμπεριγράφομαι [Berke 2011: 
24]. Всички те предават тринитарния догмат за изобразимостта на Ии-
сус Христос по плът. Според Теодор Студит неописуемостта е свойство 
на Бога, божеството е необятно и неописуемо, безпределно, безгранич-
но и няма външен образ, но благодарение на въплъщението на Сина 
Божи в човек става съединение на неописуемото с описуемото, „затова 
Господ Иисус Христос се изобразява на иконите и невидимият свят ста-
ва видим“. Светият отец заключава: „Христос не би бил Христос, ако не 
може да бъде изобразим на икона“ [Денев 1987].

В ПсЙП полемиката с иконоборството се разгръща не само в дог-
матически, но и в нравствено-философски аспект на изобличение към 
конкретни личности и съответно апология на благочестието. Това 
се постига чрез типичната за творбата концентрация на композити с 
първи компонент зълъ-, отнесени до императора иконоборец и ереста: 
зълобѣсновати сѧ, зълобѣсьнъ, зълочьстивъ, зълочьстьнъ, още доушетлѣнь-
нъ, мъногохоульнъ; подобна конотация се подчертава и чрез компаратива 
лоукавьнѣишии за Лъв III. В опозиция спрямо тях са група композити 
от най-висок ранг в тринитарната доктрина и Христовото домострои-
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телство: идеята за благото и благодатта — благовѣстити, благодать, бла-
горазсѫждати, благочьстивъ, добродѣтель; термини от догматическото 
вероопределение синоположениѥ, животворѧщь, ѥдинородьнъ, ѥдиносѫщь-
нъ. В контекста на основната тема присъства комплекс от термини за 
същността на свещените изображения, които правят ярко разпознава-
ема иконофилската защита. Сред тях се открояват особено две семан-
тични гнезда около поклонението на честните и свети икони и изобра-
жението като подобие на човешката природа на Христос: поклонити сѧ, 
поклонѥниѥ (обꙑчноѥ), покланꙗниѥ; подобиѥ — в атрибутивни съчетания 
богомѫжьноѥ, нерѫкотворено, пльтьскоѥ. Към концептуалния кръг на изо-
бражението се причисляват още следните термини и колокации: изъ-
образити, живописати въ оумѣ, написати на иконахъ, начрьтавати, писати 
подобиꙗ; б҃естьвьноѥ, неописано, недовѣдомо божьство и др. За творбата на 
Патриарх Евтимий са характерни и такива съчетания, които кореспон-
дират с историческия наратив, като вьсѭ црьковнѫ остроугати красотѫ, раз-
орити црьковнаꙗ и др.

Всичко изложено дотук дава основание за следните заключения:
1. Двата източника по темата за иконоборството се отличават със 

специфични черти за всеки от тях, което изключва възможността за тър-
сене на пряка езиково-текстологична съотносимост, но позволява да се 
говори за обща тематична рамка и общи езикови тенденции, реализи-
рани по различен начин във всяка творба. В ПсЙП се съдържат основни 
постановки, свързани с богословската аргументация на иконопочита-
нието според жанровите изисквания на житийната и ораторската проза 
и с ярка контекстуализация — в драматичния исторически момент пред 
османската заплаха „да се постигне морално-политическо единство“, а 
църковните догмати за иконопочитанието да станат „действен призив 
за защита на род, Православие и Отечество“ [Хубанчев 1993: 106].

2.  Титулът в ПД е назован от своя автор ἐπιτομή τις ἠκριβωμένη 
(сьбранїе нѣкое ꙁ͗сканно) и цели изясняването на православното разби-
ране за изображението в контекста на изобличението на всички ере-
си, особено христологичните и дуалистичните, при отчитане на исто-
рическата или онтологичната зависимост между тях. Преводът на ПД 
в началото на XV в. е най-висок образец на средновековната преводна 
ересиология и се опира на престижни книжовни традиции. Той е ду-
ховен отговор на атонското монашество в актуалния исторически мо-
мент за Балканите, заплашени от османската инвазия. По този пункт 
титулът има пряка кореспонденция с творбата на Патриарх Евтимий. 
Иконофилската полемика е синтезирано догматическо изложение. 
Подходящи за нея са обобщената философска терминология и изборът 
на утвърден в практиката набор от лексеми, тъй като предходни изслед-
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вания доказват, че „през големия книжовен разцвет на Балканите през 
ХІV–ХV в. вече има утвърдена терминология за много от понятията“ 
[Христова-Шомова 2016: 103].

Терминологията в славянския превод на ПД следва да се проучва 
целенасочено и подробно. Тук публикуваме 19. титул от ръкопис Ms. 
Slav. BAR 296 като предварително условие за това.

ПРИЛОЖЕНИЕ4

BAR 296, 267б–271а

Тї́тлѡ. і͠ѳ. на͗ ͗коноборце. сьбранїе нѣкое ͗ꙁсканно. ѿ дѣателныⷯ седмаго 
сьбора. ͗ ѿ ⷯже гер́мана ͗ нїкїфора патрїарьхь̏ кѡⷩстаⷩтїна града. ͗ ѿ ͗же 
бл͠женнаго ѳеодѡра стꙋдїта Начелоѡбраꙁное ⷭ начелѡ ͗ ѡбраꙁь 
поⷣлежещї. е̑мꙋже ѿ него начрьтавае̑маго  в ́да. ͗ прѣведенїа прꙋ͗поⷣбленаго 
вновно Ꙁракь ⷭ поⷣбїе начⷧⷧеⷪѡ браꙁнаго. вь͗сь вь себѣ вьѡ̑бражае̑маго вⷣ 
рад поⷣбїа ͗ꙁьѡбражаю̑щь. раꙁлчнымь сꙋщьства, ве́щь тькмо 
прѣмѣнꙗю̑щ. ͗ подражанїе начелѡѡ͗браꙁнаго ̑ приꙋ̑поⷣбленїе. ͗л 
хытрост скоⷩчанїе. по пѡдражанїꙋ начелоѡ̑браꙁнаго вдѡтворма 
сꙋщьствѡⷨ раꙁньствꙋе Поⷣбїе гл͠ет се  ѿ еже поⷣбтⷭ  ноⷭствн ѡбраꙁь, 
͗ ноподрателн. (!) ѡ̑вь ꙋ͗бо неⷭствное раꙁлчїе мꙋщ кь вновномꙋ, нь̏ 
сьставное. ꙗ̑коже сн͠ь кь ѡцꙋ. е̑дно же ꙋ̑бо сⷯ ⷭство, два же сьстава. сь̏ же̏, 
сьпротвнѣ⸱ не̏сьставное || 268а раꙁлчїе ̑мꙋщ кь прьвоѡбраꙁномꙋ, нь̏ 
ⷭствное. ꙗ͗коже ̑ ѡбраꙁь поⷣбїа х͠ѡва кь х͠ꙋ. е̑дн же ꙋ͗бо сьставь сⷯ, двѣ же 
ⷭствѣ. но бо ⷭствѡ ве́щопїса́нїа, ̑ но х͠ѡвѡ по чловѣчьскомꙋ. ꙗ͗коже ̑ 
ѡ̑псꙋе͗т се ͗ начелоѡ͗браꙁное поⷣбїа ꙋ͗страе̑т се На подражателномь ꙋ̑бо 
ѡбраꙁа по в ́дꙋ срѣчь начрьтанїꙋ поⷣбїе. на ⷭствнѡмьⷤ по сꙋщьствꙋ срѣчь 
бжⷭтвꙋ, тожⷣьство. ͗ на ⷭствномь ꙋ̑бо ꙁанеже е͗дно ⷭство с͠на ̑ ѡца, сего 
рад ͗ е͗дно поклоненїе сⷯ, нь̏ не двѣ, по раꙁлчїꙋ сьставѡмь. на 
подражателномь же, ꙁанеже е͗днь сьставь ѡбраꙁа хⷭва, ͗ самого х͠а, е̑дно͗ 
поклоненїе сⷯ, а͗ не двѣ по раꙁлчїꙋ ⷭствѡⷯ. не свое͗сьставнь ⷭ подражателнї 
ѡбраꙁь, нь̏ начелоѡбраꙁнаго сьставь ность. а͗ще ̑ по немь ѡбраꙁь ̑го ⷭ. 
сьстав же н͠нꙗ гл͠емь, не̏ просто сьстое̑щее се, нь̏ сꙋщьствѡ нѣкое сь сво͗ств 
по͗мы же раꙁдѣлꙗе̑т се ѿ е͗дновⷣныⷯ. а͗ е̑же бо свое̑сьставно, не ѡбраꙁь. 

4	 Спазват се правописът и сегментацията на текста. Лигатурите се развързват. За 
улеснение при текстовото членение се отбелязва само началото на нова страница 
със знак II и номерацията.
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нь̏ начелоѡбраꙁно Прьвоѡбраꙁа ꙋ͗бо чьсть, на прьвѻѡбраꙁное вьсходыть. 
̑ бꙋдеть сⷯ е͗дно поклоненїе. ꙁа е̑гоже вь ѡбоⷯ е͗дного начрьтанїа|| 268б 
вьсакого подражателнѣ вьѡбражае̑маго не ⷭствѡ нь̏ сьставь вьѡбражает 
се. ̑ сего рад тожⷣе начⷧеⷪѡ браꙁномꙋ ѡбраꙁь ̑го, не ⷭствѡⷨ нь̏ сⷭтꙺавѡⷨ. срѣчь 
подражанїемь сьстава Вь ѡбраꙁѣ вьѡ͗бражае̑мы начелѡѡбраꙁнано (!) 
сьставь покланꙗе̑т се. а͗ не вещь ѡбраꙁа. ̑ еже вьѡбраꙁвшее се на немь 
вьчрꙺтанїе, а͗ не ѡбраꙁа сꙋщьствѡ  Єгдаже ꙋ̑бо кь ѡбраꙁа ⷭствꙋ ѿдавае̑ть 
кто не тькмо х͠ѡво нь̏ нже ѡбраꙁа х͠ѡва, речеть ꙋ͗же вдмое. ⷭ бо дрѣвѡ 
по прлꙋчаю ̑л ꙁлатѡ ̑л сребро, ͗л что ѿ ныⷯ веще, е͗гдаже лкь 
вьꙁьѡ͗браженїа поⷣбїꙋ начелоѡ͗браꙁнаго, ̑ х͠а ̑ х͠ѡво. нь̏ х͠а ꙋ͗бо по е͗дно 
͗менованїꙋ. х͠ѡво же по ̑мже кь чьсомꙋ Ѡбраꙁь прчестїе мать кь 
прьвоѡбраꙁномꙋ. ͗ вновнаго ⷭ, повнное. нꙋжⷣа ꙋ͗бо сего рад, ̑ е̑гоже кь 
чьсомꙋ быт се̏ ͗ г͠латⷭ. ѿ ⷯже бо кь чьсомꙋ прѡ̑пщенїе. а̑ ꙗ̑же кь чьсомꙋ, 
та̏ ꙗ̑же сꙋть, дрꙋгыⷯ быт гл͠ют се, ̑ вьꙁьѡ̑бращаю̑ть прѡ̑пщенїе кь 
дрꙋгь дрⷹгꙋ. начелоѡбраꙁное бо ѡбраꙁа, начелоѡбраꙁно. ͗ ѡбраꙁь 
начелоѡ̑браꙁнаго ѡбраꙁь. ̑ нктоже неꙋ̑дрьжань ѡбраꙁь чї любо ѡбраꙁь 
речеть. || 269а кꙋпно бо сьвьвѡдт се ̑ сьпрвдт се е͗днѣмь дрꙋгое  
Єлцѣм меньмы начелоѡбраꙁное прꙁвае̑т се, тѡлцѣм ͗ ѡбраꙁь 
̑го. нь̏ ѻ̑вѡ ꙋ̑бо, ꙗ̑ко начелоѡбраꙁно, ͗ собою ͗ по стнѣ. се же̏, ꙗ̑ко 
ѡбраꙁь ̑го, ̑ е̑го рад. ͗ по ѡ̑бчаю Покланꙗе̑мꙋ ѡ̑браꙁꙋ, х͠с покланꙗе͗мь 
ⷭ. е͗гоже ⷭ поⷣбїе, а͗ не поⷣ̑мшїа поⷣбїе вещь. ̑ ꙗ̑коже ꙁрьцалꙋ вьпїсꙋе͗т се 
ѡбраꙁѡⷨ нѣкымь лце блюдещаго е͗го. ̑ прѣбывае̑ть вещ раꙁлꙋчено. а͗ще 
͗ вьсхощеть кто цѣловат ꙗ̑влꙗе̑мы сво ѡбраꙁь. вещ ꙋ̑бо прплете се, 
ѡбраꙁь же цѣлѡва. ̑ ммошьⷣшꙋ е̑мꙋ сьѿде ̑ ̑стꙋкань, да е̑же раꙁлꙋчтⷭ 
вещ ꙁрьцала. по томꙋжⷣе ѡбраꙁꙋ ̑ ̑же ̑конꙋ х͠ѡвꙋ  ̑л б͠ѡматере. ̑л кого 
ѿ ст͠ыⷯ цѣлꙋе. а̑ще ̑ прплѣтае̑т се вещ ̑ ̑конꙋ ͗ вещь цѣлѡвае̑ть. ̑ 
беꙁ вѣст бывшꙋ ̑ꙁьѡ͗браженїꙋ, є̑мꙋ же поклоненїе, прѣбыⷭ непокланꙗе̑ма 
вещь. нчтоже покланꙗю̑щ поⷣбїꙋ Бꙋд прьстень вьѡ̑бражае̑мь ѡбраꙁѡмь 
таже да вьѡбражае̑т се на вѡскꙋ. ̑ на смолѣ ̑ калꙋ. начрьтанїе же ꙋ̑бо ̑ 
печаⷮ е̑дна непрѣмѣнна на сⷯ, вещ же раꙁлчн. ꙁа е͗же бо нчтоже 
вещемь печаты прѡпщатⷭ || 269б нь̏ быт то хытростїꙋ, сⷯ раꙁлꙋченїа 
на прьстен прѣбываю̑щ. сце ꙋ̑бо ͗ х͠ѡво поⷣбїе, а̑ще ̑ раꙁлчнмь вещемь, 
вьѡбраꙁт се. непрчестно ⷭ вещемь вь х͠ѡвѣ прѣбывае сьставѣ Сщ͠еннїе 
̑кон вьстльплꙗе͗мь ꙗ̑ко да сїе̏ ꙁреще ⷯ рад мнм се ꙁрѣты, сⷯ 
прьвоѡбраꙁнаа. ̑ бываю̑ть намь вьвспоменꙋтїа ͗ ꙋ̑тѣшенїе любве е͗̑же кь 
сⷯ прьвоѡбраꙁныⷨ Єлко често ̑кон ꙁрет се. толко ̑же сїе̏ ꙁреще 
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вьꙁдвжꙋт се. кь сⷯ прьвоѡбраꙁнымь паметы ͗ вьжⷣелѣнїꙋ  Аще ꙋ̑бо 
дх͠ѡмь ̑ ̑стнною̑ слꙋжба бл͠женнѣ тро͗ц ѿ правѡславныⷯ прнашае͗т 
се. ст͠ым же ѡбраꙁѡмь не слꙋжба ѿнꙋⷣ нь̏ поклоненїе ̑ цѣлованїе ̑ чьсть. 
а͗ще бо ͗ чьсть ѡбраꙁа на прьвоѡбраꙁное вьсходть, нь̏ слꙋжба бл͠женнїе 
тро̑це ⷭ е̑дные, а͗ не чьстныⷯ ͗ко́нь. ꙗ̑ко да не тварѡслꙋжтеле ͗ 
вещослꙋжтеле вьꙁьмнм се На самом же ꙋбо х͠ѣ слꙋжтелно поклоненїе 
̑ ⷭствнѡ⸱ е̑дн бо ⷭ ѿ ст͠ые тро̑це по бжтⷭвномⷹ е̑го ⷭствꙋ. на ̑конѣ же 
х͠ѡвѣ, прѡ̑пщтелно ̑ е͗дно̑менно. покланꙗю͗ бо се е͗мꙋже на не х͠ꙋ. 
е̑мꙋже ̑ ꙁа е̑же ͗ вьпльттⷭ вьѡ̑бражаемꙋ͗ || 270а по тѣлесовⷣномь ꙁрѣнї 
͗го. е͗же ⷭ прѡ̑пщтелно поклоненїе ̑ сьставно ͗Ꙗкоже бо ͗ вѣра такѡ 
̑ слꙋжба ст͠ѣ троц ꙋ̑рече се. ͗же бо слꙋже ѡбраꙁꙋ х͠ѡвꙋ ѡ͗брещет се 
тро͗ц слꙋже. ͗ сьсꙋжⷣае ст͠ѣ тро̑ц ̑ ѡбраꙁь, тро͗це бо ꙗ̑коже рече се е̑же 
слꙋжтⷭ Аще тѣлесе̏ сѣнь раꙁдѣлты немощно. прстое̑щꙋꙋ ̑мꙋ вьсегда 
а͗ще ̑ не вдт се. нже ͗конꙋ х͠ѡвꙋ мощно раꙁдѣлты е̑го. нь̏ ꙗ̑коже сѣ́нь 
сл͠нчною̑ ꙁарею ꙗ͗влꙗе̑т се, такѡ ̑ х͠ѡва ̑кона вьѡ̑браженїемь вещДво̑мь 
смь сꙋщеⷨ о͗ тѣлес сѣн́ ͗ ѡбраꙁꙋ, ̑ сѣнь ꙋ̑бо ꙁнаменїе нѣкое ть́нько чл͠ка 
ꙗ̑влꙗе̑ть. ѡбраꙁь же ꙗ͗вленѣ̑шее. а͗ще ꙋ͗бо е̑же прсно е̑гоже нѣкогда́, ̑ е̑же 
по бытїꙋ е̑гоже по лшенїꙋ, ̑ е̑же ꙗ̑вьствнѣ͗шее сцѣглаго лꙋчше ̑ ѡбраꙁь 
ꙋ̑бо болшы сѣн. нь̏ ꙋ̑бо ст͠ыⷯ сѣн́ ͗ с͠ты. ̑ ꙋ͗спѣшн ѡбраꙁы ⷯ. тѣмже 
по стнѣ многыⷯ паче ст͠ѣ̑шы ̑ чтⷭнѣ͗шы Хс꙯ ꙋ͗бо ꙁрт се вь ѡбраꙁѣ 
свое̑мь, ть̏ же сьсто͗т се вь немь Не ꙗ̑ко б͠ѡмь ̑конамь покланꙗе̑м се⸱ 
нже надежⷣе сп͠сенїа вь нⷯ мамы. нже бжⷭтвнꙋꙋ чьсть прнашае̑мь, сїе̏ 
же ꙋ͗бо еллне. нь̏ е̑дно прѡ͗пщенїе ͗ любовь || 270б нашеѥ д҃ше еюже 
имамы кь прьвоѡбразныⷨ҇и ради таковаго поклоненїа ̑ꙁьꙗ͗влꙗе͗мь. тѣмже 
начрьтанїꙋ ꙁатрьвшꙋ се, ꙗ̑ко дрѣвѡ праꙁно е̑ю̑же нѣкогда ͗конꙋ 
сьжѣгае̑мьКртⷭа ꙋ͗бо ѡбраꙁь ѿ двоⷯ дрѣвесь сьвькꙋплꙗю̑ще. вьнегда же 
кто ѿ невѣрныⷯ поностьнаⷨ, ꙗ͗ко дрѣвꙋ покланꙗю̑щⷯ се. можемь двоꙗ 
дрѣвеса раꙁлꙋчвше ͗ ѡбраꙁь крⷭта раꙁорвше, сїа̏ вьмѣнꙗт проста 
дрѣвеса, ̑ невѣрнаго ꙁаꙋ̑щат. ꙗ̑ко не дрѣвѡ нь̏ ѡ̑браꙁь кртⷭа почтае̑мьСь 
страхѡⷨ ̑ ̑стнною да прходмь ̑ покланꙗе͗м се ст͠ымь ̑конамь. ̑ да 
вѣрꙋе̑мь бл͠годѣть бжⷭвнꙋꙋ прходты тѣмь о͗с͠щенїꙋ прѣподавателнꙋꙋ 
Ꙗкоже бо по ⷭствꙋ прѣбываю̑щ нераꙁлꙋчнѣ ст͠ѣ тро͗ц, елма с͠нь 
вьпльтⷭ. не̏ сего рад речеть кто ͗ ѡца ̑ д͠ха вьпльттⷭ. такѡ по сьставꙋ 
сье̑днвшꙋ се бжтⷭвꙋ члчтⷭва с͠нꙋ ̑ нераꙁдѣлнѣ прѣбываю̑щꙋ не понеже 
члчⷭкое ѻ̑псꙋе̑т се е͗гѡ, ͗ пшет се на ͗конѣ. сего рад ̑ бжтⷭвѡ е͗го, 
ѡ̑псоваты се ̑ напсоватⷭ речеть кто. тамо ꙋ̑бо е̑мꙋже по ⷭствꙋ сьвькꙋпленїꙋ 
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не сьлваю̑щꙋ сьстав. ꙁде же е͗мꙋже по сьставꙋ сьедненїꙋ не ͗ꙁмѣтаю̑щꙋ 
ѿ своⷯ прѣдѣль ⷭства. || 271а прѣдѣль бо бжⷭ҇твꙋ ꙋбо невидимоѥ же и 
неописанное. члчтⷭвꙋ же вдмое же ̑ ѡ͗псанное Аще ꙁа е̑же х͠ꙋ пльтїꙋ 
распетⷭ е͗же сьпострадат ̑ бжтⷭво глⷮа нечьствѡ. ѡ̑ноⷤ ꙋ͗бо ̑ ꙁа е̑же пльтїꙋ 
ѻ̑псоватⷭ е̑мꙋ. е̑же сьо̑псоваватⷭ ͗ бжтⷭво гл͠аты, поⷣбнѣ нечьствѡ. ͗ 
ѡ̑но̏ ꙋ̑бо б͠ѡстрастныⷯ, се же ̑коноборьць Многою ͗ не͗ꙁреченою̑ е̑ю̑же кь 
х͠ꙋ любовїꙋ почтае̑мь ͗ покланꙗе̑м се. ̑ мѣстѡⷨ ̑деже походы ̑л посѣдѣ. 
не мѣстѡⷨ покланꙗю͗щеⷭ просто. нь̏ того рад е̑гоже вь нⷯ сьпрѣбываю͗ща. ͗ 
рад мѣсть ѡ͗номꙋ чьсть вьꙁносеще͗ноговѡ Скврьнныⷯ ꙋ͗бо дѡль 
прьвоѡбраꙁнаа льжна. б͠ѕ ꙋ̑бо, ͗менꙋе̑мы. бѣс же ꙋ̑бо сꙋщ. чьстныⷯ же 
̑конь стнна начелоѡбраꙁнаа. см же ꙋ̑бо х͠с, по члчⷭкомꙋ. см же б͠ца. ͗ 
нымь ѡбраꙁѡⷨ ͗же смы похвалꙗе̑мы  ст͠ы. ̑ сїа̏ ꙋ͗бо ꙋ̑поⷣбшеⷭ 
прьвоѡбраꙁнмь. тѣмже ͗ ѡбраꙁ ꙗ̑ко поⷣбїа ѡ̑н же вьсма̏ ѿнꙋⷣ по вьсемꙋ 
несво̑ствн. ⷯже быт гл͠ют се ͗ непрчестн. которї бо несꙋщомꙋ 
͗стꙋкань. дѡл бо, ꙋ̑же, ꙗ̑ко вѣдⷳеⷷ погꙋблꙗты ͗ растлѣват почтаю͗щыⷯ 
ты̏е. ̑ дѡл ꙋ̑бо, вещ тькмо. ͗кон же вещ ꙋ͗бо. ̑ ты̏е, о͗с͠щен же 
вьѡ̑бражеⷩмы поⷣбї ст͠ыⷯ  
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Abstract
The author attempts to analyze the linguistic representation of iconoclasm in 
“The Еulogy for Ioan Polivotski” by Patriarch Euthymius of Tarnovo, and in 
the title Κατὰ εἰκονομάχων from the Slavonic translation of Euthymius Ziga-
bene’s “Panoplia Dogmatica”. The two sources differ from each other in spe-
cific features which excludes the possibility of searching a direct textual and 
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linguistic correlation, but allows to speak about a common thematic frame and 
linguistic tendencies. Patriarch Euthymius’ work aims to achieve moral and 
political unity in face of the Ottoman threat to the Balkans. The translation 
of “Panoplia Dogmatica” in the very beginning of the 15th century is a spiri-
tual answer of the Mount Athos monastic brotherhood at the same historical 
moment. The actualization of the iconoclasm issue in the second half of the 
14th — the beginning of the 15th centuries is not accidental. The literary legacy 
of Orthodoxy has always been an armor in the defense of spiritual values and 
a factor in the consolidation between people, ruler and religion in turbulent 
historical times. To prove this thesis, lexical comparisons are made in the lexi-
con against iconoclasm of the two works in key semantic fields: names of icon-
oclasts, the semantic lines icon-idol; words terms, composita, etc. As an appen-
dix, the text of the unique preserved copy of the title against the iconoclasts in 
Slavonic translation is added according to manuscript Ms. Slav. BAR 296 from 
the Library of the Romanian Academy.
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iconoclasm, Еulogy for Ioan Polivotski, Panoplia Dogmatica
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1Резюме
Толковый Апостол, принадлежавший маршалку Александру Солтану, вы-
деляется среди славянской рукописной традиции толковых книг. Рукопись 
имеет много общего с Христинопольским Апостолом XII в. Оригинальные 
дополнения Толкового Апостола Александра Солтана позволяют утвер-
ждать, что ее протограф редактировался в середине XII в. Толковый Апо-
стол, хранившийся в Вильно, стал одним из источников Библии Матфея 
Десятого (1502–1507) и дал толчок для необычного оформления библейской 
рукописи. В начале XVIII в. книга попала в руки букинистов и была разде-
лена на три части для продажи. В настоящее время разыскано две из трех 
частей, хранящиеся в Москве и Санкт-Петербурге.

* Исследование выполнено при Институте русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН, при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект «Moscovia 
& Ruthenia XV–XVII вв.: взаимовлияние письменных традиций в сфере 
богослужения, канонического права, системы образования и богословия», № 20-
18-00171. Автор приносит искреннюю благодарность за безотказную помощь, 
обсуждение в ходе исследования и высказанные замечания и соображения 
М. А. Бобрик, С. М. Михееву, М. О. Новак, А. Г. Сергееву и С. Ю. Темчину.
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Abstract
The Apostle with Commentaries that belonged to Marszałek Alexander Soltan 
differs from the Slavic manuscript tradition of books with commentaries. The 
manuscript has common features with the Christinopol Apostle of the 12th cen-
tury. The original additions of the Apostle of Alexander Soltan show that its pro-
tograph was edited in the middle of the 12th century.

The Apostle of Alexander Soltan, which was kept in Vilnius, was one of the 
sources for the Bible of Matthew the Tenth (1502–1507) and encouraged Matthew 
to add original margins and signs in his Bible. In the beginning of the 18th cen-
tury the Apostle of Alexander Soltan fell into the hands of second-hand booksell-
ers, and was divided by them into three parts. Two of them are kept in Moscow 
and St. Petersburg now.

Keywords
Apostle with Commentaries, Biblical books, translations from Greek into Rus-
sian, palaeography

Введение
Толковый Апостол относится к числу книг Священного Писания с 
толкованиями, которые имели важнейшее значение для восприятия 
христианского богословия в славянских странах. Он включает в себя 
Деяния и послания апостолов, отдельные стихи которых сопрово-
ждаются толкованиями различных отцов Церкви. Вслед за греческой 
традицией, Толковый Апостол может включать тексты из справочно-
го «аппарата Евфалия»: предисловия и оглавления посланий, а также 
перечни цитат из Ветхого Завета, отсылки к другим частям Священно-
го Писания и ряд иных вспомогательных текстов1. Толковый Апостол 
давно привлекает внимание исследователей [Kałužniacki 1896; Маслов 
1910; Алексеев 1988; Бобрик 2011а, Eadem 2011б, Eadem 2011в; Михеев 
2021]2, трудами которых было разыскано немалое число списков XII–
XVIII вв.3 До XVI в. в восточнославянских землях наибольшее значе-
ние имели три редакции Толкового Апостола: древнейшая, старший 

1	 Предисловия и оглавления к Апостолу из аппарата Евфалия изданы [Van der Tak 
2003; Blomkvist 2012]. Об аппарате Евфалия в славянской традиции см. [Новак 
2018; Темчин 2021].

2	 Полная библиография работ, посвященных Толковому Апостолу и вышедших до 
2013 г., включена в библиографический свод [Бобрик 2013].

3	 С. М. Михеев называет около 50 рукописных восточнославянских копий 
Толкового Апостола различных редакций, опираясь на материалы, 
предоставленные М. А. Бобрик [Бобрик 2011в: 269; Михеев 2021: 257–258].
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Христинопольский список которой датируется серединой XII в.; тыр-
новская XIV  в.; и контаминированная, возникшая не позднее XV  в. и 
соединившая в себе первые две редакции [Бобрик 2011а; Eadem 2011в: 
267–269]. Ко времени до XVI в. относится 22 восточнославянских спи-
ска4, что представляет собой значительную репрезентативную руко-
писную традицию, которая позволяла исследователям делать обосно-
ванные заключения относительно особенностей Толкового Апостола, 
этапов его бытования и редактирования.

В этой ситуации изучение одного списка, далеко не самого ран-
него, как сначала представляется, мало что может изменить в общих 
выводах относительно судьбы Толкового Апостола. Действительно ли 
это так, покажет настоящее исследование, посвященное кодексу, ран-
няя история бытования которого связана с именем маршалка Великого 
княжества Литовского Александром Александровичем Солтаном, сы-
ном подскарбия Александра Юрьевича Солтана. 

До сих пор считалось, что от кодекса, вложенного Александром 
Александровичем Солтаном в виленский Троицкий монастырь, сохра-
нился лишь начальный фрагмент в составе конволюта БАН. 31.3.24 
[Сергеев 2019]. В этой рукописи от кодекса Александра Солтана уце-
лели соборные послания, а также послание апостола Павла римлянам 
и почти целиком первое послание коринфянам. В ходе настоящего ис-
следования выяснилось, что Е. Е. Егоровым была приобретена заклю-
чительная часть книги [РГБ. Егор54]. В этой рукописи представлены 
сочинения апостола Павла от послания филиппийцам почти до конца 
послания Филимону. Таким образом, не разыскана (или утрачена) сере-
дина кодекса с частью апостольских посланий. Очевидно, что Деяний в 
этой рукописи, как и во многих иных списках Толкового Апостола [Бо-
брик 2011в: 268], не было — на это однозначно указывает как вкладная 
запись, помещенная в начале кодекса, так и нумерация тетрадей. Таким 
образом, настоящее исследование будет посвящено Толковому Апосто-
лу, включавшему соборные и апостольские послания и сохранившему-
ся фрагментарно в двух кодексах: БАН. 31.3.24 и РГБ. Егор54, который 
далее называется Апостолом Александра Солтана.

4	 Перечень списков Толкового Апостола XII–XV вв. составлен мною на основе 
сводных каталогов, предварительных списков славяно-русских рукописных книг 
XI–XV вв. и разысканий в рукописных хранилищах и в дальнейшем может быть 
уточнен. Перечень включает следующие рукописи: XII в.: Христинопольский 
Апостол (о нем см. ниже); XIII в.: ГИМ. Син7; XIV в.: РНБ. Погод27, Погод30; 
XV в.: БАН. 31.3.24, Плиг51 (21.4.9); ГАТО. Инв984; ГИМ. Барс122, Син18, Увар63-
1°, Увар352-4°; РГАДА. Саров152; РГБ. Егор54, Егор1654, Овч44, Синод239, 
ТСЛ116, ТСЛ117, Унд21; РНБ. F.п.I.24, Солов24/24; ЯМЗ. Инв15246.
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История изучения Апостола Александра Солтана
Рукопись БАН. 31.3.24 была атрибутирована как Апостол с толковани-
ями и кратко описана В. И. Срезневским более ста лет назад [Срезнев-
ский 1905: 24–25; Срезневский, Покровский 1910: 34–35]. Первый хра-
нитель рукописного отделения Библиотеки Академии наук отметил, 
что лишь начальные 199 листов кодекса относятся к XV в., а остальные 
дописаны в XVIII столетии. Из беглой характеристики содержания сле-
дует, что в список включены соборные и апостольские послания, без 
Деяний; в качестве «помещенного по ошибке» В. И. Срезневский выде-
лил месяцеслов в середине кодекса. В наибольшей степени исследова-
теля заинтересовала вкладная запись Александра Солтана в виленский 
Троицкий монастырь, расположенная в начале кодекса. В. И. Срезнев-
ский воспроизвел запись, прочитав дату вклада как 6968, что поневоле 
заставило отнести кодекс ко времени до 1460 г.

Несмотря на то, что рукопись представлена в двух печатных описа-
ниях В. И. Срезневского, до последнего времени она почти не привле-
кала внимания ученых и упоминалась лишь в ряду других рукописных 
книг при проведении комплексных исследований. Так кодекс вошел 
в предварительный список славяно-русских рукописей XV  в. [ПС XV 
1986: № 1786] и в перечень книг, подаренных С. П. Алексеевым в 1854 г. 
Библиотеке Академии наук в составе коллекции, купленной Алексее-
вым после смерти Ф. А. Толстого [Уо 1980: 85, 95]. Единственным опы-
том обращения к тексту данной рукописи является исследование ма-
тематическими методами соборных посланий, предпринятое Ральфом 
Клеминсоном [Клеминсон 2013: 31–61]5, однако автор не ставил своей 
целью охарактеризовать привлекаемые рукописи. 

Впервые кодекс как самостоятельный памятник был упомянут 
Ф. В. Панченко в статье, посвященной использованию знаков нотации 
в качестве редакторских значков в Библейском сборнике Матфея Деся-
того [БАН. СрезнII75], переписанном в 1502–1507 гг. Толковый Апостол 
указан в качестве параллели: в нем нет знаков нотации, но исследова-
тельница отметила многочисленные (более 160, по подсчетам Ф. В. Пан-
ченко) и разнообразные редакторские знаки, в том числе напоминаю-
щие глаголицу, и предположила, что Матфей Десятый мог видеть кодекс 
Солтана в Вильне. Кроме того, Ф.  В.  Панченко обнаружила, что те же 
писцы, которые в начале XVIII  в. восполнили утраченный в Апосто-
ле Солтана текст, сделали копию с уже дополненной рукописи [БАН. 
34.5.19; Панченко 2015, 2: 207–208]6.

5	 Точную дату (1462/63) при характеристике кодекса следует считать недоразумением.
6	 Те же наблюдения опубликованы Ф. В. Панченко в коллективном исследовании, 

сопровождающем факсимильное издание Библейского сборника [Библия Матфея 
Десятого 2020, 2: 120].
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Единственное исследование, посвященное рукописи БАН. 31.3.24, 
принадлежит А.  Г.  Сергееву, который датировал начальную часть ко-
декса по водяным знакам 1470–1480-ми гг. [Сергеев 2019: 245]. Это за-
ставило автора заново обратиться к вкладной записи Александра Сол-
тана, в которой В. И. Срезневский прочитал число десятков как ѯ (60). 
А. Г. Сергеев доказал, что в числе десятков писец использовал букву ҁ 
вместо более распространенной в конце XV в. литеры ч в значении 90; 
следовательно, вклад был сделан в 6998 (1489/90) г. Кроме того, иссле-
дователь обнаружил, что при создании Толковой Псалтыри, написан-
ной по заказу Александра Солтана в 1470-е гг. [ГИМ. Барс97], отчасти 
использовалась та же бумага, что и в Толковом Апостоле. Это позволило 
А. Г. Сергееву предположить, что Александр Солтан являлся не только 
вкладчиком, но и заказчиком Толкового Апостола [Сергеев 2019: 246–
247]. Попутно исследователь подкрепил наблюдения Ф.  В.  Панченко 
относительно копии Толкового Апостола, снятой в начале XVIII в., вы-
яснив, что дополнения к фрагменту XV в. [БАН. 31.3.24] и копия XVIII в. 
[БАН. 34.5.19] частично написаны на одной бумаге.

Наконец, в ходе настоящего исследования автором было выполне-
но описание рукописи БАН. 31.3.24 с подробной характеристикой ее 
внешних особенностей и содержания [Корогодина et al. 2022: 171–192].

Заключительная часть Толкового Апостола Александра Солта-
на [РГБ. Егор54] изучена в меньшей степени. Кодекс учтен в предва-
рительном списке рукописей XV в. [ПС XV 1986: № 1787]. Т. В. Аниси-
мова подготовила краткое описание рукописи для каталога рукописей 
Е. Е. Егорова, в котором датировала фрагмент последней четвертью XV в. 
и перечислила сохранившиеся в нем послания апостола Павла [Аниси-
мова 2017, 1: 145–147]. Для исследования рукопись привлекалась только 
С. М. Михеевым, отметившим в ней, как и во многих других списках Тол-
кового Апостола, знаки сносок на полях, являющиеся следами рамочной 
катены [Михеев 2021: 257, 260]. В качестве двух фрагментов одной книги 
кодексы БАН. 31.3.24 и РГБ. Егор54 до сих пор не рассматривались.

Таким образом, особенности состава Апостола Александра Солтана 
и его связь с рукописной традицией Толковых Апостолов до настоящего 
времени не изучались. Несмотря на возникший в последние годы инте-
рес к обеим сохранившимся частям книги, она оставалась «невидимкой» 
для исследователей Толкового Апостола как особого типа книги.

Создание Апостола Александра Солтана
Важнейшие наблюдения, касающиеся создания рукописи, были сдела-
ны А. Г. Сергеевым, который датировал кодекс 1470-ми гг. и предполо-
жил, что книга была заказана Александром Солтаном, вложившим ее 
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в виленский Троицкий монастырь в 1489/90 г. [Сергеев 2019: 245–248]. 
Выводы исследователя можно дополнить, обратившись к той же Толко-
вой Псалтыри [ГИМ. Барс97], на которую указал А. Г. Сергеев.

Эта рукопись написана одним писцом, обладавшим не вполне 
устойчивым почерком, начертания которого постепенно менялись. Тем 
же почерком переписано тридцать листов в Толковом Апостоле [БАН. 
31.3.24, л. 154–183об.], причем почерк в Апостоле наиболее близок к на-
черкам в конце Псалтыри. Таким образом, в обоих кодексах использова-
лась одинаковая бумага и участвовал один писец; обе рукописи принад-
лежат к числу толковых текстов. Это позволяет считать несомненным, 
что они были созданы по инициативе одного заказчика — Александра 
Солтана; возможно, Апостол появился немного позже Псалтыри. Уча-
стие одного писца в создании кодексов позволяет предполагать, что они 
были переписаны в одном месте — во Владимире Волынском, как об 
этом сказано в выходной записи Псалтыри.

Гораздо сложнее определить, когда были переписаны обе толковые 
книги. П. В. Бубнов, сопоставлявший вклады Александра Солтана, об-
ратил внимание на то, что в конце Толковой Псалтыри находится не 
цельная выходная запись, а две записи о создании книги, написанные 
разными почерками [Бубнов 2018: 175]. К наблюдениям исследователя 
необходимо добавить, что орфография записей также разительно отли-
чается, причем нижняя запись выполнена писцовым почерком, верхняя 
же запись оставлена человеком, не участвовавшим в подготовке кодек-
са. В писцовой выходной записи упоминается архиерей и место созда-
ния книги, но не содержится даты: «Сия книга Псалтырь толковыи пана 
Солтановь сына пана Олиссандра подскарбьего Литовьского, писана у 
Володимери, при епискупѣ Демьанѣ. Въсякии, хотячии ю чести, преже 
неже начнешь, вьздохни и прослези, да ти Господь Богь отверзеть умь 
разумѣти вся написанная в неи» [ГИМ. Барс97, л. 363]. Дата указана в 
верхней записи, содержащей формулу, повторяющуюся в выходных за-
писях книг, созданных по замыслу Александра Солтана в 1487–1488 гг. 
(формула ниже выделена курсивом): «Въ лѣто 6980, индикта 11, месяца 
декабря написана бысть книга сиа на имя Псалтирь тлъковыи при дръ-
жавѣ великаго короля Казимира, повелением пана Солтана, нареченаго 
въ святѣмь крещении Александра Александровичя»7. Возможно, пер-
воначальная писцовая запись в Толковой Псалтыри была дополнена в 
1487–1488 гг. Вероятно, эта формула использовалась непродолжитель-
ное время, учитывая, что вкладная запись 1489/90 г. в Толковом Апо-
столе имеет совсем другую форму.

7	 Тексты других писцовых и вкладных записей из книг Александра Солтана 
воспроизведены в исследовании П. В. Бубнова [Бубнов 2018: 178, 180].
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Таким образом, дата создания рукописи была приписана позже, 
возможно — спустя многие годы. П.  В.  Бубнов обратил внимание на 
противоречивость года и индикта: в декабре 6980 г. был 5-й индикт; а 
11-й индикт соответствует 6986 (1477)  г.; следовательно, составитель 
дополнительной записи ошибся либо в годе, либо в индикте. Писцовая 
запись, в которой указан епископ Владимирский Дамиан, еще больше 
запутывает ситуацию, поскольку этот архиерей единственный раз упо-
минается в независимом источнике под 1487 г., причем до него в 1485 г. 
правил иной Владимирский владыка [Теодорович 1893: 45–46]. Оста-
ется предполагать, что епископ Дамиан всходил на кафедру дважды: до 
1485 и между 1485–1487 гг. Решить окончательно вопрос о датировке 
Толковой Псалтыри на данном этапе не представляется возможным. 
Однако учитывая, что как упоминание епископа Дамиана, так и все 
книжные интересы Александра Солтана относятся к 1480-м гг., более 
обоснованной представляется позднейшая дата написания Толковой 
Псалтыри  — 1477  г. Водяные знаки рукописи, относящиеся к 1470–
1480-м гг., не противоречат этому предположению. Вероятно, тогда же, 
около 1477 г., по заказу Александра Александровича Солтана во Вла-
димире Волынском был создан Толковый Апостол, позднее вложенный 
владельцем в Троицкий монастырь в Вильне.

Два Апостола: Христинопольский и Александра Солтана 
Сопоставление Апостола Александра Солтана с тремя ранними редак-
циями Толкового Апостола, охарактеризованными М. А. Бобрик [Бо-
брик 2011a], показывает, что интересующая нас рукопись относится к 
древнейшей славянской редакции Толкового Апостола, которая пред-
ставлена несколькими ранними списками. Старший из них известен 
как Христинопольский Апостол по месту своего хранения в XIX в.; по 
крайней мере с XV в. рукопись находилась в Городищенском монасты-
ре в Западном Буге [Михеев 2021: 247]. В настоящее время фрагменты 
рукописи разысканы в четырех хранилищах [ЛИM. Рук39; ИР НБУ. 
VIII3M; Czart. Rkps11601; BAR. Ms.sl.790; СK XI – XIII 1984: 101–103, № 
59, 60; СK XIV 2002, 1: 563, № 59, 60; Marti 1989: 176; Гнатенко 2012: 49–51, 
105–120; Волощенко 2021: 114–116]8. Рукопись датируется исследовате-
лями серединой XII в. [СK XIV 2002, 1: 563, № 59, 60]. Э. Калужняцкий 
и С.  И.  Маслов обратили внимание на близость Христинопольского 
Апостола по языковым чертам и палеографическим особенностям к 

8	 Основная часть рукописи, хранящаяся во Львове, доступна на сайте [HMML 
Reading Room]. Благодарю С. Ю. Темчина за указание на краковскую часть 
рукописи и М. А. Бобрик за указание на румынскую часть. Обе эти части остались 
мне недоступны; в дальнейшем исследование опирается преимущественно на 
основную, львовскую часть рукописи. 
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Галицкому Евангелию (1144). Аргументация исследователей была раз-
вита С.  М.  Михеевым, который сузил датировку Христинопольского 
Апостола до 1145–1153 гг. [Kałužniacki 1896: XI–XII; Маслов 1910: 239; 
Михеев 2021: 248–249]. 

Следующий по старшинству список Толкового Апостола датиру-
ется 1220 г. и предположительно происходит из Ростова Великого [СK 
XI–XIII 1984: 197–198, №175]. Эта рукопись, как и все позднейшие, 
имеет существенные отличия от Христинопольского Апостола в рас-
положении толкований, составе справочного аппарата Евфалия и ка-
лендарной и литургической разметке. Различия между списками одной 
редакции Толкового Апостола побуждают нас сопоставлять Апостол 
Александра Солтана в первую очередь с наиболее ранним списком — 
Христинопольским Апостолом, лежащим в основе восточнославянской 
традиции Толкового Апостола.

Христинопольский Апостол является единственным представи-
телем в славянской традиции рамочной катены, распространенной в 
греческих рукописях, при которой основной текст Священного Писа-
ния написан в строку в центре листа, а катены (толкования) распола-
гаются на полях и связаны с основным текстом системой нумерации 
или особыми редакторскими знаками сносок. Рукопись имеет два 
«слоя» катен: первоначальные редкие толкования сопровождают толь-
ко Деяния и соборные послания. Они написаны писцовым почерком на 
полях и связаны с текстом знаками сносок. Эти толкования (вслед за 
С. М. Михеевым мы будем называть их схолиями в отличие от записан-
ных позже на полях Христинопольского Апостола катен) до сих пор не 
были разысканы в более поздних списках Толкового Апостола и, таким 
образом, расценивались исследователями как маргинальная особен-
ность Христинопольского Апостола.

Помимо редких ранних схолий, на полях Христинопольского Апо-
стола выписаны многочисленные катены, сопровождающие каждый 
фрагмент Священного Писания. Мелкие фрагменты, длиной в корот-
кую фразу или даже одно-два слова, пронумерованы; те же номера про-
ставлены для катен на полях, связывая основной текст и толкования. 
Катены сопровождают только соборные и апостольские послания, без 
Деяний. На тех листах, где расположены схолии, катены «обходят» их 
по внешнему краю. Это непреложно указывает на то, что катены, вы-
полненные мелким ранним полууставом с использованием лигатур, 
были написаны позже схолий. Датировка катен значительно колеба-
лась: первые исследователи относили их к XIV–XV в. [Kałužniacki 1896: 
XIII; Маслов 1910: 230; СK XI–XIII 1984: 101]; однако А.  А.  Турилов 
предложил датировать их по палеографическим признакам XII в. [СK 
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XIV 2002, 1: 563]. В пользу последней датировки говорит использование 
одинаковых редакторских знаков сносок при схолиях и при катенах9. 

Редакторскими знаками, как правило, отмечены те катены, кото-
рые относятся не к комментируемому фрагменту целиком, а к его части 
или определенному слову. В качестве редакторских знаков в Христи-
нопольском Апостоле использовались некоторые буквы латинского 
алфавита (только при схолиях), символы, напоминающие буквы гла-
голицы, а также множество иных непривычных для славянской пись-
менности обозначений. Как показано в исследовании И. И. Шевченко 
и О.  Б.  Страховой, символы Христинопольского Апостола повторяют 
широко распространенные в греческих рукописях редакторские зна-
ки [Strakhov 2011: 28–34]. Можно полагать, что писцы не перерисовы-
вали эти знаки из источника, а создавали их по подобию увиденных в 
оригинале, руководствуясь принципом неповторяемости обозначений. 
Постоянно меняя детали в изображении знаков или воспроизводя их 
зеркально, писцы создали более 110 символов10, из которых 94 встреча-
ются в кодексе единственный раз. Только один знак повторен на 9 ли-
стах, а остальные повторяющиеся знаки записаны от двух до пяти раз.

С. М. Михеев выявил в ряде более поздних списков Толкового Апо-
стола аналогичные редакторские знаки [Михеев 2021: 256–257]. Они 
сохраняются как в списках древнейшей редакции, так и в контамини-
рованной редакции, которая воспроизводит текст соборных посланий 
по древнейшей редакции. В разных списках находятся единичные ре-
дакторские знаки в тех же местах, что и в Христинопольском Апостоле, 
более или менее сходные по начертаниям. В поздних списках обозначе-
ния теряют свою функцию знаков сносок: они отмечают те же катены, 
что и в Христинопольском Апостоле, но толкования записаны подряд с 
основным текстом, так что надобность в редакторских знаках отпадает.

Апостол Александра Солтана, подобно другим поздним спискам, 
повторяет отдельные знаки, сопровождающие катены и свойственные 
Христинопольской рукописи11. Однако от всех остальных списков Тол-
кового Апостола кодекс Солтана отличает необычайное обилие и раз-
нообразие новых редакторских знаков. Создатели Апостола Солтана 
руководствовались тем же принципом неповторяемости редакторских 
обозначений, что и писцы Христинопольского Апостола. Можно пола-
гать, что рукопись, с которой копировался текст для Апостола Солтана, 

9	 Ср. знаки на л. 44, 82об., 198об.; на л. 83 и 102; на л. 21об., 279об. и 284.
10	 Подсчет велся по львовской части Христинопольского Апостола. Несомненно, с 

учетом других частей кодекса и несохранившихся листов число неповторимых 
знаков в рукописи было существенно больше.

11	 Ср. Христ., л. 2об. и Солт., л. 26; Христ., л. 5об. и Солт., л. 32; Христ., л. 10 и 
Солт., л. 31об.; Христ., л. 68об. и Солт., л. 35об. и многие другие.
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была столь же насыщена редакторскими знаками, как и Христино-
польский Апостол. Одни знаки Апостола Солтана повторяют облик 
обозначений в Христинопольском Апостоле, другие были придуманы 
писцами, трудившимися над Апостолом Солтана. Поскольку катены в 
кодексе Солтана не вынесены на поля, писцы использовали редактор-
ские знаки для указаний на день недели, к которому относилось то или 
иное чтение, и для названий глав Евфалия, написанных на полях. Как и 
в Христинопольском Апостоле, знаки в Апостоле Солтана почти не по-
вторяются, так что в двух известных фрагментах кодекса [БАН. 31.3.24; 
РГБ. Егор54] различных знаков насчитывается более 300. 

Использование рамочной катены и своеобразных редакторских 
знаков, как было отмечено исследователями, указывает на то, что Хри-
стинопольский Апостол создавался в контактной зоне, где влияние 
греческих традиций оформления рукописной книги было чрезвычайно 
сильно. Среди других особенностей, характерных для греческих руко-
писей, следует указать регулярное написание в числах второго десятка 
сначала числа десятков, а потом единиц12; а также числовое обозначе-
ние дней недели в календарной разметке, выполненной писцовым по-
черком на полях. В отличие от славянских рукописей, для которых ха-
рактерно наименование дней недели словами, в греческих рукописях 
и в Христинопольском Апостоле дни недели обозначались номерами, 
начиная с воскресного дня («недели»). 

Употребление букв латинского алфавита и латинские маргиналии на 
полях Христинопольского Апостола, а также появление глаголических 
букв в качестве редакторских знаков, наряду с перечисленными выше 
особенностями, характерными для греческих рукописей, указывает на то, 
что Христинопольский Апостол создавался в регионе, где сочетались раз-
личные культурные традиции. Это согласуется с выводами исследовате-
лей о подготовке кодекса в галицко-волынских землях [Kałužniacki 1896: 
XI–XII; Маслов 1910: 239; Михеев 2021: 248–249], пограничных с венгер-
скими латинскими территориями. Через эти земли пролегал путь цер-
ковных дипломатических миссий, отправлявшихся в Константинополь 
к патриарху или возвращавшихся оттуда с новыми архиереями-греками.

Не все особенности Христинопольского Апостола находят соответ-
ствие в более поздней рукописной традиции, но некоторые его черты 
повторяются в Апостоле Александра Солтана. В этой рукописи XV сто-
летия в полном объеме, в отличие от других кодексов, воспроизведен 
богатый справочный аппарат Евфалия, отличающий Христинополь-
ский Апостол. Вспомогательные тексты из аппарата Евфалия: подсче-
ты числа чтений и глав и перечень цитат из Ветхого Завета в посланиях 

12	 Эта особенность была отмечена С. М. Михеевым [Михеев 2021: 258].
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апостола Павла были записаны в Христинопольском Апостоле перед 
предисловием Евфалия к посланию римлянам. Все эти тексты в полном 
объеме и в той же последовательности были включены в Апостол Алек-
сандра Солтана. Переписчики Толкового Апостола обычно исключали 
эти вспомогательные тексты или оставляли лишь первую из статей13. В 
полном объеме тексты из аппарата Евфалия воспроизведены в троиц-
ком Толковом Апостоле [РГБ. ТСЛ118], который близко повторяет осо-
бенности Христинопольского Апостола в части соборных и апостоль-
ских посланий14. 

Если подсчеты глав и цитат в посланиях апостола Павла, очевидно, 
были мало востребованы, то предисловия и оглавления Евфалия к ка-
ждому посланию сохранялись в позднейших списках. Разбивка на гла-
вы Евфалия была выполнена в Христинопольском Апостоле на полях, 
причем названия глав были написаны в сокращенном виде. В Апостоле 
Александра Солтана названия глав Евфалия также оставлены на полях 
и имеют сокращенную форму, тогда как в других списках они обычно 
вносились в текст и полностью повторяли пространные формулировки 
оглавления15. 

Наконец, еще одна редкая особенность Христинопольского Апосто-
ла, восходящая к греческой традиции, повторена в рукописи Алексан-
дра Солтана: обозначение числами дней недели. В Толковых Апостолах 
изначально отсутствовали указания на зачала, необходимые, прежде 
всего, для богослужения. Однако уже в Христинопольском Апостоле 
присутствует календарная разметка на полях писцовым почерком, ука-
зывающая начало чтения на каждый день в виде номера дня и номера 
недели, например: «3. 21», что означало вторник 21-й седмицы по Пя-
тидесятнице. Позднее в Христинопольском Апостоле были добавле-
ны на полях номера зачал, а календарные указания изменены на более 
привычную в славянской традиции форму, с обозначением дней недели 
словами. Именно в таком виде — с указанием зачал и словесным наиме
нованием дней недели литургическая разметка присутствует в поздней-
ших списках Толкового Апостола. Однако ранние списки сохранили 

13	 В двух старших списках Толкового Апостола: ГИМ. Син7, л. 7–8 (1220 г.) и РНБ. 
Погод30, л. 4об.–5об. переписаны только подсчеты числа глав и чтений, без 
перечня ветхозаветных цитат. 

14	 Толковый Апостол РГБ. ТСЛ118 включает Деяния в переводе Максима Грека и 
соборные и апостольские послания в древнейшем славянском переводе.  

15	 См. также [Михеев 2021: 258]. Нельзя согласиться с автором, что сокращенные 
названия глав Евфалия в Христинопольском Апостоле в сравнении с полными 
названиями в других списках служат доказательством, что Христинопольский 
Апостол не мог лежать в основе последующей традиции. Полные названия глав 
могли быть легко выписаны из оглавлений; именно по этой причине в разных 
рукописях заголовки сокращены по-разному.
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следы первоначальной календарной разметки. В рукописи ГИМ. Син7 
(1220 г.) календарные даты либо отсутствуют, либо записаны числами16. 
В рукописи РНБ. Погод30 (XIV в.) писец сохранил обозначение дней не-
дели числами, начиная с послания галатам до конца первого послания 
фессалоникийцам [РНБ. Погод30, л. 82об.–127], хотя в остальной части 
кодекса заменил номера словесными наименованиями дней недели. 
Лишь Апостол Александра Солтана и рукопись РГБ. ТСЛ118, близко по-
вторяющая состав Христинопольского кодекса, полностью сохранили 
чуждое для славянской традиции числовое обозначение дней недели.

Таким образом, Апостол Александра Солтана имеет ряд общих 
черт с Христинопольским Апостолом: обильное использование редак-
торских знаков выноски и копирование ряда графем Христинопольско-
го Апостола; числовое обозначение дней недели; сохранение аппарата 
Евфалия в полном объеме в том же месте книги; сохранение названий 
глав Евфалия в сокращенном виде на полях. Обе рукописи происходят 
из галицко-волынского региона: создание Христинопольского Апосто-
ла предположительно связано с Галицкой землей; Апостол Александра 
Солтана был переписан, вероятно, во Владимире Волынском. При этом 
Апостол Александра Солтана имеет несомненные текстологические 
отличия от Христинопольского кодекса. Это позволяет допустить, что 
оригиналом для Апостола Александра Солтана послужила рукопись, 
повторявшая особенности Христинопольского Апостола в гораздо 
большей степени, чем известные сейчас списки. Впрочем, изложенны-
ми наблюдениями не ограничивается сходство двух Апостолов.

Древнейшие схолии славянского Толкового Апостола
Одной из ярких черт Христинопольского Апостола являются ранние 
схолии к отдельным стихам Деяний и соборных посланий. Учитывая 
чрезвычайно широкие поля кодекса, нет сомнений, что текст изначально 
предполагалось сопроводить комментариями в виде рамочной катены. 
Неизвестно, почему первоначальных схолий оказалось так мало и были 
ли они переведены непосредственно для Христинопольского Апостола 
или скопированы из иной славянской рукописи. М. А. Бобрик, изучав-
шая схолии к Деяниям, отметила погрешности в расположении схолий, 
в том числе соединение двух схолий в одно толкование, что привело ее 
к выводу о копийном характере схолий в Христинопольской рукописи17.

16	 См., например, ГИМ. Син7, л. 226об., 228, 230об. и др.
17	 Данные приводит С. М. Михеев [Михеев 2021: 254] со ссылкой на неопубликованный 

доклад М. А. Бобрик «Толкования на Деяния в Христинопольском толковом 
Апостоле XII в.: Вопрос о происхождении, содержание, язык», прочитанный в 
2015 г. в Институте русского языка РАН (Москва).
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Наблюдения, сделанные М.  А.  Бобрик на материале Деяний, мож-
но дополнить, обратившись к схолиям соборных посланий. В них нахо-
дится только шесть схолий, расположенных на соседних листах. Лишь 
одно надписано именем Максима Исповедника, остальные в рукописи не 
имеют автора, но церковная традиция связывает их все с именем пресви-
тера Андрея (VII–VIII в.) [Писляков 2001: 380]18. Возможно, появление 
схолий одного автора говорит о том, что они были переведены из одного 
источника. 

Все схолии к соборным посланиям, кроме одной, связаны писцом не 
с тем стихом, к которому относится толкование. При этом большинство 
данных толкований вошли в другом переводе в состав пространных ка-
тен, которые были записаны в Христинопольском Апостоле немного 
позже схолий. В отличие от схолий, катены безошибочно сопровожда-
ли те стихи Священного Писания, которым были посвящены толкова-
ния. В приведенной ниже таблице представлены сведения о схолиях и 
соответствующих им катенах в Христинопольском Апостоле.

Автор 
толкова­
ния

Схолия Стих, для 
которого 
написано 
толкова­
ние

Катена

Инципит Лист, 
чтение

Стих, к 
которому 
отнесена 
схолия

Инципит Лист,  
чтение, 
стих

Андрей 
пресв.

Сѣмя Божие 
Христосъ есть...

л. 77,  
чтение 64

1 Ин 5: 6 1 Ин 3: 9 Сѣмя Божие 
есть Хрис
тосъ…

л. 73об., чте-
ние 36; 1 Ин. 
3: 9 

Андрей 
пресв.

Чюже приимни-
ку Гаию...

л. 81,  
чтение 3

3 Ин 1: 
12–15

3 Ин 1: 1 И сю еписто-
лию пишеть... 
Гаия съвѣдѣ-
тельствуеть...

л. 80, чтение 
1; 3 Ин. 1: 1

Андрей 
пресв.

Якоже мьню сии 
есть...

л. 82,  
чтение 4

Иуд 1: 4 3 Ин 1: 12 Нет нет

Максим 
Исповед
ник

Владычство 
не съхранивъ
шихъ...

л. 82об., 
чтение 7

Иуд 1: 7 Иуд 1: 6 Нет нет

Андрей 
пресв.

Сънииа видяще 
рече сирѣчь...

л. 82об., 
чтение 8

Иуд 1: 8 Иуд 1: 8 Съния бо 
рече...

л. 83, чтение 
8; Иуд. 1: 8

Андрей 
пресв.

Глаголють 
Михаила слу-
живъша  
Мосии...

л. 83,  
чтение 17

Иуд 1: 14 Иуд 1: 9 Глаголеть 
Михаилу о 
Мосеовѣ...

л. 83, чтение 
9; Иуд. 1: 9

18	 Перечень толкований, приписываемых пресвитеру Андрею, см. на сайте [Экзегет].
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До сих пор схолии были известны только по Христинопольско-
му Апостолу, что заставляло считать эту рукопись тупиковой ветвью, 
и предполагать, что не она лежит в основе позднейшей рукописной 
традиции. Однако, как мы видели, следы характерных особенностей 
Христинопольского Апостола сохраняются в поздних списках, так что 
трудно объяснить, каким образом этот кодекс мог оставаться неизвест-
ным последующим редакторам Толкового Апостола. Систематическое 
размещение схолий на неверном месте наряду с дублированием текста, 
возникшим при появлении пространных катен, могло стать причиной 
сознательного отказа от включения схолий. Возможно, Христинополь-
ский Апостол был той рукописью, на которую опирались ранние редак-
торы Толкового Апостола, придавшие книге вид непрерывной катены, 
дополнившие Деяния толкованиями и исключившие ставшие ненуж-
ными схолии. Это привело к тому, что даже в рукописи РГБ. ТСЛ118, 
наиболее полно сохранившей черты Христинопольского Апостола, нет 
намека на ранние схолии. Вероятно, рукопись ТСЛ118 восходит к одной 
из ранних переработок Христинопольского Апостола, в которой схо-
лии уже были исключены.

Однако схолии не исчезли бесследно из Толкового Апостола, и сви-
детельство тому — Апостол Александра Солтана, в котором сохрани-
лись две из шести схолий к соборным правилам19.

Схолия в Апостоле Солтана Схолия в 
Христ.

Сѣмя Божие Христос есть, иже вселися въ вѣрныя, творить я быти 
сыны Божиа, сице о сѣмени Авраамли благословятся вси языцы 
(л. 54об., чтение 64)

л. 77,  
чтение 64

Чюже приимнику Гаию, его и Павель свѣдѣтельствуя, глаголя: 
цѣлуеть вы Гаии мои, чюжии приимьникъ (л. 60, чтение 3)

л. 81,  
чтение 3

Как и пространные толкования, схолии записаны в виде непрерыв-
ной катены и занимают в Апостоле Александра Солтана то же место, 
что и в Христинопольском. Это первые две схолии к соборным посла-
ниям; вероятно, включив их в новый кодекс, составитель протографа 
Александра Солтана спохватился, что эти комментарии копировать не 
следует, поэтому остальные схолии не вошли в рукопись. 

Присутствие двух схолий в списке Александра Солтана означает, 
что он восходит к кодексу, близкому к Христинопольскому Апостолу, но 
отличавшемуся самостоятельной редакторской правкой, и не зависит 

19	 В Христинопольском Апостоле схолии сопровождали также Деяния, но этот 
текст отсутствует в Апостоле Александра Солтана; в посланиях ап. Павла в 
Христинопольском Апостоле схолий нет.
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от той рукописи, в которой были полностью исключены схолии, — об-
щего протографа остальных списков Толкового Апостола. Очевидно, 
что Апостол без схолий был создан до 1220 г. — времени, которым да-
тируется ростовский список [ГИМ. Син7], содержащий только катены. 
Вероятно, создание списка Толкового Апостола без схолий следует 
датировать третьей четвертью XII в. — приблизительно в это время в 
Христинопольский Апостол были добавлены пространные катены, ду-
блирующие схолии. Скорее всего, тогда же было принято решение от-
казаться от схолий и подготовить новый список Толкового Апостола, 
не отягощенный повторами.

Можно полагать, что копия, в которой сохранились две схолии, был 
снята уже в XII в., вскоре после создания Христинопольского Апостола 
и примерно тогда же, когда был подготовлен список без схолий. Иначе 
трудно объяснить намерение избавиться от схолий: более поздний ре-
дактор либо сохранил бы их все, либо отобрал бы часть схолий и часть 
катен. Отказ только от схолий заставляет датировать появление прото-
графа Апостола Александра Солтана XII столетием — тем же временем, 
когда было решено сохранить в Толковом Апостоле только катены.

Дополнительные статьи Апостола Александра Солтана  
и чернец Исайя 
Решить вопрос о времени появления протографа Апостола Александра 
Солтана помогает обращение к дополнительным статьям этого списка. 
Как было отмечено выше, Апостол Александра Солтана близко повто-
ряет состав Христинопольского Апостола, исключая Деяния. Однако в 
рукописи Александра Солтана есть дополнительные статьи и связан-
ные с ними небольшие вставки по всему тексту, которые отличают ее от 
Христинопольского Апостола. Три дополнительные статьи завершают 
блок из вспомогательных текстов аппарата Евфалия перед послания-
ми апостола Павла и располагаются непосредственно перед послани-
ем римлянам [БАН. 31.3.24, л. 145об.–152об.]. Дополнительные статьи 
Апостола Александра Солтана, за одним исключением, неизвестны по 
другим рукописям.

Вставки в тексте Апостола Александра Солтана касаются литурги-
ческой разметки. Толковый Апостол не предназначался для использо-
вания в богослужении. Однако, как мы видели, уже в Христинополь-
ском Апостоле писцом была проставлена календарная разметка на 
полях, отмечавшая начало чтений на каждый день церковного года. При 
оформлении толковой книги в виде рамочной катены, в которой текст 
Священного Писания был записан в центре листа и не отягощен толко-
ваниями, рукопись можно было воспринимать как четий Апостол, что 



|  107 

2022 № 2   Slověne

Maria V. Korogodina

позволяло пользоваться ею во время богослужения. Однако календар-
ная разметка без указателя не давала возможность находить чтение на 
нужный день года. Именно это заставляло последующих редакторов 
вносить в Толковый Апостол указания на зачала, для которых в слу-
жебных и четьих Апостолах существовали указатели, позволявшие 
легко ориентироваться в книге и находить нужное чтение.

В Христинопольском Апостоле указания на зачала внесены суще-
ственно более поздним почерком, который следует датировать време-
нем не ранее XV в. В первые столетия бытования Толкового Апостола 
указания на зачала в нем отсутствовали – их нет ни в Христинополь-
ском Апостоле, ни в ростовской рукописи 1220 г. [ГИМ. Син7]. В кодек-
се XIV в. [РНБ. Погод30] писец сделал попытку пронумеровать чтения 
в послании к евреям и в начале первого послания к Тимофею, введя но-
мера чтений внутри послания вместо указаний на день церковного года 
[РНБ. Погод30, л. 131–157], однако затем отказался от этой нумерации и 
вернулся к календарной разметке, отмечая словами день и неделю для 
каждого чтения.

Таким образом, необходимость приспособить Толковый Апостол 
для участия в богослужении оставалась насущным вопросом на про-
тяжении долгого времени. Очевидно, те же цели — усовершенствовать 
литургическую разметку Апостола — преследовал редактор протогра-
фа Апостола Александра Солтана. Он пронумеровал подряд все кален-
дарные чтения, начиная с послания апостола Иакова (с учетом того, что 
Деяния отсутствовали в книге) до послания апостола Павла Филимону. 
Номера чтений следовали непосредственно за числовым обозначени-
ем дня недели и самой недели, так что в Апостоле Александра Солта-
на разметка имеет вид: «5. 9. 110», что означает четверг 9-й недели по 
Пятидесятнице, чтение 110. Фактически эти номера выполняли роль 
зачал, но слово «зачало» отсутствовало, а сами номера чтений не совпа-
дали с номерами зачал, характерными для служебного Апостола.

Однако литургическая разметка без указателя не может функциони-
ровать, поэтому редактор подготовил указатель [БАН. 31.3.24, л. 145об.–
148], который открывает последовательность из трех дополнительных 
статей в Апостоле Александра Солтана. В указателе рядовых чтений20 
для каждого дня церковного года, от Пятидесятницы до Великой суб-
боты указан номер в соответствии с оригинальной нумерацией чтений, 
сопровождающей календарную разметку. Отсутствие дней от Пасхи до 
Пятидесятницы объясняется тем, что в эти дни читались Деяния, а их 

20	 Рядовыми чтениями называются фрагменты Священного Писания, читающиеся 
в определенные дни подвижного календаря, то есть зависящие от номера недели 
после Пасхи или Пятидесятницы. Особыми чтениями называются фрагменты, 
приуроченные к памяти святых и праздникам.
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в рукописи не было. Указатель позволял с легкостью находить чтение 
на любой день и использовать Апостол в богослужении или для повсед-
невного монастырского чтения. Оригинальная нумерация чтений Апо-
стола Александра Солтана неизвестна по другим спискам, равно как и 
указатель к чтениям входит в состав только этой рукописи.

Непосредственно к указателю чтений примыкает копия простран-
ной записи чернеца Исайи, оставленная им в 1183 г. Этот текст был об-
наружен С. Ю. Темчиным в единственном списке – Библейском сборнике 
Матфея Десятого 1502–1507 гг. [БАН. СрезнII75] и назван исследовате-
лем «послесловием Исайи мниха к четьему Апостолу». Исследователь 
установил дату заметки (1183 г.), проанализировал языковые особенно-
сти текста Исайи, собрал сведения о пересказе записи в рукописях XVI в. 
из Великого княжества Литовского и пришел к выводу, что Исайя был 
сербским монахом, стремившимся приспособить четий Апостол для ли-
тургического богослужения, предположительно монастырского [Темчин 
2021]. Однако, что именно сделал Исайя, до сих пор оставалось неясным.

В Апостоле Александра Солтана находится второй список текста 
Исайи, более ранний по датировке, чем Библейский сборник Матфея 
Десятого. Тесная связь записи Исайи с уникальным указателем рядовых 
чтений Апостола заставляет по-другому взглянуть на рассказ Исайи: 

Азь [...] написах главы сим книгамь апостольскым, не похуляа чину пръва-
го изряднаго състава: гранесь и стиховь, главь и чътении и свѣдѣтельствии. 
[...] Сиа оглавихь и открыхь суботы, и неделя, и понеделники же, и вторни-
ки, и срѣды, и четверьткы, и пяткы, дабы мнозѣмь разумно было наскоро 
изьобрѣтение не тъкмо рядь дневныи, но и где котораго святаго апостолъ 
[БАН. 31.3.24, л. 148–148об.]. 

В записи Исайя говорит о трудностях пользования Апостолом, в кото-
ром неразумные люди не могут найти («изьобрѣсти») нужное чтение, 
хотя там есть «ряд дневный». Составитель заверяет, что оставил нетро-
нутыми уже имевшиеся указания на «гранесы, стихи, главы и свиде-
тельства» (именно так называются вспомогательные тексты из спра-
вочного аппарата Евфалия), но разбил текст на главы («оглавихь») по 
дням недели. 

Описание Исайи своего труда точно соответствует дополнениям в 
Апостоле Александра Солтана. Вся имевшаяся разметка, восходящая к 
Христинопольскому Апостолу, с выделением глав Евфалия, указанием 
на библейские цитаты («свидетельства») и делением на стихи, а так-
же с многочисленными указателями глав, чтений и цитат оставлена в 
первоначальном виде. Неизменной оставлена и календарная разметка 
(«ряд дневный»), однако к ней прибавлено деление на главы, которые 
пронумерованы и связаны с днями недели в соответствии с церковным 
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календарем («оглавихь и открыхь суботы, и неделя, и понеделники...»). 
Это заставляет нас полагать, что именно Исайе принадлежит мысль 
пронумеровать чтения в Апостоле и составить указатель, который по-
зволил бы быстро находить («скоро изьобрѣтши») чтения и использо-
вать их в богослужении или для монастырского чтения. В конце записи 
Исайя отмечает, что составление глав для Апостола закончено, но труд 
не завершен: «съставимь же рѣчь и на послѣдующая изидем» [БАН. 
31.3.24, л. 148об.]. В записи отсутствуют слова, обычные для писцовых 
или редакторских колофонов в конце книги с молением к братии не ху-
лить подготовленный труд, но молиться о писавшем. Это приводит нас 
к выводу, что запись Исайи представляет собой не послесловие в конце 
книги, подобное выходным писцовым записям, а промежуточное под-
ведение итогов. Это точно соответствует месту записи Исайи в Толко-
вом Апостоле: она находится после указателя чтений и объясняет суть 
трудов составителя, но следом начинается месяцеслов и послания ап. 
Павла — самая объемная часть толковой книги.

Таким образом, предположение С. Ю. Темчина о том, что деятель-
ность Исайи была связана с литургической разметкой Апостола, пол-
ностью подтверждается. Исследователь полагал, что Исайя работал 
с четьим Апостолом, поскольку именно этот тип книги можно было 
приспособить для литургических целей, между тем как изучение Апо-
стола Александра Солтана заставляет думать, что Исайя трудился над 
Толковым Апостолом. Однако здесь мало противоречия: возможно, в 
руках у Исайи в 1183 г. был Христинопольский Апостол, рамочная ка-
тена которого позволяла пользоваться им как четьей книгой. Наконец, 
вся последующая история Толкового Апостола, как мы уже убедились, 
показывает, что его постоянно стремились приспособить для литурги-
ческих целей, вводя в текст не только календарную разметку, но и ори-
гинальные или заимствованные из служебного Апостола номера зачал.

Тесное сплетение в Апостоле Александра Солтана характерных 
черт, свойственных Христинопольскому Апостолу, с новой литургиче-
ской разметкой позволяет предполагать, что Исайя был тем состави-
телем и редактором Толкового Апостола, который, опираясь на Хри-
стинопольский Апостол, в 1183 г. подготовил новый список толковой 
книги, сохранив в ней две ранние схолии, и снабдил ее нумерацией 
«глав» Апостола и указателем рядовых чтений. Это означает, что в 
1183 г. Исайя трудился в галицко-волынских землях.

Во второй половине XII  в. организация церковного управления и 
кодификация богослужения, несомненно, были особенно актуальны 
для галицких земель. Стараниями галицкого князя Владимирко Во-
лодаревича в 1140-х или начале 1150-х гг. создается Галицкая епархия, 
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которая начинает играть заметную роль при его сыне, Ярославе Вла-
димировиче. Если Исайя был связан с Галичем, то это позволяет объ-
яснить сообщение Исайи о том, что труд был предпринят им не по 
собственному замыслу: «повинуяся твоему повелѣнию, о владыко все-
леньскыи, и всѣхь святых съборь» [БАН. 31.3.24, л.  148об.]. В этой 
фразе мог подразумеваться только Константинопольский патриарх, 
который с V в. именовался «вселенским» в значении «господствующий 
в ойкумене» [Грацианский 2015: 206]. Трудно понять, каким образом 
инок-славянин мог получить поручение от патриарха отредактировать 
или дополнить Толковый Апостол. Между тем в 1164 г. в Галиче появил-
ся Андроник, бежавший из Константинополя двоюродный брат визан-
тийского императора Мануила [ПСРЛ, 2: 524; Бережков 1963: 176–177; 
Юревич 2004: 90–92]. Вслед за ним прибыли два греческих митропо-
лита, отправленные императором и убедившие Андроника вернуться в 
Константинополь. Вместе с возвращавшимся беглецом галицкий князь 
Ярослав Осмомысл отправил посольство к императору и патриарху 
Луке Хрисовергу, которое возглавлял епископ Галицкий Косма со сви-
той. Возможно, Исайя был одним из участников посольства, во время 
которого ему довелось говорить с патриархом.

Дополнительные статьи Апостола Александра Солтана  
и княгиня Елена 
Следом за записью Исайи в Апостоле Александра Солтана находится 
еще один дополнительный текст, также неизвестный по другим ру-
кописям — месяцеслов, регламентирующий чтения Апостола в осо-
бые дни: двунадесятые и великие праздники, в дни памяти святых. 
Сходные указатели особых чтений хорошо известны по служебным и 
четьим книгам Священного Писания, где они служат обязательным 
дополнением для указателя рядовых чтений. В целом в присутствии 
месяцеслова нет ничего удивительного. Однако его состав отличается 
от соответствующих статей служебных и четьих Апостолов. В нем нет 
упоминаний стихир, прокимнов и аллилуариев; отсутствуют указания 
на евангельские чтения и на тропари. Месяцеслов в Апостоле Алек-
сандра Солтана включает только указания на чтения Апостола, при-
чем ссылка дается на номер главы Евфалия или на чтение, положенное 
другому святому, не упоминая оригинальной нумерации чтений. Та-
ким образом, здесь использован другой принцип отсылок к тексту, чем 
в указателе рядовых чтений, который по нашему предположению был 
подготовлен чернецом Исайей. Учитывая, что главы Евфалия велики 
по размеру, не совпадают с календарной разметкой и порой включают 
чтения на несколько дней, пользоваться месяцесловным указателем и 
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находить по нему нужные чтения крайне трудно. Кроме того, в отличие 
от указателя рядовых чтений, месяцеслов включает ссылки на Деяния, 
отсутствующие в Апостоле Александра Солтана.

Использование другого принципа для подготовки месяцеслова и 
ссылки на Деяния, не входившие в кодекс, с которым работал чернец 
Исайя, убеждают нас в том, что месяцеслов составлен анонимным ре-
дактором, а не Исайей. Однако то, что месяцеслов записан сразу вслед за 
указателем рядовых чтений и записью Исайи, свидетельствует в пользу 
того, что он был внесен в Толковый Апостол одновременно с ними и, 
следовательно, составлен до 1183 г. неизвестным редактором. 

Раннюю датировку месяцеслова подтверждает его состав. В меся-
цеслове упомянуто только три памяти славянским святым, и все они 
связаны с событиями второй половины XI — начала XII в.: преставле-
ние князей Бориса и Глеба (24 июля), перенесение их мощей (2 мая) и 
преставление Феодосия Печерского (3 мая). Память гибели кнн. Бори-
са и Глеба (1015) была установлена еще в XI в. Она получила широкое 
распространение как в месяцесловах, так и в других типах книг с конца 
XI в., в том числе в галицко-волынских рукописях, начиная с Добрило-
ва Евангелия (1164); в южнославянских рукописях память встречается 
лишь с середины XIII в. [Лосева 2001: 92–94]. Второе перенесение мощей 
князей-страстотерпцев (1115) также получило широкую известность и 
часто встречается в русских месяцесловах со второй половины XII в., 
причем старший список месяцеслова, содержащий память перенесения 
мощей, является галицко-волынским по происхождению. В южнос-
лавянской традиции известен единственный кодекс второй половины 
XIII в. с памятью перенесения мощей 2 мая [Лосева 2001: 105–106]. Кро-
ме того, в месяцеслове нередко вместо самостоятельного чтения дается 
отсылка к чтениям, положенным кому-либо из наиболее почитаемых 
святых в том же лике, причем наиболее часто даются отсылки к «Апо-
столу Борису и Глебу» (семь раз)21. Поскольку под 2 мая внесена память 
второго перенесения мощей Бориса и Глеба, но чтение не указано, оче-
видно, имеется в виду чтение, положенное на 24 июля, день их гибели. 
Постоянные отсылки к чтению на память Бориса и Глеба говорят о раз-
витом культе святых князей в тех местах, где составлялся месяцеслов. 

Наконец, в месяцеслове зафиксирована память преставления Фео-
досия Печерского (1074). Память Феодосия Печерского была внесена в 
Синодик в Неделю Православия в 1108 г. Наиболее ранние древнерус-
ские рукописи, содержащие эту память, датируются третьей четвертью 

21	 То же чтение, что и свв. Борису и Глебу, положено мученикам: св. Трифону (1 
февраля), св. Савве Стратилату (24 апреля), св. Фалалею (20 мая), св. Лаврентию 
(10 августа), св. Фотию (12 августа), свв. Павлу и Ульяне (17 августа) и св. 
Агафонику (22 августа).
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XII в.; хотя в месяцесловах, в том числе в волынских рукописях, память 
появляется только с XIII столетия [Лосева 2001: 100–101]. 

Таким образом, памяти Феодосия Печерского и князей Бориса и 
Глеба в месяцеслове Апостола Александра Солтана указывают на то, что 
месяцеслов имеет древнерусское происхождение, причем возник не ра-
нее второй половины XII  в. Месяцеслов завершается указанием заупо
койных чтений «над святителемь и над черноризцемь»; на втором ме-
сте стоят чтения «над князи и велможами» [БАН. 31.3.24, л. 152об.]. Это 
косвенно свидетельствует о том, что месяцеслов создавался в монастыр-
ской обители, близкой к святительской кафедре и княжескому двору.

Помимо упоминаний русских святых, месяцеслов содержит еще 
одну необычную и уникальную память о преставлении княгини Еле-
ны под 24 апреля: «Въ тъже день прѣставися благовѣрная княгини Мь-
стиславлѧя Андрѣевичѧ Елена» [БАН. 31.3.24, л. 151–151об.]. Известны 
примеры внесения в XVI в. в месяцесловы при Евангелиях или Апосто-
лах памятей упокоения князей или иноков. Обычно это делалось вско-
ре после преставления человека для последующего заупокойного по-
миновения. Неизвестно ни одного случая, когда память вносилась бы 
спустя продолжительное время после смерти, если не возникало мест-
ного почитания умершего в лике святых.

Форма имени благоверной княгини Елены указывает на то, что она 
была женой князя Мстислава Андреевича22. Такое имя служит лучшим 
подтверждением того, что месяцеслов был создан и внесен в Толковый 
Апостол в раннее время, а не прибавлен к одному из промежуточных 
списков в XIV или XV в. Действительно, имя Мстислав в качестве кня-
жеского использовалось до середины XIII  в., но затем, как нехристи-
анское, исчезло из княжеского именослова [Литвина, Успенский 2006: 
580–588].

Известен единственный князь по имени Мстислав Андреевич  — 
сын Андрея Боголюбского; посланный отцом, он много и успешно вое-
вал в конце 1160-х — начале 1170-х гг. [ПСРЛ, 1: 354–365; ПСРЛ, 2: 524, 
543–546, 559–561, 564–566]. Мстислав Андреевич умер в 1173 г. после 
одного из походов нестарым человеком судя по тому, что за год до смер-
ти у него родился сын Василий [ПСРЛ, 1: 362; ПСРЛ, 2: 551, 566]. Судь-
ба младенца, как и имя жены князя до сих пор оставались неизвест-
ны. Учитывая, что во владимиро-суздальских летописях сообщалось 
о смерти княгинь, можно считать, что Елена пережила своего супруга 
и после его кончины вернулась в отчий дом. При дворе свекра  — ве-
ликого князя Андрея Боголюбского вдове могли ясно показать, что 

22	 Благодарю С. Ю. Темчина, обратившего мое внимание на то, что форма 
«Мстиславляя Андреевичя» может соответствовать только жене, а не дочери князя.
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ее присутствие нежелательно, учитывая постоянные интриги между 
князьями и стремление Андрея Боголюбского отдалить от себя всех 
родственников, претендовавших на власть. 

Поскольку память княгини зафиксирована в единственном спи-
ске — Апостоле Александра Солтана, протограф которого связан исто-
рией своего создания с галицко-волынскими землями, представляется 
маловероятным, чтобы вдова Мстислава Андреевича осталась во Вла-
димире и там окончила свои дни. Это означало бы, что месяцеслов с ее 
памятью был создан также во Владимире. От этой мысли следует отка-
заться, поскольку тогда можно было бы ожидать, что в месяцеслове бу-
дут более широко представлены памяти русских святых и праздников 
и упомянуты иные князья или княгини, помимо ничем не прославив-
шейся Елены. Можно предположить, что вдова Мстислава Андреевича 
не осталась во владимирской земле, поскольку ее имя не упоминается 
ростово-суздальскими летописцами, тщательно фиксировавшими вре-
мя и место погребения княгинь. Наконец, такое предположение значи-
тельно усложняет путь попадания месяцеслова в рукопись, над которой 
в галицко-волынских землях до 1183  г. трудился редактор Толкового 
Апостола, — по нашему предположению, им был чернец Исайя.

Неизвестно, откуда была родом княгиня Елена, само имя которой 
открылось лишь благодаря Апостолу Александра Солтана, поэтому 
можно только гадать, куда она могла отправиться после смерти мужа. 
Учитывая, что месяцеслов с памятью княгини вскоре после ее смерти 
был включен в Толковый Апостол, который, по нашему предположе-
нию, создавался в галицко-волынских землях, возможно, Елена была 
родом именно из этих мест. В середине — второй половине XII в. между 
галицкими и владимиро-суздальскими князьями сохранялись тесные 
династические и культурные связи. Союзнические отношения связы-
вали великого князя владимирского Юрия Долгорукого с первым га-
лицким князем Владимирко Володаревичем. В 1140-х  гг. Юрий Дол-
горукий пригласил галицкую артель, возводившую Спасский собор по 
заказу Владимирко Володаревича, для строительства Преображенско-
го собора в Переславле-Залесском и церкви Бориса и Глеба в Кидекше 
[Иоаннисян 2012: 147; Седов 2013: 45–54; Назаренко 2005: 322–328]. В 
1150 г. был заключен брак единоутробной сестры Андрея Боголюбско-
го, Ольги Юрьевны, с уже упоминавшимся галицким князем Ярославом 
Осмомыслом. Спустя 20 лет брак распался, и в 1174  г. княгиня Ольга 
Юрьевна вернулась во Владимир к брату [ПСРЛ, 2: 571]. 

Где бы ни окончила свои дни княгиня Елена, овдовевшая сноха Ан-
дрея Боголюбского, это произошло там, где память ее настолько чти-
лась, что была отмечена в месяцеслове для вечного поминания, причем 
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ни ее муж, ни другие представители княжеского рода не были упомяну-
ты. Это уникальный пример внесения памяти почившего современника 
в месяцеслов для столь раннего периода. Смерть княгини Елены сле-
дует относить к периоду после 1172 г. (рождение сына Василия), а ско-
рее — после 1173 г. (смерть мужа Мстислава Андреевича) и до 1183 г., 
когда чернец Исайя, как есть основания предполагать, включил в Тол-
ковый Апостол месяцеслов с памятью почившей княгини.

Апостол Александра Солтана  
и Библейский сборник Матфея Десятого
Итак, мы приходим к выводу, что около 1477 г. во Владимире Волын-
ском по заказу Александра Солтана был скопирован Толковый Апостол 
в редакции 1183  г. инока Исайи. В 1489/90  г. рукопись была вложена 
владельцем в виленский Троицкий монастырь во время игуменства в 
нем Макария Черта, будущего митрополита Киевского. Вклад не остал-
ся лежать втуне: спустя несколько лет в Вильну приехал Матфей Де-
сятый, занимавшийся подготовкой Библейского сборника, который 
впоследствии был вложен им в Супрасльский монастырь. Роскошный 
кодекс был завершен в 1507 г. Как показало коллективное исследова-
ние, при его подготовке Матфей обращался к самым разным источни-
кам, разыскивая тексты и необычные элементы украшения23.

Знакомство с редакторскими знаками в Апостоле Александра Сол-
тана привело Ф. В. Панченко к мысли, что Матфей Десятый мог видеть в 
виленском Троицком монастыре рукопись Солтана и, вдохновившись ее 
знаками сносок, придумать собственную систему редакторских знаков 
[Панченко 2015: 208]. Между тем о знакомстве Матфея Десятого с Апо-
столом Александра Солтана можно говорить не гипотетически, а как о 
непреложном факте, опираясь на два текста из Библейского сборника.

Согласно наблюдениям А. А. Алексеева, Матфей Десятый исполь-
зовал четий Апостол для своей книги [Библия Матфея Десятого 2020, 
2: 102]. Однако в одном месте послание евреям сопровождено толко-
ваниями, вынесенными на поля и по сути являющимися рамочной ка-
теной. Если основной текст послания евреям, несомненно, восходит к 
иному переводу, чем представленный в древнейшей редакции Толково-
го Апостола, то толкования, со значительными сокращениями, выпи-
саны из Апостола Александра Солтана. Матфей Десятый выбрал из ру-
кописи, хранившейся в Троицком монастыре, аллегорические ссылки 

23	 Материалы конференции, посвященной изучению Библейского сборника 
Матфея Десятого, а также факсимильное издание и исследование сборника 
опубликованы в [Алексеев 2017; Библия Матфея Десятого 2020]. Факсимильное 
издание доступно в электронном виде: [Postkomsg1], [Postkomsg2].
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на ветхозаветных отцов и пророков для стихов (Евр 11: 33–40), которые 
составляли зачало 370 по нумерации Матфея Десятого24. Именно для 
этих толкований Матфей Десятый использует знаки нотации в каче-
стве знаков выноски, типологически сходные с редакторскими знака-
ми Апостола Александра Солтана [Панченко 2015: 207–208]. Нехват-
ка места на полях или стремление более емко представить аллегории 
заставило книжника сократить тексты толкований, оставив почти ис-
ключительно имена; однако последние два толкования к стихам (Евр 
11: 39–40), не содержащие имен, сохранены почти полностью:

Стих, Апостол 
Солтана 
(РГБ. Егор54, 
л. 99об.)

Толкование, Апостол Солтана  
(РГБ. Егор54, л. 99об.)

Толкование, Библия Матфея 
Десятого (БАН. СрезнII75, 
л. 400об.)

И си вси по-
слушествовани 
вѣрою, не при-
емше обѣтова
нии

Что бо рече: отнемагаетеся и него-
дуете, еще в подвизѣхъ суще, не аще 
въздания приясте. И к тому речени и 
святии вси послушествовани обрѣ-
стися принесеныя ради вѣры, не улу-
чиша обещаных праведных благъ.

Еще въ подвизѣх суще, не еще 
възданиа приаша 

обѣщаных праведных благъ.

Богу же луче 
о нас что про-
зрѣвшу.

Како луче да вѣща не боле нась 
имуть они, первѣе и вѣнчатися еди-
ною врѣмя въставить въздания, да и 
мы съ тѣми вѣнчаемся. Се же есть о 
нас, они бо вѣща сѣдят не старѣюще-
ся, нашего ждуще прихода.

Единою врѣмя въставит възда-
ниа, да и мы съ тѣми вѣнчаемся. 
Они бо вѣща сѣдят не старѣюще-
ся, нашего ждуще прихода.

Кроме того, Матфей Десятый скопировал из Апостола Александра Сол-
тана запись чернеца Исайи [БАН. СрезнII75, л. 402об.]. Рукописная тра-
диция текста Исайи, насколько сейчас известно, исчерпывается этими 
двумя списками. Матфей Десятый не стал переписывать указатель ря-
довых чтений — в Библейском сборнике он потерял бы всякий смысл, 
поскольку богатый справочный аппарат Матфея Десятого не включал 
те номера чтений, которые, по нашему предположению, были подго-
товлены чернецом Исайей, а содержал собственные оригинальные но-
мера зачал и иную, гораздо более развитую, систему нумерации глав, 
стихов и чтений. Не вошел в сборник Матфея Десятого и месяцеслов 
со ссылками на главы Евфалия, поскольку в сборник был включен су-
щественно более насыщенный информацией месяцеслов из Иеруса-
лимского устава. Несмотря на это, Матфей Десятый разместил запись 

24	 Ср. Апостол Александра Солтана [РГБ. Егор54, л. 98г–99г] и Библию 
Матфея Десятого [БАН. СрезнII75, л. 400об.]. Соответствующие листы 
Христинопольского Апостола хранятся в Румынии и остались мне недоступны.
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Исайи среди статей, аналогичных тем, которые окружали этот текст в 
Апостоле Александра Солтана. В Библейском сборнике тексту чернеца 
Исайи предшествует статья с подсчетами ветхозаветных цитат в апо-
стольских посланиях; вслед за записью Исайи находится указатель 
рядовых апостольских и евангельских чтений. Несомненно, Матфей 
Десятый уловил связь между справочным аппаратом к Апостолу и рас-
сказом Исайи и оценил значение этого древнего свидетельства о трудах 
своего предшественника, открыв запись Исайи огромным красочным 
инициалом на половину высоты листа. 

Судьба Апостола Александра Солтана в XVIII–XIX веках
Последующая история рукописи до XVII  в. не прослеживается. Судя 
по обильным пометам и номерам зачал, соответствующим служебному 
Апостолу и выполненным украинской скорописью XVII в., на протяже-
нии полутора-двух столетий рукопись оставалась в Великом княжестве 
Литовском. Возможно, все это время она находилась в Троицком мона-
стыре, покинув литовские земли лишь во второй половине XVII в. Про-
изошло ли это во время взятия Вильно русскими войсками в 1655 г., или 
книга была вывезена кем-то из любителей старины, неизвестно, однако 
в начале XVIII столетия рукопись оказалась на территории Московско-
го государства.

В это время кодекс попал в руки предприимчивого знатока книг, 
разделившего Апостол на три части и снявшего с него, по крайней мере, 
одну копию25. Начало древнего Апостола было тогда же восполнено по 
другому источнику [БАН. 31.3.24, л. 200–481]; конец оставлен без при-
бавлений [РГБ. Егор54]. О судьбе средней части ничего неизвестно26. Ве-
роятно, рукопись была разъединена ради продажи: из одного кодекса 
получилось три книги, богато украшенных заставками, к которым была 
прибавлена новая копия Толкового Апостола27. Копия, снятая с Апосто-
ла Александра Солтана, была перепродана в Библиотеку Академии наук 
уже в 1761 г. книгопродавцем Матвеем Никифоровым [Мурзанова et al. 
1956: 457, № 69]; две части кодекса XV в. оказались у коллекционеров в 
XIX в. Это свидетельствует о том, что Толковый Апостол находился в 
частных руках, а не принадлежал какому-либо церковному собранию. 
Учитывая, что недостающая часть текста, прибавленная к начальной 

25	 Возможно, впоследствии будут обнаружены другие копии, снятые с Апостола 
Александра Солтана в начале XVIII в.

26	 Средняя часть кодекса включала 17 тетрадей (тетради 26–41) без одного листа, 
или 135 листов. Среди рукописей, учтенных в [ПC XV в.], этого кодекса нет. Он 
либо не сохранился, либо не был датирован как список XV в.

27	 Список, снятый в начале XVIII в. с Апостола Александра Солтана с привлечением 
неизвестного экземпляра Толкового Апостола — БАН. 34.5.19.
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части Апостола, как и копия были написаны несколькими профессио-
нальными писарскими почерками [Панченко 2015: 207], можно предпо-
ложить, что рукопись уже в начале XVIII в. находилась в руках книго-
торговцев. В распоряжении нового владельца, помимо кодекса Солтана, 
был еще один список Толкового Апостола тырновской редакции, кото-
рый также был частями отдан на копирование. По этой причине в новой 
рукописи чередуются листы, скопированные с Апостола Александра 
Солтана, с листами, переписанными из другого кодекса28.

Сохранившиеся части Апостола Александра Солтана в XIX в. ожи-
дала сходная судьба: они попали к частным коллекционерам. Заклю-
чительная часть рукописи была приобретена Е. Е. Егоровым и не имеет 
каких-либо добавлений. Кодекс открывается заставкой в начале посла-
ния филиппийцам, так что производит впечатление цельной книги, у 
которой потеряны лишь последние листы. Учитывая, что в обеих уце-
левших частях кодекса почти нет утраченных в середине листов, можно 
предполагать, что последние листы были уничтожены из-за находив-
шихся на них записей.

Начальная часть Апостола Александра Солтана, дописанная в нача-
ле XVIII в., тогда же была переплетена. Она продавалась уже в XVIII в., 
судя по записи с обозначением цены, выполненной почерком того же 
столетия. В 1854 г. рукопись была пожертвована купцом С. П. Алексее-
вым в Библиотеку Императорской Академии наук вместе с частью ру-
кописного собрания Ф. А. Толстого, приобретенной С. П. Алексеевым 
после смерти знаменитого коллекционера [Уо 1980: 8, 85, 95]. 

Заключение
Итак, изучение Апостола Александра Солтана показало, что от него 
сохранилось два фрагмента: начальная и конечная часть, хранящиеся 
сейчас в разных городах. Рукопись была вложена в виленский Троиц-
кий монастырь в 1489/90 г. маршалком Великого княжества Литовско-
го Александром Александровичем Солтаном. Можно полагать, что он 
был также заказчиком Апостола, написанного на той же бумаге и при 
участии того же писца, который подготовил для маршалка Толковую 
Псалтырь. 

По нашему предположению, Апостол был подготовлен в 1470-х гг. 
во Владимире Волынском, причем оригиналом для него послужил 

28	 Из Апостола Солтана в новый список были скопированы соборные послания до 
начала первого послания ап. Иоанна (ср. БАН. 31.3.24, л. 1–45об. и БАН. 34.5.19, 
л. 1–79об.); послание римлянам и начало послания коринфянам (ср. БАН. 
31.3.24, л. 73–156 и БАН. 34.5.19, л. 102–200об.); и окончание послания ап. Павла 
к ефесянам, послание филиппийцам и послание колоссянам без конца (ср. РГБ. 
Егор54, л. 1–29об. и БАН. 34.5.19, л. 417–472об.).
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кодекс, восходящий к Христинопольскому Апостолу и содержащий две 
уникальные схолии, до сих пор известные исключительно по христи-
нопольской рукописи. Этот список был дополнен и отредактирован в 
галицко-волынских землях в 1183 г. чернецом Исайей, который прону-
меровал литургические чтения Апостола и составил указатель рядо-
вых чтений, а также использовал месяцеслов, созданный неизвестным 
книжником. Месяцеслов содержал память княгини Елены, супруги 
князя Мстислава Андреевича, сына Андрея Боголюбского, скончав-
шейся между 1272 и 1283  гг. Учитывая, что до сих пор не выявлено 
иных списков, содержащих следы переработки Толкового Апостола в 
XII в., возможно, Апостол Александра Солтана был скопирован непо-
средственно с рукописи чернеца Исайи.

В начале XVI в. Апостол Александра Солтана, хранившийся в Тро-
ицком монастыре, был привлечен Матфеем Десятым при подготовке 
Библейского сборника. Рукопись находилась в Великом княжестве Ли-
товском до середины или второй половины XVII  в., а затем была вы-
везена в московские земли. В начале XVIII в. кодекс был расплетен и 
разделен на три части. Кроме того, он послужил одним из образцов при 
подготовке нового списка. Получившиеся рукописи, полные и фраг-
ментированные, предназначались для продажи.

Исследование Толкового Апостола Александра Солтана свидетель-
ствует о необходимости более пристального изучения календарной и 
литургической разметки, вспомогательных статей и служебной нуме-
рации в книгах Священного Писания. Этим мелким деталям уделяется 
сравнительно мало внимания, которое в значительной степени сосре-
доточено на основном тексте — его переводах и лексических особен-
ностях. Между тем, как следует из знакомства с разными списками 
Толкового Апостола, вспомогательные тексты и разметка подвергались 
редактированию гораздо чаще, чем можно предполагать, исходя из 
исследования основного текста. Почти не вторгаясь в основной текст, 
имевший сакральное значение, книжники часто стремились приспосо-
бить книгу для повседневного чтения, для использования в течение ли-
тургического года, или соотнести ее с иными толковыми и богослужеб-
ными книгами. Попытки сделать объемный текст более удобным для 
поиска нужных чтений и для богословского осмысления приводили к 
редактированию аппарата Евфалия, дополнению его новыми справоч-
ными статьями, разработке новых систем нумерации чтений и зачал. 
Такие опыты по систематизации книг Священного Писания обычно 
оставались анонимными, и лишь благодаря изучению Апостола Алек-
сандра Солтана становится известным не только имя, но и результаты 
трудов одного из книжников, систематизировавшего Апостол в XII в.
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Резюме
В статье реконструируется биография Андрея Александровича Тейльса 
(1782–1822), автора трагедии «Геркулес и Даянира» (1807). Ему атрибутиру-
ются сентименталистская лирика и переводы с французского, напечатан-
ные в журналах «Иппокрена» (1799), «Лицей» (1806), «Новости» (1799), «Но-
вости русской литературы» (1803), «Северный вестник» (1805) и «Северный 
Меркурий» (1811) с подписями «А. де Тейльс», «Ан. Тейльс», «Ан: Тейльс», 
«А. Теильс», «Тейльс». Эти публикации ранее ошибочно приписывались 
Антону Антоновичу Тейльсу (1733 — после 1798), дяде Андрея Александро-
вича, так как не было замечено, что подлинный автор один раз «выдал» себя, 
подписавшись «Андрей Тейльс» под стихотворным переводом из Вольтера 
в «Лицее» в 1806 г. Отсылки в «Путешествии в Норвегию одного молодого 
человека в 1801 году» (напечатано в 1811 г. с подписью «А. Тейльс» в «Север-
ном Меркурии») к анонимному «Путешествию в Швецию» (опубликовано 
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вслед за «Путешествием в Норвегию» в «Северном Меркурии») убеждают, 
что оба травелога написаны Андреем Александровичем Тейльсом. Кроме 
того, маршруты путешествий, описанных в них, совпадают с данными двух 
учебных плаваний, в которых он принял участие в 1800-м и в 1801 гг., как 
можно заключить из его формуляра в Российском государственном воен-
но-морском архиве. С этими текстами тесно связана «Идиллия на возвра-
щение из Норвегии друга моего А. А. Т..лса в 800-м году октября 29 дня», 
опубликованная в том же журнале в 1810 г. с подписью «П - ръ У - - въ». 
С большой долей вероятности она принадлежит Петру Александровичу 
Ушакову (1783 — после 1804), соученику Андрея Александровича Тейльса 
по Морскому кадетскому корпусу и близкому родственнику Александра 
Николаевича Радищева (1749–1802).

Ключевые слова
русская литература XVIII — начала XIX в., Антон Антонович Тейльс, Ан-
дрей Александрович Тейльс, история Московского государственного уни-
верситета, Петр Александрович Ушаков

Abstract
The paper reconstructs the biography of Andrei Aleksandrovich Teil’s (1782–
1822), the author of “Hercules and Daianira”, a tragedy in аlexandrine verse 
(1807). He is attributed various sentimental poems and translations from 
French that were published in the journals “Ippokrena” (1799), “Litsei” (1806), 
“Novosti” (1799), “Novosti russkoi literatury” (1803), “Severnyi vestnik” (1805) 
and “Severnyi Merkurii” (1811). These publications were signed “A. de Teil’s”, 
“An. Teil’s”, “An: Teil’s”, “A. Teil’s”, “Teil’s” and until now have been erroneous-
ly considered to be the work of Anton Antonovich Teil’s (1733 — after 1798), the 
uncle of Andrei Aleksandrovich. It has not been noticed that at one point the 
author revealed his identity by putting the name “Andrei Teil’s” under a poetic 
translation from Voltaire in “Litsei” (1806). References made in “Puteshestvie 
v Norvegiiu odnogo molodogo cheloveka v 1801 godu” [A Young Man’s Jour-
ney to Norway in 1801] (published in “Severnyi Merkurii” [The Northern Mer-
cury] in 1811; signed A. Teil’s) to the anonymous “Puteshestvie v Shvetsiiu” 
[A  Journey to Sweden] (1811; published after the last part of “Puteshestvie 
v Norvegiiu odnogo molodogo cheloveka v 1801 godu” in the same journal) 
indicate clearly that both of these travelogues were written by Andrei Alek-
sandrovich Teil’s. Furthermore, the travel routes described therein coincide 
with two trips he took in 1800 and 1801, as can be seen in his curriculum vitae 
in the Russian State Naval Archive. Closely connected with these texts is the 
“Idilliia na vozvrashchenie iz Norvegii druga moego A. A. T..lsa v 800-m godu 
oktiabria 29 dnia” [Idyll on the Return from Norway of My Friend A. A. T..ls 
on 29 October 1800], published in 1810 in the same review and signed with the 
cryptonym “P - r U - - ov”. In this case, it is highly probable that the author was 
Petr Aleksandrovich Ushakov (1783 — after 1804), a classmate of Andrei Alek-
sandrovich Teil’s at the navy cadet school and a close relative of the famous 
writer Aleksandr Nikolaevich Radishchev (1749–1802).

Keywords
eighteenth-century and early nineteenth-century Russian literature, History 
of Moscow State University, Anton A. Teil’s, Andrei A. Teil’s, Petr A. Ushakov
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Первым импульсом к написанию данной статьи стало обращение ко мне 
Е. К. Соколинского, справившегося у меня несколько лет назад, не знаю 
ли я что-либо об Андрее Тейльсе, который мог печататься в периодике 
начала XIX в. Вопрос был вызван тем, что А. Р. Румянцев, ближайший 
сотрудник Е. К. Соколинского по работе над «Сводным каталогом се-
риальных изданий России (1801–1825)» [Сводный каталог, 1–4]1, при-
шел к выводу о том, что публикации этого Андрея Тейльса оказались 
приписаны Антону Антоновичу Тейльсу (1733 — между 1811 и 1818)2, 
игравшему в 1760-х  — 1790-х  гг. видную роль в жизни Московского 
университета и окончившему службу 25 сентября 1798 г. его вице-ди-
ректором. По мнению А.  Р.  Румянцева, публикации в журналах «Ип-
покрена» (1799) [Тейльс 1799], «Новости» (1799) [Теильс 1799], «Ново-
сти русской литературы» (1803) [Аноним 1803]3, «Северный вестник» 
(1805) [Тейльс 1805], «Лицей» (1806)4, и «Северный Меркурий» (1811) 
[Тейльс 1811а–в], атрибутированные предшественниками Антону Ан-
тоновичу Тейльсу5, скорее всего, принадлежат некому Андрею Тейльсу, 
который, печатаясь в периодике, использовал подписи «А. де Тейльс», 
«Ан. Тейльс», «Ан: Тейльс», «А. Теильс», «Тейльс», но один раз выдал 
себя, подписавшись «Андрей Тейльс» под стихотворным переводом 
из Вольтера «Мысли из Еклезиаста» («Когда цвела моих дней роза...») 
[Тейльс 1806б]6.

Всякому, кто погружался в историю журналистики начала XIX в., 
трудно не согласиться с достаточно очевидным наблюдением А. Р. Ру-
мянцева7. Все же имеет смысл более подробно остановиться на том, по-
чему оно представляется столь убедительным.

1	 Далее ссылки на это издание даются  с указанием тома и номера 
библиографической записи.

2	 Эта дата смерти А. А. Тейльса, утвердившаяся вслед за Модзалевским, как будет 
показано далее, требует корректировки.

3	 Основания для атрибуции: [Сводный каталог, 4: № 31255].
4	 Выходные данные пятнадцати публикаций в «Лицее»: [Сводный каталог, 3: 

№№ 25902–25904, 25920, 25960–25961, 26010–26015, 26028–26029, 26081].
5	  Данная атрибуция закреплена в статьях авторитетных справочников: 

[Модзалевский 1912; Травников 2010; Жаворонкова 2010]. Ср. краткую справку 
о нем, фиксирующую, что с большой вероятностью он был масоном, в кн.: 
[Серков 2001: 790].

6	 Это вольный перевод стихотворения Вольтера «Извлечение из Экклезиаста» 
(«Précis de l’Ecclesiaste»). Анализ этого текста и сравнение его с переводом 
Н. М. Карамзина «Опытная Соломонова мудрость, или Мысли, выбранные 
из Экклезиаста» см.: [Заборов 1978: 97].

7	 Не удивительно поэтому, что к сходным выводам не так давно пришел 
В. И. Симанков. Опираясь на «Сводный каталог сериальных изданий России 
(1801–1825)», он также обратил внимание на подпись «Андрей Тейльс» 
в «Лицее» и заключил, что публикации в вышеупомянутых журналах не 
принадлежат Антону Антоновичу Тейльсу. При этом исследователь отверг 
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Во-первых, несовершенные, явно дебютные стихи в журнале «Ип-
покрена» за подписью «А.  де Тейльс» (а также последовавшие в про-
должение за ними), мало сообразуются с тем, что достоверно извест-
но о литературной деятельности Антона Антоновича Тейльса. Она не 
была особенно интенсивной и ограничилась переводами трех прозаи-
ческих сочинений, причем отнюдь не художественных. Так, в журнале 
«Утренний свет» в 1779 г. он опубликовал «Мнения Паскалевы» [Брий-
он 1779а]8, почерпнутые из книги Пьера Жака Брийона (Pierre Jacques 
Brillon, 1671–1739) [Brillon 1697]9. В 1782 г. в Москве было опубликова-
но сочинение совсем другого, утилитарно-хозяйственного характера — 
книга Леонарда Кристофа Штурма «Совершенное описание строения 
мельниц», перевод Тейльса с немецкого [Штурм 1782]. В 1789 г. Тейльс 
выпустил в свет «Известия, служащие к истории Карла XII, короля 
шведского, содержащие в себе, что произошло в бытность сего государя 
при оттоманской Порте» [Тейльс В. 1789], перевод с французского язы-
ка историко-мемуарного сочинения своего деда Виллема (Вильгельма) 
Тейльса (1640–1725), голландского дипломата, оказавшего важные ус-
луги Петру Великому.

Во-вторых, в вышеупомянутых журналах мы имеем дело явно 
с  произведениями одного автора, — это сентименталистская лирика 
и  поэтические переводы с французского языка. Единство этого ком-
плекса текстов выражается и в том, что, как справедливо отметили 
С. Н. Травников и В. И. Симанков, Андрей Тейльс неоднократно репу-
бликовал одни и те же стихотворения, изменяя их названия и несколь-
ко редактируя10.

несколько кандидатов на авторство, справедливо указав, что ни Андрей 
Антонович Тейльс, московский губернский прокурор в 1780-е гг., ни его внук 
Андрей Дмитриевич Тейльс (1800–1870), автор агрономических трудов и масон, 
не могут рассматриваться в качестве авторов этих публикаций [Симанков 2019: 
133–134].

8	 Н. И. Новиков снабдил этот текст примечанием: «Перевод “Мнений 
Паскалевых“ сообщен нам oт трудившегося в оном г. надворного советника 
Антона Антоновича Тейльса. Свидетельствуя должную благодарность нашу 
трудившемуся в переводе, мы сообщаем благонамеренным читателям нашим 
несколько глав; а прочие впредь сообщаемы будут» [Брийон 1779а: 83]. В том же 
году книга Брийона, переведенная Тейльсом целиком, вышла у Н. И. Новикова: 
[Idem 1779б].

9	 Позднее книга переиздавалась под названием «Suite des caractères de Theophraste 
et des pensées de Pascal».

10	 Рекордным в этом отношении следует признать стихотворение «К Юлии» («Где 
делось время счастья...»), впервые опубликованное в журнале Д. И. Хвостова 
«Новости» [Теильс 1799]. Далее с незначительными изменениями: как 
«Послание 3» в «Новостях русской литературы ... на 1803 год» [Аноним 1803: 
310], под названием «Стихи к К.» в «Северном вестнике» [Тейльс 1805] и как 
«К Крт. Бзс.» в «Северном Меркурии» [Idem 1811а]. См. также в связи с другими 
примерами: [Травников 2010: 224; Симанков 2019: 134].
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В-третьих, из публикаций вырисовывается образ их автора, чело-
века поначалу весьма молодого, проходящего за двенадцать лет своего 
литераторства определенную эволюцию под влиянием интенсивного 
чтения французской, а отчасти и античной литературы через призму 
французских переводов (на это указывают и тематика, и упоминаемые 
имена литературных персонажей, и эпиграфы на французском языке).

В-четвертых, среди публикаций в «Лицее», издававшемся И. И. Мар
тыновым, есть одна, проливающая свет на некоторые обстоятельства 
биографии Андрея Тейльса. Это «Письмо к ...» («Черты руки твоей до-
стигли...»), начинающееся следующими строками:

Черты руки твоей достигли
Брегов прозрачныя Невы,
И дух мой извлекли на время
Из усыпления его.
Теперь ты дышишь на свободе,
Заклепов горестных не зришь 
И вольность, мною столь желанну,
Вкушаешь всякой час и миг [Тейльс 1806а].

К шестой строке автором сделано следующее примечание: «Автор то
гда был еще кадетом», из чего можно заключить, что Андрей Тейльс 
написал это стихотворение несколько раньше, находясь в стенах 
какого-то военного учебного заведения, чем, как видно из поясняе-
мых стихов, тяготился. Адресат же послания к тому моменту «дышал 
на свободе», т. е. уже покинул училище. Очевидно, что подобное при-
мечание вряд ли могло быть сделано Антоном Антоновичем Тейль-
сом, который, правда, в свое время тоже был кадетом, но покинул Су-
хопутный кадетский шляхетный корпус более чем на пятьдесят лет 
раньше, в 1752 г.

И наконец, если имеется бесспорное, хотя и однократное указание 
авторства «Андрей Тейльс», то нужны довольно серьезные аргументы, 
чтобы отвергнуть его в отношении стилистически схожих произведе-
ний, когда подписи под ними не исключают их принадлежности имен-
но этому Андрею Тейльсу. Доводов же таких нет.

Разыскав выписки из дел Департамента герольдии, сделанные в свое 
время в связи с написанием биографических статей об Игнатии и Иване 
Антоновичах Тейльсах [Лаппо-Данилевский 2010а; Idem 2010б], я без 
труда определил, что эти публикации, исходя из их хронологии, скорее 
всего, принадлежат Андрею Александровичу Тейльсу, родному пле-
мяннику Антона Антоновича. Предпринятые изыскания позволили до-
статочно рельефно очертить личность Андрея Александровича, а так-
же убедиться, что ему принадлежит стихотворная трагедия «Геркулес 
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и Деянира». Это, в свою очередь, делает его участие в русских литератур-
ных журналах с 1799 по 1811 г. более чем вероятным. Цель настоящей 
статьи поэтому  — сначала изложить биографию Андрея Александро-
вича Тейльса, реконструированную по архивным источникам, и лишь 
затем, уже обладая сведениями о его жизни, проанализировать вопрос 
о том, был ли он автором стихотворений в вышеупомянутых журналах. 
Но прежде чем это сделать, имеет смысл приглядеться к публикациям 
в «Северном Меркурии», которые исследователи еще не связывали ни 
с Андреем Тейльсом, ни с Антоном Антоновичем Тейльсом.

Публикации в «Северном Меркурии»
В 1811 г. Андрей Тейльс напечатал в журнале А. В. Лукницкого «Север-
ный Меркурий» довольно много стихотворений, как оригинальных, 
так и переводных11. Но и в предыдущем, 1810 г. находим в журнале про-
изведение, которое, со всей очевидностью, имеет отношение к Тейль-
су. Это прозаическая со стихотворными вкраплениями «Идиллия на 
возвращение из Норвегии друга моего А. А. Т..лса в 800-м году октября 
29 дня» автора, скрывшегося под криптонимом «П - ръ У - - въ» [П - ръ 
У - - въ 1810]. То, как обозначено имя адресата этой аллегорической 
«Идиллии», наводит на мысль, что им был именно интересующий нас 
Андрей Тейльс.

«Идиллия» начинается с описания наступления осени в пастораль-
ном ландшафте, предвещающей наступление «жестокой зимы». Акви-
лон доносит «скучную песнь» до слуха Тирсиса (со всей очевидностью, 
это alter ego автора «Идиллии»):

Черны враны, соглашайте
Крик ваш с песнею моей;
Диким гласом возвещайте
Наступленье мрачных дней.

Все в природе мертвым зрится;
Луг и рощица во мгле;
Зелень блекнет, лист валится,
Клонят ветры лес к земле [Ibid.: 104–105].

Как вскоре выясняется, столь печальная песня исторгается из гру-
ди Тирсиса из-за того, что он разлучен со своим другом Дамоном. Хор 

11	 Из них особого внимания, на мой взгляд, заслуживает цикл «Песни из Галатеи» 
[Тейльс 1811б]. Это перевод семи стихотворений, содержащихся в «Галатее» 
Жана-Пьера Клари де Флориана (1755–1794), являющейся переработкой 
одноименного романа Сервантеса. О переводах «Галатеи» Флориана на русский 
язык см. в кн.: [Корконосенко 2018: 171]. Перевод Тейльса здесь, правда, не учтен.



|  131 

2022 № 2   Slověne

Konstantin Yu. Lappo-Danilevskii

нимф поет во утешение Тирсиса песнь, которая должна ускорить воз-
вращение Дамона, и тот действительно возвращается, Тирсис броса-
ется в его объятья и совершенно счастлив. Друзья поначалу охвачены 
молчанием, вспоминая, как их разлучили «целые моря», но потом вме-
сте запевают радостную песню.

В связи с темой морских путешествий обращает на себя внимание 
еще один материал, печатавшийся в 1811  г. в «Северном Меркурии» 
из номера в номер: это «Путешествие в Норвегию одного молодого че-
ловека в 1801 году» [Тейльс 1811в]. Несмотря на то что в последней 
его части имеется подпись «Ан. Тейльс», «Путешествие в Норвегию» 
почему-то не упомянуто ни в «Русском биографическом словаре», ни 
в «Словаре русских писателей XVIII века» среди произведений Антона 
Антоновича Тейльса. Из описания морской поездки вырисовывается 
следующий ее маршрут: из Кронштадта по Балтийскому морю к остро-
ву Эзель, откуда мимо Борнгольма в Копенгаген, оттуда в Хельсинор 
и Хельсинборг и через Немецкое (т. е. Северное) море и океанские про-
сторы в Берген, откуда обратно в Копенгаген.

«Путешествие в Норвегию» содержит немало точных географи-
ческих и этнографических описаний мест, где его автору удалось по-
бывать, но все же не дает возможности однозначно судить о целях 
плавания. Из текста, правда, можно заключить, что оно происходило 
на некоем фрегате, что молодой человек порой лазил по мачтам и «учил-
ся кораблеплавательской науке» [Ibid.: 17: 54], но также находил время 
для литературных занятий, что он был окружен друзьями-спутниками, 
а поэтому повествователь нередко говорит от их имени, используя ме-
стоимение «мы».

Это произведение, обойденное вниманием историков литературы, 
заслуживает его хотя бы в силу значительной беллетристической со-
ставляющей. Автор находится под сильным влиянием Карамзина, ко-
торого он дважды упоминает в связи с собственным пребыванием на 
острове Борнгольм; значительную часть соответствующей главки по-
казательно составляет описание прогулки Путешественника к замку, 
где, по его убеждению, происходило действие карамзинской повести. 
В открытом море, на подходе к Бергену, ему на память приходит идил-
лия Саломона Геснера «Буря» («Der Sturm»), перевод которой он вклю-
чает в свой текст [Ibid.: 17: 57–59]12.

В «Путешествии в Норвегию» есть несколько стихотворных вста-
вок в сентименталистском духе, как, например, эта, что должна дать 

12	 В подробнейшей на сей день библиографии русской рецепции немецких 
авторов эта публикация не учтена: [Drews 2008] Сравнительно недавний обзор 
литературы о Геснере в России см. в статье: [Койтен 2002: 135].
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читателю представление о мыслях, нахлынувших на автора при виде 
шведского побережья:

Блаженств недолго длится время,
Утехи с юностью пройдут,
Восторги старости бегут,
И жизнь тогда лишь будет бремя [Ibid.: 17: 53].

В одной из глав, посвященных Бергену, находим игровое, эхолаличе-
ское стихотворение. Оно состоит из вопросов Путешественника к нере-
идам, содержащих в себе ответы:

Я
Я слышал, правда ли? все в мире суета.

Нереиды
Все в мире суета. 

Я
О нимфы, правда то, — и жизнь одна мечта?

Нереиды
И жизнь одна мечта. И т. д. [Ibid.: 20: 98].

Завершается «Путешествие в Норвегию» кратким описанием приема 
русских путешественников датским королем и наследным принцем 
в  Копенгагене. Из заключительного пассажа «Путешествия в Норве-
гию» следует, что из Копенгагена русское судно отправилось прямиком 
на родину: «Мы скоро оставим сию столицу, и надеюсь в непродолжи-
тельном времени увидеть берега моего отечества» [Ibid.: 20: 101].

Непосредственно за «Путешествием в Норвегию» в журнале следует 
еще один текст, в высшей степени близкий по стилистике (повествова-
ние здесь также нередко ведется от коллективного «мы»), — это «Путе-
шествие в Швецию» [Аноним 1811], подпись под которым отсутствует. 
В  печати появилась лишь одна часть, содержащая следующие четыре 
главки: «Стокгольмские шхеры», «Ваксгольм», «Стокгольм», еще раз 
«Стокгольм». О том, что это не продолжение описания норвежской по-
ездки и речь идет о более раннем плавании, можно заключить из приме-
чания к сцене в рыбачьей хижине, где имелся портрет Наполеона: «Сие 
писано в 1800 году» [Тейльс 1811в, 20: 104]. Прекращение издания «Се-
верного Меркурия» стало причиной того, что публикация «Путешествия 
в Швецию» оборвалась, как говорится, «на полуслове»  — последнюю 
главку, описывающую прием и бал в «королевском замке Карлеберг»13, 

13	 Автор отмечает, что в замке Карлеберг находился кадетский корпус и что 
шведские кадеты тепло встречали русских гостей.
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замыкает указание «продолжение впредь». Процитирую ее финаль-
ные строки:

После ужина мы удалились из шумного собрания в самые мрачные аллеи, 
и тамо, находясь ближе к природе, друг другу, изливали свои мысли, самые 
души наши, казалось, сливалися вместе; божественные минуты! и вечно не-
забвенные! воспоминание оных составит до конца дней моих наисладост-
нейшее чувствие.

Моря, меж нас шумящи,
Не в силах истребить
Те чувствия горящи, 
Клялись в которых жить [Ibid.: 20: 108].

Что оба травелога написаны одним лицом, можно заключить и по тому, 
что когда на пути в Берген русский корабль зашел в Хельсинборг 
(главка «Гельсинбург» «Путешествия в Норвегию»), Путешественник 
«воспользовался сим случаем доставить письма в Стокгольм и Норр-
чепинг к моим друзьям графу Страморельду, Адельсверду и Пейрону, 
с которыми я подружился прошлого года в Стокгольме и кои не пере-
ставали писать ко мне» [Ibid.: 17: 52]. О знакомстве с этими молодыми 
людьми на балу в замке Карлеберг и о связавшем их родстве душ со-
общается в последней подглавке «Путешествия в Швецию» [Аноним 
1811, 20: 106].

Судьбы Тейльсов по материалам Российского 
государственного исторического архива
Гербовое дело Тейльсов стало формироваться благодаря обращению 
в декабре 1800 г. в Департамент герольдии видного сановника Игнатия 
Антоновича Тейльса (1744–1815). Среди прочих документов в деле на-
ходим написанное им краткое изложение истории семьи в первой тре-
ти XVIII столетия, принадлежащее перу Игнатия Антоновича Тейльса, 
который подробно повествует о своих деде и отце и констатирует, что 
связи с родственниками, живущими в Западной Европе, давно прерва-
лись [РГИА.Ф.1343-30-719, л. 8–9].

Как выясняется из генеалогической схемы на л. 5, у Антона Виль-
гельмовича Тейльса14, родоначальника российской ветви семьи, было 

14	 Точные годы жизни А. В. Тейльса неизвестны. После въезда в Россию в 1714 г. 
он был определен в Московскую Главную, или Верхнюю аптеку доктором; 
по медицинской службе проходил до 1761 г. [Е. К. 1912]. Согласно мемуарам 
его правнука Андрея Дмитриевича Тейльса (1800–1870), содержащим, впрочем, 
большое число малодостоверных подробностей и известным в пересказе, 
А. В. Тейльс имел от трех браков «22 человека детей, их которых 14 умерли 
в детстве» [Петровский 1886: 399].
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семеро сыновей: Иван, Антон, Игнатий, Александр, Андрей, Лев и Егор 
Антоновичи (в родословной они перечислены по старшинству)15. Хотя и 
другие его братья имели мужское потомство, но только у одного из них, 
у Александра Антоновича, находим сына по имени Андрей. Вместе с че-
тырьмя братьями он фигурирует в качестве наследника их бездетного 
дяди Игнатия Антоновича Тейльса, скончавшегося 18 сентября 1815 г. 
в Белостоке: «[…] коллежского советника Александра Антоновича дети: 
надворный советник Андрей, флота капитан-лейтенант Александр, пра-
порщик Николай, губернский секретарь Петр и от артиллерии подпо-
ручик Дмитрий Александровы Тейльсы» [РГИА.Ф.1343-30-719, л.  16]. 
Более сведений о них из этой архивной единицы почерпнуть не удается.

Положение исправляется благодаря «Делу по прошению титуляр-
ного советника Тейльса об определении его в Департамент просвеще-
ния» (1808) [РГИА.Ф.733-86-190, л. 1], в котором находится оригинал 
прошения Андрея Александровича Тейльса от 9 мая 1808 г. о том, чтобы 
его определили в департамент «на собственное содержание», «без про-
извождения жалования». Из приложенного аттестата от 3 мая 1808 г., 
подписанного Н. Н. Новосильцевым, и из других документов этого дела 
выстраивается следующая карьера Тейльса до 1808 г.: 26 июля 1796 г. 
поступил из дворян в Морской кадетский корпус16; 29 мая 1800 г. произ-
веден в гардемарины, 6 июня 1801 г. — в корпусные унтер-офицеры; 27 
июня 1802 г. — в мичманы; 18 декабря 1803 г. «уволен от военной мор-
ской службы за болезнию в отставку»; 16 апреля 1804 г. определен «из 
отставных мичманов на ваканцию канцелярского служителя» в Комис-
сию о составлении законов; 1 октября 1804 г. помещен в число перевод-
чиков при ней; 31 декабря 1805 г. произведен в титулярные советники; 
3 мая 1808 г. уволен из Комиссии по составлению законов [Ibid., л. 2].

Здесь же содержится еще одно прошение Андрея Александровича 
Тейльса [Ibid., л. 4], поданное в сентябре 1816 г. на имя министра про-
свещения А. Н. Голицына, теперь уже об отставке «по болезни» от Де-
партамента просвещения. Из этого документа, а также из выданного 
по увольнении аттестата [Ibid., л. 8–8об.] узнаем, как здесь протекала 

15	 Биографии лишь трех братьев, Ивана (ум. 1786), Антона (1733 — между 1811 
и 1818; дата смерти требует корректировки) и Игнатия (1744–1815), неплохо 
известны благодаря статьям о них в «Русском биографическом словаре» 
и «Словаре русских писателей XVIII века». В отношении других братьев 
приходится пока довольствоваться служебной информацией из месяцесловов, 
согласно которым эти младшие Тейльсы вышли в отставку в 1790-е гг. Это 
наводит на мысль, что, с наибольшей вероятностью, они родились во второй 
половине 1740-х — начале 1750-х гг.

16	 Эта дата, отмечу, несколько забегая вперед, неверна, в корпус Андрей Тейльс 
поступил в 1799 г. В 1808 г. он, со всей очевидностью, решил прибавить себе 
несколько лет выслуги.
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его служба: 3 мая 1808 г. после увольнения из Комиссии по составлению 
законов Тейльс был определен в Департамент просвещения; 31 декабря 
1808 г. произведен в коллежские асессоры; 20 декабря 1813 г. — в на
дворные советники. 21 октября 1816 г. Андрей Александрович Тейльс 
был уволен из Департамента.

Флотская биография Тейльсов
Данные о службе Андрея Александровича Тейльса на флоте побуди-
ли обратиться к «Общему морскому списку», где имеется следующая 
справка:

1799 г. июля 26. Поступил в морской корпус кадетом.
1800 г. мая 29. Произведен в гардемарины. На фрегате «Александр» плавал 

от Кронштадта до Стокгольма.
1801 г. На фрегате «Архипелаг» плавал от Кронштадта до Бергена.
1802 г. июня 28. Произведен в мичмана.
1803 г. февраля 18. Уволен от службы 

[Веселаго 1894: 299]17.

Как известно из ранее цитированного гербового дела Тейльсов, у Ан-
дрея Александровича Тейльса был родной брат «флота капитан-лейте-
нант Александр». В «Общем морском списке» Веселаго читаем о нем:

1799 г. июля 26. Поступил в морской корпус кадетом.
1800 г. мая 29. Произведен в гардемарины. На фрегате «Александр» плавал 

от Кронштадта до Стокгольма.
1801 г. На фрегате «Архипелаг» плавал от Кронштадта до Бергена.
1802 г. июня 28. Произведен в мичмана.
1803 г. На канонерских лодках плавал от Роченсальма до Петербурга.
1806 г. На катере «Топаз» плавал у Красной горки.
1808 г. Командуя канонерскою лодкою, плавал между Петербургом и Крон-

штадтом.
1810 г. марта 1. Произведен в лейтенанты.

17	 О двух учебных плаваниях Андрея Александровича Тейльса в его единственном 
сохранившемся формуляре 1804 г. читаем: «1800го года пожалован гардемарином 
и был в кампании на гребном фрегате „Александр“ под командованием 
капитан-лейтенанта Подчерева с эскадрою капитана 1го ранга и кавалера фон 
Моллера. Рейз имели от Кронштадта до Стокгольма, оттуда до Наркопинга, 
потом до Ревеля, оттуда до Гельсинфорса, откуда до Роченсальма и обратно 
в Кронштадт, 1801го года пожалован унтер-офицером и находился на линейном 
фрегате „Архипелаг“ под командою капитана 2го ранга Малеева; рейз имели 
до Бергена и обратно в Кронштадт. Во время первой кампании удостоен был 
монаршего благоволения» [РГАВМФ.406-1-92, л. 281]. Ср. примеч. 19 и 20.
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1812 г. Командуя ботом № 21, плавал от Петербурга до Роченсальма.
1814 г. апреля 2. Уволен от службы чином капитан-лейтенанта 

[Ibid.: 298–299]18.
Как несложно заметить, карьера двух братьев в течение нескольких 
лет была почти идентичной  — до того момента, когда Андрей Алек-
сандрович Тейльс в 1803 г. покинул морское поприще. Оба брата, как 
видим, участвовали и в плавании 1800 г., описанном в «Путешествии 
в Швецию» — к нему и отсылала «Идиллия на возвращение из Норве-
гии друга моего А. А. Т..лса в 800-м году октября 29 дня», автор которой 
скрылся под криптонимом «П - ръ У - - въ»19 — и в том, которое дало по-
вод к сочинению «Путешествия в Норвегию одного молодого человека 
в 1801 году»20.

Здесь имеет смысл обратиться к документам о поступлении Ан-
дрея и Александра Тейльсов в Морской кадетский корпус, содержащим 
сведения об их семье, домашнем образовании и зачислении в это учеб-
ное заведение. Процитирую следующее прошение, поданное братьями 
по стандартной форме 21 июля 1799 г.:

Всепресветлейший державнейший великий государь император Павел Пе-
трович самодержец всероссийский государь всемилостивейший.

Просят недоросли из дворян Андрей и Александр Александровы дети 
Тейльсовы, а о чем, тому следуют пункты:

Отец наш родной Александр Тейльс в службе Вашего Имп. в-ва находился 
в армейских полках, отставлен коллежским советником. Ныне нам первому 
шестнадцатый, а второму четырнадцатый год. Российской грамоте читать 
и  писать, также по-французски и по-немецки, географии, алгебры, архи-
тектуры гражданской, механики, физики, фортификации обучены. Испоме-
щены Калужской губернии [нрзб]. Никуда не определены и желание имеем 
вступить в Морской кадетский корпус в кадеты [РГАВМФ.432-1-823, л. 71].

18	 В РГАВМФ хранится в общей сложности 14 его формуляров с детальной 
биографической информацией; ср., например: Послужной список 3-го 
корабельного экипажа флота лейтенанта Александра Тейльса сентября 9 дня 
1813 года [РГАВМФ.406-2-257, л. 668].

19	 Здесь следует указать, что в названии «Идиллии на возвращение из Норвегии 
друга моего А. А. Т..лса в 800-м году октября 29 дня», возможно, допущена 
опечатка и имелся в виду 1801 г., ведь, как явствует из дела, документирующего 
плавание учебной эскадры, в 1800 году фрегат «Александр», на котором 
находились братья Тейльсы, Балтийского моря не покидал и из иностранных 
гаваней якорь бросал лишь в Стокгольме [РГАВМФ.432-1-859]. Нельзя 
исключить и иную аберрацию, в связи с которой Норвегия стала фигурировать 
в названии.

20	 Плавание 1801 г., маршрут которого совпадает с описанным в «Путешествии 
в Норвегию одного молодого человека в 1801 году», подробнейше 
документировано: РГАВМФ.432-1-823, л. 71. Из рапорта Л. И. Голенищеву-
Кутузову от 9 сентября 1801 г. узнаем, что оба Тейльса после второго морского 
путешествия прибыли в Кронштадт «слабыми после горячки» [Ibid., л. 25].
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В деле также находится письмо тверского гражданского губернатора 
Игнатия Антоновича Тейльса директору Морского кадетского корпу-
са И. Л. Голенищеву-Кутузову от 2 июля 1790 г. с просьбой о покрови-
тельстве племянникам. К нему приложено свидетельство Приказа об-
щественного призрения Тверской губернии от 3 июня 1799 г., данное 
«Андрею Александровичу Теильсу в том, что он сын господина коллеж-
ского советника и кавалера Александра Антоновича Теильса и что он 
в списке дворян Калужской губернии в рассуждении состояния недви-
жимого наследственного имения его отца в той губернии» [Ibid., л. 73].

Вместе с семью другими однокашниками оба Тейльса фигурируют 
в предложении о принятии в корпус от 26 июля 1799 г., на основании 
которого в кадеты определили «недорослей из дворян на собственное 
их содержание Домашенкова, Макарова, Ушакова 1-го и 2-го, Радищева, 
Тейльса 1-го и 2-го, Манахтина, Пашкевича и Веревкина» [Ibid., л. 84]. 
В документах о поступлении указано, что в 1799 г. Андрею Александро-
вичу Тейльсу шел шестнадцатый год, а его брату Александру — четыр-
надцатый [Ibid.], а за их родителями в Калужской губернии в Лихвен-
ском уезде числилось двести крестьян.

И наконец в свидетельстве Курской духовной консистории, выдан-
ном 5 ноября 1800 г. и представленном в корпус, указана точная дата 
рождения Александра Александровича, часто именуемого Тейльсом 
2-м:

По справке в Консистории по поданной в оную белоградской округи села 
Старого городища Рождествобогородицкой церкви от священно-церков-
но-служителей метрической за 1784-й год книге значится рожденным того 
года июня 28-го числа у старооскольского помещика отставного полковни-
ка Александра Антонова сына Тельса сын Александр [РГАВМФ.432-5-865, 
л. 1].

Упоминание ротмистра Василия Андреевича Борщова (ему было выда-
но свидетельство) как дяди будущего кадета позволяет установить, что 
мать Андрея и Александра Тейльсов происходила из древнего, хотя и 
небогатого рода дворян Борщовых21.

Загадочный «П - ръ У - - овъ»
Представив себе основные вехи ранней биографии братьев Тейль-
сов, имеет смысл попытаться установить, кто был автором «Идиллии 

21	 В делах Департамента герольдии находим этому подтверждение. В родословии 
1790 г. перечислены дети от брака титулярного советника Андрея Филипповича 
Борщова, 57 лет, и Пелагеи Васильевны Иевливой. Среди них находим Василия 
Андреевича, 15 лет, сержанта Белогородского полка, и Анну Андреевну, 29 лет, 
жену коллежского советника Александра Тейльса [РГИА.Ф.1343-51-209, л. 5].
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на возвращение из Норвегии друга моего А. А. Т..лса в 800-м году октя-
бря 29 дня», напечатанной в 1810 г. в «Северном Меркурии» с подписью 
«П - ръ У - - овъ». Фамилия Тейльс представляется наиболее вероятной 
как фамилия адресата этого произведения; и, скорее всего, «Идиллия» 
могла быть адресована тому из братьев, с кем автора связывали литера-
турные интересы. В то же время морская тематика и «Идиллии», и «Пу-
тешествия в Норвегию одного молодого человека в 1801 году» наводят 
на мысль, эта дружба должна была, скорее всего, возникнуть в стенах 
Морского кадетского корпуса.

Просмотр «Общего морского списка», составленного Ф.  Ф.  Весе-
лаго, не дал положительного результата: среди перечисленных здесь 
выпускников Морского корпуса не нашлось ни одного убедительного 
кандидата на то, чтобы считаться автором вышеупомянутой «Идил-
лии». В то же время среди тех, кто поступал вместе с обоими Тейльсами 
в корпус, мое внимание привлекла фигура юного Петра Александрови-
ча Ушакова, его имя и фамилия наилучшим образом подходят, чтобы 
стать ключом к криптониму. В этой мысли утверждает и то, что в жур-
нале «Новости» в 1799 г. сразу после стихотворения Тейльса «К Юлии» 
(«Где делось время счастья...») было напечатано пространное стихот-
ворение «Разлука, писанная на берегу Волги под тению сосн» («Солнце 
за горы скатилось...») с подписью «Петр Ушаков» [Ушаков 1799]22. Про-
буждению литературных интересов Ушакова, думается, способствова-
ла и биографическая близость к Андрею Тейльсу, и принадлежность 
к  родственному окружению А.  Н. Радищева, подтверждение которой 
находим в документах Ушакова о поступлении в корпус.

В июле 1799 г. он подал на имя императора Павла следующее про-
шение:

Отец мой родной Александр Ушаков в службе Вашего Имп. в-ва находился 
во флоте капитан-поручиком и отставлен капитаном 2-го ранга, а ныне при 
штатских делах статским советником служит. Ныне мне от роду пятнадцать 
лет. Российской грамоте по правилам читать, писать, французскому и не-
мецкому языкам, тригонометрии, арифметики, геометрии, алгебры, физи-
ки и рисовать обучен. Испомещен Тверской губернии Зубцовского и Твер-
ского уезда, крестьян за отцом моим 200 душ. В службу же никуда я еще не 
определен и желание имею вступить в Морской кадетский корпус в кадеты 
[РГАВМФ.432-1-823, л. 71].

К прошению приложено свидетельство о том, что отец Петра Уша-
кова  — Александр Андреевич Ушаков, тверской помещик и тверской 

22	 В конце стихотворения находится следующее указание: «1799 года мая 10 дня. 
Петр Ушаков — деревня Юрькино». По-видимому, речь идет о деревне Юркино 
Бежецкого уезда Тверской губернии на удалении примерно восьмидесяти 
километров от Волги.
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гражданской палаты суда Третьей расправы Первого департамента 
председатель. Ушаков-отец  — личность довольно известная; он при-
мечателен в нескольких отношениях23. Во-первых, он был единоутроб-
ным братом Анны Васильевны и Елизаветы Васильевны Рубановских, 
первой и второй жен Александра Николаевича Радищева, с которым его 
связывали близкие дружеские отношения (Радищев называл его «друг 
и брат»)24. Отнюдь не случайно поэтому вместе с Ушаковым в корпус 
поступил и Павел Александрович Радищев (1783–1866), сын писателя, 
окончивший его 9 февраля 1805  г. и вскоре уволившийся от службы 
на флоте [Веселаго 1894: 102]25. Во-вторых, Ушаков-отец сам был вы-
пускником Морского кадетского корпуса, с 1771 по 1783 г. он служил 
на флоте, участвовал в Русско-турецкой войне 1768–1774 гг. В-третьих, 
Александр Андреевич Ушаков (1751  — не ранее 1822) был доволь-
но крупным администратором: в 1800–1802 гг.  — он вице-губернатор 
Тверской губернии; в 1802–1804 гг. — олонецкий губернатор; в 1804–
1812 гг. — тверской губернатор.

Неясно, сколь долго находился в Морском корпусе Петр Алексан-
дрович Ушаков, родившийся в 1783 г. Более упоминаний о нем в делах 
этого учебного заведения обнаружить не удалось, т.  е. Ушаков явно 
ненадолго задержался в его стенах, не был произведен ни в мичманы, 
ни в гардемарины. В то же время его родство с Радищевыми позволя-
ет предполагать его раннюю прикосновенность к литературе, литера-
турные интересы. Точно об Ушакове-сыне известно лишь то, что уже 
19 сентября 1802  г., явно не без протекции своего отца, он в чине гу-
бернского секретаря был назначен директором Главного народного 
училища в Петрозаводске и отправлял эту должность по 2 марта 1804 г. 
[Фортунатов 1858: 4]. Дальнейший его жизненный путь неизвестен.

Представление о художественно одаренных петербургских каде-
тах, учившихся на рубеже XVIII и XIX вв. в Морском кадетском кор-
пусе, будет неполным без упоминания знаменитого медальера графа 
Федора Петровича Толстого (1783–1873), поступившего сюда 26 июня 
1798 г., на год раньше, чем Тейльсы, Ушаков и Радищев. В 1800 г. он со-
вершил учебное плавание на фрегате «Богоявление» к берегам Швеции 
(то есть в той же эскадре, что и Тейльсы), а в 1801 г. плавание на фрегате 
«Архипелаг» в Данию и Норвегию (т. е. на том же корабле, что и Тейль-

23	 Из последних разысканий о его биографии стоит упомянуть статьи: [Капуста 
2004; Ермолаев 2012].

24	 См., например, письмо А. Н. Радищева А. А. Ушакову от 25 июля 1797 года 
и комментарии к нему: [Радищев 1954: 498–499, 644–645].

25	 О П. А. Радищеве, его литературных интересах и усилиях, предпринятых 
для сохранения памяти об отце, см. в предисловии Д. С. Бабкина к кн.: [Радищев, 
Радищев 1959: 10–36].
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сы); об обеих морских поездках Толстой подробно и красочно поведал 
в своих воспоминаниях [Толстой 2001: 79–126]. Они составляют яркий 
пандан к тому, что описано в «Путешествии в Швецию» и в «Путеше-
ствии в Норвегию одного молодого человека в 1801 году». Как и Ан-
дрей Александрович Тейльс, Толстой не считал морскую службу своим 
призванием и потому тоже довольно скоро, 13 октября 1804 г., в чине 
лейтенанта вышел в отставку [Веселаго 1894: 319].

Андрей Александрович Тейльс –– драматург
В Российском государственном историческом архиве хранится дело, 
содержащее информацию о трагедии в стихах Андрея Александровича 
Тейльса, именуемой здесь «Геркулес». О возможной ее постановке ми-
нистр народного просвещения граф Алексей Кириллович Разумовский 
(1748–1822) справлялся у директора императорских театров Александра 
Львовича Нарышкина (1760–1826) в письме от 31 марта 1812 г. Из письма 
явствует, что это было уже второе обращение и что Разумовский «при-
нимал участие» в сочинителе, «коллежском советнике Тейльсе», слу-
жившем по его ведомству. Из чернового отпуска ответного письма На-
рышкина от 9 мая 1812 г. явствует, что после рассмотрения «Геркулеса» 
в Конторе императорских театров было признано, что «хотя пьеса сия 
и имеет свои достоинства», но представить ее на театре «в настоящем ви
де по многим причинам невозможно»; автору предлагалось без конкрет
ных на то указаний «некоторые места переправить» [РГИА.Ф.497-1-1065, 
л.  2]. Обращение к подробнейшему указателю репертуара Российского 
театра в Петербурге, составленному М.  П.  Троянским с учетом много-
летних разысканий В. Н. Всеволодского-Гернгросса, убеждает в том, что 
до постановки «Геркулеса» дело так и не дошло [Троянский]26.

Предпринятые поиски увенчались успехом: одна из рукописей тра-
гедии, озаглавленной автором «Геркулес и Деянира» (автограф 1807 г. 
с интенсивной авторской правкой), обнаружилась в собрании В. Н. Пе-
ретца в Пушкинском Доме [Тейльс 1807] 27, другая  — в Рукописном 
отделе Российской национальной библиотеки [РНБ.F.XIV.71]28. Пьеса 
Тейльса — разработка сюжетной коллизии, лежащей в основе «Тра-
хинянок» Софокла и «Геркулеса на Эте» Сенеки, с той лишь разницей, 
что Гилл у Тейльса знакомится с Иулой (Иолой), в нее влюбляется и за-

26	 Пользуюсь случаем выразить искреннюю признательность Т. А. Синельниковой 
за помощь в разыскании текста пьесы Андрея Тейльса и установлении ее 
сценической судьбы.

27	 Ср. краткие описания рукописи: [Бакланова, Могилянский 1953: 121; Малышев 
1965: 167].

28	 Это копия рукой писца с правкой А. А. Тейльса. См.: [Отчет 1905: 120 (пьеса 
описана как оригинальное произведение); Розов 1963: 63].
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воевывает ее взаимность еще до того, как Геркулес ее пленяет. Став 
соперником отца, Гилл навлекает на себя его гнев. Геркулес у Тейльса, 
правда, вскоре раскаивается и в своей страсти, и в том зле, что хотел 
причинить жене, сыну и Иуле. Но это происходит в тот момент, ког-
да уже ничто не может отвратить его кончины. Как и у древних траги-
ков, Деянира погибает вслед за мужем. Изменение сюжета позволило 
Тейльсу наполнить пьесу чувствительными сценами и объяснениями, 
что выдает его ученичество у В. А. Озерова, чьи трагедии в это время 
пользовались популярностью у петербургской публики.

Надгробия и даты
Следует, наконец, упомянуть, что не так давно Андрей Александрович 
и Александр Александрович Тейльсы стали предметом внимания ста-
рооскольских краеведов, но совсем по другому поводу: в 2000 г. в селе 
Кунье Горшеченского района Курской области во время выравнивания 
территории, прилегающей к Храму Пресвятой Богородицы, бульдозер 
извлек на поверхность могильные плиты братьев. Настоятель храма 
о. Владимир Русин, отталкиваясь от указания на могильном камне вто-
рого из братьев о том, что он был морским офицером, обратился с за-
просом в Российский государственный архив военно-морского флота. 
Полученная информация позволила осветить «морской» этап биогра-
фии братьев в главе «Кто такие Тейльсы?» книги «Иное Кунье», выпу-
щенной о.  Владимиром Русиным [Русин  2009: 11–12]. Здесь же были 
впервые описаны надгробья братьев.

Приведем и мы надписи, сохраненные для нас могильными, отча-
сти поврежденными камнями, раскрывая в квадратных скобках сокра-
щенное и утраченное:

положено
тело надв:[орного]
совет:[ника> Андре[я]
Алек:[cандровича> Теiльса.
родился 1788 го[да],
мая 21 дня,
скончался 1822
августа 29 д[ня].

[под камнем сим]
положен[о]
тело флота
[к]апитанъ-лей
[т]енанта Алек
сандръ Те
[i]льса родился
[17]84 год[а] июля
[2]8 числа, скон
[ча]лся 1825 года
[…] дня.

Как нетрудно заметить, дата рождения Андрея Александровича Тейль-
са противоречит тому, что мы о нем знаем, а именно тому, что он был 
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примерно на два года старше Александра. Ошибки на могильных кам-
нях не редкость, в особенности когда речь идет о датах рождения. Судя 
по виду надгробий, они, скорее всего, создавались уже после смерти 
Александра Александровича Тейльса, отчего и могла произойти по-
добная аберрация. Так как никакого документального подтверждения 
даты рождения Андрея Александровича не имеется, наиболее правдо-
подобным представляется 1782 г. (день рождения на могильной плите, 
думается, указан верно), в этом случае различие в возрасте братьев как 
раз и составит два года. Что касается смерти, наступившей 29 августа 
1822 г., то в ее моменте сомневаться не приходится.

Дата рождения Александра Александровича Тейльса  — 28 июня 
1784  г.  — подтверждается цитированным выше свидетельством о его 
крещении, представленным в Морской кадетский корпус при поступле-
нии (на надгробии ошибочно: «июля»). Из-за повреждений могильного 
камня остается довольствоваться пока лишь годом смерти — 1825.

Здесь уместно коснуться и шаткой датировки смерти Антона Ан-
тоновича Тейльса, утвердившейся в литературе вслед за «Русским био-
графическим словарем». Напомню, В. Л. Модзалевский писал здесь 
об Антоне Антоновиче Тейльсе: «Умер между 1811 и 1818 годами» [Мод-
залевский 1912: 346]29. Ученый полагал его автором публикаций 1811 г. 
в «Северном Меркурии», что объясняет предложенный им terminus post 
quem. В то же время, как ни старался, я не смог найти каких-либо обо-
снований для terminus ante quem.

Так как все публикации в периодике после 1799 г., ранее приписы-
вавшиеся Антону Антоновичу Тейльсу, ему не принадлежат, последним 
достоверным фактом его жизни следует признать выход в отставку 25 
сентября 1798 г. в возрасте 65 лет. В связи с этим дату его смерти, на мой 
взгляд, имеет смысл обозначать в справочниках так: «после 1798 года».

* * *
Вышеизложенное, думаю, не оставляет сомнений в том, что Анд
рей Тейльс, печатавшийся в русских литературных журналах с 1799 
по 1811 г., и Андрей Александрович Тейльс (1782 — 29 августа 1822) — 
одно и то же лицо. Первый и основной аргумент в пользу такого 
утверждения  — это то, что Андрею Александровичу Тейльсу несо-
мненно принадлежит трагедия в стихах, манера которой вполне сооб-
разуется со стилем лирики того, кто, однажды подписавшись «Андрей 
Тейльс», выдал себя. Биография Андрея Александровича Тейльса, ре-
конструируемая по архивным источникам, никоим образом не проти-

29	 Ту же дату смерти находим у С. Н. Травникова, О. В. Жаворонковой 
и А. И. Серкова (ср. примеч. 5).
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воречит подобной идентификации, а некоторые подробности даже под-
тверждают ее, как, например, примечание к «Письму к ...» («Черты руки 
твоей достигли...»), в котором упомянуто недавнее кадетское прошлое 
автора.

Также и содержание стилистически однородных «Путешествия 
в  Норвегию» и «Путешествия в Швецию» вполне сообразуется с тем, 
что известно о двух учебных плаваниях Андрея Александровича Тейль-
са30. Отсылки в первом из них ко второму не оставляют сомнения в том, 
что оба они принадлежат перу одного и того же автора. Существенно 
и то, что после «Путешествия в Швецию» в журнале помещено два сти
хотворения с подписью «А. Тейльс», т.  е. можно говорить о довольно 
пространном блоке сочинений одного автора в номере 20 майского вы-
пуска «Северного Меркурия». Кандидатуры других Андреев Тейльсов 
на авторство этих произведений должны быть отведены по соображе-
ниям хронологии; нет и никаких сведений, что они писали стихи и ху-
дожественную прозу31.

Общеизвестно, сколь важен для юных литературных дарований 
круг единомышленников, с которыми они могут обсуждать свои за-
мыслы и к которым обращать свои произведения. Как кажется, имен-
но таким другом-сверстником для Андрея Александровича Тейльса 
был Петр Александрович Ушаков, который, скорее всего, был автором 
«Идиллии на возвращение из Норвегии друга моего А. А. Т..лса в 800-м 
году октября 29 дня». Литературные интересы Андрея Александровича 
Тейльса служат залогом того, что именно к нему, а не к его брату Алек-
сандру обращено это произведение. Судя по всему, к Ушакову, покинув-
шему к тому моменту Морской кадетский корпус, обращено и «Письмо 
к ...», в котором Андрей Александрович признавался, что пребывание 
в корпусе его тяготило и что, следовательно, друзей сближали какие-то 
иные, не военные и не навигационные интересы (т.  е. «Письмо к ...», 
с наибольшей вероятностью, написано в 1800 или 1801 г.).

Конечно, место Андрея Александровича Тейльса на российском 
Парнасе начала XIX в. весьма скромное, а литературные заслуги неве-
лики. Но это никоим образом не отменяет его права на биографию, на 
собственный корпус произведений и на просвещенное внимание позд-
нейших читателей.

30	 Ср. данные формуляра 1804 года в примеч. 17.
31	 См. примеч. 7.
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Abstrakt1

Dieser Artikel untersucht den Begriff  „Duhovnik“ (wortwörtlich aus dem Rus-
sischen „Beichtvater“) in der russischen Sprache des 19. Jahrhunderts anhand 
des Ansatz es der „Begriff sgeschichte“. Eine Analyse der Quellen zeigt, dass 
mit der Verbreitung des Diskurses zum Thema Askese unter Beibehaltung der 
Grundbedeutung des “Priesters, der die Beichte abnimmt” dem Beichtvater 

* Dieser Artikel wurde im Rahmen des Projekts „Begriffsgeschichte als Spiegel 
der Sozial- und Geistesgeschichte der russischen Kirche“ der Arbeitsgruppe zur 
Erforschung kirchlicher Institutionen (Ecclesiastical Institutions Research Laboratory) 
mit Unterstützung der Stiftung „Lebendige Tradition“ der Orthodoxen St.-Tichon-
Universität für Geisteswissenschaften (PSTGU) vorbereitet.
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allmählich asketische Anforderungen gestellt werden. Diese beziehen sich auf 
die klösterliche Tradition der geistlichen Führung, des Gehorsams und der Ge-
dankenoffenbarung. Der Wandel der Erwartungen spiegelt weniger die gelebte 
Realität wider, sondern wird zu einer Art Zukunftsgestaltung. Ihre Besonder-
heit besteht aber darin, dass sie nicht mit der Idee des Fortschritts verbunden 
ist, sondern mit dem Versuch, die ursprüngliche und „verlorene“ Spiritualität 
wiederherzustellen - als Reaktion auf Modernisierung und Säkularisierung. 
Die im Laufe der Forschung gewonnene Bandbreite der Bedeutungen ermög-
licht es, die Mehrdeutigkeit des Begriffs „Duhovnik“ in der modernen Praxis 
der russisch-orthodoxen Kirche zu erklären.

Stichwörter
Beichtvater, geistlicher Vater, Beichte, geistliche Führung, Begriffsgeschichte, 
Russisch-Orthodoxe Kirche, Synodalzeit

Резюме
Cтатья рассматривает понятие «духовник» в русском языке XIX в., используя 
концепцию «Begriffsgeschichte». Анализ источников позволяет выявить, что 
с распространением аскетического дискурса при сохранении базового зна-
чения «исповедующий священник» к духовнику постепенно начинают 
предъявляться требования, отсылающие к монашеской традиции духовно-
го руководства. Трансформация горизонта ожиданий от духовника не 
столько отражает эмпирическую реальность, сколько становится своеоб
разным конструированием будущего. Она явным образом обладает специ-
фикой, поскольку связана не с представлением о прогрессе, а с попыткой 
восстановить «первоначальную» и утраченную духовность в ответ на модер-
низацию и секуляризацию. Полученная в ходе исследования палитра смыс-
лов позволяет объяснить неоднозначность употребления понятия «духов-
ник» в современной практике Русской Православной Церкви.

Ключевые слова
духовник, духовный отец, исповедь, духовное руководство, история понятий 
(Begriffsgeschichte), Русская Православная Церковь, синодальный период

Nach dem Ansatz der Begriffsgeschichte können wichtige Veränderungen 
im gesellschaftlichen Leben untersucht werden, indem die zentralen gesell-
schaftlichen Begriffe analysiert werden, in denen sich diese Veränderungen 
widerspiegeln. Betrachtet man das religiöse Leben in Russland während der 
Synodalzeit, so kann man davon ausgehen, dass seine bedeutenden Wand-
lungen auch anhand der Begriffsgeschichte, einschließlich der Kategorien re-
ligiöser Autorität, nachgewiesen werden können. Einer dieser mehrdeutigen1 
und zugleich aufschlussreichen Konzepte ist der Begriff „duhovnik“.

Die Wandlung des Begriffs „duhovnik“ in Russland im 19. Jahrhundert 
lässt sich nur mit Vorbehalten begriffsgeschichtlich analysieren. Dieser Ansatz 

1	  Dies wird von Irina Paert angemerkt [Paert 2014: 141–142].
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hat sich als besonderer Trend in der Geschichtsschreibung in den 1960er — 
1970er Jahren in Deutschland herausgebildet. Seine theoretische Begründung 
erfolgte zunächst in den Werken von Reinhart Koselleck, der „geschichtliche 
Grundbegriffe“ herausarbeitete und nach bestimmten Kriterien auswählte. 
Koselleck ging davon aus, dass Geschichtsverständnis durch die Analyse der 
Entwicklung des Glossars gesellschaftspolitischer Theorien möglich ist. In die-
ser Hinsicht können, so Koselleck, nur die Konzepte als grundlegend heraus-
gegriffen werden, die im historischen Prozess von großer Bedeutung gewesen 
sind, die mit universellen Strukturen verbunden sind und die für die Beschrei-
bung der politischen und gesellschaftlichen Organisation entscheidend sind 
[Koselleck 1972: XIII–XIV]. Der Begriff „duhovnik“ entspricht diesen Krite-
rien offensichtlich nicht vollständig, da er nur einen bestimmten Tätigkeitsbe-
reich einiger Vertreter einer großen gesellschaftlichen und beruflichen Grup-
pe bezeichnet. Andererseits ist die Begriffsgeschichte jedoch weitgehend eine 
Deutungsgeschichte, eine Beschreibung der Inhaltsänderungen von Begriffen, 
die Veränderungen in der Realitätswahrnehmung im Zuge der gesellschaftli-
chen Modernisierung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert widerspie-
geln. Koselleck analysiert den Wandel der Begriffe, der den Wandel der Ge-
sellschaft im Zuge der politischen und industriellen Revolution widerspiegelt 
[Словарь основных исторических понятий 2016: 24–25]. Solche Konzepte 
können viele semantische Schichten akkumulieren, verlieren ihren allgemein 
anerkannten Inhalt, werden innerlich widersprüchlich und lassen sich gegen-
seitig ausschließende Interpretationen zu. Indem sie sich vom Erfahrungsraum 
loslösen, können sie die Erwartungen abbilden und so neue Normativität vor-
schlagen und die Zukunft gestalten [sieh Козеллек 2016]. Wenn wir versu-
chen, das religiöse Leben in Russland unter diesem Blickwinkel zu betrachten, 
wird sich der Begriff „duhovnik“ als einer der wichtigsten herausstellen.

Es ist anzumerken, dass sich der Gegenstand dieser Studie von vielen an-
deren Ansätzen zur Erforschung des Klerus und des Phänomens der Beichte 
im Russischen Kaiserreich unterscheidet, wie etwa von  Untersuchungen von 
Funktionen der Beichtpraxis in einem orthodoxen Staat [Киценко  2018], 
Studien über den Inhalt von Beichtfragenkatalogen und andere technische 
Aspekte des Bußsakraments [Корогодина  2006], Studien über die Beson-
derheiten der Herausbildung und Entwicklung der russischen Bußpraktiken 
[Живов 2018: 48–97; Idem 2008: 303–343] usw. Der Fokus dieser Arbeit liegt 
auf dem Inhalt des Begriffs „duhovnik“ und seinen anhand von verschiedenen 
Texten der Synodalzeit feststellbaren Veränderungen. Wenn wir den Begriff 
„duhovnik“ untersuchen, betrachten wir ihn als Synonym des Begriffs „geist-
licher Vater“. Auf diese Gleichsetzung weisen insbesondere Wörterbücher 
aus dem 18. — 19. Jahrhundert hin. Die Begriffe „spiritueller Mentor“ oder 
„spiritueller Anführer“ hingegen tauchen relativ spät im russischsprachigen 
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Raum auf und werden fast immer eher mit klösterlichen als mit parochia-
len Praktiken in Verbindung gebracht2. Wir klammern ferner die Begriffe 
„svâŝennik“ (‚Priester‘) und „pastyr’“ (‚Hirte‘) aus. „Svâŝennik“ (‚Priester‘) 
wird am häufigsten verwendet, ist inhaltlich recht genau determiniert und 
hat auch historisch keine wesentlichen Bedeutungswandlungen erfahren. Der 
kirchenslawische Begriff „pastyr’“ (‚Hirte‘) und seine Derivate wie „pastyrst-
vo“ (‚Hirtentum‘), „pastyrstvovat’“ (‚pastoral tätig sein‘) etc. können im rus-
sischsprachigen Raum als eine allgemeine Charakterisierung des Priesters in 
seiner Funktion als Anleiter der Gläubigen (‚pastva‘3 — ‚Herde‘) verstanden 
werden, kann aber gewisse Konnotationen tragen. Als Quellen für diese Stu-
die dienen Wörterbücher aus dem 18. bis frühen 20. Jahrhundert sowie Texte, 
die das Konzept des „Beichtvaters“ im Russischen Kaiserreich beschreiben: 
offizielle Dokumente, Werke und Briefe berühmter Hierarchen und Kirchen-
schriftsteller, Kirchenzeitschriften, Vorlesungskurse in Pastoraltheologie und 
andere Texte. Die Literatur, die in anderen konfessionellen Gruppen in Um-
lauf ist oder diesen Gruppen gewidmet ist und in der der untersuchte Begriff 
eine andere Bedeutung haben könnte, wird nicht berücksichtigt.

I. „Duhovnik“ als ein Priester, der die Beichte abnimmt
Im Laufe des 18. Jahrhunderts fand eine umfassende Reglementierung al-
ler Aspekte des russischen Gesellschaftslebens statt, sodass der Staat unter 
Peter I. und vor allem unter Katharina  II. soweit reguliert und funktional 
ausdifferenziert wurde, dass sich die Geistlichkeit in einem der gesellschaft-
lichen „Stände“ wiederfand, der bestimmte Dienstpflichten zu verrichten hat-
te. Einerseits wurde der Klerus als eine der wichtigsten Bildungskräfte des 
Staates verstanden, andererseits erwarb er in gewissem Sinne die Merkmale 
einer Beamtenschaft, die die Durchführung der staatlichen Kontrolle sicher-
stellte. Neben der Eintragung von Daten in Personenstandsakten [Духовный 
регламент 2012: 113–114] sollten die Priester vor allem dazu beitragen, die 
Stabilität in der Gesellschaft und die Loyalität der Gemeindemitglieder dem 
Staat gegenüber aufrechtzuerhalten, Spaltungen zu bekämpfen und staats-
feindliche Aktionen zu verhindern4. Vor diesem Hintergrund ist es ganz na-
türlich, dass im 18. und 19. Jahrhundert die Grundbedeutung von Beichtvater 
(‚duhovnik‘) „Priester, der die Beichte abnimmt“ lautete. Im „Französischen 

2	 Ein Beispiel für die Gegenüberstellung von „spiritueller Vater“ und „spiritueller 
Mentor“ siehe: [Игнатий 2014, 4: 21].

3	 Solche Bedeutung siehe, z.B., bei Ozhegov [Ожегов 1949–1992].
4	 Das Problem der praktischen Umsetzung (oder Ignorierung) dieser Vorschrift liegt 

außerhalb des Rahmens unserer Studie. Moderne Autoren argumentieren, dass diese 
Forderung von Anfang an interne Widersprüche enthielt, die ihre Einhaltung sehr 
schwierig machten [Бежанидзе 2020] und im Zuge der Humanisierung des Strafrechts 
recht schnell zu ihrer Abschaffung führten [Марасинова 2020].
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Cellarius“ (‚Francuzskij Cellarius‘) von 1769 und im „Neuen Lexikon“ (‚No-
vyj leksikon‘), das 1784–1787 herausgebracht wurde, wird „duhovnik“ dem 
französischen „confesseur“ (wörtl. ‚Bekenner‘ oder ‚jemand, der die Beich-
te abnimmt‘) gleichgesetzt [Французской Целлариус  1769: 286; Новый 
лексикон  1787: 238]. Im „Wörterbuch der Russischen Akademie“ (‚Slovar’ 
Akademii Rossijskoj‘) von 1790 [Словарь Академии Российской, 2: 807–
808] finden wir getrennte Einträge zu „duhovnyj otec“ (‚geistlicher Vater‘) und 
„duhovnik“ (‚Beichtvater‘), die aber letztlich in ihrem Inhalt auf dasselbe hin-
auslaufen: Die Bezeichnung „geistlicher Vater“ wird „jeglicher geistlicher Per-
son von denen [gegeben], die bei ihr zur Beichte waren“ [Ibid.: 808], während 
„Beichtvater“ (‚duhovnik‘) „eine geistliche Person [ist], vor der die Buße der 
[eigenen] Sünden vorgebracht wird“ [Ibid.].

Dieselbe Bedeutung finden wir im Wörterbuch von Vladimir Dal’ [Даль 
1863: 449] und anderen Lexika [Siehe u.a. Лексикон треязычный 1704: 214; 
Еллино-российско-французской лексикон 1811: 131; u. a.] bis hin zur be-
rühmten „Enzyklopädie von Brockhaus und Efron“ (‚Ènciklopediâ Brokgauza 
i Efrona‘) [Ефрон 1893: 267] wieder. Die belletristische Literatur, histori-
sche Werke und individuelle Quellen aus dem 19. Jahrhunderts [Муравьев-
Апостол  2002: 142] bestätigen diese Bedeutung. Neben Beichtvätern von 
Zaren und Fürsten5 handelt es sich meist entweder um Pfarrer, die die Beichte 
abnehmen6, das letzte Geleit geben [Пушкин 1962: 7; Лабзина 1914: 29–30], 
oder schlicht die Stellung eines Gemeindepriesters innehaben7.

Im selben Sinne sprechen vom Beichtvater (‚duhovnik‘) auch Texte 
aus dem 18. Jahrhundert, wenn sie die Pflichten der Priester beschreiben. 

5	 Siehe u.a. [Карамзин 2002: 56, 427, 493 u.a.]; Beichtväter von Zaren und Fürsten 
werden auch in der kirchlichen Presse über die ganze Synodalzeit hinweg erwähnt. 
Siehe: [Нильский 1867: 106, 118; Грамота Константинопольского патриарха 
Паисия I 1881: 423; Жмакин 1882: 271; Голохвастов 1874: 16; Каптерев 1888: 71; 
Самарин 1887: 71; u.a].

6	 Meist ist der Pfarrer der nächstgelegenen Kirche gemeint, der die alljährliche Beichte 
der Gemeindemitglieder abnimmt [z.B. Толстой 1935: 90]. „Beichtvater“ kann 
aber auch im übertragenen Sinne gebraucht werden — etwa um einen Menschen 
zu bezeichnen, der Geheimnisse für sich bewahren kann. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang eine Begebenheit mit Zar Nikolaus I, die Herzen beschreibt und in der 
der Monarch sich selbst „Beichtvater“ nennt: „Nikolaus lobte das mutige Verhalten 
Bakunins in Dresden und versetzte ihn in den Alexei-Ravelin [Teil der Peter-und-Paul-
Festung in Sankt-Petersburg, Anmerkung von A. Č.]. Dort schickte er zu ihm Orlov 
und befahl ihm zu übermitteln, dass er von ihm eine Notiz über die deutsche und die 
slawische Bewegung zu erhalten wünscht [...] Diese Notiz ‚forderte [er] nicht als Zar, 
sondern als Beichtvater‘. Bakunin fragte Orlov, wie das Wort ‚Beichtvater‘ zu verstehen 
ist: etwa in dem Sinne, dass alles Gesagte [...] ein heiliges Geheimnis bleiben soll? Orlov 
wusste nicht, was er sagen sollte“ [Герцен 1932: 139].

7	 „Der Beichtvater, der taufen sollte, war gerade erst ernannt worden und hatte davor 
noch niemanden getauft“ [Косаткин 1875: 308]. Bemerkenswert ist, dass auch 
nichtchristliche Geistliche „Beichtväter“ genannt werden konnten, etwa „muslimischer 
Beichtvater“ [vgl. Радлов 1893: 1573].
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Das „Geistliche Reglement“ (‚Duhovnyj reglament‘) von 1721 hebt in der 
Grundbedeutung des „Beichtvaters“ die disziplinarisch-erzieherische 
Funktion des Priesters hervor. Der Nachtrag „Über die Regeln des kirchlichen 
Klerus und des mönchischen Standes“ (‚O pravilah pričta cerkovnago i 
čina monašeskago‘) zum „Geistlichen Reglement“ beleuchtet genauestens 
Missbräuche seitens der Beichtväter, die sie aufgrund ihrer Kenntnisse von 
begangenen Sünden begangen haben [Духовный регламент 2012: 96–97], 
aber auch Maßnahmen, die sie ergriffen, nachdem sie während der Beichte von 
bevorstehenden Verbrechen gegen den Staat erfahren hatten [Ibid.: 98–102]. 
In seinem Werk „Priesterliche Dienstpflicht“ (‚Dolžnost’ svâŝenničeskaâ‘) 
von 1763 definiert Bischof Tihon von Zadonsk den Beichtvater (‚duhovnik‘) 
als Priester, vor dem „die Beichte sein muss“ [Тихон Задонский 1889: 3] und 
„von dem die Pönitenz erhalten wird“ [Ibid.]. Im „Buch über die Dienstpflichten 
der Gemeindegeistlichkeit“ (‚Kniga o dolžnostâh presviterov prihodskih‘), das 
1776 erschien und noch für ein ganzes Jahrhundert das wichtigste pastorale 
Lehrwerk bleiben sollte, wird der Beichtvater nur dreimal erwähnt: zweimal im 
Zusammenhang damit, wie Pönitenzen gehandhabt werden sollen [Книга о 
должностях 1776: 31, 110], und ein weiteres Mal — mit einem Verweis auf den 
bereits erwähnten Nachtrag zum Geistlichen Reglement — im Zusammenhang 
mit der „Macht der Beichtvaterschaft“ (‚vlast’ duhovničestva‘), die es erlaubt, 
Sünden zu erlassen und zu binden, und die einem Priester genommen werden 
kann, wenn er „während der Beichte stolz und hart ist“ [Ibid.: 109].

Im 18. Jahrhundert taucht das Gegenbild vom schlechten Beichtvater 
auf, der Träger der „herrschaftlichen Macht“ (‚gospodstvennaâ vlast‘) ist8, 
womit die Übertragung der spirituellen Macht auf die zwischenmenschliche 
Ebene gemeint ist. Die Warnung, sich nicht über seine geistlichen Kinder zu 
erheben, erklingt zu Beginn des 18. Jahrhunderts bei Dimitrij von Rostov 
[Димитрий Ростовский 1839: 22] und weiter über die gesamte Synodalzeit 
in verschiedenen Texten9. Dieses negative Bild führte dazu, dass man sich der 
Notwendigkeit bewusst wurde, den positiv belegten Begriff „Beichtvater“ von 
negativen Konnotationen rein zu halten, die aus einem autoritären Verhält-
nis eines Priesters zu seiner Gemeinde entstehen könnten. So schreibt etwa 
Metropolit Filaret, dass im Unterschied zu kirchenspalterischen Beichtvä-
tern (Beispiele für ihre „herrschaftliche“ Macht führt er in seiner „Sammlung 
von Meinungen und Stellungnahmen“ (‚Sobranie mnenij i otzyvov‘) an) „[ein 
orthodoxer Priester] keine Macht über seine Gemeindemitglieder, sondern 
nur moralischen Einfluss“ [Филарет 1885: 313] hat. Gleichzeitig erhält der 

8	 So wurden vor allem Beichtväter von religiösen Splittergruppen wahrgenommen.
9	 Im bereits erwähnten „Buch über die Dienstpflichten“ etwa lesen wir einen ähnlichen 

Rat an den Priester: „Auf dass er über seine Macht sinne, dass sie geistlich ist und nicht 
weltlich, im Dienste besteht und nicht im Herrschen, weshalb man sie anwenden soll 
mit aller Demut und Tränen, mit aller Stille“ [Книга о должностях 1776: 109].
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Begriff „Beichtvater“ eine Reihe von Konnotationen, von bürokratischen, 
wenn es sich um eine Dienstpflicht oder Funktion handelt (d.h. jeder Priester, 
der die Beichte abnimmt), bis hin zu persönlichen, wenn es um persönliche, 
informelle Beziehungen geht.

Auch in den bekannten Lehrwerken zur pastoralen Theologie von Archi-
mandrit Antonij [Амфитеатров 1851] und Archimandrit Kirill (Naumov) wird 
jeder Priester, der die Beichte abnimmt, als „Beichtvater“ und „geistlicher Va-
ter“ bezeichnet10. In derselben Bedeutung finden wir den „Beichtvater“ auch bei 
Erzbischof Innokentij (Borisov) [Vgl. Иннокентий 1908: 484] und Metropolit 
Filaret (Drozdov) [Филарет 2006: 216–218, 225, 331] vor, wobei letzterer auch 
den kirchlich-administrativen Aspekt des Begriffes erläutert [Idem 1880: 254].

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass mit „Beichtvater“ im 18. 
und 19. Jahrhundert ein Priester bezeichnet wurde, der die Beichte abnimmt 
[Нильский 1867: 966; Недоуменные случаи  1890: 476, 481–483; Силь
ченков 1878: 33–51; Самарин 1887: 55, 105–106, 121; Иаков 1878: 251], 
und eine Dienstpflicht an Klöstern und öffentlichen Einrichtungen11 wahr-
nimmt. Die Erwartungen an einen Beichtvater wurden im Kontrast zu einem 
Verhältnis formuliert, das auf Zwang und Autorität basiert. Es wurde betont, 
dass Priester nur als moralisches Vorbild und durch Überzeugungsarbeit Ein-
fluss üben können. Folglich bezeichnete „Beichtvater“ eine bestimmte Funk-
tion (Abnahme der Beichte und in diesem Sinne auch Seelsorge). Allerdings 
sind informelle Beziehungen (wie etwa Familienarzt u.ä.) nicht ausgeschlos-
sen, die ihrerseits weitere Transformationen dieses Begriffes bedingen.

II. „Duhovnik“ als Mentor im geistlichen Leben
Der Begriff „Beichtvater“ als Person des öffentlichen und des kirchlichen Le-
bens erhielt im Laufe des 19. Jahrhunderts weitere Bedeutungen. Zunächst 
ist zu erwähnen, dass mit der breiten Rezeption der frühchristlichen Aske-
seliteratur in dieser Zeit eine Differenzierung zwischen „Beichtvater“ (‚du-
hovnik‘) und „geistlicher Vater“ (‚duhovnyj otec‘) stattfand. Es entstand eine 
neue Begriffsreihe (duhovnyj nastavnik — ‚geistlicher Mentor‘, duhovnyj ruko-
voditel’ — ‚geistlicher Leiter‘, nastavnik v duhovnoj žizni — ‚Mentor im geist-
lichen Leben‘), und der Begriff „Beichtvater“ wurde von dieser mal bewusst 
abgegrenzt, mal mit ihr vermengt. Besonders anschaulich ist dieser Prozess in 
der „Philokalie“, einer Sammlung asketischer Aufsätze, zu beobachten. Wenn 

10	 Archimandrit Kirill (Naumov) erwähnt den Beichtvater, wenn er im Abschnitt 
„Wildheit“ (‚Bujstvo‘) „die für einen Priester sich nicht ziemenden Sünden“ beschreibt: 
gemeint sind Priester, die während der Beichte übermäßiges Bußwerk auferlegen 
[Кирилл 1853: 106]). In anderen Fällen bezieht er sich auch auf einen bekennenden 
Priester [Ibid.: 143, 151, 302–318].

11	 Etwa Seminarien [Положение духовника 1891: 341–342; Дроздов 1891: 380; 
Гиляров-Платонов 1886: 197; u.a.].
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am Ende des 18. Jahrhunderts Paisij Veličkovskij [Паисий 2004: 11–25] sie 
ins Kirchenslawische übertrug, hatte er als Leserschaft ausschließlich Non-
nen und Mönche im Sinn und befürchtete sogar, dass seine Übersetzung in 
die Hände von Laien fällen könnte, denen sie zur Askese eher schaden denn 
nützen würde [Idem  1847: 231]. Die „Philokalie“ beinhaltet unter anderem 
Schriften von Symeon dem Neuen Theologen, durch die sich das Gebot, dem 
geistlichen Vater absolut zu gehorchen, wie ein roter Faden zieht12. Mitte des 
19. Jahrhunderts wurde die „Philokalie“ abermals übersetzt, — diesmal von 
Feofan dem Klausner [Лисовой 2010: 472–538]. Dass er hierbei als Zielspra-
che das Russische wählte, beweist, dass er wesentlich mehr Menschen errei-
chen wollte, als sein Vorgänger, und, so Paul Khondzinskij, das asketische 
Erbe der Mönche als eine Quelle der Weisheit betrachtete, die allen zugänglich 
gemacht werden sollte [Хондзинский 2012: 22–23].

Feofan der Klausner verwendete in seiner Übertragung oft den Begriff 
„geistlicher Vater“ (‚duhovnyj otec‘ [Добротолюбие 2010, 2: 483, 499, 508, 
525, 531, 534; Ibid., 3: 309, 327–328; Ibid., 4: 229, 346; u. a.]; auch im Plural — 
‚duhovnye otcy‘ [Ibid., 2: 139–140, 430, 479]), den er synonym mit „Mentor“ 
[Ibid.: 430, 512, 583, 595] bzw. „geistlicher Mentor“ (‚(duhovnyj) nastavnik‘) 
[Ibid., 1: 417], „Leiter“ (‚rukovoditel’‘) [Ibid., 2: 517; Ibid., 4: 133] und „Starze“ 
(‚starec‘) [Ibid., 2: 139–140, 534, 583] austauschte. Unter „geistlicher Vater“ 
verstand er hierbei nicht den Priester, der die Beichte abnimmt, auch wenn 
er gelegentlich von der „Beichte“ (‚ispoved’‘) [Ibid.: 483] und vom „Bekennen 
der Sünden“ (‚ispovedanie sogrešenij‘) [Ibid.] spricht, sondern einen erfahre-
nen Mönch, der im geistlichen Leben unterweisen kann und dem der Novize, 
der den spirituellen Weg erst betritt, ganz gehorchen und ihm seine Gedan-
ken eröffnen muss. Diese Konnotationen wirkten sich offensichtlich auf den 
geistlichen Vater seiner Zeit, d.h. denjenigen, der die Beichte abnimmt, aus, 
an den nun neue Erwartungen gestellt wurden. So finden wir den „geistlichen 
Anleiter“ (‚duhovnyj rukovoditel’‘) als idealisierte Figur in einzelnen Predig-
ten von Metropolit Filaret wieder. Geistliche Anleitung beurteilt er als eine 
„besondere, außerordentliche Gabe“ [Ibid.], die „der Heilige Geist spendet, 
wie er will [1 Kor 12,11, Anmerkung von A. Č.], und sie war nie Gegenstand 
des allgemeinen Bedarfs“ [Ibid.]. Dementsprechend kann ein Priester, der die 
Beichte abnimmt, mitnichten die Rolle eines geistlichen Anleiters beanspru-
chen. Gleichzeitig mahnt Filaret die Gemeindepriester, sich zu bemühen, „die 
spirituelle Erleuchtung zu erwerben“ [Филарет 1849–1867, 5: 247], um in der 
Lage zu sein, „andere zum geistlichen Leben zu führen“ [Ibid.].

Der Asketismusdiskurs, der ursprünglich monastische Praktiken ins 
nichtklösterliche Milieu zu übertragen versuchte, erhielt im 19. Jahrhundert 

12	 Zur Verwendung des Begriffes „geistlicher Vater“ siehe u.a.: [Добротолюбие 1793: K. 
15–18].
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nicht zuletzt dank der Starzen der Optina pustyn’ eine große Verbreitung. In 
den dortigen Klosterregeln wurden die Aufgabenbereiche des Beichtvaters 
(‚duhovnik‘) und des Mentors (‚nastavnik‘; auch Altehrwürdiger oder Star-
ze (‚starec‘)) unterschieden: Während der Beichtvater die Beichte abnimmt, 
werden dem Starzen die Gedanken eröffnet13. Diese Unterscheidung übernah-
men auch Ignatij (Brânčaninov) [Игнатий 2011, 3: 573–574] und Feofan der 
Klausner [Феофан 2008б: 109–115; Idem 2008д: 691, 693–694], auch wenn 
bei ihnen der Begriff „Anleiter“ auf den „Beichtvater“ abfärbte. Die Starzen 
von Optina pustyn’ betonten einerseits die Bedeutung des Bußsakraments, 
für das die persönlichen Eigenschaften des Beichtvaters keine vorrangige Rol-
le spielen14. Andererseits rieten sie, einen Anleiter (‚nastavnik‘)15 zu suchen 
oder gar einen Beichtvater „vorzubereiten“ (‚gotovit’‘)16. Mehr noch, obwohl, 
wie bereits erwähnt, die Klosterregeln von Optina pustyn’ eine Unterschei-
dung zwischen „Beichtvater“ und „Mentor“ trafen, lehrte der Starze Amvrosij, 
dass gerade „das Eröffnen der eigenen Gedanken den Beichtvätern [und nicht 
den Starzen! — Anmerkung von A. Č.] ein wesentlicher Teil des Bußsakraments 
ist“ [Амвросий 2012: 666–667]. Wir sehen also, wie sich in dieser Zeit unter 
dem Einfluss des Begriffes „Anleiter“ das Verständnis von „Beichtvater“ ver-
änderte, so dass dieser nicht einfach nur die Beichte abnahm, sondern auch 
klare Züge eines geistlichen Leiters annahm, wie er in den Sujets der „Philo-
kalie“ anzutreffen ist.

Ignatij (Brânčaninov), selbst ein Schüler des Starzen Lev von Optina 
pustyn’, berief sich auf die frühchristliche monastische Tradition, wenn er 
den Mentor hauptsächlich zum Lehrer für das Herzensgebet hochstilisierte 
[Игнатий 2011, 3: 423, 74]. Er entwarf ein kaum zu erreichendes Ideal17, das 
er auf den Beichtvater — sowohl den klösterlichen als auch gemeindlichen — 
projizierte. Feofan der Klausner definierte den Beichtvater als denjenigen, der 
allgemeine Maßnahmen und Regeln (alltägliche, bürgerliche, kirchliche etc.) 

13	 Zitiert nach: [Запальский 2009: 52].
14 So wiederholt der Starze Amvrosij von Optina pustyn’ in seinen Belehrungen 

unentwegt, dass man „vor Gott und dem geistlichen Vater“ Demut üben und Buße tun 
soll [Оптинские старцы 2011: 315; 349–350; Амвросий 2012: 115, 638, 663; Siehe 
auch: Ibid.: 520–521; 524–525]. Gleichzeitig schreibt der Starze Amvrosij in einem 
seiner Briefe: „Meiner Meinung nach ist es einerlei. Wem auch immer du beichtest, 
beichte unbedingt aufrichtig [das], was sich seit der letzten Beichte auf dem Gewissen 
an Schwerem und Leichtem finden lässt“ [Ibid.: 231].

15	 Antonij vergleicht den nach einem geistlichen Anleiter Suchenden mit einem Kranken, 
der sich weniger ein gutes Krankenhaus als einen guten Arzt wünscht. Genauso sollen 
auch Christen „mit Tränen zum Herrn […] flehen, auf dass er einen Anleiter schenke“ 
[Ibid.: 229–230].

16	 Einen „guten Beichtvater vorzubereiten“ empfiehlt Amvrosij dem Bruder seines 
Briefadressats [Амвросий 2012: 671; Ibid.: 135–138].

17	 „Das Gebet ist in unserer Zeit der wesentliche, einzige Anleiter zur Errettung. 
Mentoren gibt es nicht!“ [Игнатий 2011: 113, 593–594].
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sowie alle Mittel zur Errettung der Seele konkret auf eine bestimmte Person 
mit Rücksicht auf ihre Besonderheiten und Lebensumstände anwendet [siehe 
Феофан 2007: 217; Idem 2008г: 467–468], womit er sicherlich ein bei Wei-
tem breiteres Aufgabenfeld absteckte, als es ein Beichtvater im herkömmli-
chen Sinne hatte. Darüber hinaus fand er, dass ein Gemeindegeistlicher für 
die Rolle eines Starzen am besten geeignet wäre [Idem 2007: 226–227, 351; 
Idem 2008г: 389–391] [Idem 2008в: 71; Idem 2008а: 158, 506]: Laien haben 
„sich dem Anleiter, dem von Gott bestimmten Priester, zu unterwerfen [...] 
und unter seiner Anweisung die Gaben zu pflegen, zu erwärmen und zu be-
nutzen“ [Idem 2010: 553–554]. Wie auch die Starzen von Optina pustyn’ emp-
fahl er [Ibid.: 270], für die eigene Seelenrettung „mit großem Eifer nach einem 
geeigneten geistlichen Vater zu suchen“ [Idem 2008в: 269], und der Klausner 
hegte keinen Zweifel, dass ein solcher auch außerhalb der Klostermauern zu 
finden ist: „In der Sache des Herzensgebetes muss man einen Anleiter haben; 
wo soll ein Laie ihn finden? — Dort, bei sich, in der Welt, und zwar unter den 
geistlichen Vätern“ [Ibid.; Idem 2011: 482–483; Idem 2006: 315]. Damit ver-
lagerte er die Erwartungen an einen geistlichen Anleiter auf den Gemeinde-
priester, den er sich als einen eben solchen vorstellte.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass Mitte des 19. Jahrhunderts die 
neuen Gedanken zum Begriff „Beichtvater“ vornehmlich in einem begrenzten 
Kreis ausgetauscht wurden, der mit dem monastischen Milieu und hier ins-
besondere mit den Starzen von Optina pustyn’ verbunden war. Ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich diese Gedanken allmählich und 
führten in den verschiedensten kirchlichen Texten zu entsprechenden Kon-
notationen. Im „Paterikon von Solovki (‚Soloveckij paterik‘) von 1873 wird 
der Beichtvater sowohl als derjenige, der eine Dienstpflicht ausübt, als auch 
„geistlicher Mentor“18 beschrieben. Auch in der kirchlichen Presse ließ sich 
das Bild eines Beichtvaters finden, der sich innerhalb seiner Gemeinde der 
monastischen Askese verschrieb, etwa im „Wort zum 50. Jubiläum des Diens-
tes...“ (‚Slovo v den’ prazdnovaniâ pâtidesâtiletiâ služby…‘) des Petersburger 
Erzpriesters Alexandr Roždestvenskij, das 1868 in der Zeitschrift „Hristi-
anskoe Čtenie“ („Christliche Lektüre“) erschien. In diesem Text wurde der 
Jubilar dafür gerühmt, dass er sich als Beichtvater vieler hauptstädtischer 
Kleriker [Покровский 1868: 641] in einem täglichen spirituellen Kampf be-
fand und die Menschen mit innigem Gebet gegen die Leidenschaften führ-
te [Ebd.: 644], wobei hervorgehoben wude, dass „unter den Pflichten eines 

18	 „Ein Beichtvater hat die Pflicht, den Brüdern während der Fastenzeiten die Beichte 
abzunehmen. Er ist ein geistlicher Arzt und ein Anleiter, der seine Kinder das 
spirituelle Leben lehrt; daher steht seine Zelle tagsüber und nachts für alle offen, 
die eine Anleitung [brauchen] und bei Verwirrung, gedanklichen Gefechten und 
jeglichen Verführungen, die im Leben eines jeden Asketen vorkommen, eine Anleitung 
benötigen“ [Соловецкий патерик 1873: 13].
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Klerikers die Beichtvaterschaft wohl die schwierigste ist“ [Ibid.: 646]. Auch 
im bekannten Handbuch der Weih-Kirchendiener (Nastol’naâ kniga svâŝenno-
cerkovno-služitelej, erstmals 1892 erschienen) von Sergij Bulgakov ist von „der 
Pflicht des Hirten und Beichtvaters“ die Rede, „dem Beichtenden beizustehen 
und die Möglichkeit zu geben, die eigene innere Welt auszusprechen und zu 
eröffnen“ [Булгаков 1913: 1062, 1068–1069]. In  Lexika des frühen 20. Jahr-
hunderts schwang in der Definition des „Beichtvaters“ schließlich die spiri-
tuelle Anleitung deutlich mit19. Als Höhepunkt dieses Prozesses kann die Ver-
öffentlichung von Sergej Smirnovs Altrussischem Beichtvater (‚Drevnerusskij 
duhovnik‘) betrachtet werden [Смирнов 1913], die eine neue Etappe in der 
Entwicklung des Begriffes einläutete.

Aus dem Gesagten lässt sich folgern, dass sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts der Begriff „geistlicher Vater“ dem Begriff „spiritueller Anleiter“ ange-
nähert hat, was durch die Rezeption der frühchristlichen und mittelalterli-
chen monastischen Literatur bedingt war, in der ein Starze, der dank seiner 
persönlichen Rechtschaffenheit unerfahrene Brüder auf dem spirituellen Weg 
begleitet, eben als „geistlicher Vater“ bezeichnet wurde. Damit veränderte sich 
auch die Erwartungshaltung an den „Beichtvater“, der nach herkömmlicher 
Art „nur“ die Beichte abnahm. Er musste nun Askese üben und auf dem mo-
nastischen Weg nach Heiligkeit streben. Wenn in der früheren Zeit das Buß-
sakrament völlig unabhängig von der Person des Priesters gedacht wurde, trat 
nun das persönliche Verhältnis zwischen dem Beichtvater und dem Beichten-
den in den Vordergrund. Die Aufmerksamkeit richtete sich auf die persön-
liche Errettung und die Innenwelt des Beichtenden, und es wurde nun von 
ihm erwartet, dass er dem Beichtvater gehorcht und sich vom eigenen Willen 
lossagt. Die Erweiterung des Begriffes „Beichtvater“ mit neuem Bedeutungs-
inhalt fand zu einem historischen Zeitpunkt statt, den Michelson treffend als 
eine „asketische Revolution“ bezeichnet, die weit über die religiöse Sphäre 
hinausreichte [Michelson 2017]. Bezeichnend ist auch, dass der Asketismus-
diskurs in dieselbe Zeit fällt, in der laut Reinhart Koselleck die europäische 
Moderne entsteht [Koselleck 1972: XIII–XXVII].

Auch in der heutigen Russischen Orthodoxen Kirche existieren weiterhin 
verschiedene Auffassungen vom „Beichtvater“, der im Kirchenalltag keine fes-
te Bedeutung hat, und das, obwohl der Begriff vielfach verwendet wird und in 
letzter Zeit immer öfter auch in offiziellen Schriften der Russischen Orthodo-
xen Kirche Verwendung findet. Zum Beispiel wurde im Zuge des Bischöflichen 
Konzils von 2017 die Erklärung „Zu kanonischen Aspekten der kirchlichen 
Ehe“ (‚O kanoničeskih aspektah cerkovnogo braka‘) veröffentlicht. In dieser 

19	 So etwa der Eintrag im Lexikon von Pëtr Stoân von 1913: „Beichtvater — ein Priester 
im Verhältnis zu einer Person, der er ständig die Beichte abnimmt und die er anleitet“ 
[Стоян 1913: 192].
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wird festgelegt, dass für das Urteil, ob eine Ehe kirchlich gesehen gültig ist, 
der Beichtvater befragt werden soll. Damit erhält der Beichtvater einen wich-
tigen Stellenwert, auch wenn man im Dokument die einschränkenden Worte 
„falls vorhanden“ findet. Für das Zustandekommen einer Ehe wird damit nicht 
nur die Gemeinde am Wohnort (kanonisch-territoriales Prinzip) oder die Ge-
meinde, in der die Trauung vollzogen wurde (kanonisch-sakramentales Prin-
zip), sondern auch der Beichtvater des Traupaares verantwortlich gemacht, 
was ihn direkt ins kanonische Blickfeld rückt und ihm einen recht konkreten 
Status verleiht. Auch zur Einschreibung bei einer kirchlichen Bildungsstätte 
ist ein Empfehlungsschreiben des Beichtvaters vonnöten. Dennoch bleibt die 
Figur des Beichtvaters sowohl auf dokumentarischer Ebene als auch in der 
Struktur des Kirchenlebens verschwommen.

Auch die russischen Heiligen, deren Schriften in der vorliegenden Arbeit 
herangezogen werden, verwenden den Begriff „Beichtvater“ in der ganzen 
hier dargelegten Farbpalette, wobei hervorgehoben werden muss, dass letzt-
lich niemand von ihnen zu einem eindeutigen Begriffsgebrauch gelangt.

Schluss
Wie in der Einleitung erwähnt, geht die Methode der Begriffsgeschichte da-
von aus, dass sich die Praxis beim Wandel gesellschaftlicher Schlüsselbegriffe 
nicht so sehr verändert, sondern sich neue Erwartungen in Bezug auf einen 
gesellschaftlichen Akteur oder ein Phänomen bilden. Neue Erwartungen 
spiegeln wiederum eine neue Wahrnehmung der Realität im Zuge der Mo-
dernisierung der Gesellschaft wider. Unsere Untersuchung erlaubt uns zu 
behaupten, dass im 19. Jahrhundert in der russischen Sprache dem Begriff 
„duhovnik“ gleichzeitig zwei Schlüsselgruppen von Bedeutungen zugeordnet 
werden konnten. Einerseits blieb die Grundbedeutung des Begriffs „duhov-
nik“ „Priester, der die Beichte abnimmt“. In diesem Sinne sprechen die Texte 
sowohl vom Beichtvater in einer Kirchengemeinde, als auch von der Stellung 
in einem Kloster oder einer anderen Institution. Erwartungen an den Beicht-
vater in diesem traditionellen, funktionalen Sinne schlossen Machtverhält-
nisse praktisch aus und beschränkten sich auf Beichte, moralisches Vorbild 
und Überzeugungskraft, während persönliche informelle Beziehungen kaum 
impliziert wurden.

Auf der anderen Seite steht das Bild des „geistlichen Vaters“ der „Philo-
kalia“ während des 19. Jahrhunderts: Es bildete die Grundlage für das Ent-
stehen neuer Erwartungen an den Gemeindepfarrer — den „Beichtvater“. Im 
Zuge der Verbreitung des asketischen Diskurses wurden dem Beichtvater 
allmählich asketische Anforderungen gestellt, die sich auf die klösterliche 
Tradition der geistlichen Führung, des Gehorsams und der Gedankenoffen-
barung beziehen. Diese offensichtliche Verschiebung fand ihren Ausdruck in 
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einer Vielzahl von Textarten (bis hin zu Lexika) und nahm zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts zu. Der Wandel der Erwartungene führt zu einer allmählichen 
Veränderung der kirchlichen Praxis — wenn auch nicht überall und nicht mit 
gleicher Intensität. Dies zeigt insbesondere das Beispiel der Stadtbeichtväter 
des späten 19. bis frühen 20. Jahrhunderts20.

Die festgestellte Änderung der Erwartungen an den Beichtvater steht 
einerseits offensichtlich im Einklang mit Kosellecks Ansatz: sie spiegelt we-
niger die empirische Realität wider, sondern wird vielmehr zu einer Art Zu-
kunftsgestaltung. Andererseits hat sie eindeutig ihre eigene Besonderheit, da 
sie sich auf eine so konservative religiöse Tradition wie die Orthodoxie rich-
tet. In diesem Fall ist die Veränderung der Erwartungen nicht mit der Idee 
des Fortschritts verbunden, sondern mit dem Versuch, die ursprüngliche und 
„verlorene“ Spiritualität wiederherzustellen — dies als Reaktion auf Moder-
nisierung und Säkularisierung. In diesem Sinne ist es bezeichnend, dass fast 
alle kirchliche Autoren, die die Seelenführung neu interpretierten, jeder auf 
seine Weise bahnbrechend wirkten. Die geistlichen Väter des Klosters Optina 
pustyn’ setzten für das ganze Land ein Beispiel der charismatischen Spiritua-
lität und wurden von vielen kritisiert. Ignatij (Brânčaninov) stammte aus dem 
Adel und wurde vom Klerus nie wirklich akzeptiert [Хондзинский 2019: 56]. 
Feofan der Klausner führte eine echte Revolution im Bereich der Spirituali-
tät der Laien durch. Dieser Wandel des Begriffs „duhovnik“ markierte eine 
Schwerpunktverlagerung in der Tätigkeit eines Priesters vom öffentlichen As-
pekt („Priester, der die Beichte abnimmt“) hin zum persönlichen („geistlicher 
Mentor“). Gleichzeitig ist die in diesem Artikel vorgestellte Bandbreite der Be-
deutungen des Begriffs „Beichtvater“ in gewissem Maße auch im modernen 
Alltag der Russischen Orthodoxen Kirche präsent.
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Alexey Iv. Černyi 
St. Tikhon's Orthodox University
Absolution of Sins or Spiritual Guidance? Transformation of the Concept  
of “duhovnik” in the Russian Language of the 19th Century

Abstract
The article examines the concept “confessor” (“duhovnik”) in the Russian lan-
guage of the 19th century, using the concept of Begriffsgeschichte. The analysis of 
sources reveals that with the spread of ascetic discourse in late 19th century Rus-
sia, while maintaining the basic meaning of “father confessor”, the “duhovnik” 
gradually appears related to the monastic tradition of spiritual guidance. The 
shift of the horizon of expectations away from confessor does not so much reflect 
the empirical reality as it becomes a kind of construction of the future. It clearly 
has specific features such as being associated not with the idea of progress, but 
with an attempt to restore the “original” and lost spirituality in response to mod-
ernization and secularization. The palette of this word’s meanings discovered 
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in the research makes it possible to explain the ambiguity of the use of the term 
“confessor” in the modern practice of the Russian Orthodox Church.

Keywords
confessor, spiritual father, confession, spiritual guidance, history of concepts 
(Begriffsgeschichte), Russian Orthodox Church, synodal period
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Резюме
В статье на обширном материале первой половины XIX в. рассматривает-
ся репрезентация крестьянской речи в рассказах из крестьянского быта до 
отмены крепостного права. Автор показывает, что на протяжении всего 
указанного периода писатели постепенно увеличивали долю диалектных 
(«областных») слов в речи персонажей из крестьян. Апогей этой тенден-
ции пришелся на середину 1850-х гг. и коррелировал, с одной стороны, 
с бурным развитием этнографического и диалектологического знания 
в Российской империи, а с другой — с формированием особого режима 
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эстетической репрезентации крестьян как «других» по отношению к обра-
зованной элите. Для наиболее полного раскрытия субъективности и субъ-
ектности крестьян в прозе требовалось изображать их речь одновременно 
и как в целом понятную читателям, и как фонетически и лексически от-
личную от нее. При этом степень такого отклонения должна была быть не 
очень существенной, за чем критики следили и постоянно дебатировали 
тонкую грань между типически достоверным и «неадекватным». Различ-
ные варианты репрезентации крестьянских голосов и речи анализируются 
в статье на материале прозы как канонических (И. С. Тургенева), так и пе-
риферийных авторов (И. И. Запольский, А. В. Никитенко, А. Ф. Мартынов, 
Е. П. Новикова). 

Ключевые слова
крестьяне в литературе, русская проза первой половины XIX в., репрезента-
ция, сказ, речь, голос, диалектная речь

Abstract
The article focuses on the representation of peasant speech in short stories from 
peasant life published before the abolition of serfdom in 1861. The author shows 
that throughout the entire period, writers gradually increased the ratio of dia-
lect («regional») words in the speech of peasant characters. The culmination of 
this trend came in the mid-1850s and correlated, on the one hand, with the rapid 
development of ethnographic and dialectological knowledge in the Russian Em-
pire, and, on the other hand, with the formation of a trend towards the aesthetic 
representation of peasants as “others” in juxtaposition to the educated elite. In 
prose, to make the subjectivity of peasants more embodied, it was necessary to 
depict their speech as generally understandable to readers, and at the same time 
— as phonetically and lexically different from it. The degree of such deviation 
was supposed to be not very significant, and literary critics constantly debated 
the fine line between ‘typically reliable’ and ‘inadequate’. The article presents 
various ways of depicting peasant voices and speech in the prose of both ca-
nonical (I. S. Turgenev) and peripheral authors (I. I. Zapolsky, A. V. Nikitenko, 
A. F. Martynov, E. P. Novikov). 

Keywords
peasants in literature, Russian 19th Century Fiction, representation, skaz, speech, 
voice, dialects  

Хотя русские крестьяне выступали героями литературных произве-
дений уже во второй половине XVIII в. (ср. жанр комической оперы), 
полноправными протагонистами они сделались лишь начиная с «Бед-
ной Лизы» Н. М. Карамзина, а массово — с повестей М. П. Погодина и 
Н. А. Полевого 1820–1830-х гг. Не подлежит сомнению, что эти авторы 
сыграли важную роль в развитии жанра, который к началу 1850-х гг. 
получил название «рассказ из простонародного (иногда — крестьян-
ского) быта» [Соколова  2009: 126–148; Вдовин  2016]. Именно в этих, 
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часто незатейливых, повествованиях, нередко построенных как траги-
ческая история бесправия, рассказанная солдатом, крестьянином или 
извозчиком образованному повествователю, оттачивались характер-
ные особенности жанра. Основываясь на изучении большого массива 
прозаических текстов о крестьянах, написанных с конца XVIII в. и до 
отмены крепостного права в 1861 г.1, можно утверждать, что «рассказ из 
крестьянского/простонародного быта» обладал как минимум четырь-
мя постоянными признаками: 1) протагонистичность (крестьянин или 
простолюдин должен был быть главным персонажем), 2) этнографизм, 
3) репрезентация простонародной (крестьянской) речи и 4) изображе-
ние простонародного (крестьянского) миросозерцания.

В предлагаемой статье в центре внимания окажется лишь один 
признак — передача крестьянской речи и голоса2 как в канонических 
литературных произведениях («Записки охотника» И.  С.  Тургенева), 
так и в малоизвестных (рассказы А.  В.  Никитенко, А.  Ф.  Мартынова, 
Е. П. Новикова и др.). Сразу же следует оговорить, что лингвистические 
характеристики речи литературных героев выступают лишь поводом 
для исследования классической литературоведческой проблемы — ми-
метического изображения (репрезентации) реальности в раннем рус-
ском реализме. Как мы постараемся показать, художественная проза до 
1861 г. (а по сути, и позднее), хотя и значительно расширила зону до-
пустимого присутствия диалектной речи в устах крестьян, налагала на 
нее довольно жесткие рамки, за которые мало кто из авторов решался 
выходить. Более того, речь выступала коррелятом мышления и созна-
ния персонажей, и именно в силу этого ее нельзя рассматривать в чисто 
лингвистическом аспекте, в отрыве от более широкой проблемы эсте-
тической репрезентации и ее исторически изменчивых режимов.

Прежде чем обратиться непосредственно к речи и голосу, необ-
ходимо сказать, что установка на достоверную и аутентичную их пе-
редачу проистекала из этнографизма как рамочного направления (в 
каком-то смысле даже «духа времени») для писателей и людей науки 
того времени. Этнографизм был предопределен самой тематикой: до-
стоверно рассказать о крестьянской жизни в эпоху формирующегося в 

1	  Мы ограничили литературный материал именно этой датой, поскольку 
после освобождения крестьян жанр теряет социальную остроту, его границы 
становятся подвижными и проницаемыми, а в плане содержания изображение 
крестьян постепенно начинает все более сближаться по технике с репрезентацией 
представителей других сословий.

2	  Мы приняли решение сузить объект рассмотрения именно до крестьянской 
речи (всех типов существовавших в Российской империи крестьян), выводя за 
пределы этой статьи особенности речи других групп простолюдинов (мещан, 
рабочих, инородцев и др.), а также просторечие, которое, само по себе, не может 
считаться маркером крестьянской речи и было характерно для литературного 
изображения речи мещан, купцов и др.
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России реализма было возможно только за счет включения в текст эт-
нографического материала — описания быта, ритуалов, языка и фоль-
клора. Литературный этнографизм, таким образом, был органической 
частью более широкого этнографического бума конца 1840-х гг., когда 
под эгидой учрежденного в 1845 г. Императорского русского географи-
ческого общества формируется особый научный дискурс, интенсифи-
цируется сбор этнографических материалов, выстраивается научная 
инфраструктура [Knight 1998]. Отдельным направлением деятельности 
внутри этнографического тренда становится картографирование и сбор 
лингвистического материала в различных губерниях, организованный 
Вторым отделением Академии наук. Уже в 1852 г., одновременно с пу-
бликацией «Записок охотника» отдельной книгой, русская публика 
могла познакомиться с впечатляющим списком диалектных или «мест-
ных», «областных», как тогда говорили, слов, собранных Академией 
в «Опыте областного великорусского словаря»3. Научный, публици-
стический и литературный дискурсы 1840–1850-х гг., таким образом, 
поддерживали друг друга и образовывали единое сложно устроенное 
пространство.

Если говорить о художественной прозе, то на текстуальном уровне 
этнографизм проявился в прозе о крестьянах в трех распространенных 
приемах. Во-первых, писатели старались охватить как можно больше 
социальных групп крестьян и реалий их земледельческого, торгово-
го или дворового быта. Так, в рассказе А. Ф. Писемского «Питерщик» 
(1852) показана судьба Клементия — крестьянина-отходника в Петер-
бурге. В «Антоне-Горемыке» (1847) Д. В. Григоровича перед читателем 
разворачивается картина крестьянской нищеты Антона, у которого 
забирают последнюю лошадь, а в «Хоре и Калиныче» И. С. Тургенева, 
напротив, — крепкого и даже состоятельного крестьянского хозяйства 
оброчного крестьянина Хоря. Во-вторых, для создания деревенского 
антуража писатели часто делали экскурсы в традиции и ритуалы кре-
стьян — свадьбы, похороны, посиделки, гадания, ворожбу, знахарство, 
коновальство и т. п. В «Деревне» Григоровича описание крестьянской 
свадьбы занимает несколько страниц и подано в частности с точки зре-
ния помещицы, отмечающей для себя экзотичность и странность этого 
простонародного обряда. Наконец, многие рассказы о крестьянах были 
проникнуты русским, украинским и другим славянским фольклором: 
авторы вставляли в текст народные песни, присказки, пословицы и по-
говорки, а герои со вкусом рассказывали многочисленные народные по-
верья и преданья [Прийма 1976; Uspenskij 2021: 106–114].

3	 Программу для него разработал основоположник отечественной диалектологии 
проф. И. И. Срезневский. См.: [Балахонова 1961].
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Частным, но весьма важным случаем этнографизма в литературе 
до 1861 г. был неуклонно возраставший интерес к крестьянским речи и 
голосу. Во многих рассказах образованный повествователь давал геро-
ям возможность поговорить о себе, либо имитировал устную крестьян-
скую речь в виде сказа [Banfield 2005]. Если в первом случае крестья-
нин выступал как рассказчик и его речь подавалась от первого лица, во 
втором повествователь принимал обличие реального простолюдина, 
речь которого, несмотря на явные отклонения от нормы, все же должна 
была быть понятна читателю. Как покажет представленный ниже ана-
лиз текстов, важно различать языковую и акустическую (голосовую) 
стороны изображаемой крестьянской речи. С языковой точки зрения, 
ее передача в художественном тексте требовала от автора тщательного 
наблюдения над лексикой, грамматикой, синтаксисом и артикуляци-
ей реальных крестьян. В акустическом же аспекте, как мы увидим, на 
первый план выдвигались такие характеристики, как тон, тембр, темп 
и высота, а также связанные с ними певческие возможности. В таких 
этапных произведениях, как «Записки охотника» Тургенева все эти ре-
чевые и голосовые характеристики крестьян играли важнейшую роль 
для конструирования крестьянской субъективности, а благодаря ей 
в конечном счете и субъектности4. Речь и голос объединял такой па-
раметр, как устность, которая, в свою очередь, выступала важнейшим 
маркером «крестьянскости», поскольку большинство крестьян в Рос-
сийской империи тогда были неграмотны. Крестьянин в литературном 
произведении полнее всего субъективировался именно через стихию 
устной речи, позволявшей писателям создавать субъективность своих 
героев вне письменного слова, чтения и литературности, характерной 
для образованных сословий5.

*  *  *

Воспроизведение речи крестьянина в русской литературе прошло дол-
гий путь, прежде чем приблизилось к имитации реального произно-
шения, со всеми его специфическими лингвистическими и звуковыми 
отклонениями от условной литературной нормы. Несмотря на то что 
разговорная крестьянская речь, обильно уснащенная просторечием 
и регионализмами проникла на русскую сцену еще в последней трети 

4	 Субъектность понимается здесь в социологическом и культурно-
антропологическом смысле как способность человека действовать, совершать 
выбор и быть субъектом принятия решений.

5	 Следует подчеркнуть, что наряду с неграмотными крестьянами русская 
литература первой половины XIX в. знает многочисленные случаи образованных 
и читающих мужчин-крестьян. Они в этой работе не рассматриваются.
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XVIII  в. в комической опере А.  О.  Аблесимова «Мельник-колдун, об-
манщик и сват» (1782), в прозе скорость демократизации литератур-
ного языка была гораздо более низкой. Авторы рубежа XVIII–XIX вв. 
боялись нарушить конвенции и изобразить «неправильный», «небла-
гозвучный» и часто совсем непонятный для образованного челове-
ка крестьянский говор. Тем не менее уже в 1798 г. И. И. Запольский в 
очерке «Извозчик», вводя прямую речь своего героя, в сноске следую-
щим образом оправдывает аутентичность при ее передаче: «Истина не 
требует украшения; и потому я рассудил — извозчичьи слова изобра-
зить самым простым крестьянским наречием» [Запольский 1798: 403, 
сноска]. Однако в речи старика (около 60 лет) мы не найдем ни одного 
непонятного просторечного слова, кроме «вить» (ведь) или обращения 
«сударик», хотя лексически и синтаксически речь организована более 
просто и свободно, нежели сентиментально возвышенная и ритори-
чески изощренная речь нарратора. Очевидно, что в стилистическом и 
семиотическом плане просторечие извозчика оказывается противопо-
ставлено сентиментальному регистру повествователя, но никакой иной 
лингвистической информации оно не несет. Ни повествователь, ни сам 
герой не сообщают, в какой губернии или городе происходит действие 
и из какой местности происходит старик. Ясно, что в рамках просве-
тительской идеологии журнала «Приятное и полезное препровождение 
времени» это не имеет никакого значения.

Если рассмотреть более поздний, но в той же степени этапный для 
нашей темы рассказ М. П. Погодина «Нищий» (1826), то встреченный 
образованным повествователем на московской Покровке отставной 
солдат Егор вполне литературным языком рассказывает о своей судьбе. 
Причина проста: он обучался грамоте у сельского дьячка и запомнил 
много книг, вытверживая их наизусть. В отличие от географически и 
лингвистически неопределенного места у Запольского, герой Погоди-
на происходит из крестьян Орловской губернии (недалеко от Мценска), 
однако это никак не передается на лингвистическом уровне его речи. О 
голосе же Егора мы не узнаем ничего кроме того, что он «тихий».

Только ко второй половине 1840-х гг., с возникновением Нату-
ральной школы и расцветом физиологического очерка просторечие 
и стилизация характерной крестьянской речи возникают в прозе как 
целенаправленно создаваемая репрезентация реального говора, хотя 
степень ее отклонения от фонетической и лексической нормы остается 
небольшой. Поворотным моментом в истории изображения крестьян-
ской речи и голоса в эту эпоху стали «Записки охотника» Тургенева, 
которые, напомним, последовательно печатались как рассказы и очер-
ки в «Современнике» с 1847 по 1851 г. Никогда не отмечалось, что как 
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минимум в четырех рассказах — «Хоре и Калиныче», «Бежином луге», 
«Касьяне с Красивой Мечи» и «Певцах» Тургенев создал беспрецедент-
но индивидуализированные по меркам того времени репрезентации 
крестьянских и простонародных голосов и речи, которые обладали 
особым звуковым и интонационным разнообразием. По мнению М. До-
лара, произношение, акцент, диалект — «норма, отличающаяся от до-
минирующей нормы. […] Интонация — это еще один способ осознания 
голоса, поскольку особенный тон голоса, его специфические мелодика 
и модуляция, ритм и изменения интонации могут повлиять на смысл» 
[Долар  2018: 84]. Наблюдения Долара позволяют объяснить незаме-
ченный способ создавать субъективность героев из крестьян и на фоне 
предшествующей традиции 1820–1830-х гг. отдать пальму первенства 
именно Тургеневу.

Уже в первом очерке будущего цикла «Хорь и Калиныч» рассказ-
чик-охотник акцентирует внимание на речевой составляющей индиви-
дуальностей двух контрастных героев: «Толкуя с Хорем, я в первый раз 
услышал простую, умную речь русского мужика» [Тургенев 1979: 17]. 
Образцы речи внешне напоминающего Сократа Хоря даны в подтверж-
дение этой аналогии, которая должна была казаться и казалась совре-
менникам чересчур форсированной.

В «Бежином луге» рассказчик, притворившийся спящим и, очевид-
но, вынужденный подслушивать с закрытыми глазами, описывает тем-
бр голоса и особенности речи почти каждого из мальчиков. В голосе 
Павлуши «звучала сила» [Тургенев 1979: 91], голос Ильюши — «сиплый 
и слабый» [Ibid.: 92], а голосок Кости — «тонкий» [Ibid.: 94]. Более того, 
все рассказы мальчиков наполнены звуками — проявлениями нечистой 
силы: в рассказе Ильюши домовой дает о себе знать на рольне разными 
звуками; Павлуша, подойдя к воде, якобы слышит голосок утопленника 
Васи, который зовет его за собой. Этим акустическим сигналам из по-
тустороннего мира вторят звуки ночи — вопль цапли, всплеск крупной 
рыбы, лай собак, странные шорохи. Ночная атмосфера, санкциониро-
ванная богатой романтической традицией, как нельзя лучше способ-
ствует усилению звуковых эффектов, передающих обстановку сидения 
у костра и слушания страшных историй6. Характеры мальчиков обре-
тают индивидуальность во многом благодаря их речи и тембру голоса, 
интонации рассказа, потому что другого способа описать эти характе-
ры у рассказчика-охотника просто нет: он не владеет историями об их 
прошлом и ограничен в изображении их поступков, за исключением 
того, как отважно Павлуша отправляется за собаками. Обращает на 
себя внимание и взрослость речи подростков: мальчики серьезно ведут 

6	 Об акусматическом слушании в рассказе см. статью: [Сафран 2020].
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рассказ и не по-детски эффектно слагают страшные истории, выступая 
едва ли не в роли «сказителей».

В другом рассказе цикла — «Касьян с Красивой Мечи» — субъек-
тивность и, в частности, странность заглавного героя конструирует-
ся не в последнюю очередь благодаря описанию его речевой манеры 
и тембра голоса: «Странный старичок говорил очень протяжно. Звук 
его голоса также изумил меня. В нем не только не слышалось ничего 
дряхлого, — он был удивительно сладок, молод и почти женски нежен» 
[Тургенев 1979: 110]:

— У рыбы кровь холодная, — возразил он с уверенностию, — рыба тварь 
немая. Она не боится, не веселится: рыба тварь бессловесная. Рыба не чув-
ствует, в ней и кровь не живая... Кровь, — продолжал он, помолчав, — святое 
дело кровь! Кровь солнышка божия не видит, кровь от свету прячется... ве-
ликий грех показать свету кровь, великий грех и страх... Ох, великий!

Он вздохнул и потупился. Я, признаюсь, с совершенным изумлением 
посмотрел на странного старика. Его речь звучала не мужичьей речью: так 
не говорят простолюдины, и краснобаи так не говорят. Этот язык, обду-
манно-торжественный и странный... Я не слыхал ничего подобного [Ibid.: 
116–117].

Рассказчик-охотник подчеркивает странность речи и стилевого реги-
стра Касьяна (торжественность), по которым исследователи распозна-
ли принадлежность героя к секте бегунов [Бродский 1922: 3–24; Клу-
ге  1986]. Конечно, манера героя необычно выражаться понадобилась 
Тургеневу в первую очередь для того, чтобы намекнуть читателю на 
социальную группу, к какой имеет отношение Касьян, однако не менее 
важным следствием такого авторского выбора становится бросающая-
ся в глаза индивидуализация голоса крестьянина, превращающая его в 
«человека неабнакавенного», «юродивого», сочиняющего и распеваю-
щего песенки [Тургенев 1979: 123]. Можно предполагать, что такая речь 
вряд ли была типичной для крестьянина конца 1840-х гг., если сам рас-
сказчик находит ее «не мужичьей». Для нашего исследования вопрос о 
референциальности не имеет значения: безотносительно к достоверно-
сти, эффект голосового присутствия существенно превосходит приня-
тую в дотургеневской прозе манеру представлять речь крестьян.

Кульминации в этом направлении Тургенев достигает в «Певцах», 
где сами голоса становятся предметом изображения и сюжетной ин-
триги7. Как и следует ожидать от отчетливо проступающей в «Певцах» 

7	 Это дало повод известному фольклористу Б. М. Соколову с сожалением 
заметить, что «Тургенев занимается в этом случае более характеристикой голоса 
и описанием того впечатления, какое произвело его пение на слушателей, чем 
характеристикой приемов и “стиля” песенного исполнения» [Соколов 1920: 214].
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пасторальной традиции [Durkin  1994; O’Bell  2004], обогащенной ро-
мантической мифологией состязания певцов [Потапова 2003], харак-
терность героев слагается из детализированного описания акустики 
певческих голосов, а не речи двух соперников — жиздринского рядчика 
и Яшки-Турка. Заметим, что первый именуется в тексте «городским ме-
щанином», а второй — черпальщиком бумажной фабрики, т. е. рядчик 
не является крестьянином, а Яшка, скорее всего, таков по происхожде-
нию, но трудится на фабрике [Тургенев 1979: 217].

Примечательно, что рассказчик отдает предпочтение именно пе-
нию крестьянина Яши. Голос и пение безымянного рядчика описаны 
рассказчиком как вычурные и претенциозные, напоминающие о евро-
пейской — итальянской или французской — оперной исполнительской 
традиции:

…рядчик […] запел высочайшим фальцетом. Голос у него был довольно при-
ятный и сладкий, хотя несколько сиплый; он играл и вилял этим голосом, 
как юлою, беспрестанно заливался и переливался сверху вниз и беспре-
станно возвращался к верхним нотам, которые выдерживал и вытягивал с 
особенным стараньем, умолкал и потом вдруг подхватывал прежний напев 
с какой-то залихватской, заносистой удалью. Его переходы были иногда 
довольно смелы, иногда довольно забавны: знатоку они бы много достави-
ли удовольствия; немец пришел бы от них в негодование. Это был русский 
tenore di grazia, ténor léger [лирический тенор. — А.В.] [Тургенев 1979: 219].

В отличие от голоса рядчика, пение Яши-Турка описано иначе: его голос 
изображается как нечто не принадлежащее телу героя и нисходящее на 
него извне («не выходил из его груди, но принесся откуда-то издале-
ка, словно залетел случайно в комнату»). Если пение рядчика наделено 
механическими коннотациями (уподоблено механической юле) и не 
содержит никаких эмоций, то голос Якова, будучи особой сущностью, 
уподоблен струне, способной передавать широкий спектр состояний и 
чувств:

Я, признаюсь, редко слыхивал подобный голос: он был слегка разбит и зве-
нел, как надтреснутый; он даже сначала отзывался чем-то болезненным; но в 
нем была и неподдельная глубокая страсть, и молодость, и сила, и сладость, 
и какая-то увлекательно-беспечная, грустная скорбь. Русская, правдивая, 
горячая душа звучала и дышала в нем и так и хватала вас за сердце, хватала 
прямо за его русские струны. Песнь росла, разливалась. Яковом, видимо, ов-
ладевало упоение: он уже не робел, он отдавался весь своему счастью; голос 
его не трепетал более — он дрожал, но той едва заметной внутренней дро-
жью страсти, которая стрелой вонзается в душу слушателя, и беспрестанно 
крепчал, твердел и расширялся [Ibid.: 222].
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Он пел, и от каждого звука его голоса веяло чем-то родным и необозримо 
широким, словно знакомая степь раскрывалась перед вами, уходя в беско-
нечную даль. У меня, я чувствовал, закипали на сердце и поднимались к гла-
зам слезы; глухие, сдержанные рыданья внезапно поразили меня... [Ibid.].

При всей техничности пения рядчика, его голос в описании рассказчика 
лишен внутренней силы и страсти, составляющих основу русской песни 
и русской души8. В конце концов именно к душе приравнивается голос 
Якова. Перед нами, таким образом, классическая для романтической 
эстетики оппозиция наделенного негативными коннотациями механи-
ческого и органического, ассоциируемого с национальным и духовным. 
Так в «Певцах» едва ли не впервые в прозе о простонародье русскость 
оказывается заключенной в концепте «голоса» и воплощенной в пении 
черпальщика с бумажной фабрики, скорее всего из крестьян9, парадок-
сальным образом лишь наполовину русского: он был сыном пленной 
турчанки и потому прозван Турком10 [Ibid.: 217].

Несмотря на явное доминирование репрезентации голоса над ре-
чью, «Певцы» дают важный, хотя и почти не замеченный образец диа-
лектного и малопонятного говора. Обалдуй, завидев в кабачке пришло-
го жителя Полесья, пародирует его непонятную речь:

А, заворотень-полеха! — завопил вдруг Обалдуй и, подойдя к мужичку с ды-
рой на плече, уставился на него пальцем, запрыгал и залился дребезжащим 
хохотом. — Полеха! полеха! Га, баде паняй, заворотень! Зачем пожаловал, 
заворотень? — кричал он сквозь смех [Ibid.: 221].

В сносках Тургенев приводит расшифровку странных выражений, под-
черкивая обособленность жителей орловского Полесья, их замкнутую 
субкультуру, отличавшуюся особой лексикой. В «Записках охотника» 
наряду с этим встречается еще несколько случаев вкрапления диалект-
ной речи (см. о них: [Старенков 1959; Прийма 1976: 376–378; Бахвалова, 
Попова  2007; Ретинская, Аркаш 2017: 125–128]), однако они в целом не 
меняют вполне нейтрального, с минимальной примесью регионализ-
мов, статуса крестьянского слова в цикле рассказов.

На фоне сглаженной речи тургеневских крестьян и дворовых дру-
гие голоса в некоторых близких к физиологиям очерках 1846–1849 гг. 

8	 Музыкально-этнографический комментарий к «Певцам» см. в известной работе: 
[Азадовский 1960: 413–432].

9	 Поскольку речь идет о бумажной фабрике (одна из них принадлежала брату 
Тургенева), то можно предполагать, что большинство работников на нее 
нанимались из окрестных деревень.

10	 Такое происхождение вряд ли случайно: как показывает недавнее исследование, 
в конструировании идентичности персонажей Тургенев не был склонен к 
эссенциализму и нерефлексивному национализму [Фомина 2014].
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отличаются натурализмом. Так, в коротком очерке А.  В.  Никитенко 
«Похождения мужичка в Питере» (1847) образованный рассказчик 
подслушивает на постоялом дворе беседу мужичков, отошедших на 
заработки в столицу и коверкающих названия незнакомых питерских 
реалий:

— Да он, дядя, все в Питере. Перва на перво он был в Кромшлате; там, вишь 
ты, новую чудодель ладили, там он у подрядчика жил в десятниках; а топеря 
он в киатре ланьпы зажигает [Никитенко 1847: 22].

Помимо традиционно искажаемых в народе наречий «сперва» и «те-
перь», крестьянин Митя на свой лад переиначивает название Крон-
штадта, театра, ламп (а далее «лопусов» вместо «глобусов»), а также и 
вовсе изобретает слово «чудодель». Тем не менее нельзя сказать, что 
плотность искаженных слов в речи героев очерка высока: за исключе-
нием новых для них реалий, остальные описания более традиционных 
явлений быта и жизни не содержат серьезных отклонений и не препят-
ствуют пониманию. Можно утверждать, что, если предмет речи зам-
кнут в пределах крестьянской жизни, вероятность возникновения ма-
лопонятных слов остается довольно низкой.

Апогей в имитации крестьянского диалектного слова пришелся 
на середину 1850-х гг. Критики той эпохи сами указали на своего рода 
«антирекорд»: по мнению П. В. Анненкова, наименее понятной образо-
ванному читателю была крестьянская речь в рассказе А. Ф. Мартынова 
«Рыбак» (1853). Позволим себе привести пространную цитату:

Прошло эдак с добрых неделю. Сидим мы с Наташей повечеру у котелка; 
поснедать собралися, прежде чем ей-ту на сон идти, а мне к удам; хороши по 
вечеру клевы живут. Солнышко садилося; вечер был важный такой, и рыбе 
надо бы ходко идти. Ну, и сидим мы-то: ложке, чай, по первой не успели 
во рту помарать, — глядь... отколе ни возьмись, позапрошлой. Меня индо 
морозом по спине дернуло (знать чуяло сердчишко); а Наташа — где петь!.. 
Как держала у рта ложку, так и не смигнет, словно-те бахмур какой нашел. 
«Хлеб-соль, — молвил, — добрые люди?». «Хлеба-соли кушать», — молвил 
и я в тапоры... Да кто его знал; в душу людскую не влезешь ведь!.. «Пусти-
те, — байт, — меня с вами ухи похлебать: голод уморил, а я за все про все 
заплачу». «Уж и стал ли, — говорю, — вам с нами из одного корыта снедать... 
Буде вашей милости в угоду — мы тебе другую ушицу доспеем, уж такую, 
что в рот, то спасибо! Рыбки не занимать-стать — и седни Бог не обидел. Во-
лишь: утренничка сварганю — стерлядок там, али молимое (налимов), аль 
иной прочей  — всякой вволюшку». «Ладно,  — говорит,  — старик  — свар-
гань, а тебе обиды не будет». «Какая, мол, обида! обидишь меня — тебя Го-
сподь обидит...» «Но переждай  — байт, — вашей проотведать, умаялся до-
бре!..» Силком, почитай, отнял ложку у Наташи моей, — ну, и швыркнул раз, 
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другой... Что ему загорелося больно — Бог его ведает! аль и вправду петит 
пронял [Мартынов 1853: 63–64].

Анненков в 1853 г. еще не мог объяснить, что эффект неясной речи глав-
ного героя рассказа Фоки возникает благодаря характерным приметам 
вятского говора, поскольку действие происходит, как легко установить 
по раскрываемым топонимам, в Слободе Кукарке Вятской губернии 
(ныне г. Советск Кировской области). Будучи уроженцем этого города и 
потомственным купцом, Мартынов всю жизнь занимался собиранием 
фольклора и этнографического материала в этом регионе и Поволжье и, 
очевидно, совершенно сознательно пытался передать на письме фоне-
тику и лексику вятской звучащей речи [Никитина, Мартынов 1994: 532]. 
«Переполненный излишними провинциализмами» рассказ не встретил 
сочувствия и у обозревателя «Отечественных записок» С. С. Дудышки-
на11, который, хотя и хвалил характер протагониста, отказывал языку 
в правдоподобии:

В характере этом нет фальшивого геройства, но зато чрезвычайно много 
фальшивого в языке самого очерка. В этом, будто бы простом, рассказе ви-
дишь заученные фразы, которые обличают труд автора, подбиравшего их. 
Язык наших простонародных рассказов, как и великосветских повестей, не-
смотря на крайности сюжетов, страдает часто одним и тем же недостатком — 
отсутствием простоты и естественности [Дудышкин 1853: 60].

Парадоксальным образом критики упрекали Мартынова за ту самую 
этнографическую точность, к которой он стремился одним из первых 
в прозе того времени, откликаясь на этнографический бум, описанный 
нами выше. Однако эстетические конвенции в репрезентации живой 
крестьянской речи в глазах критиков оставались настолько жесткими, 
что не позволяли авторам приводить необработанную разговорную 
речь, как бы точно она ни соответствовала реальному произношению.

Та же история повторилась в 1855 г. с двумя повестями Е. П. Нови-
кова  — дипломата, богемиста и писателя-дилетанта, опубликовавше-
го под псевдонимом «Е. Данковский» две повести из простонародного 
быта в «Отечественных записках». В мелодраматическом «Горбуне» 
речь горбатого протагониста Феклиста отличается большим числом 
диалектизмов и местами не до конца понятна тем, кто не знает их зна-
чений. Вот лишь один из многочисленных примеров:

— Неколи, Савелий Артемыч, неколи. Должность-то моя така хлопотливая, 
трудная. Иной и ночи прихватываешь. Да и нездоров-то я: кашель одоле-

11	 Обозрение «Журналистика» в этом номере атрибутируется ему Б. Ф. Егоровым 
[Егоров 1962: 225].
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вает; так грудь и мозжит. Зачни у меня с поясники будто: все мои суставы 
у мене как из нея вон летят. Как человек будто пыряет по спине: так и буз-
нечит, и вдоль, и поперег, не дает мне проходу ни маленечко [Данковский 
1855: 107].

Очевидно, что по сравнению с Мартыновым Новиков (филолог по об-
разованию и автор магистерской диссертации о «важнейших особен-
ностях лужицких наречий» [Бокова, Новиков  1999: 337]), делал сле-
дующий шаг к еще более натуралистичной передаче диалектных черт 
крестьянской речи, что вызвало неоднозначную реакцию критиков. С 
одной стороны, обозреватель «Москвитянина» посчитал, что повесть 
написана «живым русским языком, видимо схваченным и подслушан-
ным на месте […] с его [мужика. — А. В.] странными оборотами, облека-
ющими поверья или понятия, не менее странные» [Аноним 1855: 150–
151]. С другой — все тот же С. С. Дудышкин12, придерживаясь той же 
позиции, что и в случае с Мартыновым, заявил о произведении Данков-
ского как о беспрецедентном в негативном смысле этого слова для рус-
ской литературы именно с точки зрения непонятности народной речи:

Г. Данковский, кроме того, позволил себе употребление такого крестьянско-
го языка, которым никто до сих пор не писал. Он не побоялся, что некото-
рые места его повести останутся темными, что рассказ необходимо от этого 
много проиграет — и все-таки удержал этот темный, странный язык. Как тут 
быть? Где искать управы? У нас теперь много писателей, которые печатают 
повести из простонародного быта; каждый писатель, конечно, считает себя 
знатоком этого быта, но чей язык возьмем мы за образец, чтоб произнести 
окончательный приговор над простонародным языком г. Данковского?  — 
вот вопрос [Дудышкин 1855: 60].

Чтобы найти хотя бы какой-то ориентир, критик апеллировал к статье 
В. И. Даля «Недовесок к статье “Полтора слова о русском языке”» («Мо-
сквитянин», 1842), в которой автор «Толкового словаря живого велико-
русского языка» констатировал невозможность указать на образец про-
стонародного языка, потому что его никто еще во всем многообразии 
не изучил и не усвоил. Отсылка к мнению Даля, к середине 1850-х гг. 
набирающего популярность эксперта в области народной речи и эт-
нографии, переключала дискуссию в гораздо более широкий культур-
ный контекст. Выходя за пределы сугубо литературы, Дудышкин делал 
вывод, что Данковский, судя по всему, внимательно собирает русскую 
речь и потому не должен бояться упреков в том, что она им вымышлена 
и якобы недостоверна:

12	 Атрибуция статьи Дудышкину также произведена Б. Ф. Егоровым [Егоров 1962: 
226].
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Дело другое, насколько подобная оригинальность языка может быть допу-
щена в повести. Повесть назначается для чтения всех [здесь и далее курсив 
источника. — А.В.]; следовательно, и разговорный язык действующих лиц 
должен быть понятен всем. Может быть, со временем, когда мы более ос-
воимся с народным языком, всякая народная речь будет для нас понятна; 
теперь же, пока мы начинаем изучать этот язык, когда он для нас и нов, и 
странен кажется, писатель должен сообразоваться с этим недостатком чита-
телей. Но во всяком случае виноват будет здесь не писатель, а мы, публика, 
что плохо понимаем свой собственный разговор [Ibid.: 62].

Парадоксальность этого вывода заключалась в том, что, исходя из 
крайне прогрессивного утверждения об относительности любых эссен-
циализированных представлений о простонародном языке, Дудышкин 
тем не менее вменял писателям жесткую нормативность в передаче 
речи, подчиняя ее критерию ясности для любого читателя. Тот же са-
мый аргумент задействовал в своем анализе языка «Записок охотника» 
И. С. Аксаков в письме Тургеневу от 4 октября 1852 г.:

Мне пришло в голову еще одно замечание  — относительно крестьянской 
речи. Я вообще против употребления крестьянской речи в литературе так, 
как она является у Григоровича и отчасти у вас. Это не свободная крестьян-
ская речь, а копировка, стоющая, по-видимому, больших усилий. Григо-
рович, желая вывести на сцену русского мужика вообще, заставляет его го-
ворить рязанским наречием, вы — орловским, Даль — винегретом из всех 
наречий. Мне кажется, можно вложить в уста русскому мужику русскую 
крестьянскую речь без этого жалкого коверканья слов, без разных ужимок, 
составляющих особенность местную, а иногда и личную, и не одинаковых 
в каждом месте. Видно, что вы копируете и к тому же частехонько не до-
глядываете; у вас, например, мужик беспрестанно говорит: удивительно. Вы 
могли, конечно, услыхать это слово от одного мужика, но вообще крестьяне 
этого выражения не употребляют. Думая уловить русскую речь, вы улавли-
ваете только местное наречие. Впрочем, и то сказать, вы обозначили мест-
ность, где действуют лица ваших рассказов, и это обвинение относится к вам 
в меньшей степени, чем к Григоровичу [Письма Аксаковых 1894: 31].

На уровне логики возникал порочный круг: обреченные воспроизво-
дить лишь понятный максимально широкой аудитории пласт лексики, 
писатели утверждали то самое нормативное, лишенное «локального 
колорита» и тяготеющее к просторечию, представление о крестьянском 
языке, которое многие критики отвергали. Эта антиномия, но в другом 
контексте, просматривается в классическом исследовании В. В. Вино-
градова по истории русского литературного языка, в котором на разных 
страницах утверждается, что, с одной стороны, «в положительной оцен-
ке значения “простонародного”, главным образом, крестьянского язы-
ка для литературной речи сходились решительно все слои общества» 
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[Виноградов 1982: 231 (речь о 1810-х —1820-х гг.)], а с другой — «мест-
ные, диалектные разновидности крестьянского языка большей частью 
демократической интеллигенции 30–40-х годов в принципе отрицают-
ся как материал для общелитературного языка» [Ibid.: 354]. По Вино-
градову, компромиссным решением этой проблемы становится опора 
на городское просторечие и сугубо функциональное использование 
регионализмов в прямой речи героев, без допуска ее в авторское пове-
ствование [Ibid.: 356]. Весьма существенно корректируя обобщающие 
построения Виноградова, В. М. Живов призвал разграничивать языко-
вой стандарт, разговорную речь и литературную «имитацию орально-
сти» в XIX в. [Живов 2017: 1127–1128]. Представленные выше примеры 
из прозы и ее восприятия критикой до 1861 г. подтверждают, что репре-
зентация крестьянской речи в литературе была полем конкурирующих 
проективных представлений о том, как она должна выглядеть, нежели 
реальным отражением языкового узуса. Литература не могла вместить 
всего речевого разнообразия империи, которое Срезневский, а затем 
Даль героически попытались зафиксировать в словарях13, и отторгала 
то «диалектное», что выходило за пределы весьма ограниченного ли-
мита на «темноту» крестьянского языка. Можно предполагать, что за 
этим отторжением скрывалась не только эстетическая теория или вкус, 
к которым критики середины 1850-х гг. уже далеко не так часто апелли-
ровали. Часто интуитивный запрет на превышение и без того низкого 
порога разборчивости и ясности крестьянской речи в прозе этой эпохи 
находился в прямой зависимости от представлений образованной ча-
сти общества о том, как протекает процесс крестьянского мышления. 
Как полагает М.  Долар, «речь и голос представляют собой скрытый 
механизм мышления, что-то, что должно предшествовать мышлению, 
как абсолютно механический процесс, и то, что разум должен прятать 
за маской антропоморфизма» [Долар 2018: 66]. Если спроецировать это 
наблюдение на описанную ситуацию, можно предположить, что обра-
зованные читатели воспринимали имитацию речи крестьян как ико-
ническое отображение их сознания и мышления. Чем более членораз-
дельной и приближенной к литературной норме она была представлена 
у того или иного автора, тем более рациональными и приближенными 
к образованной элите должны были казаться читателям крестьянские 
субъекты. И наоборот, чем более заумно говорили персонажи из кре-
стьян, тем больше они воспринимались как «другие» и даже «чужие». 
Таким образом, речь и голос крестьян означали в литературе до отме-
ны крепостного права нечто более функциональное и значимое, нежели 
производное от этнографического или лингвистического знания.

13	 О словарном проекте Даля см.: [Vitalich 2007; Vinitsky 2020].
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Резюме11

Целью исследования является определение одного из механизмов регла-
ментации литературного творчества в СССР начала 1930-х гг., задачами — 
анализ методов ведения дискуссии; выявление основных требований к 
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тексту; рассмотрение внесенной в переиздания правки. В ходе проведе-
ния исследования были изучены ранее не вводившиеся в научный обо-
рот архивные документы (материалы двух устных обсуждений повести 
А. М. Дмитриева «Есть — вести корабль» (1931), переписка) и письменные 
отклики, опубликованные в периодических изданиях. Повесть восприни-
малась как достояние «воспитавшей» автора организации, Литературно-
го объединения Красной армии и флота. В статье представлены ключевые 
моменты развернувшейся широкой дискуссии, в которой отразились от-
голоски борьбы руководства РАПП с группой «Литфронт». Политические 
обвинения, риторические приемы, основанные на логических ошибках, 
противоречащие друг другу упреки характеризуют атмосферу эпохи, сви-
детельствуют о применении презумпции вины даже к лояльному новой 
власти писателю, а также позволяют говорить о значительном влиянии 
критиков и политических работников на правку текста. В статье выделены 
повторявшиеся ожидания от произведения, которые отразили движение 
советской литературы начала 1930-х гг. к единому соцреалистическому 
методу. Предполагалось, что писатель будет правдоподобно изображать 
желаемый образ действительности в соответствии с текущей политикой 
партии, предлагая читателю образец для подражания — положительного 
героя-большевика. В этот же период начало складываться требование пи-
сать простым и литературным языком.

Ключевые слова
А. М. Дмитриев, соцреализм, Литературное объединение Красной армии 
и флота (ЛОКАФ), оборонная литература, политика и литература, агент-
ность читателя, литературная критика

Abstract
The objective of the study is to determine one of the regulatory mechanisms 
of literary practices in the early 1930s USSR. The paper aims to analyze the 
methods of discussion; to identify the main requirements for literary texts; to 
review the changes made in reprints. In the course of the present research, we 
studied archival documents which had previously not been introduced into 
academic study (materials from two oral discussions of A. M. Dmitriev's novel 
“Aye to Steer the Ship” (1931), correspondence), as well as reviews published in 
periodicals. The novel was perceived as an achievement of the Literary Associ-
ation of the Red Army and Navy, which “tutored” its author. The article pres-
ents key points of the extensive discussion that reflected the ramifications of 
the RAPP's leaders' confrontation with the “Litfront” group. Political accusa-
tions, rhetorical techniques based on logical fallacies, contradictory reproach-
es all characterize the discourse of the era, while indicating that presumption 
of guilt was applied even to a writer loyal to the new regime.  They also allow 
us to talk about the significant influence of critics and political workers on ed-
itorial amendments made to the text. The article highlights recurrent demands 
placed on the text, which reflected the shift of early 1930s Soviet literature 
towards the sole Socialist Realism approach. It was assumed that the writer 
would plausibly depict the preferred constructed image of reality in accor-
dance with the current policy of the party, offering the reader a role model—a 
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Bolshevik hero. The same period saw the onset of the requirement to write in 
a simple literary language.

Keywords
A. M. Dmitriev, Socialist realism, Literary Association of the Red Army and 
Navy (LOKAF), defense literature, politics and literature, reader agency, liter-
ary criticism

Разрушение прежнего государственного строя, образование Совет-
ского Союза сопровождались «воспитанием» нового человека, а также 
нового советского писателя. Одним из способов формирования писа-
теля стали открытые коллективные обсуждения произведений, ко-
торые зачастую оказывали прямое влияние на правку текста при его 
переиздании. Особую ценность для исследователя представляют эти 
обсуждения в период, предшествовавший провозглашению единства 
творческого метода социалистического реализма на съезде советских 
писателей в 1934 г.1 Подобные дискуссии не только характеризовали не-
посредственно предмет обсуждения, но и фиксировали представления 
о том, какой должна быть советская литература.

Литературная ситуация начала 1930-х гг. представляла собой слож-
ное сочетание разнонаправленных тенденций, среди которых можно 
выделить два полюса. С одной стороны, писатели еще выступали в роли 
первооткрывателей новых форм или — чаще — новой действительно-
сти, которая зачастую виделась принципиально отличающейся от до-
революционной. Рассказ о новом мире определялся в первую очередь 
новым материалом, среди множества примеров можно назвать роман 
В. П. Катаева «Время, вперед!» (впервые опубликован в журнале «Крас-
ная новь» в 1932 г.), о «новых формальных поисках» речь идет в преди-
словии В. В. Вишневского к его пьесе «Последний решительный» (опу-
бликована в 1931 г.) [Вишневский 1931: 3]. С сохранением возможности 
эксперимента связана ориентированность литературы на читателя: 
были важны его мнение и восприятие. С другой стороны, шло усиление 
регламентации литературного процесса2.

Именно в этот период (летом 1931 г.) вышла повесть Адама Мар-
тыновича Дмитриева (1902–1936)3 «Есть — вести корабль». Материалы 
дискуссии по поводу произведения дают показательный пример того, 

1	 Сам термин «социалистический реализм» впервые был применен в 
«Литературной газете» 23 мая 1932 г. [Гронский 1932].

2	 Х. Гюнтер относит первую половину 1930-х гг. к фазе канонизации соцреализма 
[Гюнтер 2000: 283].

3	 Личный фонд А. М. Дмитриева хранится в Рукописном отделе Института русской 
литературы РАН. Обзор материалов фонда см.: [Полякова 1974].
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как происходило в СССР в начале 1930-х гг. формирование требований 
к литературе, легших в основу соцреализма.

Дмитриев был выведен в резерв флота для руководящей работы 
в Ленинградско-Балтийском отделении Литературного объединения 
Красной армии и флота (ЛОКАФ)4. Резервисты отправлялись на граж-
данские предприятия для выполнения военных задач, их деятельность 
приравнивалась к действительной военной службе5. Организацию ку-
рировало политическое управление армии. Апеллируя к тому, что дея-
тельность ЛОКАФ, работавшего с начинающими авторами из красноар-
мейской и краснофлотской среды и с профессиональными писателями, 
обращавшимися к военной тематике, вносит вклад в укрепление обо-
роноспособности страны, отделение обращалось за финансовой под-
держкой в Осоавиахим, Ленинградский обком ВКП(б) и другие обще-
ственно-политические и партийные структуры. В критических статьях 
локафовцев утверждалась необходимость подчинить литературу зада-
чам «господствующего класса»6. Дмитриев как бывший политработник 
разделял взгляды об управляемости литературного процесса и подчи-
ненности его внелитературным задачам: так, в частном письме брать-
ям Л. М. и М. М. Субоцким писатель делился своими соображениями 
о том, как получить «большое произведение об армии» [РО ИРЛИ 54: 
3 об.]7 (его предложение сводилось к выдаче заданий лучшим писате-
лям, предоставлению им длительного творческого отпуска и обеспече-
нию материалом). 

Произведение Дмитриева — первая локафовская повесть о совре-
менном флоте. Книга вышла в специализированной серии Ленинград-
ско-Балтийского отделения «Литература и война» (за 1931–1932 гг. Го-
сударственное издательство художественной литературы выпустило в 
серии около 30 книг военной тематики). Дмитриева можно отнести к 
начинающим авторам. К 1931 г. он опубликовал 6 рассказов в ленин-
градской периодике (в газете «Красный Балтийский флот» и журнале 
«Красный флот»)8. Актив ЛОКАФ во время одного из обсуждений его 
повести «Есть — вести корабль» был назван инстанцией, «воспитав-

4	 О деятельности организации см.: [Добренко 1993; Закружная 2019а; Сысоева 
2020; Eadem 2021] и др.

5	 См. закон об обязательной военной службе от 13 авг. 1930 г., ст. 188.
6	 См., например, [Свирин 1931а: 7].
7	 Письмо написано 15 марта; год, судя по содержанию, 1933 или 1934. Михаил 

Матвеевич Субоцкий (1900–1938) в этот период был заместителем начальника 
отдела культуры и пропаганды Политуправления РККА, Лев Матвеевич 
Субоцкий (1900–1959), бывший локафовец, — секретарем Оргкомитета Союза 
советских писателей, служил в военной прокуратуре.

8	 Сведения взяты из библиографии, составленной автором для заявления о приеме 
в Союз советских писателей [РО ИРЛИ 112: 1].
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шей» его как автора [РО ИРЛИ 23: 4], в письме критика, преподавателя 
В. П. Друзина Дмитриеву об адресате говорилось как о «локафовском 
самородке» [РО ИРЛИ 64: 7 об.], так что книга его вызывала интерес в 
том числе как результат деятельности организации по созданию необ-
ходимой партии литературы по военным вопросам. Такая литература 
получила название оборонной, она вводила оценки событий и их участ-
ников, зачастую полярные, опираясь на партийные установки (создава-
ла положительный образ современных армии и флота, транслировала 
миф о Гражданской войне, готовила к будущей войне и пр.). По анало-
гии появились термины «оборонный писатель», «оборонный критик».

Отсылки в критических статьях к повести и после завершения 
широко развернувшейся в 1931 г. дискуссии, сравнения ее с другими 
произведениями на темы флота, призывы выйти в этих сравнениях 
за рамки локафовской литературы и встроить ее в ряд пролетарских 
произведений, четыре издания книги за 1931–1936 гг. свидетельствуют 
о том, что текст воспринимался как значимый. В повести выведено 
несколько героев, с которыми связаны отдельные сюжетные линии, 
большинство из них представляют собой самостоятельные зарисовки, 
так что текст по структуре приближается к набору новелл, объединенных 
местом действия (советский крейсер, приписанный к Кронштадту). 
Единство произведению придает основная сюжетная линия, которая 
строится вокруг командира дивизиона и определяет приключенческий 
характер повести. В первую очередь произведение стоит рассматривать 
как факт эпохи: после 1936 г. книга не переиздавалась.

Исследователи отмечали, что организационная и идейная основы 
деятельности ЛОКАФ предвосхищали принципы функционирования 
Союза советских писателей [Добренко 2000: 236; Закружная 2019б: 
50]. В дискуссии вокруг повести воплотился подход организации к 
творчеству и работе с писателем. 

Дмитриев видел свою задачу не только как творческую, но и как по-
литическую, так ее понимали и читатели, считывавшие в первую оче-
редь идеологическую составляющую повести. Так, например, во время 
обсуждения политработник Вороневский заметил: «Это не есть только 
литературное произведение, а литературно-политическое произведе-
ние, и я особенно подчеркиваю ее политический характер» [РО ИРЛИ 
24: 86]. 

Жизнь изображенного в повести корабля была насыщена примета-
ми нового времени: проводились политические занятия, в том числе в 
игровой форме, проходили заседания ячеек партии, соцсоревнования, 
изобретательство и рационализаторская работа. Герои книги говори-
ли о том, что необходимо написать новую краснофлотскую песню. Это 
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отвечало запросу власти: в те годы проводилась кампания по созданию 
массовой советской песни. Отрывки из повести при желании можно 
было бы использовать в учебниках политграмоты. Дмитриев подчерки-
вал разницу между старым и новым флотом, описывал сознательность 
краснофлотцев, их желание учиться и вклад партии в работу с ними. 
Судя по содержанию повести, автор стремился сделать свое произве-
дение полезным для партийной работы и отвечающим новым реалиям.

Дмитриев эпиграфами к повести вписал ее в политический кон-
текст. Он выбрал цитату из речи Сталина о задачах хозяйственников 
на Первой Всесоюзной конференции работников социалистической 
промышленности от 4 февраля 1931 г.: «Пора отбросить старый лозунг, 
отживший лозунг о невмешательстве в технику, и стать самим специ-
алистами, знатоками дела, стать самим полными хозяевами дела» 
[Сталин 1951: 37]. Сделал он это тогда, когда упоминание руководящей 
роли Сталина применительно к литературному творчеству еще не было 
широко распространенным. Дмитриев уловил начало поворота. Так, в 
журнале «На литературном посту» призыв создавать художественные 
произведения, опираясь на выступления Сталина, в частности, на его 
речь о политике по отношению к старым кадрам, появился в августе 
1931 г. [Б. п. 1931б: 1]. В качестве второго эпиграфа Дмитриев исполь-
зовал отрывок из стихотворения В. В. Маяковского 1928 г. «Классовый 
враг». Оба эпиграфа перекликались с содержанием повести: один из пер-
сонажей — старый специалист — поддался влиянию классового врага.

Разбор произведения даже лояльного новой власти автора основы-
вался на презумпции вины писателя9. Первое же выступление по по-
воду повести в печати сопровождалось выдвижением политического 
обвинения.

С. Рабинович10 считал, что «автор не понял всей установки поли-
тической речи т. Сталина, и в основе своего решения положил тезис 

9	 Или как минимум ошибки, о создании культа ошибки см.: [Юрганов 2020]. Культ 
этот был значим не только для философских дискуссий, о которых идет речь в 
книге, но и для литературных диспутов, а также других сфер жизни советского 
гражданина.

10	 Л. С. Соболев в письме от 25 июля 1931 г. сообщал Дмитриеву: «Тебя обложили 
в Литгазете, посылаю тебе экземпляр, но прошу вернуть, когда приедешь: это 
мой, единственный, — у газетчиков нигде нет. Не огорчайся шибко. Интересно, 
не наш ли Рабинович это расписался? (пубалтовский?)» [РО ИРЛИ 94: 1]. 
Соболев, вероятно, имел в виду Соломона Зиновьевича Рабиновича (1898–1942), 
который служил заместителем начальника политуправления Морских сил 
Балтийского моря. Свирин же в письме Дмитриеву от 27 июля не сомневался 
в личности автора: «ты его знаешь: толмачевец, был у нас в Ленинграде» [РО 
ИРЛИ 91: 15], то есть рецензент на момент написания письма в Ленинграде не 
жил. Автором рецензии предположительно был Самуил Евгеньевич Рабинович 
(1901–1938), находившийся в 1930-е в Москве, военный историк, работавший в 
«Советской военной энциклопедии», помощник К. Е. Ворошилова. Оценка книги 
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Маяковского, тезис, из которого вытекает только одно: бей классово-
го врага» [Рабинович 1931]11. В подтверждение этой мысли Рабинович 
привел эпизод из повести — спор комиссаров Базанова и Смехова. Сме-
хов высказывался за разгром всех старых специалистов. Базанов (один 
из ведущих героев произведения, служивший на описанном в повести 
крейсере) выступил против, но «был со многими мыслями Смехова не-
вольно согласен» [Дмитриев 1931: 92]. Вторым подтверждением иде-
ологической нечеткости писателя было названо то, что пророчество 
Смехова о предательстве командира дивизиона Лев-Карачевского сбы-
лось. Из этого был сделан вывод о левом загибе (а именно о стремлении 
избавиться от всех старых специалистов как от ненадежных) самого 
Дмитриева вслед за его героем Смеховым.

Стоит отметить, что эти два эпиграфа относятся к разным аспек-
там кадровой политики и их соположение в рецензии видится неубеди-
тельным. В речи, цитата из которой была приведена в повести, Сталин 
говорил о необходимости формирования новых специалистов из боль-
шевиков. А эпиграф из Маяковского, по словам Рабиновича, характе-
ризует разделяемую Дмитриевым политику по отношению к старой 
интеллигенции. В одной из ближайших к времени выхода рецензии 
речей Сталина (в выступлении на совещании хозяйственников «Новая 
обстановка — новые задачи хозяйственного строительства» от 23 июня 
1931 г.) речь зашла именно о политике по отношению к старым кадрам, 
появилось осуждение «спецеедства», исходившего из недоверия ко 
всем специалистам, оставшимся работать с дореволюционных времен. 
Можно говорить о подмене одного доклада другим: Рабинович начал 
с того, что Дмитриев не понял речь Сталина от 4 февраля, а в качестве 
доказательства благосклонного отношения партии к части старых 
специалистов привел слова из июньского выступления. Такая подмена 
свидетельствует о том, что выступления Сталина воспринимались как 
единый текст.

Рецензия, содержавшая также хвалебные высказывания в адрес ав-
тора, не читалась как разгромная, что подтверждает письмо ведущего 
теоретика Ленинградско-Балтийского отделения, с которым Дмитри-
ева связывали дружеские отношения, Н. Г. Свирина: «В “Литгазете” 
помещена статья о твоей книге. Я оказался пророком: Рабинович <…> 
кроет за “левый загиб”. Но в общем — я бы на твоем месте рецензией 
был доволен — очень сочувственная» [РО ИРЛИ 91: 15].

Рабиновичем как влиятельным политработником имела значение для ЛОКАФ, 
подконтрольного Политическому управлению РККА.

11	 Статья была помещена на странице, посвященной международному 
антивоенному дню, а фактически — деятельности ЛОКАФ.
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Ленинградско-Балтийское отделение должно было обозначить по-
зицию по поводу повести своего члена. В письме к Дмитриеву Л. С. Со-
болева от 4 августа сказано: «Упрек твой о “Есть” меня уколол. Плюю 
на Всеволода <Вишневского> и сажусь писать, пришлю тебе на свер-
ку» [РО ИРЛИ 94: 8]. 8 августа Свирин описал Дмитриеву ситуацию с 
рецензией на повесть («Как я ни добивался, но не удалось дать в № 9 
“Залпа” статьи о твоей книге: Соб<олев> занят, Вишневский — лодыря 
корчит» [РО ИРЛИ 91: 4 об.]) и сообщил о планах подготовки совмест-
ной с Соболевым рецензии.

Они выступили с защитой Дмитриева письменно 24 августа [Сви-
рин et al. 1931], опираясь на ту же июньскую речь Сталина, что и Ра-
бинович12. По словам Сталина, «советская власть могла практиковать 
лишь одну единственную политику в отношении старой технической 
интеллигенции — политику разгрома активных вредителей, расслоения 
нейтральных и привлечения лояльных» [Сталин 1951: 70]13. Авторы за-
явили, что герой Дмитриева Базанов на практике проводил примени-
тельно к разным бывшим офицерам царского флота разную политику: 
привлечения лояльных (по отношению к Калинникову), расслоения 
нейтральных (по отношению к Смеловичу и Щеглову). 

Недоумевал по поводу отзыва Рабиновича и Друзин в письме Дми-
триеву от 23 ноября 1931 г., отметив, вслед за Свириным и Соболевым, 
четко прописанное в книге деление старых кадров по типу отношения 
к новой власти: 

Не знаю, в каком состоянии писал Рабинович свою рецензию в «Литгазе-
те» — ведь у тебя яснее ясного, чересчур назойливо подчеркнуто расслоение 
интеллигенции, и вредители так же схематично противопоставлены чест-
ным интеллигентам, как и вскрыты разные уклоны в этом деле в среде ком-
мунистов. Что за тупость критическая! [РО ИРЛИ 64: 4об.].

Основное внимание в повести Дмитриев уделил командному соста-
ву крейсера. Выделена группа молодых командиров, которые прошли 
обучение при новой власти. Они полны энтузиазма, временами оши-
баются, показаны не дифференцированно. Их обучает и покровитель-
ственно к ним относится старший помощник капитана Сундуков, ко-
торый служил в старом флоте боцманом. Старший командный состав 
представлен в основном бывшими офицерами царского флота, которые 
по-разному относятся к новой власти. В повести подробно описана 

12	 В. А. Шошин [2006: 179] писал об интересе к повести со стороны критиков и 
читателей, обращаясь к упомянутым статьям Рабиновича; Свирина и Соболева, а 
также к отзыву курсанта Военно-морского училища им. Фрунзе В. Черникова.

13	 Здесь и далее изменения шрифта в тексте авторские.
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судьба командира дивизиона и корабля Лев-Карачевского. После эми-
грации он вернулся в Россию, скрыв причастность к белому движению. 
На него вышел прежний его знакомый по политической деятельности 
в эмиграции Васильев, который убедил Лев-Карачевского во время ма-
невров выстрелить боевой торпедой во французский крейсер, чтобы у 
противника был повод обвинить СССР в нападении и развязать войну. 
Военный комиссар Базанов отменил приказ об атаке, арестовал Лев-Ка-
рачевского и Васильева и назначил командиром Сундукова.

Тот факт, что разгрому Лев-Карачевского и Васильева уделено 
основное внимание, Свирин и Соболев оправдывали тем, что «кни-
га писалась в период разгара вредительства, когда политика партии 
по отношению к этим слоям технической интеллигенции выражалась 
“главным образом в политике разгрома” (Сталин)» [Свирин et al. 1931].

4 сентября в редакции журнала «ЛОКАФ» состоялась дискуссия о 
повести, которую открыл Рабинович. Он отметил, что Дмитриев по-
казал разные варианты работы со специалистами, а также пояснил 
претензии по поводу цитаты из Сталина: ошибка виделась в том, что в 
повести шла речь о замене старых кадров новыми, а не об «овладении 
техникой теми, кто этой техники не знал» [РО ИРЛИ 23: 10]. Рабинович 
уже не связывал первый эпиграф с политикой партии по отношению к 
старым специалистам, но применил для обвинения другую логическую 
ошибку. Неверным был назван показ классовой борьбы в армии, с этим 
никто не решился бы спорить, ситуация считалась практически неве-
роятной из-за давнего внимания партии к армейским кадрам и классо-
вого принципа формирования армии. Рабинович проигнорировал факт 
принадлежности командного состава крейсера к числу бывших офице-
ров царского флота. В итоге то, что Дмитриев уделил основное внима-
ние действиям Лев-Карачевского, было вновь сведено к политической 
ошибке. Обвинение в левом загибе Рабинович тоже сохранил, смягчив 
формулировку («получилось, может быть, невольно, что автор солида-
ризуется с политической установкой Смехова») [Ibid.: 8]. 

Свирин подчеркнул, что речь Рабиновича отличалась от рецензии, 
в которой повесть оценивалась «односторонне и схематично» [Ibid.: 28]. 
Он согласился с некоторыми положениями Рабиновича, в частности, с 
тем, что в армии возможно только отражение классовой борьбы и Дми-
триев нечетко проследил специфику проблемы кадров в условиях фло-
та. Свирин вновь отвел обвинения в левом загибе.

В целом накал дискуссии снизился. После выступления Свирина 
Рабинович продолжил настаивать на левом загибе, в то же время смяг-
чая категоричность обвинения и предлагая Дмитриеву способ испра-
вить «ошибку»: 
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Товарищ Свирин очевидно спутал, считает, что я обвиняю автора в левом 
уклоне. <…> Я считаю, что здесь автор допустил единовременную ошибку, 
которой не определяются его политические взгляды, но это то, что мы назы-
ваем левый загиб. Может быть, автор в последующем издании выбросит это 
место, и тогда будет видно, согласен он с этим или нет [Ibid.: 40об.].

Отдельные ошибки были первым шагом превращения писателя в по-
литически ненадежного, второй состоял в обнаружении у автора систе-
мы ошибок, что, наконец, завершалось третьим — уклоном. Рабинович 
оценивал книгу положительно, говорил о том, что ее надо переиздавать. 
Подобный политический суд во время обсуждения произведения являл-
ся признаком эпохи, и в данном случае был формой «помощи» автору. По-
литические обвинения, особенно если их не удавалось опровергнуть, слу-
жили сильным аргументом для исправления произведения в указанном 
ключе. В качестве одной из причин нормализации политической оценки 
текста широким кругом лиц можно назвать то, что произведение воспри-
нималось как достояние «воспитавшей» автора организации и, шире, 
всего молодого советского государства, так что и дорабатывать его надо 
было коллективно, с привлечением активных и заинтересованных чита-
телей, критиков и специалистов по военным и идеологическим вопросам.

Некоторые прозвучавшие во время обсуждения повести обвинения 
были следствием исключительно политической борьбы, в этих случаях 
помощь автору не входила в задачи критика. Показателен следующий 
эпизод. Реакцию вызвала не повесть Дмитриева, а статья о ней Сви-
рина. П. Федотов [1932: 15] обвинил Свирина: «<…> разве официаль-
но признав и осудив свои ошибки, можно их замалчивать в творчестве 
своего соратника по “Литфронту”?». Согласно Федотову, для Дмитри-
ева как для представителя внутрирапповской оппозиции, характерен 
схематизм, т. е. простые и однозначные образы, и Свирин, говоря о 
психологическом методе Дмитриева, стремился этот факт скрыть. Ру-
ководство РАПП, линию которого поддерживал Федотов, выступало за 
психологизм и отражение в литературе «живого человека». К моменту 
публикации статьи группа «Литфронт» уже год как была распущена под 
давлением основных сил РАПП14. Текст Свирина стал мишенью из-за 
места издания (рапповский журнал «На литературном посту» [Свирин 
1931а]), а также ведущей роли критика в теоретических спорах: на 3-й 
конференции ЛАПП, проходившей в мае 1930 г., он выступил на сторо-
не блока, получившего в августе название «Литфронт», и внес вклад в 
формирование его теоретической платформы.

14	 О противостоянии руководства РАПП и группы «Литфронт», образованной 
внутри литературной организации, см.: [Шешуков 2013: 259–278]. В группу 
входила большая часть Ленинградско-Балтийского отделения ЛОКАФ.
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После завершения борьбы вокруг «Литфронта» неправы оказались 
обе стороны. Сторонников лозунга «живого человека» можно было об-
винить в индивидуализме и пренебрежении классовым, типическим, 
противников — в схематизме. Как отмечает А. Л. Юрганов, «любой те-
зис — и за, и против психологизма — предполагал ложь: <…> оценка 
истинного ответа зависит от того, у кого права на владение, пользова-
ние и распоряжение “генеральной линией”» [Юрганов 2017: 214]. «Ге-
неральную линию» во время обсуждения повести каждый трактовал 
по-своему. Дмитриева успели обвинить и в излишнем, и в недостаточ-
ном психологизме, причем применительно к одному и тому же персо-
нажу: Федотов назвал ответственного секретаря партийной ячейки Не-
стерова «“несложным” краснофлотцем» [Федотов 1932: 15], Рабинович 
же сопоставил его с образом Шорохова из романа Ю. Н. Либединского 
«Рождение героя» (именно с критикой этого романа выступали лит-
фронтовцы) и увидел ошибку автора в погоне за «живым человеком», 
т. е. речь шла о излишней сложности и неоднозначности образа [РО 
ИРЛИ 23: 12 об.].

Дискуссия обнаружила расхождение мнений и по многим другим 
вопросам. Устное обсуждение позволяло спорить, даже не обращаясь 
к автору: спорили о том, раскрыл ли Дмитриев эпиграф и показал ли 
овладение техникой; нужно ли было говорить о колебаниях Лев-Кара-
чевского; не слишком ли часто автор дает пейзажи; и др. Еще одним ви-
дом претензий, которые сложно отнести напрямую к самому произве-
дению, было перечисление того, о чем Дмитриеву следовало рассказать 
дополнительно: о вербовке на сверхсрочную службу, о шефской работе, 
о волевом командире и проч.

Обсуждение было насыщено противоречащими друг другу обви-
нениями, что дает представление о характерной для писателя роли 
«неправого» в любом случае. Однако можно выделить и ожидания от 
писателя, с которыми соглашались несколько критиков, что может сви-
детельствовать о тенденциях и формировании общепринятой системы 
требований к произведению. Изменения при переиздании повести по-
зволяют проследить, какие из этих ожиданий Дмитриев решил оправ-
дать.

Изложенное в книге, несмотря на авантюрный сюжет, восприни-
малось как правдоподобный случай15. Одним из источников линии 
Лев-Карачевского стали происходившие в стране события, иницииро-
ванные и срежиссированные государством. Повесть Дмитриева вошла 
в план издания книг серии «Литература и война», составленный осе-
нью–зимой 1930 г., в период, когда в газетах регулярно публиковались 

15	 О фантастичности сюжета повести писал Е. А. Добренко [1993: 172].
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сообщения о процессе промпартии. Вероятно, в это время велась работа 
над произведением. Оно было датировано автором 1929–1930 гг.; судя 
по договору между Дмитриевым и Государственным издательством ху-
дожественной литературы от 26 февраля 1931 г., рукопись была пред-
ставлена к моменту составления документа [РО ИРЛИ 113: 1]. 

«Промышленной партией» называли организацию, в которую вхо-
дила научно-техническая интеллигенция. Следствие вылилось в пу-
бличный процесс, который широко освещался и представлял подроб-
ности заговора: целью организации было названо свержение советской 
власти, осуществить которое должны были помочь страны-противни-
ки. Ведущую роль в организации якобы готовившейся интервенции 
играли Франция и Англия, которые собирались действовать летом 
1930 г. с привлечением Польши, Румынии, Финляндии, Эстонии, Лит-
вы, Латвии. Затем, согласно обвинительному заключению, кампания 
была перенесена на 1931 г. и основной целью интервентов стал Ленин-
град [Б. п. 1931а]16. Именно о нападении на Ленинград с моря шла речь 
в произведении Дмитриева.

Дело промпартии не было названо в повести, зато о нем регулярно 
говорили критики и читатели. Так, Свирин называл героя повести Вас-
нецова «агентом “промпартии”» [Свирин 1931а: 16]. Рабинович рассма-
тривал сюжет книги как возможную версию событий: «в свете процесса 
“промпартии”, вскрывшего механику подготовки интервенции, вопрос 
о непосредственном поводе, толчке для начала ее, приобретает особый 
интерес» [Рабинович 1931]. Во время устного обсуждения книги он при-
равнял «показания» писателя и обвиняемого по процессу промпартии: 

<…> если вы вспомните пояснение Рамзина на процессе промпартии, то уви-
дите, что автор совершенно правильно показал, что война может начаться в 
каждую любую минуту. Помните, Рамзин писал: «Начало военных действий 
предполагалось выступлением Румынии после того, как будет спровоциро-
ван какой-нибудь конфликт». То же показывает и автор — провоцируется 
определенный конфликт [РО ИРЛИ 23: 5].

Книга ставилась в один ряд со свидетельскими показаниями не по-
тому, что показания эти воспринимались как вымысел, а потому, что 
повесть виделась источником сведений о реальности. 

Попытка автора сделать события условными не помогла. Процесс 
был известен всем, опора на него не вызывала у читателей сомнений. 

16	 Тот же сюжет (организация Англией и Францией провокативного нападения на 
СССР с помощью прибалтийских государств, Польши и Румынии, ответ Союза 
на которое становится поводом для развертывания войны) был использован при 
составлении легенды военно-писательской игры, прошедшей в мае 1931 г. (об 
организации игры см.: [Сысоева 2019]).
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Служившие в Кронштадте моряки, встреча Дмитриева с которыми про-
изошла 8 октября 1931 г., раскрыли еще один источник сюжета. Хотя 
названия крейсера, на котором разворачиваются основные события, 
в повести тоже нет, моряки во время обсуждения уверенно говорят о 
«Профинтерне». Дмитриев служил на «Профинтерне» в 1925–1926 гг. 
Крейсер ушел в заграничное плавание в 1929 г., завершил его в Севасто-
поле и остался на Черном море. Первые соцсоревнования начали прово-
диться в стране в 1929 г. О соцсоревнованиях на безымянном крейсере 
шла речь в повести Дмитриева, это послужило поводом для следующе-
го упрека: 

Недостатком является то, что я лично не представляю себе, какое же это 
время описывается — то ли это до нашей эры, до наших событий, до совре-
менного момента, то ли после. Тут какая-то недоговоренность, которая яв-
ляется недостатком для своего произведения, потому что не знаешь, как ре-
агировать. Лично у нас на подплаве командиры заявляют, что это не верно, 
что автор чуть не брешет, извините меня за выражение. Почему? Потому что 
он дает «Профинтерн», дает столкновение его с датским или норвежским 
транспортом, и в то же время приводит соцсоревнование — тогда соцсорев-
нования у нас не было. Такие факты вводят в заблуждение — приходится 
думать, какой же момент в этой книге описан, — современная жизнь или 
что-то другое [РО ИРЛИ 24: 56].

Читатели легко угадывали обстоятельства и настаивали на точно-
сти, что выдает представление о том, что писатель должен изображать 
окружающую действительность буквально. На самом деле этого было 
недостаточно. 

В своей рецензии на повесть Соболев [1931: 60] утверждал, что 
«сила литературной выдумки прямо пропорциональна ее правдопо-
добию», при этом говорил о неправдоподобии финала: согласно Собо-
леву, раз руководство флота не отменило маневры, несмотря на нали-
чие иностранных судов, политическая обстановка была спокойной, «и 
выдумка превращается из предвидения событий в фантастику» [Ibid.]. 
Из соединения этих двух утверждений можно вывести определение 
художественного вымысла как правдоподобного предвидения собы-
тий. Но не всякое предвидение событий устраивало критиков и чита-
телей.

Вскоре после образования ЛОКАФ Дмитриев сделал доклад о твор-
ческих качествах, которые ожидались от авторов, с примечательной 
правкой: в его речи слово «правильность» было заменено на «правди-
вость»:

<…> высокие темпы в творческой практике писателей, злободневность и 
гибкость, политическая заостренность, бодрость и [правильность] \правди-
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вость/ в сочетании с высоким художественным качеством должны лежать в 
основе творчества каждого ЛОКАФ'овца [РО ИРЛИ 119: 7]17.

Как показывает, в частности, разбираемая дискуссия, первоначаль-
ное требование правильности было более точным и апелляции Дми-
триева к правдивости были отвергнуты.

Дмитриев во время обсуждения повести в редакции журнала 
«ЛОКАФ», защищая свое право на создание образа сомневающегося 
комиссара, говорил о правде жизни: 

Это такое же положение, какое мы наблюдаем, скажем, на собрании, когда 
ставится вопрос и голосуют за и против. Те, которые голосуют против, они 
все же должны выполнять партийные решения так же, как и те, которые го-
лосовали за. А то, что они иногда колеблются, это ничего не значит. Но в 
большинстве случаев этого не бывает. Наша партия тем и сильна, что умеет 
подчинить меньшинство решению большинства и меньшинство выполняет 
решения большинства. Все-таки люди остаются людьми, и это нужно иметь 
в виду [РО ИРЛИ 23: 37].

Произошел конфликт между той правдой, которая вырастала из 
личного опыта автора, и той, которая основывалась на транслируемом 
властью мифе о стране строящегося социализма. Подчинения меньшин-
ства было уже недостаточно, само наличие несогласного меньшинства 
постепенно становилось фактом, который стоило искоренить, а пока 
этого не произошло, хотя бы не показывать в произведениях. По сло-
вам Рабиновича, появление образа колеблющегося комиссара — «это 
будущая медвежья услуга партийному руководству Красной армии, 
которое проводит линию, с каковой оно само не согласно» [Ibid.: 8об.]. 
Конфликт между тем, что есть, и тем, как должно быть, проявился так-
же, когда Дмитриев спорил по поводу того, можно ли показывать пани-
братство среди командного состава: «Вы указываете, что панибратство 
на флоте вообще не существует, а я скажу, что это неверно. (ГОЛОС. — 
Но это нужно изжить). Это другое дело. Я показывал не то, что надо 
изжить, а то, что имеет место» [РО ИРЛИ 24: 80]. Читатели же считали, 
что писатель должен нарисовать образ желаемого будущего, в котором 
борьба с недостатками уже завершена. Требовались одновременно и 
точность в следовании за реальностью, и опережение ее в соответствии 
с партийными установками18.

Недостатком книги считалось то, что она устарела, как только вы-
шла из печати. Это отмечали и моряки, и критики, обращая внимание 

17	 Квадратными скобками обозначен зачеркнутый текст, косыми чертами — 
вставка. 

18	 См. о модальной двойственности советского романа, показе того, «что есть» и 
того, «что могло бы быть» / «что должно быть»: [Кларк 2002: 39–43].
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на разные признаки. Так, С. Г. Галышев, один из локафовских авторов, 
служивший во флоте, сделал акцент на работе с топливом: 

Мне кажется, что книжка эта частично устарела. Доказательством этого мо-
жет служить одна коротенькая фраза, где говорится, что дым висел черным 
облаком. Достаточно привести эту короткую фразу, чтобы понять, что книга 
устарела. Мы боремся сейчас за бездымность, целые совещания посвяща-
ются этому вопросу, мы бьемся за бездымность, за экономию топлива. Мне 
кажется, это обстоятельство говорит не в пользу книги, а говорит о том, что 
она устарела [РО ИРЛИ 24: 40].

Логика в этом случае та же, что и в связи с упреком в панибрат-
стве — раз проблема обсуждается, то она уже должна быть решена, по 
крайней мере в книге. 

Свирин и Соболев говорили о процессах, захвативших всю страну. 
Они выдвинули требование предугадывать быстро меняющуюся поли-
тику партии, ведь иначе «книга уже не организует читателя в правиль-
ном направлении» [Свирин et al. 1931], а функция влияния на читателя 
воспринималась локафовцами как ключевая для литературы. Критики 
в качестве основного недостатка назвали то, что «молодой автор не су-
мел настолько глубоко проникнуть в сложный процесс расслоения ста-
рых специалистов, чтобы проследить в нем элементы будущего поворо-
та нашей политики по отношению к старым кадрам» [Ibid.]19. 

Требование предсказать будущее читалось и в тексте Рабиновича. 
Дмитриев не спорил с этим во время обсуждений, однако оставил помету 
на полях стенограммы (это единственный его комментарий на весь до-
кумент) напротив записи «если бы Дмитриев предвидел опасность меха-
нического перенесения методов и форм соцсоревнования <…> А он имел 
возможность это сделать»: «почему я имел эту возможность?» [РО ИРЛИ 
23: 13]. Писатель столкнулся с невыполнимым требованием. Ожидание, 
что он сможет показать развитие советского общества на шаг вперед, ис-
ходило во многом из представления о марксистском чтении истории в 
советском изводе как о методе с невероятно широкими возможностями; 
автор, опираясь на социально-экономический анализ, должен был по-
нять, как будет развиваться история. Предсказуемые неудачи приводили 
к универсальному упреку «слабовато с диалектикой» [Ibid.: 14].

Книга, претендовавшая на то, что она отражает текущий момент, 
устаревала после очередного объявления об изменении политики пар-
тии. Обращение к историческим сюжетам, официальная оценка кото-
рых уже устоялась, было способом избежать подобных замечаний.

19	 Так политика по отношению к старым специалистам ставилась в прямую 
зависимость от самих специалистов.
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Много внимания в ходе обсуждений, помимо вопросов правдопо-
добного и правильного предвидения событий, было уделено положи-
тельному герою-большевику. Сомнения Базанова отмечались как недо-
статок несколькими критиками. На встрече с моряками в Кронштадте 
Дмитриев продолжил выступать против упрощения образа: «Как будто 
комиссар должен быть железобетонным!» [РО ИРЛИ 24: 80]. Действи-
тельно, образ героя с «твердокаменной преданностью и железной вер-
ностью революции» высмеивался в мае 1930 г. в сборнике «Залп» [Ваза 
1930: 46] (издании, писателю известном: сборники были предшествен-
никами журнала, в котором в 1931 г. Дмитриев работал заместителем 
ответственного редактора). Однако схематизм, в котором зачастую 
упрекали авторов, оказался менее существенным изъяном, чем недо-
статочно правильный положительный герой, на роль которого больше 
всего подходил Базанов, отвечавший за партийную работу дивизиона.

Автор изменил сцену спора Базанова со Смеховым в следующем из-
дании 1932 г. (информация о книге появилась уже в июльском номере 
«Книжной Летописи»). Была снята фраза «Но Базанов был со многими 
мыслями Смехова невольно согласен» [Дмитриев 1931: 92; Idem 1932: 
85], а реплика «Свои сероваты еще, не доперли, — кидал военкомдив в 
бороду Смехова, но сам в душе соглашался с Иваном» получила новое 
звучание: «Свои сероваты еще, не доперли, да и не понимаешь ты ни 
черта в политике партии на счет старой интеллигенции. Ты близорук, 
дальше своего корабля не видишь… — кидал военкомдив в бороду Сме-
хова» [Idem 1931: 91; Idem 1932: 84]. 

Этой важной правки Свирин не заметил. В ноябре 1932 г. в набор 
был сдан сборник статей критика, в одной из которых он сообщил, что 
Базанов «со многими мыслями Смехова в душе соглашается» [Свирин 
1933: 115]. Даже в предисловии к четвертому изданию 1936 г. (повесть 
уже в третий раз публиковалась с измененной сценой спора) Свирин от-
метил, что «Базанов, представляющий в книге партийное руководство, 
хотя и соглашается со многими мыслями Смехова, но в основном дает 
все же отпор его спецеедству» [Дмитриев 1936: 7]. Спор о том, можно ли 
выводить в произведении сомневающегося представителя партийного 
руководства, оказался важнее нового варианта текста, да и от ошибки, 
даже исправленной, писателю было сложно избавиться.

В 1931 г. уже было понятно, что при показе большевика автор может 
себе позволить меньше вольностей, чем при показе героя беспартий-
ного. Дидактическая функция, важная для произведений сталинской 
эпохи, влекла за собой четкое деление персонажей на положительных и 
отрицательных. Принадлежность партии маркировала героя как поло-
жительного, того, кому читатель будет подражать. 



|  203 

2022 № 2   Slověne

Anastasia V. Sysoeva

Существовала градация партийных персонажей. Так, при разбо-
ре повести Дмитриева основное внимание уделялось Базанову как 
старому партийцу: он готовил почву для победы большевиков еще до 
революции. Нарекания вызывал и другой персонаж, Гриша Нестеров: 
он недавно вступил в партию, зона ответственности его была меньше 
(секретарь партийной ячейки). И споры вокруг образа Гриши были ме-
нее продолжительными, они не выливались в политические обвинения 
автора. Претензии вызвал роман Гриши с неподходящей женщиной, до-
черью капитана старого флота, а особенно то, что из-за этого он начал 
меньше внимания уделять партийной работе. Критик из политического 
управления армии В. М. Мирин сообщил автору, что от него требуется:

Вина автора не в том, что он Гришку спутал с Таней. Дело человеческое, и 
зарекаться не приходится, тем более что Дмитриев не пытался писать о них 
для того, чтобы подчеркнуть физиологические свойства Гриши <…> беда, 
что Гриша — нехороший секретарь ячейки. (ДМИТРИЕВ: Так и надо было 
сделать). Это — путь очень скользкий, потому что если так надо было сде-
лать в отношении Гриши, то в этом еще ничего удивительного нет, но поче-
му же вы не показали секретаря ячейки, а вы в данном случае обрисовали 
нам человека, может быть, случайного, не руководящего партработой, мо-
жет быть — это живой человек, но он не характеризует партийную органи-
зацию флота. А мы требуем от нашего автора, чтобы он показал нам партий-
ную организацию, руководящие кадры партийной организации [РО ИРЛИ 
23: 22–22об.].

Так что правильные руководящие кадры партийной организации 
не должны заводить романы, мешающие партийной работе, а произве-
дение должно показывать хотя бы одного безупречного героя-больше-
вика без колебаний, увлеченного своей работой и организующего, вос-
питывающего остальных.

Во время обсуждения также часто поднимался вопрос, который 
не был связан с сюжетом и имел отношение к форме произведения, — 
это вопрос о допустимости использования сниженной лексики. Мирин 
говорил о влиянии В. В. Вишневского на Дмитриева в связи с языком 
краснофлотцев, что считывалось как упрек в излишнем употреблении 
жаргона, так что следующий выступавший выдвинул опровержение: 
«<…> если раньше у Вишневского мы видели нарочитое подчеркивание 
матросского жаргона, то у Дмитриева он незаметен, хотя иногда про-
скальзывает кое-какое исковерканное слово» [Ibid.: 24об., 27об.].

В целом язык отмечался как достоинство книги («книга написана 
не жаргоном, а общепринятым человеческим языком, который поня-
тен для гражданского населения» [РО ИРЛИ 24: 55]), выгодно отли-
чавшее его от произведений Вишневского, в первую очередь его пьесы 
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«Последний решительный», считавшейся неудачной. В случае со вто-
рым изданием можно предположить, какие именно замечания под-
толкнули автора к правке языка: они не были связаны с претензиями 
к его нелитературности. Так, вышеупомянутый Вороневский отметил 
в качестве недостатка пренебрежительное называние молодых коман-
диров Сундуковым [Ibid.: 84], и автор заменил в речи персонажа «паца-
ны» на «гвозди», «красные-то сосуны» на «наши-то» [Дмитриев 1931: 
18, 21; Idem 1932: 15, 18]. Свирин похвалил писателя: «До сих пор у нас в 
современной литературе были только братишки. Дмитриев делает шаг 
вперед» [РО ИРЛИ 23: 32 об.]. И Дмитриев, оправдывая оценку крити-
ка, в авторской речи заменил слово «братва» на «краснофлотцы» [Дми-
триев 1931: 63; Idem 1932: 57]. Третье издание (согласно договору, его 
рукопись необходимо было предоставить 21 марта 1934 г. [РО ИРЛИ 
113: 8]) готовилось в разгар начатой М. Горьким дискуссии о языке, в 
ходе которой было выдвинуто требование простоты и ясности стиля. 
Однако язык Дмитриев менять не стал. Основная правка была внесена в 
четвертое издание. Писатель уже не работал с текстом. Больной тубер-
кулезом, он летом 1935 г. уехал в Крым в санаторий и планировал вско-
ре вернуться, но болезнь не отступала, лечение затянулось, а Дмитриев 
переезжал из одного санатория в другой. Свирин в письме от 22 декабря 
1935 г. сообщил ему: «В плане на 1936 г. стоит переиздание “Адмирала 
Макарова”, чему я сердечно рад» [РО ИРЛИ 91: 42]. Книга вышла в 1936 
г. (была сдана в набор 26 мая 1936 г.), в нее вошла также повесть «Есть — 
вести корабль». Предисловие, написанное ответственным редактором 
Свириным, начиналось с фразы: «15 января 1936 года телеграмма Бо-
риса Лавренева из Ялты принесла горькую весть о смерти Адама Дми-
триева» [Дмитриев 1936: 3]. В письме Вишневскому Свирин сообщил, 
что редактировал посмертное издание критик и их общий с Дмитрие-
вым друг М. Г. Майзель [РГАЛИ 3076: 151об.].

В 1931 г. язык повести воспринимался как правильный, литератур-
ный, к 1936 г. эта оценка изменилась. В 1931 г. локафовец, служивший 
на флоте, А. Н. Алексеев-Гай в качестве недостатка даже отметил, что 
«отсутствует морской жаргон, отсутствуют образные, чисто морские 
словечки» [РО ИРЛИ 24: 32]. В 1936 г. была внесена последовательная 
правка в речь героев. В реплике молодого командира слово «зенки» за-
менено на «глаза» [Дмитриев 1934: 22; Idem 1936: 34], в словах Несте-
рова выражение «терла волынку» — на «тянула» [Idem 1934: 88; Idem 
1936: 93], в рассказе Базанова снята фраза «Клала она крестообразно 
на всех, отшивала самых хлестких…» [Idem 1934: 128; Idem 1936: 127], 
из мыслей Калинникова — «Эх ты, распротуды-туды!...» [Idem 1934: 
36; Idem 1936: 48] и др. Правке подверглась и авторская речь — слово 
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«похабный» было исправлено на «скверный» [Idem 1934: 49; Idem 1936: 
58], выражение «закидывал глаза» на «заглянул» [Idem 1934: 14; Idem 
1936: 27] и т. д. Также уменьшилось количество морских терминов: в 
речи Смеловича «начинают лепить на живой штерт» было изменено 
на «начинается гонка, суматоха» [Idem 1934: 118; Idem 1936: 118], при 
описании Смехова выражение «ссаженный, как кнехт» на «здоровый» 
[Idem 1934: 100; Idem 1936: 103] и др.

Внимание к языку произведения во время обсуждений 1931 г. гово-
рит о том, что требование писать простым и литературным языком на-
чало формироваться, история текста свидетельствует об ужесточении 
его ко второй половине 1930-х гг.

Рассмотренная в статье дискуссия — частный случай, только ее ма-
териалов недостаточно для того, чтобы строить выводы о литературном 
процессе в целом, однако стоит отметить, что основные предъявленные 
во время обсуждений требования к писателю отразили движение со-
ветской литературы начала 1930-х гг. к единому регламентированному 
методу. Писатель должен был правдоподобно изображать желаемый 
образ действительности в соответствии с текущей политикой партии, 
предлагая читателю образец для подражания — положительного ге
роя-большевика. Обсуждения произведений в критических статьях и 
на заседаниях влияли на правку текста в переизданиях, в некоторых 
случаях превращая ее в способ отвести от себя политические обвине-
ния и доказать верность партийной линии.
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Резюме
Статья посвящена анализу особенностей акцентного развития существи-
тельных подвижного акцентного типа по данным трех южнославянских 
средневековых систем. Речь идет прежде всего о феномене «новых энкли-
номенов» и примыкающем к нему феномене «антиэнклиноменов», про-
являющихся в ряде исконно конечноударных форм у односложных су-
ществительных при сохранении старого конечного ударения в формах от 
многосложных основ. Примером «новых энклиноменов» служат формы 
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Ótrodu ne vidano, sródu ne slykhano, a na rodú napisano.  
Features of the Development of Mobile Accent Type Nouns in Slavic Idioms

типа LSg крь́ви, въ́ д͠ни, ни́ вь д͠ни при многосложных въ кѡлеси̂, въ тѣлесѝ; при-
мером «антиэнклиноменов» — формы типа GSg дом́ѹ, вод́ы, глав́ы; LDSg 
скрьб̂и; при сохранении конечного ударения в сочетании с проклитикой: 
из̓ дѡмѹ̂, ѿ воды̀, ϫ ҆  главы̂, по скрьбѝ, так же как и в формах с многосложной 
основой: по заповѣдѝ, вь немощи̂. Особенности диалектного акцентного разви-
тия для части рассматриваемых в статье форм наблюдаются также на вос-
точнославянской территории, его свидетельства нетривиальным образом 
представлены и в современном русском литературном языке.

Ключевые слова
акцентология, сербский, болгарский, древнерусский, праславянский, эн
клиномены, славянское ударение, акцентуированные рукописи XIII–XV вв., 
морфонология

Abstract
The article considers various types of accent curves among underived substan-
tives belonging to the accentual paradigm c in South Slavic medieval manu-
scripts. Three main non-trivial evolutional types of historically end-stressed 
forms are observed: 1) the “anti-enclinomenal” type α with substitution of end 
stress with stem stress in phonetically disyllabic groups and preservation of 
end stress in other positions (GSg гла́вы — ѹ главы̀ — свободы̀); 2) the “new-en-
clinomenal” type β with conversion of historically end-stressed disyllabic word 
forms to enclinomena and preservation of the end-stressed forms of polysyllabic 
stems (NAPl срь́дца — на́ срьдца — тѣлеса̀) and 3) the type γ/δ with new penulti-
mate stress in polysyllabic stems (словес́и) or even in any position (LSg плъ́ти — въ 
плъ́ти — слове́си — въ слове́си). Hereby the evolution of type β preserves the set of 
various accent contours of common-slavic a.p. c, although the accent curve itself 
may be modified. The evolutions of other types change not only the accent curve 
but also the set of accent contours represented in a. p. c paradigms.

Keywords
accentology, Serbian, Bulgarian, Old Russian, Slavic languages, Proto-Slavic, 
Slavic accentuation, accentuated manuscripts of the 13th–15th centuries, 
multi-local accent, enclinomena

1.	 Общее
Задача настоящей работы — описать и проанализировать акцентуацию 
существительных подвижного акцентного типа в трех южнославян-
ских идиомах XV в. Выбранные системы показывают нетривиальные 
особенности развития указанного класса слов, причем в каждой из них 
акцентные перестройки праславянской системы оказываются при не-
избежных флуктуациях вполне определенными — для каждого идиома 
выделяется свой основной путь новаций, отклонения от которого неве-
лики. В результате каждый из разбираемых идиомов с синхронической 
точки зрения представляет собой целостную систему, допускающую 
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стандартное акцентное описание как в терминах акцентных парадигм 
лексем, так и в терминах акцентных маркировок морфем. В свою оче-
редь, с диахронической точки зрения в каждом из идиомов выделяются 
определенные эволюции, в разной степени меняющие характеристики 
исходной праславянской системы.

1.0.	 Использованные памятники

В статье рассматриваются фрагменты трех южнославянских акцент-
ных систем, отвечающие подвижному акцентному типу существитель-
ных. Используются данные двух крупнейших известных в настоящее 
время сербских староштокавских акцентуированных памятников — 
Апостола (полный текст с месяцесловом, София НБКМ №  889, сере-
дина XV в.), далее Ап., и Евангелия (полный апракос с месяцесловом, 
Москва РГБ ф. 178 № 7364, 1-я треть XV в.), далее Ев., и материал ряда 
среднеболгарских акцентуированных памятников XIV–XV вв., относя-
щихся к т. н. старотырновской системе, далее Тырн. Ссылки на описа-
ния всех привлекаемых памятников приводятся в списке сокращений. 
Материал Ап. был частично опубликован в [Пекунова 2009], материал 
Ев. полностью проанализирован мною и частично привлекался к рас-
смотрению ранее в работах [Булатова 1981] и [Дыбо 1983; Idem 2000]. 
Материал Тырн. почерпнут из публикации [ОСА 1990: 166–252].

1.1.	 Техники описания

Как известно, описание праславянской (далее также — ПСл) акцентной 
реконструкции может быть дано в двух различных техниках: технике ак-
центных парадигм и технике маркировок1. Обе эти техники представляют 
собой инструменты синхронного лингвистического описания и как тако-
вые могут быть применены к описанию не только праславянской, но и лю-
бой другой акцентной системы постольку, поскольку их применение ока-
зывается уместным по отношению к конкретному языковому материалу.

1	 При описании на языке акцентных парадигм основные единицы — это 
акцентуированные словоформы. Всякой словоформе сопоставляется акцентный 
контур, отмечающий место ударения с точностью до морфологического 
компонента. Соответствующий набор акцентных контуров с указанием их 
размещения по парадигме составляет схему ударения для одной лексемы или 
группы лексем того или иного грамматического класса. В конкретной грамматике 
некоторые схемы ударения могут быть отождествлены как представляющие 
более крупные классы — акцентные парадигмы. При описании на языке 
маркировок основные единицы лингвистического анализа — морфемы с 
приписанными им акцентными маркировками из определенного инвентаря 
маркировок. Устанавливается контурное правило, предписывающее расстановку 
ударения в цепочке маркированных морфем. Таким образом, при этом способе 
описания для конкретной словоформы ее место в парадигме, формально говоря, 
не существенно. Для справки основные положения праславянской акцентной 
реконструкции кратко изложены ниже (см. § 2–3).
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В частности, дочерние по отношению к праславянской акцентные 
системы, отраженные в акцентуированных южнославянских и восточ-
нославянских средневековых памятниках, как правило, могут быть, так 
же как и праславянская система, описаны как в технике акцентных па-
радигм, так и в технике маркировок. Более того, различия между этими 
дочерними системами и системой ПСл часто столь незначительны, что 
наиболее удобным оказывается, так сказать, «эволюционный» способ 
описания, при котором достаточно указать локальные отличия изучае-
мой системы от системы ПСл, принимаемой за исходную, — например, 
смену маркировки той или иной морфемы или смену акцентной пара-
дигмы того или иного слова, просто экстраполировав общую конструк-
цию ПСл на изучаемую дочернюю систему. Заметим, что такой эволю-
ционный способ зачастую по необходимости приходится применять в 
тех случаях, когда мы располагаем лишь фрагментарными сведениями 
об изучаемой дочерней системе, как, в частности, при анализе акцент-
ной системы отдельного памятника.

Однако даже в простых случаях эволюционный, или как его еще 
называют, контрастивный подход может затемнить некоторые суще-
ственные синхронные свойства изучаемых дочерних систем. Еще боль-
шим оказывается риск такого затемнения, если речь идет о наложе-
нии на синхронное описание системы ПСл тех или иных глобальных 
правил, например, правил оттяжки ударения с конечных гласных на 
предшествующий слог или иных подобных. Понятно, что в пределе, 
описывая, например, современное русское, а тем более современное 
польское, ударение контрастивно по сравнению с праславянским, мы 
рискуем «не заметить», что в польском языке ударение фиксированное, 
а в современном русском, хотя акцентная система и может быть, как и 
праславянская, описана в технике маркировок морфем, принцип ра-
боты контурного правила оказывается практически противоположен 
принципу работы контурного правила в ПСл, см.: [Зализняк 1985: 37, 
123, 386–387].

Соответственно, для дочерних систем, достаточно близких к ПСл, 
часто наиболее приемлемой оказывается стратегия описания, при ко-
торой результаты тех или иных перестроек праславянской системы, 
отразившиеся в системе-наследнике, оцениваются, во-первых, с точки 
зрения синхронных характеристик дочерней системы, и во-вторых, с 
точки зрения собственно исторической эволюции.

Такого рода дочерние системы могут быть сопоставлены с системой 
ПСл по набору акцентных парадигм, правилам их задания и лексемному 
составу, и/или по набору акцентных маркировок морфем, распределению 
этих маркировок по конкретным морфемам и виду контурных правил.
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При этом предполагается и возможность реконструкции «вывода» 
той или иной дочерней системы из системы ПСл. А именно, установ-
ление относительной хронологии новаций, наблюдаемых в дочерней 
системе по сравнению с исходной, и обнаружение механизма действия 
той или иной новации.

1.2. Эталон и девиации

С другой стороны, при описании любой реальной, а не реконструиру-
емой лингвистической системы, независимо от того, на каком уровне, 
фонологическом, морфонологическом (включая акцентный), морфоло-
гическом и т. д., строится описание, оно в нормальном случае включает 
как те или иные правила, так и те или иные отступления от этих пра-
вил. Иными словами, всякое лингвистическое описание предполагает 
предъявление некоего эталона и имеющихся (или возможных, прогно-
зируемых) отклонений от этого эталона, т. н. девиаций. При построе-
нии грамматик замкнутых корпусов текстов, в частности отдельных 
памятников письменности или групп таких памятников, с наибольшей 
остротой встает задача эксплицитного построения эталонной систе-
мы и исчисления допустимых девиаций, поскольку в рамках ограни-
ченного корпуса это задача далеко не тривиальная и часто может быть 
решена существенно по-разному. Тот или иной выбор зависит, помимо 
прочего, от целей описания, в частности, ориентации на те или иные за-
дачи сравнительной грамматики. В нашем случае важно подчеркнуть, 
что установление эталонной грамматики и набора девиаций при описа-
нии систем, дочерних по отношению к системе ПСл, не связано, вообще 
говоря, с вопросами реконструкции исторического преемства и должно 
строиться независимо. Подробнее см.: [Поливанова 2013: XV–XXV].

2.	 Праславянская акцентная система2

2.1.	 Общие понятия

Для ПСл реконструируется акцентная система, в которой все имен-
ные3 лексемы распределены по трем акцентным классам, называемым 

2	 В § 2.1–3 сжато даны основные необходимые для дальнейшего изложения 
сведения о праславянской акцентной системе. Эти сведения целиком почерпнуты 
из работ [Дыбо 1981; Idem 2000] и [Зализняк 1985: 113–165] и, разумеется, 
существенно неполны. В частности, здесь никак не затрагивается вопрос о 
т. н. слоговых интонациях в праславянском. Для более детального знакомства 
с праславянской акцентной реконструкцией, помимо указанных выше, 
существенны работы [ОСА 1990] и [ОСА 1993].

3	 Ограничение, исключающее из рассмотрения глаголы, введено только для 
упрощения ряда формулировок. В основном акцентная классификация глаголов 
определяется по тем же правилам, что и для именных лексем.
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акцентными парадигмами (а. п.). В а. п. a входят лексемы, имеющие во 
всех своих словоформах ударение на определенном слоге основы (одном и 
том же для всех словоформ по счету слогов от начала); в а. п. b — лексемы, 
имеющие во всех своих словоформах ударение на окончании; в а. п. c — 
лексемы, включающие словоформы двух разных типов: во-первых, сло-
воформы с ударением на окончании, а во-вторых, так называемые фоно-
логически безударные словоформы, или словоформы-энклиномены.

Словоформы-энклиномены имеются только у лексем а. п. c и проти-
вопоставлены всем прочим словоформам, называемым ортотонически-
ми. Ортотонические словоформы представлены в лексемах всех трех 
акцентных парадигм. Противопоставление ортотонических словоформ 
и энклиноменов реализуется как противопоставление двух разных ти-
пов просодического выделения. А именно: в каждой ортотонической 
словоформе имеется один определенный фонологически ударный слог 
(его место в словоформе может быть любым), несущий так называемое 
автономное ударение независимо от положения данной словоформы 
во фразе; в словоформах-энклиноменах, напротив, все слоги фоноло-
гически безударны. Это означает (в несколько огрубленном виде), что 
в составе неодночленной тактовой группы, в частности, содержащей 
клитики, словоформы-энклиномены остаются безударными, а в абсо-
лютном употреблении они получают автоматическое начальное ударе-
ние, по просодическим характеристикам не тождественное автономно-
му ударению ортотонических словоформ.

Акцентные парадигмы a и b принято называть неподвижными в 
силу колонного характера ударения в соответствующих лексемах, а ак-
центную парадигму c — подвижной.

Описание акцентной системы ПСл может быть дано также в тех-
нике акцентных маркировок, приписываемых отдельным морфемам. 
Различаются плюсовая, или доминантная, маркировка и минусовая, 
или рецессивная. Плюсовая маркировка имеет две разновидности: «са-
моударность» и «правоударность». Контурное правило, регулирующее 
постановку ударения в тактовой группе, предписывает привязать место 
автономного ударения к первой от начала тактовой группы морфеме 
с плюсовой маркировкой; если же в данной тактовой группе морфем с 
плюсовыми маркировками нет — поставить автоматическое ударение 
на первый слог тактовой группы. Если в соответствии с контурным пра-
вилом ударение оказалось привязано к морфеме с маркировкой «самоу-
дарность», место реального автономного ударения приходится на саму 
эту морфему (на последний ее слог в случае неодносложности), если же 
ударение привязано к морфеме с маркировкой «правоударность», ре-
альное автономное ударение падает на слог, непосредственно следую-
щий за этой морфемой.
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В терминах техники маркировок энклиноменами оказываются так-
товые группы (в том числе и состоящие из одной словоформы), все морфе-
мы которых имеют минусовые маркировки, а ортотоническими — такто-
вые группы, содержащие хотя бы одну морфему с плюсовой маркировкой.

Противопоставлению трех акцентных парадигм a, b и c в технике 
маркировок отвечает противопоставление типов словоизменительных 
основ4: основы лексем а. п. a и а. п. b содержат хотя бы одну морфему 
с плюсовой маркировкой; в основах лексем а. п. c все морфемы имеют 
маркировку минус5. При этом в лексемах а. п. c словоформы с рецес-
сивными (минусовыми) окончаниями оказываются энклиноменами, а 
словоформы с доминантными (плюсовыми) окончаниями — ортотони-
ческими с ударением на окончании.

2.2.	Акцентная маркировка окончаний существительных в ПСл
Ниже приводится сводная таблица акцентных маркировок окончаний 
существительных в ПСл (см.: [ОСА 1993: 24–25, 28; Дыбо 1981: 26–50], 
а также [ОСА 1990: 47–49; Дыбо 2000: 55–58; Зализняк 1985: 141]). Для 
a- и o-основ твердые и мягкие варианты окончаний приводятся через 
косую черту, маркировки обоих вариантов во всех случаях совпадают.

Для маркировки окончаний из двух плюсовых маркировок доста-
точно только одной, а именно маркировки «самоударность»; поэтому 
ниже пишется просто знак +. Неодносложные окончания трактуются 
как одноморфемные, соответственно, плюсовая маркировка приписана 
здесь к последней гласной (см. § 2.1); исключение составляют оконча-
ния D, L, In Pl и DIn Du a-основ — здесь плюсовая маркировка приписа-
на к первой гласной окончания. При окончаниях, ПСл-маркировки ко-
торых неясны, знак маркировки отсутствует. Серым фоном выделены 
исторически плюсовые односложные флексии (см. § 4.1 и далее).

2.3. Правила акцентовки словоформ в ПСл
Таким образом, чтобы в системе ПСл проставить ударение (автономное 
или автоматическое) в произвольной именной словоформе α (употре-
бленной изолировано или в сопровождении клитик), требуется прежде 
всего определить (по словарю) акцентный класс соответствующей лек-
семы — а. п. a, b или c. Далее:

4	 Для простоты здесь принимается тождество словоизменительной основы во 
всех словоформах лексемы; если это не так, обычно приходится говорить не о 
лексемах, а о субпарадигмах (с тождественной словоизменительной основой).

5	 Разница между а. п. a и а. п. b сводится к составу доминантных маркировок 
внутри основы: если основа заканчивается морфемой с маркировкой 
«правоударность» и при этом других доминантных маркировок в составе 
основы нет, соответствующая лексема принадлежит к а. п. b. В противном случае 
соответствующая лексема принадлежит к а. п. a.
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Таблица 1.  Акцентная маркировка окончаний существительных в ПСл

a-основы o-основы u-основы i-основы Консонантные 
основы6

f m n m f m f m, n

Sg N a	 +
ъ/ь	 – o/e  – ъ  – ь  – i  – ∅  –

A ǫ	 –

G y/ę̌	 + a	 –
u  +

i  + 7

 e  + 8

L ě/i	 + ě/i	 – e  –

D ě/i	 –9 u	 – ovi	 Окончания 
i-склоненияIn ojǫ/ejǫ	+ omь/emь	 – ъmь	+ ьjǫ + ьmь +

Pl N
y/ę̌	 –

   i   –
a  +

ove	 i  – ьje 	 m:  e –

A  y/ę̌  – y   –     i	 –

Окончания 
других типов 

склонения

G ъ/ь  + ovъ	 + ьjь	 +

L a̟xъ	 + ěxъ/ixъ	 + ъxъ	 + ьxъ	 +

D a̟mъ + omъ/emъ	+ ъmъ	– ьmъ	–

In a̟mi	 + y/i  + ъmi	 + ьmi	 +

Du NA ě/i	 –   a   – ě/i  – y   –     i	 –

GL u  + ovu	 + ьju	 +

Din a̟ma	+ oma/ema  + ъma	 + ьma	 +

6	 Основообразующие суффиксы консонантных основ (-en-, -es-, -er-, -ъv-) имеют 
минусовую маркировку.

7	 Исторически окончание DSg i-основ, по-видимому, было рецессивным 
(ср., например, древнерусские данные в [Зализняк 1985; 2019]), однако для 
южнославянского удобнее уже на уровне реконструкции приписывать ему 
плюсовую маркировку, не различая, отражает ли она древний диалектный 
вариант или результат аналогии с флексиями GSg и LSg.

8	 В GSg консонантного склонения положение приблизительно такое же, как в 
DSg i-склонения, т. е. доминантность окончания вторичная, под влиянием форм 
с i-окончаниями. Здесь, однако, случаев, которые можно интерпретировать 
как следы древней минусовой маркировки, в нашем материале представлено 
довольно много; см. ниже при разборе материала в § 5.

9	 Исторически окончание LSg доминантно, а окончание DSg рецессивно, однако, 
как и в случае DSg i-основ и GSg консонантных основ, практически их часто 
следует рассматривать вместе. Ниже при анализе форм LSg материал DSg 
привлекается по мере необходимости.
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1) Для лексем а. п. a — в словоформе α поставить автономное уда-
рение10 на том же от начала слоге основы, что и в исходной словофор-
ме. При присоединении клитик место и тип ударения не меняется. На-
пример, InSg (kopýto а. п. a): kopyt́omь, podъ kopyt́omь, kopyt́omь že, podъ 
kopyt́omь že.

2) Для лексем а. п. b — в словоформе α поставить автономное ударе-
ние на первом слоге окончания. При присоединении клитик место и тип 
ударения не меняется. Например, InSg (seló а. п. b): selómь, podъ selómь, 
selómь že, podъ selómь že.

3) Для лексем а. п. c — определить акцентный тип окончания слово-
формы α: + или — (см. Табл. 1). Далее:

3.1) Если окончание плюсовое, в словоформе α поставить автоном-
ное ударение на последнем слоге окончания11. При присоединении кли-
тик место и тип ударения не меняется. Например, DInDu (morje а. п. c): 
morjemá, podъ morjemá, morjemá že, podъ morjemá že.

3.2)  Если окончание минусовое, место и тип ударения зависят от 
состава тактовой группы, содержащей словоформу α: тактовая группа 
без энклитик получает автоматическое ударение12 на первом слоге; так-
товая группа с энклитиками получает автономное ударение на первой 
по порядку энклитике. Например, InSg (morje а. п. c): mòrjemь, pòdъ mor-
jemь, morjemь žé, podъ morjemь žé, podъ morjemь žé bo.

Схематически изложенные правила акцентовки представлены в 
Табл. 2. Основы обозначены квадратом, окончания — кружком, кли-
тики — треугольником. Черная штриховка отвечает автономному 
ударению на соответствующем компоненте, серая штриховка — ав-
томатическому ударению. Обозначения клитик взяты в скобки, если 
наличие или отсутствие клитик в указанной позиции не влияет на ак-
центовку.

Полезно отметить, что эти правила опираются только на словар-
ную морфонологическую информацию о типах лексем и (для лексем 
а. п. c) на морфонологическую информацию о типах окончаний, а также 
о составе тактовой группы. Они при этом не опираются ни на морфо-
логическую информацию (например, сведения о значении грамматиче-
ских категорий), ни на информацию собственно сегментного характе-
ра. Последнее легко подтверждается, например тем, что, как видно из 
Табл. 1, окончания с тождественным сегментным составом могут иметь 
различные акцентные маркировки.

10	  Ниже в условных примерах — знак акута: ˊ.
11	  Окончания L, D, InPl и DInDu a-основ не в счет.
12	  Ниже в условных примерах — знак грависа: ˋ.
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3.	 Акцентные системы исследуемых памятников
Акцентные системы, рассматриваемые в настоящей работе, подобно си-
стеме ПСл, могут быть описаны как в технике акцентных парадигм, так 
и в технике маркировок. Не приводя здесь полных описаний, отметим, 
что во всех трех системах у существительных выделяется акцентный 
тип, характеризующийся наличием в парадигме словоформ-энклино-
менов, т.  е. словоформ, при определенных условиях оказывающихся 
безударными13. Такой акцентный тип по аналогии с системой ПСл мы 
будем называть синхронно- п о д в и ж н ы м. Описанию именно этого 
акцентного типа в трех выбранных системах и посвящена основная 
часть настоящей статьи.

Далее принят следующий порядок изложения. В § 4 вводятся пра-
вила акцентовки словоформ непроизводных существительных под-
вижного акцентного типа, устанавливаемые в качестве эталонных 
для обсуждаемых акцентных систем. В § 5 разбирается материал ис-
следованных памятников и обсуждаются наблюдаемые девиации. В 
§ 6 полученные данные рассматриваются с точки зрения синхронных 
характеристик акцентных систем в терминах акцентных парадигм и в 
терминах маркировок. В § 7 обсуждаются возможности диахрониче-
ской интерпретации материала.

13	 Речь, конечно, идет именно о значимом отсутствии ударения у словоформ-
энклиноменов в сочетаниях с клитиками, которые и принимают на себя ударение 
в соответствующей тактовой группе, а не о случаях невыставленных в рукописи 
акцентных знаков. Фактически стандартные правила акцентовки энклиноменов 
в исследуемых системах таковы. В Ев. и Ап. любая тактовая группа, состоящая 
из непроизводной именной словоформы-энклиномена и примыкающих к ней 
клитик (если они есть), получает начальное ударение, ср. Ап. стра́ха, стра́ха же, бе́з 
страха, стра́сѣ, и῎ страсѣ, ѡ῎ брацѣ же; Ев. мо́ре, на́ море, мо́ре же. В Тырн. тактовая группа, 
состоящая из словоформы-энклиномена с клитиками, получает начальное 
ударение при отсутствии энклитики и ударение на энклитике в противном случае, 
ср. Тырн. нѡ́щи, вь́ нощи, ни́ вь нощи, вь нощи жѐ.

Таблица 2.  Правила акцентовки словоформ и простейших тактовых групп в ПСл

Флексия
Лексема + –

а. п. a	 帀̟
↓

币倀
嘀币倀

(嘀)币倀嘀

а. п. b	 帀̟
→

帀倁  

嘀帀倁
(嘀)帀倁嘀

а. п. c	 帀̱  
帀倁

嘀帀倁
(嘀)帀倁嘀

倀
帀倀

(嘀)帀倀嘁
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4.	 Акцентовка словоформ подвижного акцентного типа в 
дочерних системах

4.1.  В каждой из рассматриваемых систем синхронно-подвижный ак-
центный тип существительных (обозначаемый а. п. C) может быть легко 
сопоставлен с ПСл а. п. c по правилам акцентовки словоформ парадиг-
мы. Что касается лексемного состава, во всех трех изучаемых системах 
непроизводные существительные, представляющие синхронную а. п. C, 
представляют также и историческую а. п. c. Обратное соответствие в це-
лом выполняется в старосербских системах и не выполняется в сред-
неболгарской, где многие слова исторической а. п. c относятся уже не к 
синхронной а. п. C, а к другим акцентным типам.

В силу указанного соответствия, можно было бы ожидать, что рас-
пределение словоформ-энклиноменов и ортотонических словоформ в 
парадигмах лексем а. п. C в изучаемых системах будет соответствовать 
праславянскому (см. Табл. 1). В действительности это не совсем так.

Отклонения от ожидаемого соответствия можно разбить на два ос-
новных класса. Во-первых, это простая смена маркировки (с минуса на 
плюс или с плюса на минус), наблюдаемая у некоторых флексий. Сюда 
относятся: в Ап. флексии LSg и GSg a-основ и DPl и LPl o-основ (получа-
ющие новую минусовую маркировку), в системе Тырн. — также ставшая 
минусовой флексия LPl o-основ и, вероятно, InSg o-основ, напротив, по-
казывающая новый «плюс» (подробнее см.: [ОСА 1990: 170–229]). О ко-
лебаниях в маркировке окончаний DSg i- и a-основ и GSg консонантных 
основ, которые следует относить уже к праславянскому состоянию, см. 
выше в примечаниях к Табл. 1 (примечания 7–9).

Во-вторых, для исторически плюсовых односложных флексий (в 
Табл.  1 соответствующие клетки выделены) в исследуемых дочерних 
системах в ряде случаев наблюдается особое развитие, вообще говоря, 
не описываемое как простая смена маркировки окончания. Этому вто-
рому классу отклонений посвящено дальнейшее изложение.

4.2. В системе ПСл во всех изучаемых словоформах ожидается нафлек-
сионное ударение. Для перехода к дочерним системам, помимо стан-
дартного развития (сохраняющего состояние ПСл), потребуется ввести 
следующие 3 сорта эволюций.

I.  «Антиэнклиномены». Изучаемая словоформа имеет начальное 
ударение в абсолютном употреблении и нафлексионное (т. е. конечное) 
ударение при употреблении с проклитикой14.

II. «Новые энклиномены». Изучаемая словоформа получает статус 
энклиномена.

14	 Случаи употребления с энклитикой не засвидетельствованы.
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III. «Левоударная флексия». Изучаемая словоформа имеет ударение 
на слоге, непосредственно предшествующем окончанию, независимо от 
позиции этой словоформы во фразе.

Эти три сорта эволюций действуют независимо в отношении раз-
ных флексий (из числа изучаемых) и независимо в отношении слово-
форм с односложной и неодносложной основой. Так, например, в систе-
ме Тырн. наблюдается развитие новых энклиноменов для словоформ 
с односложной основой при флексиях NAPln o-скл., InPl o-скл. и неко-
торых других, однако стандартное развитие для словоформ с неоднос-
ложной основой при тех же флексиях.

Фактически представлены следующие варианты нестандартного 
развития:

α. Антиэнклиномены при односложной основе, стандартное разви-
тие при неодносложной. Этот тип представлен в Ев. для флексий GLSg 
u- и GLDSg i-скл., GSg конс. скл. и GSg тв.15 a-скл.

β. Новые энклиномены при односложной основе, стандартное раз-
витие при неодносложной. Этот тип представлен в Тырн. для флексий 
GLSg u- и GLDSg i-скл., GSg конс. скл., NAPln o-скл., InPl o-скл. и GPl 
o- и a-скл.

γ. Новые энклиномены при односложной основе, левоударная флек-
сия при неодносложной. Этот тип представлен в Ап. для флексий GLSg 
u- и GLDSg i-скл., GSg конс. скл., NAPln o-скл., InPl o-скл. и GPl o- и 
a-скл.

δ. Левоударная флексия при односложной основе, стандартное раз-
витие при неодносложной основе. Этот тип представлен рядом не впол-
не надежно интерпретируемых примеров16 из всех трех систем.

ε. Новые энклиномены как при односложной, так и при неоднос-
ложной основе. Этот тип равнозначен простой смене маркировки у 
флексии. Он представлен в Ап. для флексий G и L Sgf a-скл., а также ря-
дом примеров в Ап. и в Тырн. для флексий, как правило показывающих 
в этих системах развитие по типам γ или β.

Схематически указанные типы можно представить так (см. Табл. 3).
Анализ материала показывает, что из представленных пяти ва-

риантов нестандартного развития первые три могут быть признаны 
эталонными для систем Ев. (тип α), Ап. (тип γ) и Тырн. (тип β), а по-
следние два — девиантными. Распределение эталонных и девиантных 

15	 Мягкий вариант флексии GSg a-основ во всех памятниках представлен (за одним 
исключением) только в лексеме земла — с этимологическим конечным ударением. 
См. ниже § 5.

16	 Поскольку сведений об акцентуации многосложных основ недостаточно, 
указанная здесь для типа δ простейшая схема должна быть признана условной. 
Подробнее см. ниже § 5.
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типов развития по отдельным флексиям и памятникам представлено в 
Табл.  4. Стандартное развитие (сохранение конечного ударения) обо-
значено символом нуля — 0. Весь соответствующий материал приво-
дится в § 5.

Таблица 4.  Распределение эталонных и девиантных типов развития

Памятники
Флексии

Ев. Ап. Тырн.

эт. дев. эт. дев. эт. дев.

NSgf a-скл. 0
α

0 γ, ε
0

нет

LSgf a-скл. тв./мягк. 0/α17

ε δ
δ, ε

GSgf a-скл. (тв.)18

α δ

δGSgm u-скл.

δ

β

LSgm u-скл.

GSgmf i-скл. (нет)19

LSgmf i-скл. ε ε
δ, ε

DSgmf i-скл. γ
GSgmn конс. скл.

ε
NAPln o-скл.

0
α

InPlmn o-скл.

GPlmnf o- и a-скл. нет

GLDumnf o- и a-скл. нет 0 нет 0 δ

17	 Стандартное развитие при твердом варианте окончания (ѣ), развитие по типу α — 
при мягком варианте окончания (и). Можно предположить, что нестандартное 
развитие в словах мягкой разновидности связано с общностью окончания LSg -и 
в i-основах и в мягкой разновидности a-основ.

18	 См. выше примечание 15.
19	 Скорее всего, девиации не представлены просто в силу сравнительной 

малочисленности примеров.

Таблица 3.  Типы акцентовки словоформ с исторически плюсовыми односложными 
флексиями в изучаемых памятниках

Стандарт α β γ δ ε

Односложная 
основа

帀倁
嘀帀倁

■倀
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

■倀
▲帀倀

■倀
嘀■倀

■倀
▲帀倀

Неодносложная 
основа

帀帀倁
嘀帀帀倁

帀帀倁
嘀帀帀倁

帀帀倁
嘀帀帀倁

帀■倀
嘀帀■倀

帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀
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Замечания к Табл. 4:
1. Как уже отмечалось, флексии LSg и GSg a-основ в Ап. перешли 

в класс рецессивных, соответственно, в качестве эталонного развития 
для них условно постулирован тип ε.

2. Те или иные отдельные формы (как правило, из числа девиант-
ных) могут трактоваться двояко или трояко, если диагностические 
примеры отсутствуют. В этих случаях при прочих равных постулиру-
ется тот тип нестандартного развития, который наиболее характерен 
для данного идиома, будь то в качестве эталонного или девиантного. 
Конкретные комментарии см. ниже при разборе материала.

3. Поскольку стандартное развитие как прямое отражение прасла-
вянского состояния предполагается исходным для всех обсуждаемых 
словоформ, отвечающие ему конечноударные формы могут появляться 
в качестве девиантных в любой позиции; в таблице такие тривиальные 
девиации не отмечаются, все они выписаны при разборе материала.

4. Легко видеть, что флексии разбиваются на группы по типам скло-
нения: a-, o- и моновариантные (i-, u-). Идиомы Ап. и Тырн. показыва-
ют нестандартное развитие при o- и моновариантных флексиях, идиом 
Ев.  — при a- и моновариантных. При этом флексия GSgmn конс. скл. 
(е), морфологически примыкающая к моновариантным наборам, по ха-
рактеру развития в Ев. может быть признана и представляющей группу 
форм o-скл. — дело здесь сводится к тому, какие из встретившихся форм 
признавать эталонными, а какие девиантными; см. подробнее § 5.8.

5. Обзор материала
Включены, если не оговорено противное, только слова, для которых от-
несение к подвижному акцентному типу обосновано по материалу соот-
ветствующего памятника. Положение знака титла условно; некоторые 
графические варианты букв унифицированы. LSg и DSg a-скл. рассма-
триваются вместе, поскольку для части контекстов точно определить, 
какой из двух падежей в них представлен, невозможно. То же относится 
к формам LSg и DSg i-скл.; кроме того, формы от этимологически кон-
сонантных основ, принимающие окончания i-скл., рассматриваются в 
соответствующих рубриках вместе с этимологическими i-основами.

5.1. NSgf a-скл. *а

Ев. (тип 0) флексионное ударение: вода ̂ 20б
5; вода ̀ 27а

14; и҆ вода ̂ 288б
20-21, 

304б
5; и҆ вода̀ 301а

2, 326б
13; земла ̂78а

15; земла ̀123а
9; и҆ земла ̂224б

17-18, 234б
16, 

259б
3, 287а

6; и҆ земла ̀137а
2, 224б

14, 304а
6-7, 337б

4, 365а
4-5; нога ̂208б

2; рѹка ̂
59б

15, 315а
19; рѹка ̀238а

15; и҆ рѹка ̂164а
7; рѣка ̀158а

14, 158а
19; страна ̀359б

19; 
цѣна ̂283б

20, 290б
6-7;
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иначе (дев. α): но́га 94б
20; рѹ̂ка 94б

20; рѹ̂ка ̀246б
20; рѹ|̂ка̂ 208а

16-17; стра̀на 360б
9. 

Все девиантные примеры, кроме первого (но́га), могут отражать для 
корневой гласной не обозначение ударения, а обозначение ее дол-
готы20. Поскольку развитие по типу α можно предполагать как пер-
вичное для Ев., а девиантных примеров с проклитиками нет, здесь 
постулирован тип α — антиэнклиномены, а не тип β или δ.

Ап. (тип 0) флексионное ударение: вода ̀48б
15; глава́ же 302а

16; земла ̂190б
2, 

321а
22; земла ̀ 44б

20-21, 190б
11, 329б

19, 329б
21, 330а

9, 330а
14; и҆ земла ̂ 111а

9, 
125а

7; и҆ земла ̀125а
2-3, 125б

1-2; земла́ же 46а
1; звѣзда́ бо 200а

6; рѹка ̀38а
19, 

60а
2, 329б

13; рϫка ̀56б
1, 193а

1; не рѹка́ ли 46а
4; сатана̂ 39а

10; свобода̂ 207б
1; да 

не свобода ̀228б
15;

иначе (дев. γ, ε): гла́ва 239а
18, 239а

19, 253а
20; сата́на 217а

10-11; са́тана 183б
3, 260б

17.
Тырн. (тип 0) флексионное ударение: вода̂ Зогр.Б 31б; вода̀ Зогр.Е 361а; 

вѡда̀ Зогр.Е 399б; и҆ вѡда̀ Зогр.Д 139б; и҆ вѡда̂ Зогр.Д 139б; глава̂ Зогр.Б 
53б, 153б, 261а; Григ.1703 4б; землѣ̂ Зогр.Б 55а, Зогр.А 85а, Зогр.Г 301а; 
землѣ̀ Зогр.Г 95а; земѣ̀ Зогр.Б 35б; ѕвѣзда̀ Зогр.В 339б, Зогр.Г 299б, 300б, 
341б; нога̀ Зогр.Е 413а, Толк.пс. 85б; рѫка̂ Зогр.А 12а, Зогр.Б 41а, Зогр.Г 
256а; рѫка̀ Зогр.А 395б, Зогр.Е 409б, 413а; страна̂ Зогр.А 354а; и҆ страна̂ 
Зогр.Б 159а; пещера̀ бѡ Зогр.В 322а.

5.2.1. LDSgf a-скл. тверд. *ě
Как уже указывалось, исторически окончание LSg a-основ доминантно, 
а окончание DSg рецессивно, однако в силу сегментного тождества они 
часто смешиваются, и как правило их следует рассматривать вместе. В 
наших памятниках: в Ев. и Тырн. наблюдается перемаркировка DSg с 
минуса на плюс; в Ап. наоборот — перемаркировка LSg с плюса на ми-
нус. Приведенные начальноударные формы DSg, естественно, можно 
трактовать и как отражающие сохранение праславянской минусовой 
маркировки, однако практически видно, что во всех случаях они ведут 
себя так же, как формы LSg. Формы с предлогом по, имеющим двойное 
управление (L или D), приводятся особняком.
Ев. (тип 0) флексионное ударение: 
без проклитик: рѹцѣ̀ 73б

19; странѣ̀ 353а
3, 384б

11; также DSg: странѣ̀ 150а
2; 

с проклитиками: вь вѻ|дѣ̀ 363б
18-19; на глав(ѣ̀) 26а

20; на| главѣ̂ 89б
8-9; вь странѣ̀ 

365а
8; на с|транѣ̀ 226б

15-16; по главѣ̀ 233б
8, 291б

19; по главѣ̂ 285а
10, 285б

3; по| 
главѣ̂ 294а

8-9
21; также DSg: и҆ водѣ̂ 162б

16;

20	 Специально отметим, что по совокупности имеющихся данных ни для одного 
из старосербских памятников предполагать здесь новоштокавскую оттяжку нет 
оснований; в частности, в этих памятниках отсутствуют примеры подобных 
оттяжек в формах лексем неподвижных акцентных типов.

21	 Отметим также LSg от суффиксальной основы вь пучи|нѣ ̂94б
16-17 — а. п. b или c.
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иначе (дев. α или обозначение долготы корня): DSg: стра̀нѣ 372б
17.

Ап. (тип ε) смена маркировки:
с односложной основой: въ́ стра|нѣ 54а

21; Adj: по́ сѹсѣ (земли) 310б
4; также DSg: 

но́зѣ 43а
6; рѹ́цѣ 193а

13;
с многосложной основой: DSg: са́танѣ 181а

9, 269б
5, 271б

22; сво́|бодѣ 106а
6-7; 

приведем также суффиксальные основы синхронно-подвижного 
акц. типа (для чистот- см. также ниже §5.3.1; в формах с минусовыми 
окончаниями перенос ударения на проклитики здесь отсутствует): въ 
вы́сотѣ 105а

5; въ про́стотѣ 166а
15, 204б

15; въ про́|стотѣ 240а
14-15; чи́стотѣ 275а

16; 
и҆ чи́стотѣ 204б

15, 272а
7; DSg: чи́стотѣ 304а

24; нечи́сто|тѣ 155а
6-7;

отклонения (дев. 0): въ зимѣ̂ 218а
9; также DSg: зимѣ́ же 99б

5; многослож-
ные (производные) LSg: и҆| наготѣ̂ 218а

9-10; и҆ простотѣ̂ 214б
17; ѡ҆ нечи|стотѣ̂ 

220а
11-12.

Тырн. (тип 0) флексионное ударение: на главѣ̀ Зогр.Е 82б; въ вѡдѣ̀ Зогр.Г 
297а; вь вѡдѣ̀ Зогр.Е 382б; многосложные: вь пещерѣ̀ Зогр.Е 406б; по ... 
странѣ̀ Зогр.Г 98а; также DSg: странѣ̂ Зогр.Г 99а; и҆ стрѣлѣ̀ Зогр.Е 129а; 

иначе (дев. δ): вь вѡ́дѣ Зогр.Е 382б.

5.2.2. LDSgf a-скл. мягк. *i

Многосложные основы не представлены, односложные представлены 
главным образом лексемой земла.
Ев. (тип α) «антиэнклиномены»:
без проклитик: зе́мли 166а

1; по ... зе́мли 288а
3, 303б

14; также DSg: з(е)́мли 58б
14; 

зе́мли 66б
18, 77а

10, 150б
16, 243а

13, 292б
7, 294б

19, 337а
11;

иначе (дев. 0) DSg: зе́млѝ 233б
17; землѝ 84б

7;
с проклитиками: вь землѝ 123а

17, 139а
15; вь зе|млѝ 261а

16-17; на земли̂ 57б
19, 

58а
3, 78а

19, 106а
6, 119б

13, 158а
18, 200б

18, 251а
14, 277а

18; на| земли̂ 126б
7-8; на 

зе|мли̂ 44а
5-6; на зем|ли̂ 57б

20-58а
1; на землѝ 13б

11, 68а
3, 85б

19, 95а
16, 95а

20, 98а
19, 

122б
7, 136б

8, 155б
14, 246а

1, 249б
2, 319б

2, 323б
18, 324б

8, 324б
9, 335б

20, 341а
20, 

341б
4, 369б

10, 369б
14, 371б

19, 396а
8; на| землѝ 131а

8-9, 323б
13-14; на зе|млѝ 

81б
18-19; на земл(ѝ) 95а

18, 230а
14, 341б

1, 369б
11, 385б

14, 396а
6; и̓ на земли̂ 8б

4, 
61а

17, 306б
4; и̓ на землѝ 171б

1, 173б
15, 226б

1, 244б
10, 353а

16; и̓| на землѝ 234б
8-9; 

и̓ на зе|млѝ 116б
18-19; также DSg: и̓ землѝ 187а

20, 320а
14; и̓| землѝ 192а

9-10; и̓ 
земл(ѝ) 181а

18;
иначе (дев. ε): на́ д͠ши 328б

16; неясно место ударения: вь зе(м)̀ли 261б
18.

Ап. (тип ε) смена маркировки:
с односложной основой: ѡ ̓́д͠ши 246а

18; н(а)́ земли 321а
5; по́ д͠ши 172а

15; по <...> 
зе́мли 160б

14, 332а
24; также DSg: зе́мли 29б

16, 52а
24, 62б

13, 329б
23;

отклонения (дев. 0) — только слово земла: въ землѝ 43а
11, 44б

7, 45а
7, 60б

9; въ 
зе|млѝ 60б

4-5; на землѝ 32б
11, 110а

4, 161б
2, 186а

18, 232а
17, 240а

9, 251б
5, 254б

7, 
302б

5, 316а
8, 330б

1, 335а
18; по землѝ 111а

6.
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Тырн. (тип 0) флексионное ударение: на земли̂ Зогр.Б 36а, Е79а, А88а, 
Б152а, Б259а, Б260а, Г396б, Г301а, А357а; на зе|млѝ Зогр.В 322а; на| 
землѝ Зогр.Д 132б, Е399а, Г254б; на землѝ Зогр.Е 81а, Е82а, Е426б; на 
земли́ Зогр.Е 405б, Е407а, Г245б; въ земли̂ Зогр.Б 259а; вь землѝ Зогр.Е 
409б; о҆ земли̂ Зогр.Г 300б; на земи̂ Зогр.Б 35б, Б158б; на| земи̂ Зогр.Б 153а; 
въ земи̂ Зогр.Б 148б; по ... земли̂ Зогр.Б 41б; Толк.пс. 74а; по ... землѝ Зогр.Е 
410б; по ... земли́ Зогр.Е 74а, Е81б; по ... земи̂ Зогр.Б 40а, Б41а; также DSg: 
земли̂ Зогр.Б 41а, Б54а, Г97а; земли́ Зогр.Д 133а, Е411а; земи̂ Зогр.Б 46б, 
Б261а; и҆ земли́ Зогр.Д 133а; и҆ земи̂ Зогр.Б 258а; земли́ же Зогр.Д 132б;

иначе (дев. ε): на́ землѝ Зогр.Е 410б; также DSg: земли жѐ Зогр.Д 132б.

5.3.1. GSgf a-скл. тверд. *y

Ев. (тип α) «антиэнклиномены»:
без проклитик: во́ды 10а

4, 20а
14, 20а

17, 27а
16, 50а

7, 89а
7, 161б

19, 206а
11, 327б

5, 
350а

10, 408а
2; гла́вы 74а

13, 177а
15, 188а

2, 343б
3; гла́ви 286а

17; гла̀вы 161б
3, 

162а
1, 162а

4, 329б
1, 334б

5, 390б
10, 399а

1; но́гы 364б
5; стра́ны 174б

11, 226б
18;

иначе (дев. 0): главы̂ 327а
7;

с проклитиками: ѿ воды̀ 27а
12, 114а

5; ѿ воды̂ 27а
13; ϫ ҆ главы̂ 33б

5; ϫ ҆ глави̂ 156а
6; 

ϫ главы̍ 311б
15-16; ѿ рѹкы̂ 32б

18; ѿ рѹкы̀ 410а
20;

иначе (дев. δ): ѿ во́ды 10а
8, 363а

10, 363б
4.

Примечание. Многосложные основы не представлены. Можно было бы 
ожидать форм GSg от слов типа сатана, пещера; однако все соответству-
ющие лексемы акцентуируются в Ев. по а. п. B (т. е. имеют колонное 
конечное ударение).

Ап. (тип ε) смена маркировки:
с односложной основой: во́ды 276б

11; во́ди 270а
4; гла̀вы 254а

4; звѣ́зди 200а
6; 

скврь́ни 210б
20; ѿ цѣны 39а

6; ѿ цѣни 39а
11;

с многосложной основой: са́тани 276а
10; сво́боди 222б

13; приведем также суф-
фиксальные основы синхронно-подвижного акц. типа (в формах с 
минусовыми окончаниями перенос ударения на проклитики в Ап. для 
производных основ отсутствует): ѿ то́|плоти 101б

6-7; и̓ ть́щети 99б
13; чи́сто-

ты 181а
21; ѿ чи́стоти 206а

24; также нечи́стоты 237а
16; нечи́стоти 124а

12; ѿ нечи́|-
стоти 123а

12-13; ни ѿ не|чи́стоти 259б
2-3 — при чистото́ю InSg 273а

12, 274б
21; не-

чистота̂ NSg 229а
11, 238а

14. В последних примерах не-, по всей видимости, 
трактуется как проклитика, а не как полноценная часть словоформы;

иначе (дев. 0, δ): и҆з рѹкы̀ 58а
7, 325а

13; главы̍ 324а
21 (акцентный знак отли-

чается от варии на конце слова — он расположен строго вертикально 
и заметно короче обычного; второй раз такой же знак встречается, 
тоже в форме главы̍ на л. 325а

13, но там он поставлен явно другими 
чернилами и, вероятно, позднейшей рукой); ѿ во́ды 48б

19, 117а
23, 125а

3; 
ѿ рѹ́|кы 101б

9-10.
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Тырн. (тип 0) флексионное ударение: воды̀ Зогр.В 340а; ѿ воды̀ Зогр.А 23б; 
ѿ воды̂ Зогр.Д 133а, Зогр.Е 418а; ѿ вѡды̂ Зогр.Е 401а; безь воды̂ Зогр.Д 
139б; до вѡды̀ Зогр.Е 364а; ѿ главы̂ Зогр.Е 397б, 401а; и҆ ѿ главы̂ Зогр.А 
172б; ѕвѣзды̂ Зогр.Г 300а (bis); и҆з рѫкы̀ Толк.пс. 77б; страны̂ Зогр.Е 79б, 
399б, 402а, Зогр.А 84б, Зогр.Г 299б; страны̀ Григ.1703 3б, 4а; ѿ ... страны̂ 
Зогр.Е 404б, 406б (bis); ѿ| страны̂ Зогр.Е 400а; ѿ страны̂ Зогр.Е 406а;

иначе (дев. δ): ϫ̓ гла́вы̂ Зогр.Е 171а.

5.3.2. GSgf a-скл. мягк. *ę̌
Ев. (тип 0) флексионное ударение: землѥ̀ 77а

16-17, 78а
13, 87а

10, 175а
9, 224б

7, 
235а

3, 324б
13; ѿ землѥ̀ 8а

11
 bis, 38а

11, 43а
19, 103а

16, 152а
10-11, 165а

2, 217а
19, 

313б
16, 325а

3, 372а
20; и҆ ѿ землѥ̀ 8а

11; д͠шѐ же 404б
13

22.
Ап. (тип 0) флексионное ударение: землѥ̀ 100б

19, 110а
12, 236а

24; ѿ землѥ̀ 42б
23, 

43а
1, 45а

21, 48б
7, 87а

14, 139б
21, 200а

24, 303а
4, 49а

23-24.
Тырн. (тип 0) флексионное ударение: землѧ̂ Зогр.Г 298б; ѿ землѧ̂ Зогр.Б 

55а; ѿ землѧ̀ Зогр.Е 417б; ѿ земѧ̂ Зогр.Б 159б; ѿ земѧ̀ Зогр.Е 429б; и҆ землѧ̀ 
Зогр.Д 132б. 

5.4. GSgm u-скл. *u

Многосложные основы не представлены. Ввиду малочисленности при-
меров, для Ап. и Тырн. обосновать постулированные типы развития 
невозможно, однако по материалу омонимичной формы LSg u-скл. и 
форм i-скл., рассмотренных ниже, принятые решения представляются 
предпочтительными. 
Ев. (тип α) «антиэнклиномены»:
без проклитик: дѻ́мѹ 66а

14, 318б
20; до́мѹ 7а

11; дѡ́мѹ 7а
11, 7а

13, 145а
12, 186б

10, 
186б

11, 186б
13, 186б

16, 197а
15, 339б

16, 344б
9, 405б

18; по́лѹ 58а
11, 118а

2, 371а
12; 

по́лϫ 403а
11; упомянем также атрибутивные употребления в сочетании 

со словами владыка, господинъ, господь, возможно представляющие DSg 
o-скл.: дѻ́мѹ 350б

9; дѡ́мѹ 107б
18, 198б

9, 202а
11, 225а

7, 229а
5, 237б

12, 349а
13;

иначе (дев. 0): два знака ударения: дѻ́мѹ̂ 400б
4;

с проклитиками: и҆|з домѹ̂ 66б
15-16; и҆з дѡмѹ̂ 168а

9; ѿ дѻмѹ̀ 352б
15;

иначе (дев. δ): и҆з дѡ́мѹ 335а
8, 397б

6; ѿ дѻ́мѹ 376а
3.

Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: до́мѹ 52б
14, 

249а
21; до́мϫ 273а

13; по́лѹ 146а
9 ‘sex’; 

22	  В двух формах с окончанием -и в контексте Gen следует признать либо 
дательный принадлежности, либо форму по i-склонению: сѻ́ль зе́мли 58б

14 (Мф 
5:13); вь срдци зе́мли 7710 (Мф 12:40). В этих контекстах находим форму земли и в 
древнейших славянских рукописях (во всех, обследованных в [Алексеев 2005] 
для Мф 5:13, в Мирославовом евангелии и в ряде более поздних памятников для 
Мф 12:40). Других случаев взаимозамены букв и и е(е) в рукописи не отмечено, 
так что предполагать фонетического смешения нельзя.
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иначе (дев. δ): ѿ до́мѹ 118б
19.  

Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах: и῎ стра|хϫ 
Зогр.Е 430б;

иначе (дев. δ): до дѡ́мϫ Зогр.А 72б.

5.5. LSgm u-скл. *u

Ев. (тип α) «антиэнклиномены»:
без проклитик: дѻ́мѹ 335а

5; дѡ́мѹ 168а
6; по́лѹ 99б

8; возможно, также нареч-
ное: дѻ́лѹ 323б

13; до́лѹ 149б
14;

с проклитиками: вь домѹ̂ 41а
13, 78б

8; вь дѡмѹ̂ 75а
12, 181а

9, 190а
1, 218а

5, 249а
1, 

254б
17, 263б

1, 264а
13, 271б

8, 320б
3, 344а

2; вь| дѡмѹ̂ 188а
9-10; вь домѹ̀ 25б

3, 
159б

17, 225а
18; и҆ вь дѡмѹ̂ 205б

9, 349б
8; и҆ вь| дѡмѹ̂ 209а

17-18; и҆ вь домѹ̀ 86а
17; 

вероятно, сюда же: не вь редѹ̂ 121б
17, 216а

6; не вь редѹ̀ 143а
10; не въ| редѹ̀ 

356б
13-14;

иначе (дев. δ): вь д(ѡ)̀мѹ 249б
14; и҆ вь д(ѡ̀)мѹ 129а

15; два знака ударения: вь 
дѡ́мѹ̂ 376а

14; и҆ вь дѡ̀мѹ̂ 338а
16.

Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: до́мѹ 282а
9, 

295а
20, 295б

4; въ́ домѹ 49б
9, 53б

11, 70а
21, 273б

20, 295б
7; вь́ домѹ 321а

7; въ́ 
до|мѹ 192а

4‑5; на́ домϫ 306б
24; 

иначе (дев. δ): въ до́мѹ 44а
6, 53б

19; въ до́|мѹ 55б
19-20.

Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах: въ́ дѡмϫ 
Зогр.Е 79а; о҆ ... дѡ́мϫ Зогр.Е 79а;

5.6. GSg i-скл. *i

В Ап. и Тырн. многосложные основы не представлены, ср., однако, омо-
нимичные формы LDSg i-скл. Для Ев. формально мог бы быть постули-
рован тип развития δ (левоударная флексия в односложных основах), 
однако по данным LDSg i-скл. принято решение в пользу типа α.
Ев. (тип α) «антиэнклиномены»:
без проклитик: вь́сы 26б

11, 50а
17; но́щи 99б

14; пль́ти 18а
17, 40а

17, 44а
1, 144а

12, 
277а

13, 310а
17, 335б

16; пль̂ти 197б
7; пл(ь)́ти 84б

17; скрь̂би 46б
19; трь́сти 355б

20; 
конс. основы с оконч. i-скл.: крь́ви 18а

18;
иначе (дев. 0): вьсѝ 155а

16;
с проклитиками — только дев. δ: и҆з в(ь)́си 204б

1; ѿ вь́сы 253а
20; ѿ пль́ти 6а

16, 
359а

6;
многосложные основы (только конс. с оконч. i-скл.): н͠бсѝ 90б

6.
Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: вла̀сти 167а

15, 
187а

10, 187а
11; вла́сти 161а

1, 233а
4, 268б

2; но́|щи 90а
6-7; пль́ти 124а

11, 140а
9, 

155а
4, 157а

23, 181а
10, 218б

24, 228б
16, 233а

21, 233а
22, 253а

24, 254а
3, 254а

20, 
298а

7, 304а
11; пль́|ти 226б

20-21; чь́сти 276а
17, 276б

21; че́сти 47б
16, 88б

8; 
ѿ чѐсти 171б

3; ѿ чести 165а
2, 193б

12, 194б
10, 194б

19, 205б
17; ѿ чести же 194б

7; и҆ 
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ѿ чести 194б
8; конс. основы с оконч. i-скл.: до́ д͠ни 45б

18; место ударения 
не вполне ясно: ѿ с́крьбы 56а

16;
иначе (дев. δ) — только слово пльть: да пль́ти 292а

14; ѿ пль́ти 141а
23, 230а

6, 
239б

16; место ударения не вполне ясно: ѿ чѐсти 170б
20.

Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах: чь́сти 
Зогр.А 17б, Зогр.Г 247а, Зогр.Е 429а, Сб.764 239б; нѡ́щи Зогр.Г 295а, 
Зогр.Е 402а, Сб.758 222а; пль́ти Зогр.Б 37а, Зогр.Е 359б, Зогр.Е 421а, 
Зогр.Д 134а, Соф.сл. 53а; ѿ ... скръ́би Соф.сл. 31а; вла́сти Зогр.Б 155б, 
Зогр.Г 298а; бе́з вѣсти Зогр.Б 56б; конс. основы с оконч. i-скл.: кръ́ви 
Зогр.А 28а.

5.7. LDSg i-скл. *i

Ев. (тип α) «антиэнклиномены» в односложных основах:
без проклитик: LSg не представлен; DSg нѡ́щи 115б

14; скрь̂би 122б
1; 

с проклитиками: LSg вь нѻ|щи̂ 253б
19-20; конс. основы с оконч. i-скл.: вь крьвѝ 

105б
15, 319а

10; по пльтѝ 112а
8, 146б

13; по пльти̂ 24а
8; по скрьбѝ 107а

20, 259а
5;

иначе (дев. ε, δ): LSg вь́ вьси 204б
10; по пль́ти 112б

7; по скр(ь)̀би 224а
19; 

многосложные основы (только конс. с оконч. i-скл.): LSg на небесѝ 57б
19; 

на н͠бсѝ (27 раз — 6б
13, 58а

1, 61а
17, 95а

17, 95а
18, 107б

4, 116б
18, 117б

2, 171б
1, 

173б
15, 186а

11, 207б
20, 210а

14, 224б
20, 226б

1, 237а
19, 244б

10, 246а
4, 259а

9, 
306б

4, 322б
5, 332б

7, 341б
2, 359а

20, 369б
12, 396а

7, 404б
4); на| н͠бсѝ 8б

4; на н͠бс(ѝ) 
369б

10; вь ѻ҆чесѝ 157б
10, 157б

11, 157б
14; вь ѻ҆че|сѝ 157б

13-14; ѻ҆ словесѝ 210а
15; ѻ҆ 

слѡвесѝ 110а
9, 139а

18, 261а
19; ѻ҆ слѻвес(ѝ) 376а

7; вь слѡвесѝ 196а
17; вь слѡ|весы̀ 

25а
13-14; DSg и слѡвесѝ 7б

5; слѻвесѝ 16а
17; н͠бсѝ 72б

16, 320а
13. Приведем здесь 

также приставочные производные синхронно-подвижного акц. типа: 
по за|повѣдѝ 243б

17-18; вь немощи̂ -3а
2; вь не́|мощи́ же -3а

3-4 (sic!);
иначе (дев. ε): LSg на́ ждрѣ|бети 257а

20-257б
1.

Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: въ́ брани 310б
24; 

въ́ вещи 211б
15, 262а

17; на́ власти 78б
18, 192б

12; мы́сли 175б
9

23; въ́ нощи 68б
2, 

125а
22, 263а

17; въ́ но|щи 57б
3-4; пль́ти 208а

12, 230б
1; скрь́би 204а

5; скрь́бы 204а
7, 

261б
3; ѡ῎ скрьби 204а

23; въ́ скрьбы 258б
23; въ́ | скрьбы 106а

16-17; не въ́ стрс͠ти 
262а

13; чь́сти 207а
7; въ́ чьсти 253б

20; чѐсти 217а
22; въ́ чести 118б

18, 214а
4; въ́ 

че|сти 213б
22-23; не| въ́ ч(ѐ)сти 254а

19; конс. основы с оконч. i-скл.: крь́вы 
191б

3; DSg бра̀ни 231б
4; вла̀сти 167а

9; вла̀|сти 253а
20-21; и῎ ма̀сти 164а

20; но́щи 
263б

3, 333а
23; пль́ти 174а

4, 222а
6, 294б

19, 312а
11; и῎ пльти 240б

12; конс. ос-
новы с оконч. i-скл.: крь́ви 189б

23, 305а
8, 305б

23; и῎ |крьви 222а
6-7; и῎ крьвы 

294б
20; по́ власти 221а

2; и҆ по́ чести 196б
23; конс. основы с оконч. i-скл.: по́ 

д͠ни 295б
15;

иначе (дев. 0, δ) — слово пльть: въ пльти̂ 136б
16, 143а

3, 243б
19, 246б

7, 252б
15; въ 

пльтѝ 246б
8, 274а

1; въ| пльти̂ 135б
24, 156б

13; въ пль́ти 252а
14; въ| пль́ти 226б

22-23; 

23	 Синхронно-подвижный акц. тип, ср. въ́ мысли APl 303а
10.
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не въ| пль́ти 136а
9; въ| пль́ти бо 215а

7; DSg и̓ пль́ти 168а
9; по пльтѝ 227б

1; по 
пльти̂ 144а

19, 158а
4, 159б

24, 190а
5; по пль́ти 158а

3, 215а
6; не по| пль́ти 157а

16, 
157б

3; не по пль́|ти 215а
7-8; также единичная форма LSg и̓ чь́сти 262а

13;
многосложные основы (только конс. с оконч. i-скл.) — левоударная флек-

сия: слове́си 167б
16, 286б

24; и҆ слове́си 267б
23; ѡ҆ слове́си 44б

6, 65б
5, 75а

2, 82а
10, 

127б
21; въ слове́си 47б

17, 210а
8, 259б

9; въ сло|ве́си 250б
15-16, 276а

18-19; не въ 
сло|ве́си 174а

12; не въ слове́си бо 180б
15; тѣле́си 140а

18, 166а
3; въ тѣле́си 313б

21; 
въ тѣле́|си 193а

8; ѡ҆ тѣле́си 252а
15; DSg слове́си 176б

24, 230а
1; теле́си 120а

8 (sic 
те-); тѣ|ле́си 122а

4-5; место ударения не вполне ясно: тѣ̀ле́си 247б
15;

иначе (дев. ε): LSg тѣ́леси 122а
2; а также в формульном выражении «в Го-

споде»: ѡ῎ г͠и 75б
15, 172б

5, 172б
13, 172б

17, 172б
18, 176б

21, 184б
8, 186а

2, 187а
4, 

187а
7, 201а

16, 202б
3, 216а

10, 235б
24, 257а

15, 291а
23, 291а

24, 323а
9.

Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах:
односложные основы: LSg вь ... чь́сти Зогр.Б 157а; вь ... нѡ́щи Зогр.Д 131а; вь́ 

нощи Зогр.Е 432б; ни́ вь нѡщи Соф.сл. 77а; вь нощи жѐ Зогр.Е 79а; при́ пещи 
Мин. 515б; о̓́ плъти Зогр.Г 252а; въ́ пльти Зогр.Г 266а, 295б, 296б, 297а, 
297б, 301б; вь ... и̓́ скръби Зогр.Е 402б; въ́ сласти Зогр.Г 247а; конс. основы 
с оконч. i-скл.: въ ... крь́ви Зогр.Б 148б; въ́ д͠ни Зогр.Г 252б; и̓́ вь д͠ни Зогр.Е 
432б; ни́ вь д͠ни Соф.сл. 77а; DSg ве́щи Зогр.Е 411б; къ ... чь́сти Зогр.А 315б; 
чъ́сти Зогр.А 391а; кь́ чъсти Зогр.Е 80б; пѡ́ чьсти Зогр.Б 258б; но́щи Толк.
пс. 70а(bis); плъ́ти Зогр.Д 135б; пль́ти Соф.сл. 32б, 46б; по́ пльти Зогр.А 
69б, 313б, 344а, 395а; Зогр.Б 146а, 259б, 260а, 261а, Зогр.Г 252б(bis), 266а, 
Зогр.Д 133б(bis); по́ плъти Зогр.А 313б; по́ пль|ти Зогр.Г 252а, Зогр.Д 136а; 
по́| пльти Зогр.Г 266а; къ́ сласти Зогр.Г 247б; и̓́ сласти Зогр.Г 100б; конс. 
основы с оконч. i-скл.: кръ́ви Сб.764 242б; и̓́ кръ|ви Соф.сл. 32б;

иначе (дев. δ) LSg: въ пе́щи Мин. 516а;
многосложные основы (только конс. с оконч. i-скл.): LSg о҆ г҃и́ Зогр.Б 37б; въ 

кѡлеси̂ Зогр.Г 89б; въ тѣлесѝ Зогр.Г 92а; вь тѣлеси̂ Зогр.Е 432а; DSg тѣлесѝ 
Зогр.Е 428б; по словесѝ Зогр.А 183б;

иначе (дев. ε): LSg о῎ словеси Зогр.Е 430б; DSg врѣ́мени Зогр.Г 102а, Зогр.Д 
132а; врѣмени жѐ Зогр.Г 95а; сло́веси Зогр.Е 170б; по ... сло́|веси Зогр.Е 399а.

5.8. GSg конс. скл. *e

Ев. (тип α) «антиэнклиномены» в односложных основах. Тип α по-
стулируется здесь условно. Нетрудно видеть, что по количественному 
соотношению конечноударных и начальноударных двусложных так-
товых групп можно признать эталонным стандартный тип развития, а 
формы крьв́е — девиантными по типу α. Тогда данная флексия окажет-
ся примыкающей к флексиям o-скл., показывающим в Ев. стандартное 
развитие (см. § 5.9–12):
без проклитик: крь́ве 128а

20, 401а
6;
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иначе (дев. 0): крьве̂ 178б
13, 267а

6, 290б
7; крьвѐ 178б

18, 284а
3, 290б

10, 301б
5;

с проклитиками: ѿ крьве ̂302б
3; ѿ крьвѐ 176б

5, 284б
17;

иначе (дев. δ): до| крь́ве 348б
3-4;

многосложные основы: сь не|бесѐ 17а
19-20; сь н͠бсѐ 8а

2 и др. (всего 35 раз); и҆зь ѻ-̓
чесѐ 64а

19, 64а
20, 157б

17; и҆зь ѻ҆|чесѐ 64а
16-17; словесѐ 29а

10, 195а
15; слѡвесѐ 108б

15, 
278а

15, 400а
20; слѡвcе҃̀ 123б

5, 145а
7; тѣлесѐ 3б

20, 74б
6, 79б

8, 138а
14, 188а

18, 
304б

19; тѣ|лесѐ 309а
16-17; не тѣлесѐ -3а

4;
иначе (неясно место ударения): слѡ̂вcе҃ 11а

19; т(ѣ́)лесе̂ 193а
2.

Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: до́ д͠не 33б
7, 

97а
5; крь́ве 73а

11, 112а
10, 149б

6; до́ крьве 311б
18;

иначе (дев. δ): бес крь́ве 303б
22; и҆ крь́ве 67а

11, 84а
17, 313а

17; с двумя знаками 
ударения: крь́ве̂ 30б

12; крь́вѐ 310а
24; бе́з крьвѐ 304б

19;
многосложные основы — левоударная флексия: слове́се 87а

13, 207б
10; сло|ве́се 

268б
17-18; тѣ|ле́се 239б

15-16; место ударения не вполне ясно: съ нбcе҃́ 31а
19.

Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах:
односложные основы: дѡ́ д͠не Зогр.Е 78б; не́ пѡлъ д͠не Зогр.В 61б; кръ́ве Зогр.Е 

405а, Соф.сл. 55б; крь́ве Сб.764 247а; и῎ кръве Соф.сл. 78а;
многосложные основы: тѣлесѐ Зогр.Е 81а, Сб.764 243а; тѣлесе́ бѡ Зогр.Е 165а;
иначе (дев. ε): ко́рене Зогр.А 25а, Зогр.А 351б; кѡ́рене Зогр.Б 31а; и῎с корене 

Зогр.Г 342б, Зогр.Е 170а; тѣ́лесе Зогр.Е 79а, Соф.сл. 56а; дъ́щере Зогр.А 
10а, Зогр.Б 33б, Зогр.Г 252б; и῎ дъщере Зогр.А 176б; здесь же отметим до 
врѣ́мене Зогр.А 344б без переноса ударения на предлог.

5.9. NAPln o-скл. *a

Ев. (тип 0) флексионное ударение24: дрѣва̂ 201а
8; ѹ̓ста̀ 200а

5, 334а
19, 398б

14; 
ѹ̓|ста̀ 341б

18-19; чрѣсла̀ 197а
1, 318б

5, 405б
3; с проклитиками: вь ѹ̓ста̂ 87б

17; вь 
ѹ̓ста̀ 88а

11; вь врата̀ 269а
4; многосложные основы: не|беса̀ 248а

15-16; н͠бса̀ 114а
6, 

363б
5, 388а

14; ѻ̓чеса̀ 81а
20, 230б

6, 267а
16; слѡвеса̂ 3б

3, 79а
11, 308б

20, 310б
5; слѡве|са̂ 

68б
12-13; словеса̀ 68б

19; слѡвеса̀ 68б
5, 85а

4, 95б
9, 166б

15, 192б
6, 197б

14, 263а
15; 

слѡвес(а̂) 40б
6; слѡвес(а̀) 137б

17, 144а
19; а̓ словеса̀ 201а

14; а̓ слѡвеса̀ 234б
17; за 

словеса̂ 32а
10; слѡвеса́ же 137а

3, 224б
18; сл(ѡ)веса́ же 259б

3; тѣлеса̂ 300б
13, 304а

15; 
тѣлеса̀ 287а

8, 288б
11, 293а

1, 337б
6; тѣ|леса̀ 326б

4-5; тѣлес(а̀) 304а
8;

иначе (дев. α): ѹ῎ста 58а
15, 82б

17, 387а
7; ѹ῎|ста 357б

11-12; (ѹ)̓́ста 102б
4; (? дев. δ): 

и҆ вра́та 324б
6; с двумя знаками ударения: ѹ῎|ста̀ 403а

14-15; ср. еще25: вра̀та 
202а

8; вь вра̀та 281б
2; и҆ вр(а)̀та 385б

11.
Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: въ́ срдьца 152б

1, 
226б

1, 235б
7; на́ срдьца 306б

12;

24	 Для Pl tant. ѹста, врата, чрѣсла и консонантной основы лакъть установление а. п. C не 
вполне надежно.

25	 В этих примерах знак варии над корневой гласной может обозначать ее долготу, 
а не место ударения.
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многосложные основы — левоударная флексия: дрѣ|ве́са 140б
9-10; ѻ҆че́|са 

227а
4-5; слове́са 39а

16, 40б
5, 45а

15, 70б
8, 118а

19, 144а
10, 148б

16, 174б
21, 231а

22, 
238б

2, 274а
22; сло|ве́са 66а

9-10; тѣле́са 157б
24, 182б

14, 239б
10;

иначе (дев. 0): тѣлеса̂ 165б
10, 183а

4, 314а
23; и҆ тѣлеса̀ 200а

1(bis).
Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах:
односложные основы: и῎ лыста Зогр.А 27б;
многосложные основы: въ врѣмена ̀Зогр.Б 260б; дрѣвеса ̀Зогр.Е 403б; и҆ дрѣвеса̀ 

Зогр.Г 96а; и҆ дрѣвеса̏ Зогр.Е 423б; и҆ на дрѣвеса̏ Зогр.Е 399а; о҆чеса̂ Зогр.Д 
131б; ѻ҆҆чеса̀ Зогр.Е 397б; о҆чеса̀ Сб.758 215б; словеса̂ Зогр.А 12а, Зогр.А 
27б, Зогр.Г 299б; словеса ̀Зогр.А 71а, Зогр.Б 48б, Зогр.В 61б, Зогр.Г 246а, 
Сб.758 240а; слѡвеса̀ Зогр.Е 168а (bis); словеса̏ Зогр.Е 429б; слѡвеса̏ Зогр.Г 
296б; вь| слѡвеса̀ Соф.сл. 64а; и҆ словеса ̀ Зогр.Д 142а, Зогр.Е 423б; тѣлеса̀ 
Зогр.Б 258а, Зогр.Г 297а, Зогр.Е 399а; тѣлеса ̂Зогр.Б 261а, Зогр.Е 407а, 
Соф.сл. 18а, Сб.758 215б, 217б, 236а; тѣлеса ̏ Зогр.Е 406а (bis); и҆ тѣлеса̏ 
Зогр.Д 144б; и҆ тѣ|леса̀ Соф.сл. 21б; и҆ тѣлеса ̀Соф.сл. 70б; и҆ тѣ|леса̂ Соф.
сл. 66а;

иначе (дев. ε): е῎зера Сб.758 256б, 257а.

5.10. InPlmn o-скл. *y/i26

Ев. (тип 0) флексионное ударение: власы̂ 256б
15; гласы̂ 242б

5; глас(ѝ) 296б
8; 

ѹ҆жѝ 174а
11

27; ѹ҆сты̀ 87б
11; с проклитиками: и҆ власы̀ 161б

3, 162а
1; и҆ ѹ҆жѝ 

124а
14; да сь дру|гы̀ 227б

13-14; над дѹхы̀ 129б
2, 129б

6, 377б
2; многосложные 

основы: слѡвесѝ 241б
16; сл(ѡ)весѝ 296а

1; ср. еще производные основы (от-
несение к подвижному акцентному типу предположительно): сь ков-
н(и)кы̂ 293б

7 «подельники»; и҆ с(ь)сѹды̀ 200а
18 «сосуды»;

иначе28: вла̀сы 253б
3; и҆ вла̀сы 327а

7, 327б
6; и҆ вл(а)̀с(ы) 409б

3; с двумя знаками 
ударения: и҆ дрѹ́гы ̂334б

3. 
Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: зѹ́бы 46а

16; 
срдь́|ци 46а

15-16;
иначе (дев. 0): слѹхы ̀284а

9, 298а
22;

многосложные основы — левоударная флексия: слове́си 66б
18, 138а

17, 173а
10, 

238б
2, 274а

22; и҆ ѹ҆ше́си 46а
6; со вторым знаком ударения (дев. 0) или с 

обозначением долготы: слове́сѝ 34а
18.

26	 Вопрос о взаимовлиянии сегментно омонимичных форм InPl и APlm (NPlm) 
o-скл. здесь не рассматривается; ср. [Зализняк 1985: 265]. Отметим только, что 
в силу развития в Ап. и Тырн. новых энклиноменов в InPl односложных основ 
для этих идиомов формы N, A, In Pl соответствующих слов а. п. C в большинстве 
случаев оказываются и акцентно омонимичными. Что касается Ев., надежных 
примеров слишком мало.

27	 Для слова ѹже установление а. п. C не вполне надежно.
28	 Знак варии над корневой гласной может обозначать ее долготу, а не место 

ударения; ср. также выше.
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Тырн. (тип β) «новые энклиномены» в односложных основах:
односложные основы: съ́ дары Зогр.Г 300а; и῎ гласы Зогр.Е 402б; гла́сы Зогр.Б 

156а, Зогр.Г 245а; съ ... и῎ миры Зогр.Е 80б; слϫ ́хы Зогр.Е 432б;
многосложные основы — флексионное ударение: словесы̂ Зогр.Б 151б; словесы̀ 

Зогр.А 19б, Сб.764 233а, 250б; и҆ словесы́ же Зогр.А 69а;
иначе (дев. ε): слѡ́весы Зогр.Д 141б, Зогр.Д 142а, Зогр.Г 299б; сло́весы Зогр.Г 

296б, Зогр.Е 366а, Зогр.Е 391а, Зогр.Е 425б; и҆ с ... слѡ́весы Зогр.Е 420б.

5.11. GPlmnf o, a-скл. *ъ/ь

Ев. (тип 0) флексионное ударение29: бѣсь̀ 14а
18; бѣсь̏ 39а

19, 126б
18, 245а

1; б(ѣ)сь̏ 
69а

17; бѣ|сь̏ 307а
13-14; бѣсь̏ь 183а

11; влькь̏ 348а
7; влькьь 380б

17; посрѣд вль̂кь̏ 
167б

20; посрѣд влькь̏ 334б
19, 397а

15, 398а
9; посрѣд влъ|кь̏ 67а

3-4; врань̏ 179б
19; 

гра̀дь 403а
10; градь̏ 67б

4, 191а
19, 191б

1, 379б
18; гра|дь̏ 130а

12-13; дрѹ́гьь 184б
16; 

д͠шь̏ 390а
10; д͠шьь 167б

10; мѹ̂жь̏ 27б
3; мѹ̂жьь 198б

17; мѹжь̏ 203а
12; мѹж(ъ̀) 

349б
1; рѹкь̏ 87а

19, 240а
12; срдць̏ 246б

18, 370б
16; ѹ῎сть̏ 55б

2; с проклитиками: 
ѿ| влась̏ 359б

14-15; ѿ| градь̏ 153а
17-18; ѿ градьь 87а

7; ѿ дрѣвь̏ 228б
2; ѿ дрѣ|вь̏ 

256а
10-11; ѿ дѹ́хь 154б

9; ѿ дϫ|хь̀ 162а
17-18; ѿ д(ѹ)хь̏ 332а

14; и҆ дѹхь̏ 158б
13; 

ѿ кнезь̏ 50б
8; и҆ ѿ кне|зь̏ 39а

1-2; ѿ но́гь̏ 177б
20; ѿ ногь̏ 66б

17; ѿ нѻгь̏ 378а
15; ѿ 

срдць̏ 110б
19; ѿ странь̏ 37а

8; и҆зь ѹ῎сть̏ 364а
18; и҆зь ѹ῎сть 150б

2, 256б
3; и҆|зь ѹ῎сть 

381а
9-10; и҆зь| ѹ῎сть 150б

5-6; изь ѹ῎сть 87б
18; ѿ ѹ῎сть 176б

14, 191б
6, 241а

11, 348б
13; 

многосложные основы: лакьть̏ 103а
17, 217а

20, 313б
17; н͠бсь̀ 107б

10; н͠бсь̏ 259а
15; 

до н͠бсь̏ 72б
8; сь н͠бсь̏ 363б

7; сь н͠бс(ь)̏| ли 142а
17-18; словесь̏ 250а

15; слѡвѐсь 340а
12; 

слѡвесь̏ 66б
15, 166б

7, 328б
17, 361б

20, 382а
6, 399а

12; слѻ|весь̏ 273а
1-2; и҆ ѿ словесь̏ 

93а
15; ѿ словѐсь бѻ 93а

14
30;

ср. также с окончанием u-склонения: бѣсовь̏ 162а
19; бѣсовь̀ 387б

12; дϫ|хѡ̀вь̏ 
173а

8-9; дѹ|хѡвь̏ 77б
5-6; и҆ дѹхѡ̀в 373а

6; ѿ дѹх(ѡ)̀вь 387б
10; ѿ градѡвь̏ 391б

1.
Ап. (тип γ) «новые энклиномены» в односложных основах: и῎ г͠лсь 61а

14; 
ѿ кнѐзь 177а

20-21; непоказательны формы без предлога (см. примеча-
ние 29): вла̀сь 116а

5; вѣ̀кь 189б
8, 235а

16, 235б
22; гра̀дь 40а

2; вль̀нь 101а
9; 

мѹ̂ж̀ь 41а
19; рѹ̀кь 47б

9, 298б
17; скврь̂нь 124а

19; 
иначе (дев. 0): и҆з рѹ́кь 91а

22; ни ѿ| рѹ́кь 73а
6-7;

29	 Фактически ударение приходится на слог, предшествующий окончанию 
со слабым редуцированным. Однако, как и в современном сербском, этот 
редуцированный не падает по общим правилам, а проясняется, причем в долгий 
гласный. В Ев. долгота окончания GPl систематически обозначается знаком 
кендемы (ь)̏ или изредка двойным гласным (ьь), ср.: и҆з грѻ́бь 304а

9; и҆з грѻ́бь ̏
287а

9; и҆з грѻ́бьь 293а
3, и҆з грѻ|бь ̏337б

7-8. Знак ударения на последнем слоге основы 
при этом часто опускается (ср. еще: ѿ вьсто́кь 75б

5, 107а
16; ѿ вьстокь ̏259а

1, 351а
3, 

353б
20 — а. п. a). Таким образом, в случае односложных основ развитие по типу 

1 (антиэнклиномены) не отличается от стандартного рефлекса праславянской 
акцентовки (развития по типу 0). Для Ев. постулируется стандартная 
рефлексация по типу 0 во всех типах основ.

30	 См. примечание 24.
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место ударения неясно: ѿ вѣк̀ь 252а
20; ни кнезь̏ 177а

16; ѿ но̀гь 63а
1; срдць̏ 145б

19, 
206б

12, 295б
14, 296а

14, 297а
4;

многосложные основы: словѐсь 196а
10; словѐс 196а

12; также в производных син-
хронно-подвижного акц. типа: без щедро̂ть 307а

24 (ср. NPl и҆ ще́дроты, 
InPl щедрота́ми).

Тырн. (тип β) «новые энклиномены»:
односложные основы: мѫжь жѐ Сб.764 236а; ср. также мѫ́жь жѐ Зогр.А 66а; и῎ 

чрѣслъ Зогр.А 17а; вѡ́и Соф.сл. 69а;
многосложные основы (дев. ε): пе́ленъ Григ.1703 4а (при пелена́|ми Зогр.Г 292а).

Таким образом, формально можно было бы признавать в Тырн. пе-
ремаркировку флексии, однако поскольку многосложные основы пред-
ставлены всего одним примером, здесь принято за эталон состояние, 
отражающее менее радикальную перестройку.

5.12. GLDumnf o, a-скл. *u

Ев. (тип 0) флексионное ударение: с͠нѹ̏ 304б
15; д͠нѹ̏ 225а

12; д͠нѹ̀ 263а
16; ногѹ̏ 

265а
16; нѻгѹ̏ 269б

20; с проклитиками: на ногѹ̏ 255а
2; при ногѹ̀ 125а

16, 203а
19, 

321б
5; пр(и) ногѹ ̀ 178б

8; при ногѹ̏ 327а
5; ϫ ҆ но|гѹ̏ 33б

5-6; ϫ ҆ ногѹ̏ 311б
16; на 

рѹкѹ̀ 9а
9, 212а

16; на рѹк(ѹ)̀ 99а
6; на рѹкѹ̏ 312б

12; на рѹ|кѹ̏ 370а
20.

Ап. (тип 0) флексионное ударение: ногѹ̀ 44б
19, 317б

12; рѹкѹ̀ 45б
1, 280а

5, 
293б

1; рϫкϫ ̀ 333а
19; при ногѹ̀ 46б

2; при ногϫ ̀ 85б
19; на ногѹ̀ 53а

18, 63б
11, 96б

4; 
съ рѹкѹ̀ 57б

13.
Тырн. (тип 0) флексионное ударение: бокϫ̂ Толк.пс. 71а; нѡгϫ̂ Зогр.Г 267а; до 

нѡгϫ̂ Зогр.Е 397б; ϫ̓ нѡгϫ̀ Зогр.Е 171а; при нѡгϫ̀ Зогр.Е 404а; рѫкϫ̂ Толк.пс. 
67а; ѿ рѫкϫ̂ Зогр.Г 97б; вь рѫкϫ̂ Зогр.Г 255а; и̓ на рѫкϫ̂ Зогр.Б 32б;

иначе (дев. δ): но́гϫ Зогр.Б 41а; рѫ́кϫ Зогр.Г 342б, Зогр.Е 382б. Тип девиации 
(δ, а не α) постулируется исходя из общих характеристик Тырн.

6.	 Правила акцентовки словоформ подвижного  
акцентного типа. Синхронная интерпретация

Теперь мы можем рассмотреть правила акцентовки словоформ подвиж-
ного акцентного типа в целом для каждого из рассматриваемых идио-
мов. В Табл. 5.1–4 показаны эталонные наборы акцентных контуров31 
словоформ и их тактовых групп в парадигме S-лексем подвижного ак-
центного типа для ПСл, Ев., Ап. и Тырн.

Табл. 5.5 отвечает набору, содержащему акцентные контуры, при-
знанные девиантными (типа δ), а Табл. 5.6 — набору, получающемуся 

31	 Акцентным контуром словоформы называется указание места ударения в 
данной словоформе с точностью до морфологического компонента (основа или 
окончание) и номера слога внутри этого компонента (например, «последний слог 
основы», «первый слог окончания»).
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при наложении девиации типа δ на эталонный набор типа γ (ср., напри-
мер, LSg i-скл. в Ап., см. §5.7). Принципиально эти девиантные наборы 
ничем не отличаются от принятых в качестве эталонных и обсуждают-
ся наравне с ними ниже.

Девиации типа ε (перемаркировка) дают набор акцентных контуров, 
совпадающий со стандартным набором ПСл (ср. Табл. 5.1 и Табл. 5.7).

Обозначения основ, флексий и клитик — те же, что в Табл. 2. Закра-
шен ударный компонент.

Таблица 5.1.  ПСл Стандарт

Флексии
Основы + –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀

Таблица 5.2.  Ев. α — Антиэнклиномены

Флексии
Основы + α –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀

Таблица 5.3.  Тырн. β — Новые энклиномены

Флексии
Основы + β –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀

Таблица 5.4.  Ап. γ — Новые энклиномены и левоударные флексии

Флексии
Основы + γ –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

帀■倀
嘀帀■倀

■帀倀
▲帀帀倀
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Таблица 5.5.  Дев. Левоударные флексии при односложных основах

Флексии
Основы + δ –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
嘀■倀

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀

Таблица 5.6.  Дев. Левоударные флексии

Флексии
Основы + δ+γ –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
嘀■倀

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

帀■倀
嘀帀■倀

■帀倀
▲帀帀倀

Таблица 5.7.  Дев. Перемаркировка

Флексии
Основы + ε (–) –

Односложная 帀倁
嘀帀倁

■倀
▲帀倀

Неодносложная 帀帀倁
嘀帀帀倁

■帀倀
▲帀帀倀

6.1. В ПСл, как уже было сказано, всякая словоформа лексемы, отно-
сящейся к подвижной акцентной парадигме, либо является энклино-
меном и, соответственно, безударна в неодночленной тактовой группе 
и начальноударна в самостоятельном употреблении, либо — при плю-
совой флексии — имеет ударение на флексии. То же верно для исследо-
ванных выше систем, показывающих в тех или иных формах нестан-
дартное развитие по типу β или по типу ε (новые энклиномены при 
односложных или при любых основах). Если ограничить рассмотрение 
тактовыми группами без клитик, то же верно и для систем, показываю-
щих нестандартное развитие типа α: действительно, антиэнклиномены, 
не сопровождаемые клитиками, имеют такое же ударение, что и обыч-
ные энклиномены32.

32	 Конечно, могло бы оказаться, что автоматическое начальное ударение 
энклиноменов просодически отличается от начального ударения в 
антиэнклиноменах. Однако по данным имеющихся южнославянских памятников 
установить следы такого рода отличия, если оно имелось, невозможно. 
Аналогичные данные древнерусских рукописей, различающих фонемы /ô/ 
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Напротив, нестандартное развитие с введением левоударных флек-
сий (типы γ и δ) приводит к появлению среди словоформ подвижной 
а. п. форм с новым акцентным контуром, имеющих автономное ударе-
ние на последнем слоге основы.

Таким образом, при описании в терминах акцентных парадигм 
специальные поправки в определении подвижной а. п. требуются в слу-
чае развития по типам γ и δ. В остальных случаях достаточно указать, 
как меняется распределение начальноударных и флексионно-ударных 
словоформ в парадигме для того или иного морфологического класса 
слов.

Для правильной акцентовки неодночленных тактовых групп пона-
добится также особое указание клеток, представленных антиэнклино-
менами. Кроме того, для правильной акцентовки слов с многосложной 
основой могут потребоваться дополнительные сведения о некоторых 
формах, т.  е., фактически, придется рассматривать лексемы с много-
сложной основой как самостоятельный тип склонения. На практике, 
однако, большинство многосложных основ, требующих такого рода по-
правок, и так принадлежат словам особого словоизменительного типа 
(консонантные основы). Имеющиеся данные показывают, что именно в 
этом морфологическом типе последовательно проводится та или иная 
акцентовка многосложных основ, отличающая их от акцентовки од-
носложных. А в немногочисленных лексемах иной морфологической 
структуры, принадлежащих подвижной а. п., ударение часто колеблется.

6.2. Несколько сложнее обстоит дело с формулировками на языке мар-
кировок. Простейший случай представляет здесь только развитие по 
типу ε, т. е. перемена маркировки флексии с «плюса» на «минус».

При описании развития по типу β нужно вводить «расщепленные» 
маркировки окончаний — «плюс» при многосложных основах vs «ми-
нус» при односложных. Ср. расщепление маркировок окончаний и суф-
фиксов в зависимости от сегментных характеристик корневых морфем, 
постулируемое для древнерусского в [Зализняк 1985: 145 (§ 2.21. 5–6), 
121 (§ 2.7)].

Развитие по типу δ или γ требует, по существу, введения новых марки-
ровок окончаний: в дополнение к уже имеющимся «самоударному плю-
су» и «минусу» целесообразно ввести маркировку «левоударный плюс», 
требующую постановки ударения на ближайшую гласную слева, подобно 
тому как для нефлексионных морфем различаются плюсовые маркиров-

и /ɔ/ (континуанты праславянского *o в зависимости от характера ударения: 
автономного или автоматического), показывают в случаях, сопоставимых с 
нашими антиэнклиноменами, фонему /ɔ/ — рефлекс автоматического ударения. 
См.: [Зализняк 1985: 245–252].
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ки «самоударность» и «правоударность» (см. § 2.1). Ср. помету Re («ре-
тракция»), вводимую для древнерусского в [Зализняк 1985: 121 (§ 2.7)].

При этом описание актуальных для нашего разбора типов δ и γ по-
требует не только введения новой маркировки, но также и «расщепле-
ния» маркировок по той же модели, что при типе β.

Наконец, чтобы описать развитие по типу α, также потребуется 
введение новой маркировки, обозначим ее «+Min», и дополнительного 
правила, предписывающего трактовать эту маркировку как «минус» в 
случае, если данное окончание входит в словоформу с односложной ос-
новой, составляющую самостоятельную тактовую группу, и как «плюс» 
во всех иных случаях. Ср. подобное обозначение в [Зализняк 1985: 121], 
используемое в несколько другом смысле.

В заключение заметим следующее. Парадоксальным образом, тогда 
как для ПСл при описании ударения в неодночленных тактовых группах 
язык маркировок был значительно удобнее, чем язык акцентных пара-
дигм, в наших системах попытка описать «антиэнклиномены» на языке 
маркировок практически обречена на провал — ведь получается, поми-
мо прочего, что в сочетаниях с клитиками разные словоформы долж-
ны подвергаться разным модификациям акцента, причем это зависит 
не от клитики, а от грамматической характеристики словоформы (см. 
Табл. 5.2). Таким образом, нельзя даже по-разному промаркировать кли-
тики, а придется опять же по-разному маркировать флексии, и эта разни-
ца будет проявляться только в сочетании с клитиками. Т. е., как отмечал 
А. А. Зализняк, техника маркировок «уже [...] вообще не дает выигрыша в 
простоте по сравнению с более прямолинейными способами описания» 
[Зализняк 1985: 5], и более того — попытки ее применить до некоторой 
степени могут даже дискредитировать саму идею маркировок.

7.	 Диахроническая интерпретация
Диахронический анализ приведенных данных может идти в двух ос-
новных направлениях. С одной стороны, можно говорить о поиске рас-
пределения обнаруженных эволюций (типы развития α–ε) относитель-
но тех или иных характеристик словоформ-носителей этих эволюций. 
Это могут быть этимологические, грамматические, синтаксические 
или иные характеристики соответствующих основ, флексий или сло-
воформ в целом. С другой стороны, мы можем предпринять попытку 
упорядочить те или иные из установленных типов развития так, чтобы 
рассматривать их как разные этапы единой эволюции или как диалект-
ные варианты такой эволюции.

Что касается возможностей распределения найденных эволю-
ций по тем или иным параметрам, какие-либо определенные выводы 
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представляются преждевременными. Простого распределения по эти-
мологическим характеристикам окончаний нет: среди релевантных 
окончаний представлены и этимологически краткие (GSg конс. скл.), и 
этимологически долгие (все прочие), и этимологически акутированные 
(NSg a-скл, NAPln o-скл., GLDu o-скл., LSg i-скл., LSg u-скл.), и этимо-
логически циркумфлектированные (GSg a-, i-, u-скл., GPl o/a-скл., InPl 
o-скл.; см., например: [Дыбо 2000: 43]). Отметим, что привлекательной 
была бы возможность представить как ядро рассматриваемых эволю-
ций группу словоформ с флексиями, показывающими долготу или кра-
ткость в соответствующей диалектной группе (см.: [Ibid.: 37–43; ОСА 
1993: 22–30]), или связать наблюдаемые эволюции конечноударных 
словоформ а. п. c с модификациями ударения в а. п. b и ее варианте — так  
наз. а. п. d; см.: [Ibid.: 27–30; 95–148].

Относительно лексического распределения, для Ап. следует от-
метить, с одной стороны, реликтовые стандартные конечноударные 
формы в позиции LSg i-скл., представленные только в устойчивом 
предложном сочетании въ пльтѝ; ср. в этой связи сохранение конечного 
ударения в таких наречных сочетаниях, как po nočì в штокавских диа-
леках [Rešetar 1900: 104]33. С другой стороны, также в Ап. — последо-
вательную оттяжку ударения на предлог в формульном выражении «в 
Господе»: ѡ῎ г͠и при не менее последовательном развитии левоударности 
той же флексии LSg в формах типа словес́и, тѣлес́и (см. § 5.7).

Что касается возможностей динамической (в частности, хроноло-
гической) интерпретации данных, обращают на себя внимание следу-
ющие факты. Наиболее архаичный вид имеет тип α (Табл. 5.2), здесь 
отличие от стандарта сводится к оттяжке ударения с конечного слога 
в двусложных тактовых группах. Картина, соответствующая развитию 
левоударных флексий (типа δ и δ+γ: Табл. 5.5–6) может быть получена 
непосредственно из типа α путем распространения той же оттяжки на 
тактовые группы любого вида. В типе β (Табл. 5.3) можно усматривать 
последовательно проведенный переход двусложных форм с оттянутым 
ударением (как в типе α) в ранг форм-энклиноменов, т.  е. унификацию 
их акцентных контуров в рамках ассортимента акцентных контуров 
а. п. c. В типе γ (Табл. 5.4) — такой же переход двусложных форм с от-
тянутым ударением в ранг форм-энклиноменов, происходивший из 
системы, развившей левоударные флексии (тип δ+γ). Наконец, пере-
вод многосложных форм в ранг энклиноменов мог происходить и при 

33	 В говоре Дубровника антиэнклиномены представлены и в свободных сочетаниях. 
Ср. LSgm (окончание старого u-скл.): nà tvōmu nȍsu (< *no̍su), но po nòsu (< *po 
nosu̍ ); LSg f i-скл.: na òvōj kȍsti (< *ko̍sti), но na kòsti (< *kostı̍); см.: [ОСА 1993: 30], 
[Rešetar 1900: 63, 104].
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наличии в них оттяжки ударения с флексии, и просто в силу аналогии 
с двусложными формами, приобретшими статус новых энклиноменов 
(стремление к единой маркировке окончания).

Схематически это можно представить так:

Развитие в соответствии с приведенной схемой (в частности, эволюции 
типа α→δ и α→β, δ→β) можно непосредственно обнаружить в некото-
рых древнерусских памятниках. Так, в Троицком летописце сер. XVI в. 
в LSg u-скл. находим34 тип α: на броду́, в дому́, на дону́, в леду́, на леду́, на 
миру́, на пиру́, в плѣну́, в стану́, в полону́, на низу́, на бою́, в полку́, на пол-
ку́ vs  ω че́рном бо́ру, ω нѣме́цком мúру, в вечном мúру, на тòм мо́сту, ω 
авра́мли ро́ду, в том са́ну, ω блуднòм сы́ну, во мнúшеском чúну, на то́м 
бо́ю; изредка — отклонения по типу δ: в пúру, в рúму, ω мúру, а также — 
по типу 0: во мнúшеском чину́; и, наконец, переход в тип β (с предлогом 
о в изъяснительном значении): ώ миру, о́ мору; (LSg с предлогом по): по́ 
миру.

Как мы видим, эти древнерусские примеры показывают зарожде-
ние современного русского «второго предложного»; см.: [Зализняк 
1985: 245–246, Зализняк 1973/2002: 637–638].

И если для слов м. р. древнерусские «антиэнклиномены» в ходе 
развития, по-видимому, вполне перераспределились по значению пред-
ложных конструкций — сейчас у нас в локативном значении употребля-
ется второй предложный (П2): в лесу, в темном лесу, на длинном носу, 
на мосту, независимо от положения предлога — соседствует он с суб-
стантивной формой, или нет, а в изъяснительном значении — первый 
предложный (П1): о лесе, о мосте, о длинном носе, — то для слов ж. р. 
и-склонения, где окончания П1 и П2 совпадают, а разница только ак-
центная, возможно, следы антиэнклиноменов остаются, ср. весь в кровú 
(П2), говорю о крóви (П1), есть ли антитела в кровú (П2), есть ли анти-
тела в переливаемой крóви (?). Ср.: Это бродит грусть впотьмах, / Душу 
мучит в мокрой сети, / И тревожит в томных снах / Память о лесах и 
лете. (Э. Багрицкий, 1930) и Как ни прыгнешь – некуда уйти, / Кувыр-
кайся да барахтайся в сети. (Э. Багрицкий, 1929); Лишь редко-редко, над 
осокой, / В пустынной дали без границ, / Темнеет тополь одинокий — / 
Пристанище заморских птиц. (Д.  Андреев, 1950) при И задача книги 

34	 См.: [Зализняк 1985: 251]. Орфография упрощена.
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разве та, / Чтоб кровавой памятью земли / Вновь и вновь смущалась чи-
стота / Наших внуков в радостной дали? (Д. Андреев, 1951) и ряд дру-
гих примеров из Поэтического корпуса русского языка35.

Анализ такого рода примеров представляет нетривиальный вопрос 
для описания русской падежной системы. В самом деле, если крóви и 
кровú — это формы разных падежей, то у предлога в, например, сле-
дует предполагать разное управление для одиночного субстантива и 
для группы адъектив + субстантив. Однако это, конечно, уже вопрос 
исключительно синхронной русской грамматики, хотя этимологиче-
ски, возможно, и восходящий к обсуждавшимся в статье историческим 
феноменам.

Список сокращений
ПСл — Праславянский язык

Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ
НБКМ — Национальная библиотека имени святых Кирилла и Мефодия (София)

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)

Зогр. — Библиотека Афонского Зографского монастыря

Библиография
Источники

Рукописи, сиглы рукописей

Ап.
НБКМ № 889, Апостол, середина XV в. См. [Стоянов, Кодов 1964: 60].

Ев. 
РГБ, ф. 178, Музейное собрание № 7364, Евангелие-апракос полный, первая треть XV в.

Тырн. — группа восточноболгарских памятников XIV–XVI вв., согласно описанию В. А. Дыбо 
[ОСА 1990: 160–253], представляющих единую старотырновскую систему акцентовки. 
По [ОСА 1990: 160–229] цитируются примеры из следующих рукописей старотырнов-
ской системы:

Григ.1703 
РГБ, ф. 87, собрание Григоровича № 1703, Отрывки из трех южнославянских сборников 
слов и поучений, полуустав XV в. 

Зогр. 
Зогр № 171 (более раннее обозначение Зогр. № 103 II г б), Сборник слов и житий, XIV в. 
(различаются почерки А–Е, при цитировании соответствующая буква ставится перед 
номером листа рукописи; подробнее см.: [ОСА 1990: 167]).

35	 https://ruscorpora.ru/new/search-poetic.html#
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Мин. 
РГБ, ф. 304.I, Троицкое собрание № 678, Минея четья на июль, XV–XVI в. К 
старотырновской системе относится Житие Евпраксии Олимпийской (лл. 503а–534б) – 
русская копия среднеболгарского текста, извлеченная из рукописи Сб.758. См. [Дыбо, 
Кучкин 1966]. Ср. Сб.764.

Сб.758 
РГБ, ф. 304.I, Троицкое собрание № 758, Сборник, XV в. Русская копия 
среднеболгарского текста старотырновской системы. См. [Молдован 1981]. 

Сб.764 
РГБ, ф. 304.I, Троицкое собрание № 764, Сборник, XV–XVI в. К старотырновской 
системе относится Житие Февронии (лл. 225–252) — русская копия среднеболгарского 
текста, извлеченная из рукописи Сб.758. Ср. Мин.

Соф.сл. 
НБКМ № 231, Служебник, XIV в. Факсимильное изд.: [Коцева 1985]. 

Толк.пс. 
РГБ, ф. 173.I, собрание Московской духовной академии № 18, Толкование псалмов: 
восточноболгарская рукопись, 2-я пол. XIV в.
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Апстракт
Постпозитивниот морфолошки член е главниот експонент на граматичката 
категорија определеност, заедно со показните заменки, во македонскиот ја-
зик. Сепак, постојат видови определеност каде што членот се спе ци ја ли зи-
рал и станал единственото средство што може да се употреби како мар кер 
на соодветната референција. Сфаќањето на нешто како идентификува но, 
издвоено, определено, детерминирано итн. е субјективно и припаѓа во до-
менот на комуникацискиот чин, па затоа определеноста, sensu lato, и чле-
ност, sensu stricto, може да се означат како егоцентрички единици на ја-
зикот (егоцентрици). Од друга страна, пак, генеричност, која подразбира 
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упатување кон цело множество, т.е. род (genus), grosso modo, го исклучува 
членот како експонент на определеноста сфатена како множество од коне
чен број елементи, кои можат да се идентификуваат. Историскиот развој на 
членот упатува на тоа дека кај овој тип референција тој најдоцна се појавува 
како показател, а за тоа влијаеле извесни синтаксички и прагматички фак
тори, односно устројството на реченицата и актуелното реченично раслоју
вање — тематско-рематската структура на исказот.

Клучни зборови
определеност, член, референција, генерична референција, експоненти

Резюме
Продефинировать категорию определенности достаточно сложно из-за вы
сокой степени абстракции этого понятия. Тем не менее определенный ар
тикль, если таковой присутствует в структуре языка, представляется важ
ным грамматическим средством референции. В македонском языке глав
ный маркер грамматической категории определенности (помимо указа
тельных местоимений) — это постпозитивный артикль. Существуют типы 
значений категории определенности, которые могут быть выражены толь
ко артиклем. Предмет наделяется качеством определенности субъективно, 
что происходит в рамках конкретного коммуникативного акта, поэтому 
определенность, sensu lato, и артиклевость, sensu stricto, могут быть назва
ны эгоцентрическими единицами языка (эгоцентриками). С другой сторо
ны, родовая референция, которая указывает на целое множество, т. е. род 
(genus), grosso modo, не включает артикль в ряд показателей со значением 
«конечное множество элементов, которые могут быть определены». Исто
рическое развитие артикля указывает на то, что он становится маркером 
генерической референции очень поздно. На данный процесс повлиял це
лый ряд синтаксических и прагматических факторов: структурное устрой
ство и актуальное членение предложения, а также тема-рематические от
ношения в высказывании.

Ключевые слова
определенность, артикль, референция, генерическая референция, маркер

Потребата за искажување на надворешнојазичниот свет со јазични сред
ства е инхерентна човекова особина. Како нејзин производ веројатно се 
пројавува јазикот, сфатен како систем од знаци (langue, во значењето 
на Фердинанд де Сосир; сп. [Sosir 2004]), каков што го знаеме денеска, 
односно, уште повеќе, говорот (parole, сп. [Ibid.]), како негова конкретна 
реализација. Всушност, сооднесеноста меѓу пораката и референтот, кој 
може да биде и конечно и бесконечно множество, и непознат и познат, 
и идентификуван и неидентификуван, во својата основа ја содржи ре
френцијалната функција на јазикот (сп. [Jakobson 1960]).
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Во основата на референцијата, сфатена како „однос на јазичните из
рази со стварноста — механизми што дозволуваат да се поврзуваат збо
ровните искази и нивните компоненти со нејазични објекти, ситуации, 
настани, факти, положби на нештата во реалниот свет“ [Падучева 2010: 
7] се појавува клучниот сооднос јазик — стварност. Се работи за начи-
нот на кој дејствителноста се концептуализира, се сведува на апстрак
ција, па потоа се материјализира (во говорена или во пишувана форма) 
и се продуцира како јазичен израз (како говор што е дизајниран според 
расположливите средства што ги нуди јазичниот код). Во чисто лингви-
стичка смисла, се мисли на „граматикализира[ње] информација за тоа 
кои елементи од посоченото и/или именуваното множество (кои дено-
тати на посочениот и/или именуваниот поим) се посочуваат во фразата“ 
[Тополињска 1974: 62].

Со оглед на тоа што материјализацијата е дело на човекот, на прво
то лице, таа е, условно, оптоварена од субјективното во стварноста, па 
во таа смисла и во јазикот1. Па, така, во јазикот се идентификуваат по
јави (пред сè, на граматичко рамниште), кои можеме да ги наречеме 
егоцентрици. Во основата на ова сфаќање се погледите на Е. Падучева 
(сп. [Падучева 2019]), која тргнува од два става — на Емил Бенвенист 
и на Карл Билер: првиот вели дека јазикот толку силно се одликува со 
искажување на субјективноста, што се поставува прашањето дали тој 
воопшто би можел, ако се устрои поинаку, да функционира и да се на
рекува јазик; вториот (Билер), всушност, е авторот на терминот „его
центрички/егоцентричен“ (во образувањата на именски групи/коло
кации од типот на егоцентричко укажување, егоцентрички аспект на 
јазикот) [Падучева 2019: 18]. Овој термин ги означува „оние зборови, 
граматички категории, синтаксички конструкции, чија семантика го 
подразбира говорителот, во однос на учесниците во опишаната ситуа
ција“ [Падучева 2019: 17].

За класични егоцентрици Падучева ги смета деиктиците, бидејќи 
„тие дозволуваат упатување (посочување, реферирање) кон лица, објек
ти, настани, случувања, делови од просторот и времето преку односот 
со говорителот во моментот на зборувањето и на местото на зборување
то“ [Падучева 2019: 17].

Поимот на егоцентриците го доведуваме во релација со експонен
тите на определеноста. Имено, прикажувањето на нешто како опреде
лено или неопределено, издвоено од множеството и познато или само 
неозначен / непознат елемент, може да биде одлука на говорителот и 
да зависи само од него. Кај неопределеноста веќе имаме експлицитни 

1	 Според С. Керкегор, на пример, вистината е (само) субјективното  
(сп. [Kierkegaard 1992]).



|  247 

2022 № 2   Slověne

Boban Karapejovski

показатели на ваквиот (со)однос, па во македонската лингвистичка ли-
тература се прави разлика меѓу „објективна“ и „субјективна неопреде
леност“ и преку различни експоненти — еден наспрема некој (сп. [Топо
лињска 1974: 74–75; Минова-Ѓуркова 2000: 63, 124–125]). 

Определеноста, или „определните референцијални изрази“, според 
Џ.  Лајонс [Lyons 1977: 179], во англискиот (како и во другите јазици, 
заб. наша) се пројавуваат во три вариетети, определени именски групи, 
лични имиња и лични заменки. Она што ги обединува, т.е. она што е 
заедничко за нив, е дефиницијата на определеноста, која низ лингви
стичката литература е мошне хетерогена. Со оглед на комплексноста 
на поимот и високиот степен на апстракција, често се тргнува или од 
нејзините експоненти и конечниот или потенцијалниот регистар начи
ни за искажување (в. [Karlić 2011: 321]) или таа се врзува за низа по
ими од типот на „познатост“, „препознатливост“, „специфичност“, „ре
ференцијалност“, „единственост“, „инклузивност“, „кардиналност“ и 
„генеричност“ [Ibid.], кои честопати не се сфаќаат на идентичен начин 
кај различни автори. Сепак, во основата на дефинирањето на определе
носта се тргнува од два различни, но комплементарни става, изложени 
кај А. Агељар-Гевара и др. [Aguilar-Guevara et al. 2019, iii]. Тие се кон
центрирани меѓу погледите на Г. Фреге, Б. Расел и П. Стросон, кои твр-
дат дека „определеноста првенствено вклучува состојба — утврдена или 
претпоставена — во која опишаната содржина има единствен ентитет 
(во дадениот контекст)“ и, наспрема нив, ставот на П. Кристоферсен, 
разработен и образложен од И. Хајм и Х. Камп, во чија основа се наоѓа 
тврдењето дека определеноста „зависи од постоењето референт, заед
нички познат и за зборувачот и за слушателот“ [Ibid.]. Современите ис
тражувања ја дисецираат определеноста и натаму, покажувајќи и извес
ни нејзини други специфики (сп. [Aguilar-Guevara et al. 2019: iii–iv].

Членот претставува ознака за „определеноста на даден предмет, не-
говото обособување од родовиот поим под кој потпаѓа“ [Конески 1999: 
228], „детерминатор чија главна улога е да ја маркира именската група 
како определена или како неопределена“ [Matthews 2005: 25]. За чле-
нот велиме дека врши „идентификација на предметот наспрема други 
предмети во непосредна зависност, споредување или противставување“ 
[Георгиев 1999: 260]. Се работи за „морфолошко јадро на категоријата 
определеност“ (во некои јазици слободна морфема, одделна лексема 
или, во други, како во македонскиот, афикс, сп. [Минова-Ѓуркова 2000: 
38]) и со него се „сигнализира оти се посочуваат предмети на мисла-
та однапред идентификувани за говорителот“ [Тополињска 1974: 62]. 
Тој ѝ припаѓа на именската група, се појавува кај иницијалниот член на 
групата, на нејзиниот апсолутен почеток, па дури врши и „синтагматска 
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делимитациона функција – сигнализира почеток на фразата, пружа по
мош при сегментација на текстот, сп. на пр. Разочаран трговецот бргу 
отиде. спрема: Разочараниот трговец брзо отиде.“ [Ibid].

Кога ја имаме предвид најраспространетата теорија за членот, спо
ред Ј. Крамски [Krámský 1972: 23], онаа за неговата детерминативност 
(определеност), маркираноста со нулти експонент на определеноста 
подразбира неопределен2 опфат (indefinite extent), додека, пак, опреде
лениот член го намалува опфатот и поставува извесни граници vis-à-vis 
целиот род. Во таа смисла, контрастот што може да се воспостави не 
ги противставува определениот и неопределениот член, туку определе
ниот со сите други елементи на множеството. Според Крамски [Krámský 
1972], главната одлика на членот е неговата употреба во генерични кон-
струкции. Наспрема тоа, З. Тополињска [1982] ја дава и ситуациската 
определеност како контекст во кој ексклузивитетот го има членот. 

Употребата на членот во генерични определени именски групи на-
видум се коси со поимот на индивидуализацијата. Сепак, Ј. Курц [кај 
Krámský 1972: 21] тоа го толкува како земање на индивидуализиран 
елемент како претставник на родот (генусот), но повеќе како индиви
дуализација на извесен тип единки наспрема друг тип единки [Ibid.]. 
Тоа би значело дека генеричната определеност ја носи ознаката /+опре
деленост/, ако ја претпоставиме идентификацијата на родот преку секој 
член на родот (во примерот (1)  во обликот: инженер = инженер1 + инже
нер2 + инженер3… + инженерn, но и инженер = инженер1, истовремено: ин
женер = инженер2; инженер = инженер3; инженер = инженерn), во смисла 
на тоа дека родовата определеност е збирот на сите елементи, но името 
на збирот може да подразбере идентификацијата што се врши преку заед
ничкото име на множеството и за секој одделен елемент. 

(1) Инженерот ја проектира инсталацијата (а не архитектот).

Според О.  Младенова [Mladenova 2007: 9], средствата за искажување 
на определеноста се наоѓаат во рамките на именската (номиналната) 
структура, а нејзината содржина е прагматичка, семантичка, лексичко-
морфолошка и синтаксичка; всушност, граматичката категорија опре
деленост има полнеж на повеќе јазични/лингвистички нивоа. Младе
нова се повикува на моделот на А. Шмељов [Mladenova 2007: 48), кој се 
занимава со опозициите: тривијално наспрема нетривијално индивиду
ализирање (првично може да се најде кај М. Селезнев); константен на-
спрема променлив (варијабилен) денотативен простор; конкретна на
спрема генерализирана референција. Последната поделба на Шмељов 

2	 Повеќе за една класификација на експонентите на неопределеноста во 
македонскиот, в. во нашата статија [Карапејовски 2018б]. 
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[Шмелев 1992: 266–278] најмногу одговара на онаа на Л. Минова-Ѓурко
ва [2000: 119–137], каде што конкретната (кај Шмељов) е специфична 
референција, а генерализираната во еден свој дел ја опфаќа генеричната, 
односно, пред сè, се однесува на неа, а во друга на она што тој го нарекува 
„општоегзистенцијални ИГ“. Тука можеме да ја споменеме, како блис
ка на генеричната, и нереферентната употреба. Тие се мошне блиски и 
во нивната интерпретација „има извесни разлики во третманот: некои 
автори сметаат дека се работи за генерична референција, а други — за 
отсуство на референција, за нереферентни ИГ, што е поприфатливо…“ 
[Минова-Ѓуркова 2000: 132]. Всушност, на извесен начин Шмељов не
референтните ИГ индиректно ги третира како генерично определени, 
бидејќи наведува дека она од што тргнува, основниот критериум, т. е. 
условот што треба да го исполни некоја ИГ за да ја класификува во не
која од зададените категории е тоа дали таа упатува кон „конкретен, ин
дивидуален објект или кон отворено, во принцип, неограничено мно
жество објекти“ [Шмелев 1992: 277].

За да направи дистинкција меѓу референтната и атрибутивната упо
треба на именските групи, Шмељов го наведува примерот: Самый опас
ный хищник живет в Африке (‘Најопасниот грабливец живее во Африка’, 
за кој вели дека е подложен на две интерпретации  — самый опасный 
хищник е референтна (заправо, генерична) ИГ, ако со неа се мисли на 
леопардот. Наспрема ова, ако говорителот не ја врзува содржината на 
ИГ со својствата на конкретна класа, кои не се искажани во описот, упо-
требената ИГ е атрибутивна [Ibid.]. Практично, затоа Шмељов зборува 
и за „општородова ИГ“ (генерична) наспрема атрибутивна употреба, 
кога „говорителот не располага со какви било релевантни информации 
за индивидуализација на референтот, освен оние што ги соопштува во 
исказот“ [Шмелев 1992: 276]. 

Па, така, ако речеме: Најпознатиот џезер живее во Америка, мо
жеме да мислиме на некој конкретен џезер и ИГ да биде референтна и 
определена (специфична), но можеме определеноста да ја врземе само 
за карактеристиката што му е дадена на ‘X’ (икс) во исказот, па модифи
каторот, кој е во атрибутска функција, да го ситуира овој пример во гру
пата „атрибутивни“, според Шмељов. На овој начин уште еднаш доаѓа 
до израз егоцентричноста како карактеристика на определеноста.

Ваквите различни погледи и обиди за дефинирање на определе
носта, како и за класификација на видовите определеност со референ
цијалните карактеристики на ИГ, се групираат околу степенот на ин
дивидуализација на споменатиот елемент, т. е. степенот на познатост и 
издвоеност за учесниците во говорната ситуација, која нужно ги под
разбира испраќачот и примачот на пораката, граматикализирани преку 
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референтните ИГ индиректно ги третира како генерично определени, 
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која од зададените категории е тоа дали таа упатува кон „конкретен, ин
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За да направи дистинкција меѓу референтната и атрибутивната упо
треба на именските групи, Шмељов го наведува примерот: Самый опас
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леопардот. Наспрема ова, ако говорителот не ја врзува содржината на 
ИГ со својствата на конкретна класа, кои не се искажани во описот, упо-
требената ИГ е атрибутивна [Ibid.]. Практично, затоа Шмељов зборува 
и за „општородова ИГ“ (генерична) наспрема атрибутивна употреба, 
кога „говорителот не располага со какви било релевантни информации 
за индивидуализација на референтот, освен оние што ги соопштува во 
исказот“ [Шмелев 1992: 276]. 

Па, така, ако речеме: Најпознатиот џезер живее во Америка, мо
жеме да мислиме на некој конкретен џезер и ИГ да биде референтна и 
определена (специфична), но можеме определеноста да ја врземе само 
за карактеристиката што му е дадена на ‘X’ (икс) во исказот, па модифи
каторот, кој е во атрибутска функција, да го ситуира овој пример во гру
пата „атрибутивни“, според Шмељов. На овој начин уште еднаш доаѓа 
до израз егоцентричноста како карактеристика на определеноста.

Ваквите различни погледи и обиди за дефинирање на определе
носта, како и за класификација на видовите определеност со референ
цијалните карактеристики на ИГ, се групираат околу степенот на ин
дивидуализација на споменатиот елемент, т.е. степенот на познатост и 
издвоеност за учесниците во говорната ситуација, која нужно ги под
разбира испраќачот и примачот на пораката, граматикализирани пре-
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ку категоријата лице, со површински експоненти во лични заменки за 
прво и за второ лице, односно наставките за лица кај глаголите во лич
ноглаголска форма.

Еден можен поглед кон генеричната референција е дека таа, mutatis 
mutandis, својот еквивалент го наоѓа во поимот и во значењето, како и 
во практичната примена на денотацијата. Од друга страна, можеме да 
претпоставиме апстракција кај денотацијата и сите елементи на деноти
раниот поим, во сферата на замисленото — да бидат дел од множеството 
што ќе може да се подведе под именителот — генерична референција.

Системот на старословенскиот јазик е лишен од граматикализи
ран начин за искажување на определеноста во именски групи немоди
фикувани од придавка3. Во постканонскиот период, особено на јужно
словенска почва, забележуваме тенденции кон развој на член. 

„Развивањето на категоријата определеност може да се насети и од извесен 
број примери во кои формите од показните заменки t7, on7 се во постпози-
ција, на пр. во Шаф: glas7 wn7 10v, danil7 wn7 32r, dr5vo wnw 45v, smokovnic4 

wn4 66v, во Орб: smokovnic4 wn4 102a. Примери со ваква употреба на показна-
та заменка се забележани и во Лобк… Во однос на застапеноста на формите 
од показните заменки во ваква функција се забележува дека најчести се фор-
мите со заменката s6, па со on7 и ot7, додека формите со ov7 речиси воопшто 
не се застапени. Со вокализацијата постпозитивно употребената показна 
заменка се спојува со претходната именка и претставува членска морфема…, 
во Дбм: obrazos6 10r, rodos6 15v, glasos6 162v, =l<o>v<5>kos6 24v, stoudenecos6 
131v, rabot6 80v, denot6 125r. 

За разлика од состојбата во старословенските текстови, во разгледувани-
от црковнословенски корпус се забележуваат и примери на постпозитивна 
употреба на заменката во кос падеж во Рад: i a]e ne b6y g<ospod>6 s6kratil6 

dnii t5h6 132b/Мс13,20, во Лобк: pr5'de d<6>nei wn5h7 17r, v6 4z6yc5h6 wn5h6 
141v, i polo\i kameni wnomou 149r“ [Црвенковска, Макаријоска 2018, 16–17].

Во литературата речиси едногласно за прв писмено фиксиран пример 
на целосно развиен морфолошки врзан член во македонската редакција 
на црковнословенскиот се смета оној од Добрејшовото евангелие од 
XIII в. — zl7yot7 rab7, бидејќи во него може да се види и карактеристи-
ката членот да се појави кај првиот елемент од именската група4, однос-
но тоа „ни покажува дека членската морфема -от се пренесувала веќе 
како посебен морфолошки елемент од именката на придавката (кон неј-
зината определена форма која сега станува само основа на членуваната 
придавска форма)“ [Конески 1996: 153].  

3	 Одделен предмет на интерес се модификуваните именски групи со придавка, 
зашто во адјективниот систем постојат долги и кратки — определени и 
неопределени форми.

4	 Се работи за прв пример на целосна развиеност, но не и прв пример воопштпо.
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Сепак, тоа не е и првиот пример на употреба на демонстратив во по-
стпозиција и негово слевање со претходниот збор. На пример, во Асема-
новото евангелие од крајот на X или почетокот на XI век забележуваме:

(2)	 26. padQ \e oubo rabotQ klan/a[e s3 gl83. g8i potrQpi na mQn/ i vQse tJ vQzdamQ. 
27. milosrQdovavQ \e g0q raba togo poustJ i i dlQgQ otQpousti emou. 28 . i[edQ \e 
rabot: obr/te edJnogo ñ klevr/tQ svoihQ..  […]  [Добр., Матеј 18, 26–28]

Како што наведува Д. Пандев [2011: 10], една од морфолошките особе
ности на Асемановото евангелие се токму „зачетоци[те] на членувани 
форми кај именките од машки род како резултат од вокализацијата на 
еровите во позиција на крајот на именката и пред показната заменка: 
rabotQ“. 

Се разбира, тука не можеме да зборуваме за добро изградена и раз
виена парадигма, односно за каква било граматикализација, но јасно се 
гледа формалниот образ на подоцнежната регуларност. Може да се каже 
дека вакви членувани примери, „[…] од типот: rodosq, obrazosq, rabotQ, 
domotQ и др. среќаваме уште во најстарите словенски писмени споме-
ници од X и XI век…“ [Илиевски 1988: 118]. 

Доказ за обопштувањето на тврдата промена во почетокот на XIII век 
се и примерите од Добрејшовото евангелие (сп. [Конески 1996: 154]) — 
stoudenecosq, denotq. И тука има простор да се реафирмира тврдењето 
дека се работи само за дистрибуциска варијанта на показните замен
ки — погорните примери тешко дека може семантички, т.е. категоријал-
но да се третираат како форми со изграден член — но, делумен демант на 
ова тврдење доаѓа од употребата на анафорската заменка i\e, `\e, 1\e 
како преводен еквивалент на грчкиот член: i\e ;lov/k, `\e slava, 1\e 
nebo, иако тоа не се вклопувало во системот на старословенската син-
такса [Мирчев 1953: 48]. Во таа смисла, К. Мирчев [Ibid., 45–50] влегува 
во суптилен дијалог со некои тврдења на Љ. Милетич за можноста од 
самостоен развој на членот и ја поддржува тезата (и) за нејзиниот бал
кански карактер. Отфрлувањето на прасловенскиот происход на членот 
е присутно и кај П. Хр. Илиевски [1988: 115–118], кој како причина за 
појавувањето го наведува, пред сè, феноменот на јазиците во контакт5, 
во овој случај во прв ред со грчкиот.

Од примерите јасно може да се увиди дека членот, макар и само како 
дистрибуциска варијанта на показните заменки (постпозиција, па вока-
лизација на еровите и сраснување со претходниот збор) се јавува многу 
рано, додека синтетичката деклинација сè уште е мошне жива. По маке-

5	 „…за два или повеќе јазици може да се каже дека се во контакт ако се користат 
едновремено од исти луѓе. Корисниците на јазикот се локусот на тој контакт“ 
[Weinreich 1970: 1].
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донските дијалекти се забележуваат и примери со членски морфеми на 
кои се додадени падежните наставки: старцатого, старцутому, стар
цитим, во корчанскиот говор (в. кај Конески 1996: 152); односно, според 
Б. Видоески:

„остатоци од синтетичката деклинација на членските морфеми освен во 
горанскиот, скопскоцрногорскиот и кривопаланечкиот […], се запазиле во 
живата реч уште во бобоштенскиот (корчанскиот) македонски говор и де-
лумно во кумановскиот […] ; [Д]ативната синтетичка форма од машки род 
може да се сретне уште во долнопреспанскиот и во  југозападните костурски 
села, но веќе како лексикализирана особеност и во посесивни искази и тоа 
претежно кај личните имиња“ [Видоески 1999: 196–197].

Ова е делумен доказ на хипотеза дека членот се развил додека морфо-
лошките падежни наставки сè уште биле актуелни и дека тие коегзи-
стирале, што може да се потврди преку дијалектните форми, во кои се 
среќава и едната и другата наставка.

Примерот од Добрејшовото евангелие е мошне важен, бидејќи кај 
него се работи за членот употребен нереферентно, со извесна потен-
цијална специфична референција [сп. го примерот (3) и преводот од Би-
блијата на современ македонски јазик, пр. (4)]: 

(3)	 a[e li rätq zlXiwt rabq vQ srci svoemq […] (Добр. Матеј XXIV, 48) 

Интересно е што во современиот превод на Библијата на македонски 
во истиот стих се користат демонстративот тој, наместо наставката -от:

(4)	 48 Ако, пак, тој слуга е лош и си рече во срцето свое […]

Ваквата употреба во современиот јазик има своја паралела во примери 
од типот на:

(5)	 Да го видам јунакот / тој јунак што ќе го реши проблемов. 

(6)	 Ќе се најде ли мажот / тој маж што ќе му се спротивстави.

Во сите овие примери членот се употребува како позициска варијанта 
на демонстративите и речиси без проблем може да се замени членска
та постпозитивна морфема со соодветната показна заменка од која по
текнува. Тоа го ограничува членот на деиксис и, особено, на ендофорично 
ситуирање во просторот, во смисла на упатувањето назад (меѓу другото 
и поради тоа што нема текст без анафора, а демонстративите фреквент
но се користат за такво упатување). Отсуството на примери со генерич-
на и ситуациска референција речиси до XIX век, според текстовите од 
македонската редакција на црковнословенскот што ги имавме предвид, 
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покажува отсуство на граматикализација6 на членот во македонскиот 
сè до јазикот на Пејчиновиќ и Крчовски, земен како парадигма на девет
наесеттовековното просветителство во македонски контекст. Имено, 
дури и дамаскините, пред сè, во Крнинскиот и во Киевскиот дамаскин, 
каде што јасно се гледа навлегувањето на народниот јазик (сп. Илиев
ски 1972; 1988; Илиевски, Илиевска 2015), не може да се издвои таков 
пример. Се насочуваме кон Тиквешкиот зборник, особено на Физио
логот. Се работи за превод / адаптација на текст што е „анонимно дело, 
напишано на грчки јазик во ранохристијанскиот период (најдоцна во 
IV в.), во кое на алегоричен начин се зборува за разни животни, билки 
и минерали“ (сп. [Поп-Атанасов 1989: 289]. Со оглед на тоа што живот-
ните се внесуваат со нивните општи (генерични) својства, интересно е 
да направиме споредба со современата состојба во јазикот, каде што во 
таквите случаи би се појавил членот со неговото генерично значење, од
носно во именски групи со генерична референција7. 

(7)	 З’б’р јест в пустинах и не пијет води…

(8)	 Идроп јест в мори всем рибам војевда.

(9)	 Орел јест всем птицам цар и живет т једин…

(10)	СЛОВО ЗА ДЕТЛА / Дет јест пастра птица.

(11)	Голуб јест мека птица.

(12)	Змија јест лјута вешт параје всех вешт.

(13)	 Паун јест лепа вешт.

наспрема, во современиот јазик:

(14)	Орелот е грабливец.

(15)	Змијата е опасно животно.

Од погорните примери јасно е дека генеричната референција останува 

6	 Под граматикализација го имаме предвид, како што наведува К. Леман, 
сфаќањето на „Лајонс [кој] конзистентно го користи изразот ‘x е 
граматикализиран во јазикот Ј’ само ако x е семантичка категорија што е 
претставена со граматичка категорија во Ј“ [Lehman 2002: 10]. 

7	 Примерите во современа транскрипција се според Страници од средновековната 
книжевност [Антиќ, Поленаковиќ 1978]. 

И покрај тоа што текстовите од овој период, главно, се под влијание на 
постарите ракописи и на црковнословенската традиција, каде што живо се 
користи целосната деклинациска парадигма, сепак, некористењето на членот 
во ваквите контексти не може сосема да се врзе со пишаната традиција: во 
ракописите членот се користи во другите негови значења и употреби.
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во функционалното поле на нечленуваните именски групи. Примери
те што се појавуваат во Тиквешкиот зборник (в. [Пандев 1984: 63–65]), 
најчесто го носат значењето на деиксисот (просторна определба /+бли-
ску/ или /+далеку/), односно — покрај дисталноста и проксималноста 
— употреба за деиксис sensu lato, т. е. земајќи го текстот како простор во 
смисла на анафората:

(16)	повели агглоу пр/стати wнои дши. и том чса пр/дьсташе посрд/ и позна 
дш’’таа. [Пандев 1984: 64]

Ако генеричноста, ex definitionе, се коси со членот и ако се појаву-
ва доцна во македонскиот јазичен простор, се поставува прашањето на 
причините и начинот на нејзиното појавување воопшто. Постојат две 
можни толкувања зошто се појавува членот кај генеричните примери, 
кои можат да се наречат, условно, синтаксичко и семантичко (сп. [Топо
лињска 1982; Карапејовски 2017; Idem 2018а; Idem 2018б]). 

Синтаксичкото подразбира поголем акцент кон тематско-рематска
та структура на реченицата, прагматиката и принципот на аналогијата 
во врска со познатоста на субјектот, кој вообичаено оди на почетокот 
на реченицата, пред предикатот и пред објектот. Претпоставуваме дека, 
ако нешто стои во иницијална позиција во реченицата и е тема, тогаш 
добива член, независно дали навистина има (= употребено е in suppositio 
formalis) или нема свој референт во стварноста (сп. [Карапејовски 2017; 
Теунисен 1984; Тополињска 1982]).

Семантичкото толкување вели дека поим/множество означено ге
нерично се подложува на идентификација како и секој член на множе
ството. Ergo, синтагмата што го посочува добива член. 

„Едно множество и/или еден поим посочен со генеричка синтагма, на ист 
начин како и секој индивидуализиран елемент на множеството (денотат на 
поимот), се подложува на идентификација и следствено синтагмата што го 
посочува може да се појави во текстот со соодветен членски оператор“ [То
полињска 1982: 708].

Се очекува дека и контекстот игра извесна улога, а аналогијата се со
гледува и од бугарските примери на Младенова [Mladenova 2007: 125]8: 

(17)	Дръжката на лопатата се счупи. 

(18)	Дръжката на лопатата се прави от буково дърво.

каде што може да се претпостави дека по аналогија од (17) — специфич-

8	 Тука ги предаваме во кирилична транслитерација. Оригиналот е на латиница: 
Drŭžkata na lopatata se sčupi. Drŭžkata na lopatata se pravi ot bukovo dŭrvo.
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на определеност, членот се појавува и во (18) — генерична определеност. 
Дури и ако го немаме предвид поширокиот контекст, самото глаголско 
дејство во овие изолирани реченици (аорист : презент) станува — кон
текст.

Во основата, ние го прифаќаме т. н. синтаксичко толкување на по
јавувањето на членот во генерично определени именски групи, односно 
воздејството на принципот на аналогијата: во јазиците што немаат мор
фолошки падеж, како македонскиот9, редот на зборовите има поголем 
степен на фиксност или барем на очекуваност. Па, така, најчесто подме-
тот се наоѓа во позиција пред предикатот. Со оглед на тоа што подметот 
е, обично, вршител на дејството и тој е познат, т. е. е тема во актуелното 
расчленување, а членот го означува познатото (пред сè, но не само тоа), 
логично е тој да добие член. Па, сега, и сите други именски групи во таа 
позиција добиваат член, дури и да не се специфично определени.

(19)	Докторот ме прегледа.

(20)	Докторите се хумани луѓе. 

Во примерот (19) се работи, надвор од контекст, за ситуациска определе
ност — единствениот доктор што се наоѓа во конкректниот контекст /
конситуација (‘тој доктор што беше на смена тој ден / што беше во бол
ницата…, ме прегледа’). Во примерот (20), пак, се работи за генерична 
определеност (‘ако е доктор, тогаш е хуман човек’; ‘кој било доктор/
секој доктор е хуман човек’). Кога би ја замениле соодветната членска 
морфема со нејзиниот парник во системот на демонстративите, ќе се 
види дека показните заменки се блокирани во однос на искажувањето 
генерична референција, па нивната евентуална употреба ќе ја изменат 
семантичката парафраза на исказите10:

(21)	Тој доктор ме прегледа.

(22)	Тие доктори се хумани луѓе.

И во двата примера ((21) и (22)) јасно се ограничува референцијата и од 
ситуациска/генерична преминува во специфична или, пак, анафорски 
се определуваат именските групи (‘оној доктор за кој зборувавме / што 
го споменавме претходно, ме прегледа’; ‘тие доктори за кои зборувавме /
ги знаевме, се хумани луѓе’). 

Тргајќи од вообичаената претпоставка дека во најголемиот број 

9	 Во македонскиот отсуствува морфолошкиот падеж во именскиот систем, освен 
остатоците за датив и акузатив, како и casus generalis (формално еднаков со 
долгата акузативна форма, кој оди со предлози) кај личните заменки.

10	 За повеќе в. [Карапејовски 2017].
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случаи субјектот е тема, особено кога е во иницијална позиција во ре
ченицата, а темата е позната, идентификувана, тој реченичен член до
бива и маркер за определеност во вид на членска морфема, дури и кога 
семантички не му „следува“:

(23)	Луѓето живеат на Земјата.  

Примерот (23) може да добие адверсативно дополнение во вид на кон
страстирање: …а не на Марс, па може да се претпостави дека Земјата е 
рема. Темата луѓето реферира генерично, на цел род. Како што споме
навме претходно, идентификацијата на родот е условна, ние немаме вис
тински издвоен, единствен референт. Затоа можеме да претпоставиме 
дека тезата на Тополињска [1981], за која ние се изјаснивме претходно 
[Карапејовски 2017; Idem 2018а; Idem 2018б], дека во индикативна ини
цијална ненегирана субјектна позиција членот е речиси задолжителен 
по аналогија, веројатно е најлогичното и најточно решение за пробле
мот со појавата на членот кај генеричната референција. 

Во прилог на ова оди и тезата дека, при варирање на позицијата на 
субјектот и неговата промена од вообичаената иницијална во финална, 
на пример, членот ќе се изгуби, неговата употреба нема да биде можна, 
па примерот (24), mutatis mutandis, ќе гласи:

(24)	На Земјата живеат луѓе. 

Такви се и примерите од типот на:

(25)	Студенти(те) прават револуции.

(26)	Револуции прават студенти.

(27)	Главата ме боли (од тебе).

(28)	Ме боли глава(та).

И покрај тоа што се работи и за посесивност (својата) и за нешто што е 
единствено и еднозначно идентификувано, па затоа и деловите од те-
лото, според нормата одат со член, сепак, разговорниот стандард пока-
жува речиси целосно отсуство на овој маркер кај помладите генерации, 
особено во наддијалектот на Скопје. Но, дури и кај таквите говорители, 
кои во други позиции, како во (28), би го испуштиле членот, речиси без 
исклучок не можат да го направат тоа, од синтаксички причини, во при-
мерот (27).

Во овој правец одат и забележувањата на Теунисен [1984], која трг
нува од вообичаената претпоставка за врзување на членот со темата. 
Таа акцентот го става на тоа дека дефинирањето на членот и дефини-
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рањето на темата се пресекуваат: 

„Зборовите се членуваат кога означуваат некој познат, определен предмет. А 
за темата во повеќето случаи важи истото: Темата на реченицата е нешто што 
е веќе познато“ [Теунисен 1984: 45].

Па, така, 

„темата на реченицата треба да е членувана (се разбира, ако е тоа возможно, 
ако не постојат граматички причини поради кои членувањето е исклучено); 
членот би можел да биде формален признак на темата, значи едно од сред ст-
вата за изразување на комуникативното расчленување“ [Теунисен 1984: 45].

Во тој контекст може да се толкува и дефинирањето на членот од Па-
ду чева [1981] (сп. кај [Боронникова 2002: 6]) како „актуализатор на де-
нотативниот статус“: апстрактизацијата на поимот се конкретизира, 
тој станува актуелен, „јазикот станува говор“ (Бали кај Боронникова, 
[Ibid.]); денотатот, т. е. поимот „оживува“, се актуализира преку рефе-
рент (ма кар толкуван и генерично — секој елемент од множеството, би-
дејќи сите тие постојат како реални единици) и станува предмет (фи-
зички или на мислата, сеедно).

Ако ги земеме предвид наведените примери од Теунисен:

(29) Убавата жена пее.

(30) Една убава жена пее.

(31) Убава жена пее.

ќе се дојде до заклучокот што го споделуваат со Иванчев: ако субјектот 
е тема, мора да биде членуван. Ако не е, тогаш се употребува еден/некој, 
но може да биде тема само во иницијална позиција, т.е. ако примерот 
(30) се трансформира во:

(32) Пее една убава жена.
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тогаш нечленуваниот субјект станува рема. Збороредот и членот, кои за 
Теунисен (сп. [Теунисен 1984: 46]) се двете средства за обележување на 
темата, тука се дополнуваат. 

Примерот (31) покажува дека темата треба да се бара кај пее, а не кај 
субјектот (убава жена), па по погорниот тест, со адверсативно надопол
нување оваа реченица би гласела: 

(33)	Убава жена пее… а не маж; а не неубава… итн.

Третата варијанта што ја наведува Теунисен [1984: 47] ја поставува чле
нуваната тема субјект или како тема или како дел од комплексна рема. 
Во примерот:

(34)	На ливадите беше рамно, широко и убаво. Покрај нив течеше реката.

или, пак:

(35)	Војниците дојдоа.

(36)	Дојдоа војниците.

сосема јасна е работата во примерот (35), во кој субјектот е тема. Но, 
примерите (34) и (36) покажуваат дека е можно субјектот што е чле-
нуван да биде рема, но во специјални услови — кога реченицата е не-
расчленета, односно целата е рема, бидејќи во примерот (36) Теунисен 
претполага одговор на прашањето: Што се случи? Исто и кај (34), каде 
што ремата се наоѓа кај „течеше реката“. Ова наведува на нејзиниот за-
клучок дека темата субјект е секогаш членувана. Членуваниот субјект 
не може да биде рема самостојно, туку е дел од комплексна рема — по-
крај кај подметот, ремата треба да се бара и на некое друго место. Кај 
О. Мишеска-Томиќ се наоѓа и тврдењето дека 

„тематски номиналните изрази што се во почетокот на реченицата, по пра
вило, се определени (било да се лексички определени како такви или не), 
испитувачите на јазикот заклучуваат дека во јазиците кои немаат лексеми 
што одбележуваат определеност, почетната положба во реченицата означува 
определеност, а поглаголската положба неопределеност. Овој заклучок, ме
ѓутоа, е резултат на коинциденција. Редот на зборовите не обележува опре
деленост, тој само корелира со неа“ [Мишеска-Томиќ 1977: 93].

Во употребата на експонентите се појавува и почнува силно да влијае 
врз дистрибуцијата (се разбира, и врз значењето) и комуникациската 
структура на реченицата. Логично е да се претпостави дека актуелното 
реченично расчленување бара член кај познатото, кај темата, а таков 
индикатор може да отсуството кај новото, кај ремата. Членот, како што 
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видовме, сепак, може да биде и дел од рема, ако се работи за нерасчлене-
та реченица или, пак, ако е таа комплексна по својата структура и проја-
ва (зафаќа повеќе елементи, освен членуваната именска група). 
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Abstract
The postpositive morphological article is a main exponent of the grammatical 
category of definiteness, alongside demonstrative pronouns, in Macedonian. 
Yet, there are types of definiteness where the article has specialized and has 
become the only instrument that can be used to mark the corresponding 
reference. Understanding of how something is identified, abstracted, defined, 
determined etc., is subjective and is within the act of communication, hence, 
the definiteness, sensu lato, and the article, sensu stricto, can be marked as 
egocentric units of the language (egocentrics). Contrary to that, the generalness, 
which means indication to a set as a whole, i.e., genus, grosso modo, excludes 
the article as an exponent of definiteness taken as a set of a finite number of 
elements that can be identified. Historical development of the article shows 
that the article was the last to occur as an indicator in this type of refence, and 
it was influenced by syntactic and pragmatic factorsfactors: the structure of 
the sentence and the current sentence layering, i.e., theme-rheme structure of 
the utterance.
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definiteness, article, reference, generic reference, exponents
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Резюме1

Статья посвящена важному дискуссионному вопросу о старшинстве сыно-
вей полоцкого князя Всеслава Брячиславича. В статье высказывается гипо-
теза, что Всеслав Брячиславич нарек своих старших сыновей в честь Бориса 
и Глеба — сыновей Владимира Святославича. Борис и Глеб Владимировичи 
обладали не только династическими именами, но и крестильными (Роман 
и Давыд). В имянаречении своих сыновей Всеслав Брячиславич использо-
вал «логичную» последовательность — назвав первых двух своих сыновей 
династическими именами Владимировичей, а третьего и четвертого — их 
крестильными именами (Роман и Давыд). В статье также высказывается 
гипотеза о том, что у Всеслава Брячиславича не было сына по имени Рогво-
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лод. Все летописные контексты, в которых исследователи склонны видеть 
сына Всеслава с таким именем, относятся к внуку Всеслава — Рогволоду 
Борисовичу.

Ключевые слова
Полоцк, Всеслав Брячиславич, имянаречение, Рогволод Борисович, Борис и 
Глеб, Святослав Ярославич, Борис Всеславич, Глеб Всеславич

Abstract
The article is devoted to the issue of the seniority of the sons of the Polotsk 
prince Vseslav Bryachislavich. The article hypothesizes that Vseslav 
Bryachislavich named his eldest sons in honor of Boris and Gleb—the sons of 
prince Vladimir Svyatoslavich. Boris and Gleb Vladimirovich had not only dy-
nastic names, but also baptismal names—Roman and Davyd. Vseslav 
Bryachislavich named his first two sons the dynastic names of the Vladi-
mirovichs (Boris, Gleb), and the third and fourth—their baptismal names (Ro-
man, Davyd). The article also hypothesizes that Vseslav Bryachislavich did not 
have a son named Rogvolod. All chronicle contexts in which researchers tend 
to see Vseslav's son with that name refer to Vseslav's grandson, Rogvolod Bor-
isovich.

Keywords
Polotsk, Vseslav Bryachislavich, name-giving, Rogvolod Borisovich, Boris and 
Gleb, Svyatoslav Yaroslavich, Boris Vseslavich, Gleb Vseslavich

Всеслав Брячиславич — правнук Владимира Святославича — стал по-
лоцким князем в 1044 г. после смерти своего отца Брячислава Изясла-
вича и правил Полоцкой землей до самой своей смерти, которая насту-
пила в 1101 г. О вокняжении и смерти князя сообщает Лаврентьевская 
летопись: «В се же лѣто умре Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ Во-
лодимерь, отець Всеславль, и Всеславъ, сынъ его, сѣде на столѣ его» 
[ПСРЛ, 1: 155]. «Преставися Всеславъ Половьцьскыи князь мѣсяца ап
риля въ 14 день, въ 9 час дьне в среду» [Ibid.: 274]. Год же рождения кня-
зя нам неизвестен.

Скудные источники ничего не сообщают ни о женах Всеслава, ни 
о его дочерях. Зато точно известно, что у Всеслава было несколько сы-
новей, однако вопрос об их количестве и старшинстве остается в исто-
риографии дискуссионным [Рапов 1977: 54]. Летопись называет следу-
ющие имена сыновей Всеслава: Рогволод, Борис, Глеб, Роман, Давыд, 
Святослав, Ростислав. Однако количество имен не сообщает о количе-
стве их носителей. Связано это с тем, что в домонгольской Руси князья 
почти всегда носили два имени — родовое и христианское (см.: [Литви-
на, Успенский 2006: 11–30]).
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В историографии существуют различные точки зрения, сколько 
сыновей скрывается под этими именами. Как известно, сыновей Вла-
димира Святого, погибших в братоубийственной войне 1015–1019  гг., 
звали Борис и Глеб. Они также носили и христианские имена, соответ-
ственно Роман и Давыд. В связи с наличием в ономастиконе сыновей 
Всеслава всех четырех имен (Борис, Роман, Глеб, Давыд) высказы-
валась даже точка зрения о том, что один из сыновей Всеслава носил 
имя Борис-Роман, как и сын Владимира Святого [Янин 1960: 130]. Это 
ошибка исследователя, так как Борис Всеславич и Роман Всеславич, 
безусловно, разные люди, ведь по свидетельству летописей они умерли 
в разные года (см. ниже).

Поздняя Густынская летопись сообщает, что второе имя Бориса 
было Рогволод [ПСРЛ, 40: 301]. Поэтому большинство исследователей 
считало, что вторым именем Бориса было Рогволод, а не какое-то иное 
[Алексеев 1966: 252; Рапов 1977: 56].

Однако А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский показали, что синтаксиче-
ски конструкция Густынской летописи нехарактерна «для древнейших 
летописных памятников», что скорее всего говорит о конструировании 
данного сообщения составителем летописи [Литвина, Успенский 2006: 
273–274]. Как показали исследователи, Борис Всеславич не мог носить 
второго имени Рогволод, так как у Бориса Всеславича был сын с именем 
Рогволод, а в XI–XII вв. Рюриковичи никогда не нарекали сына именем 
здравствующего отца [Ibid.: 267–269].

Данные наблюдения позволяют предполагать, что у Всеслава Бря-
числавича было семь сыновей. Однако вопрос о существовании Рогво-
лода Всеславича остается спорным. Связано это с тем, что во всех из-
вестных нам свидетельствах о Рогволоде нет ни одного, которое бы 
достоверно сообщало именно о сыне Всеслава, а не о его внуке — Рогво-
лоде Борисовиче.

Рассмотрим эти свидетельства. Лаврентьевская летопись в конце 
летописной статьи 1127 г. сообщает: «И тако пополочане сътснувшеси, 
выгнаша Давыда и с сынъми и поемше Роговолода идоша къ Мстиславу 
просяще и собѣ князем и створи волю ихъ Мстиславъ и поимше Рого-
волода, ведоша и Полотьску» [ПСРЛ, 1: 299]. В начале следующей лето-
писной статьи 1128 г. читаем: «Преставися князь Полотьскыи Борис» 
[Ibid.: 299]. Ипатьевская летопись вторит сообщению Лаврентьевской, 
а под 1129 г. в той же Ипатьевской сообщается о смерти Бориса Всесла-
вича [ПСРЛ, 2: 289].

Большинство исследователей, считавших, что Борис и Рогволод 
являются одним и тем же лицом, полагали, что летопись сообщает о 
приглашении в Полоцк Бориса-Рогволода Всеславича на место Давыда 
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Всеславича, а в следующей годовой статье — о смерти Бориса-Рогволо-
да (к примеру, [Рапов 1977: 56; Войтович 2006: 283–284]). Так как упо-
минаемый Рогволод не является Борисом, то встает вопрос о том, кого 
пригласили жители Полоцка к себе на княжение.

По летописным данным получается, что Давыд Всеславич был по-
лоцким князем при живом Борисе Всеславиче, а потом, также до смерти 
Бориса, править стал Рогволод. В летописях нет никаких указаний о 
начале правления Давыда Всеславича в Полоцке, что заставляет иссле-
дователей гадать о начале правления Давыда Всеславича.

Л. В. Алексеев считал, что Давыд был старшим сыном Всеслава, и 
поэтому правил после его смерти с 1101 до 1128 г. [Алексеев 1966: 252]. 
Однако в этом утверждении видится противоречие, так как, во-первых, 
в сообщении о смерти Бориса Всеславича он назван полоцким князем, 
а во-вторых, в «Хождении игумена Даниила»2 в списке князей, правив-
ших в различных русских городах, фигурирует князь Борис Всеславич, 
находящийся на предпоследнем месте списка. Нет никаких сомнений, 
что речь идет о Борисе Всеславиче Полоцком, так как после него, по-
следним, указан его брат «Глеб Минскии» [Янин 1960: 125]. Следова-
тельно, Борис Всеславич был полоцким князем, во всяком случае, в 
какой-то период первого двадцатилетия XII в. Вполне можно предпо-
ложить, что Борис правил Полоцком после смерти Всеслава Брячисла-
вича, а упоминание под 1127  г. Давида Всеславича свидетельствует о 
приглашении его полочанами, скорее всего, из-за болезни Бориса, ко-
торый не мог управлять княжеством. Однако отношения полочан с бра-
том Бориса не сложились, и они, выгнав его, пригласили то ли другого 
сына Всеслава, то ли сына самого Бориса.

Если считать, что приглашен был Рогволод Всеславич, то это пер-
вое и последнее упоминание о нем в летописи. О смерти Бориса, Глеба 
и Романа летописцы сообщают, а о судьбе трех других — Давыда, Свя-
тослава и Ростислава, после высылки их в Византию в 1129 г., ничего 
не известно. Если Рогволод не был выслан в Византию, то почему о нем 
ничего больше не сообщают летописи? Если же он был выслан, почему 
он не упомянут среди других высланных сыновей Всеслава?

Если же предположить, что жители Полоцка призвали к себе Рогво-
лода Борисовича, то это вполне вписывается в логику происходящего. 
Давыд, призванный заменить по «лествичному» принципу, скорее все-
го, смертельно больного Бориса, пришелся не ко двору, и жители По-

2	 Поездка игумена Даниила в Палестину имело место не раньше 1104 г., так как 
Даниил посетил Акру, которая была отвоевана христианами лишь в 1104 г., 
наличие же в списках русских князей на первом месте Святополка Изяславича, 
который умер в 1113 г., свидетельствует о том, что поездка Даниила в Иерусалим 
началась до смерти князя.
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лоцка решили пригласить сына Бориса, который, вероятно, был князем 
в одном из городов Полоцкой земли.

Под 1128 г. Лаврентьевская и под 1130 г. Ипатьевская летописи со-
общают об отправке полоцких князей в Константинополь с женами и 
детьми, но не упоминают имен [ПСРЛ, 1: 301; ПСРЛ, 2: 293].

Под 1140 г. Ипатьевская летопись рассказывает еще раз о том, что 
в Византию были отправлены полоцкие князья. Среди высланных 
упомянуты три сына Всеслава Брячиславича и «Рогъволодича два» 
[ПСРЛ, 2: 300]. В Московском своде 1479 г. (далее — МС) оба свидетель-
ства Ипатьевской летописи читаются под 1129  г., причем, в отличие 
от Ипатьевской, МС сообщает имена Рогволодичей — Василий и Иван 
[ПСРЛ, 25: 31].

Кто же эти Рогволодичи — сыновья Рогволода Всеславича или 
Рогволода Борисовича?

Большинство исследователей считали упомянутых Рогволодичей 
сыновьями Рогволода-Бориса, а Василия его сыном Рогволодом-Ва-
силием (к примеру, [Флоря 1995: 113]). Но теперь становится ясно, что 
Василий и Иван могут быть либо сыновьями Рогволода-Василия Бори-
совича, либо его двоюродными братьями.

На мой взгляд, в пользу того, что Иван и Василий — дети Рогво-
лода-Василия Борисовича, свидетельствует летописное сообщения об 
отправке полоцких князей, где сказано, что трех сыновей Всеслава вы-
слали в Византию на трех кораблях с женами и детьми, т. е. для двух 
Рогволодичей не было предусмотрено отдельных кораблей, что, скорее 
всего, говорит об их малом возрасте и отсутствии у них жен и детей, в 
отличие от сыновей Всеслава.

Если же это так, то подростковый возраст Рогволодичей скорее 
свидетельствует в пользу того, что перед нами сыновья Рогволода Бо-
рисовича, которые и должны быть подростками. Отсутствие же в сооб-
щении об отправке полоцких князей в Византию имени самого Рогво-
лода Борисовича может говорить о том, что его пленить не удалось. Тот 
же факт, что он стал полоцким князем в 1144 г.3 [ПСРЛ, 1: 311], как раз 
свидетельствует о том, что он стремился занять стол своего отца, как 
уже однажды случилось.

Правда, из ранних летописных источников мы знаем о других сы-
новьях Рогволода Борисовича — Глебе и Всеславе. Первый из них упо-
мянут под 1180 г. в Ипатьевской летописи как князь друцкий [ПСРЛ, 2: 
620], а второй — под 1160 г. как участник похода на Вщиж [Ibid.: 508].

3	 Скорее следует сказать, что в 1144 г. он уже был полоцким князем, так как под 
этим годом летопись сообщает о женитьбе Рогволода Борисовича на дочери 
Изяслава Мстиславича.
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Однако Всеслав под 1160  г. упомянут без отчества  — «Всеславъ 
ис Полотьска». Без отчества упомянут Всеслав и под 1186 г. как князь 
друцкий, и некоторые исследователи в обоих случаях видят не Всеслава 
Рогволодича, а Всеслава Васильковича — сына Василько Святославича 
[Рапов 1977: 62; Алексеев 1966: 282]. Нам представляется, что отрицать 
тот факт, что у Рогволода Борисовича мог быть сын с именем Всеслав, 
не следует, но вопрос требует дальнейшего изучения4.

О сынах же Иване и Василии ничего более не известно, как и об их 
потомках. Однако следует отметить, что, как показал А. А. Гиппиус, со-
ставитель МС, вполне возможно, в своей работе использовал летопис-
ный текст общего протографа Ипатьевской и Хлебниковской летописи 
[Гиппиус 2007: 30–33]. Следовательно, можно предполагать, что имена 
Роговолодичей не были придуманы составителем МС, а были взяты из 
протографа Ипатьевской/Хлебниковской, а в самих этих летописях 
имена Рогволодичей были опущены.

Если имена Рогволодичей, зафиксированные в МС, настоящие, то 
кроме сына Глеба у Рогволода Борисовича были сыновья Иван и Ва-
силий. Назвать сына своим крестильным именем Рогволод вполне мог. 
В отличие от запрета на передачу сыну своего родового имени, пере-
дача крестильного имени отца сыну была возможна и практиковалась 
[Литвина, Успенский 2006: 141–143].

Конечно, настораживает сочетание имен Иван и Василий, появив-
шихся в московском летописном своде 1470-х гг.; общеизвестна попу-
лярность этих имен в великокняжеском роду Даниловичей. С другой 
стороны, если составитель МС добавил имена Рогволодичей, исходя из 
современного ему московского княжеского ономастикона, то причина 
такого авторского имяпорождения остается не совсем ясной  — наде-
лять полоцких князей XII в. именами московских князей XV в., как ка-
жется, незачем.

Несмотря на сложность в оценке правдоподобности имен Рогволо-
дичей, высланных в Византию, мне представляется, что эти Рогволоди-
чи были сыновьями Рогволода Борисовича (в связи с косвенным указа-
нием на их малый возраст), а сына Всеслава по имени Рогволод, вполне 
возможно, никогда не существовало.

Наличие же молодых сыновей у Рогволода Борисовича в конце 
1120-х гг. дает возможность предполагать, что Рогволод родился в на-
чале 1100-х гг. и, приближаясь к своему 30-летию, имел уже двух сы-
новей-подростков. Эти наблюдения о возрасте Рогволода Борисовича 
не противоречат свидетельству знаменитого камня, найденного под 

4	 В поздних источниках встречаются и другие сыновья Рогволода — Борис и 
Ростислав, но эти свидетельства большого доверия не вызывают.
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Оршей в 1792 г. и получившего названия «Рогволодова». На камне вы-
сечен крест и надпись: «В лѣто 6679 [1171] мѣсяца маия въ 7 день до-
спенъ крестъ сии, Господи, помози [р]абу своему Василию в крещении, 
именемь Рогволоду сыну Борисову» [Рыбаков 1964: 33].

Следовательно, в начале 1170-х гг. Рогволод Борисович был жив, 
и надпись была сделана, когда ему было около семидесяти лет, т. е. в 
конце его жизненного пути. Рогволод Борисович дожил до вполне пре-
клонного по меркам средневековья возраста.

Переходя к вопросу о порядке имянаречений Всеславом своих сы-
новей, следует еще раз отметить скудное количество дошедших до нас 
свидетельств о Всеславичах.

Впервые летописи сообщают о сыновьях Всеслава под 1067 г., не на-
зывая их имен: «Изяславъ же приведъ Всеслава Кыеву всади и в порубъ 
съ двѣма сынома» [ПСРЛ, 1: 167].

Кто были эти сыновья, которые, по всей видимости, были старши-
ми из сыновей Всеслава? Л. В. Алексеев считает старшими сыновьями 
Давыда и Бориса-Рогволода [Алексеев 1966: 252]. В. Л. Янин называет 
старшим Романа-Бориса [Янин 1960: 130]. Ю. А. Артамонов, по всей ви-
димости, исходя из того, что Роман и Глеб умерли раньше всех, опре-
деляет именно их старшими Всеславичами [Артамонов 2005: 181]. В 
недавно вышедшей работе Л. В. Левшун старшими названы Рогволод и 
Борис [Левшун 2020: 23].

Если об именах старших сыновей Всеслава в историографии явно 
наличествуют разные мнения, то с младшими царит полное единоду-
шие, так как Ипатьевская летопись называет имена высланных в Ви-
зантию сыновей в следующем порядке: «Посла по кривитьстѣи князѣ 
по Давида, по Ростислава и Святослава…» [ПСРЛ, 2: 304].

Про Ростислава и Святослава больше ничего ни один источник не 
сообщает. Ничего мы не знаем и о женах и детях Ростислава. А вот дети 
Святослава хорошо известны  — Василько, Вычеслав, Давыд и доче-
ри Предслава и Градислава. Несмотря на это, единственное упомина-
ние двух высланных Всеславичей в историографии расценивается как 
указание на то, что именно они — самые младшие сыновья Всеслава 
[Данилович 1896: 71; Рапов 1977: 56; Войтович 2006: 285–286], что, за 
неимением каких-либо иных свидетельств о них, стоит признать спра-
ведливым.

Давыд Всеславич в летописях упоминается еще дважды: под 1104 г. 
и, как мы уже писали выше, под 1127 г., когда его выгоняют полочане 
и приглашают Рогвольда Борисовича.

Причиной приглашения Давыда в Полоцк, на наш взгляд, стала 
тяжелая болезнь Бориса, который не был в состоянии управлять кня-
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жеством. Появление именно Давыда Всеславича в Полоцке следует 
считать наиболее логичным, так как он на тот момент был вторым по 
старшинству после Бориса среди сыновей Всеславича, ведь Ростислав и 
Святослав были младше, а два других брата — Глеб и Роман — к этому 
времени уже умерли.

Если это утверждение верно, то оно, конечно, не дает ответа на во-
прос, каким по старшинству был Давыд относительно Глеба и Романа.

Обратимся к свидетельствам источников. Кроме указания на 
смерть Бориса в Лаврентьевской и Ипатьевской летописи, никаких 
иных сообщений о Борисе ранний летописный материал не содержит. 
Однако, как уже сообщалось выше, Борис назван в «Хождении игумена 
Даниила» полоцким князем, где он завершает список, вместе с «Глебом 
Минским».

Изначальный список русских князей в «Хождении игумена Дании-
ла» реконструировал в своей работе В. Л. Янин, так как разные редак-
ции памятника содержат некоторые отличия [Янин 1960: 123–131]. На 
самом деле, лишь в списках первой группы второй редакции одновре-
менно встречаются имена Бориса и Глеба, причем Глеб назван мезен-
ским князем. Несмотря на это, реконструкция В.  Л.  Янина представ-
ляется нам аргументированной  — во всех редакциях (кроме первой 
группы второй редакции) список князей заканчивается либо именем 
Бориса, либо именем Глеба. Вряд ли появление имени какого-либо из 
князей следует относить к позднейшим редактированиям текста «Хож-
дения», скорее перед нами лакуны, восходящие к протографам редак-
ций памятника, а в первоначальном тексте читались оба имени, о чем и 
свидетельствуют списки первой группы второй редакции.

Важно, что Борис Всеславич назван в списке князей перед Глебом 
Минским. Это свидетельствует о том, что Борис был старше Глеба, 
а Минск рассматривался в начале XII  в. как второй город Полоцкой 
земли.

Данное свидетельство «Хождения» должно было бы навести иссле-
дователей на логичную мысль о том, что именно Борис и Глеб в момент 
составления списка князей занимали два главных стола Полоцкой зем-
ли и были старшими сыновьями Всеслава.

Как бы ни датировать «Хождение игумена Даниила», даже если 
взять самую широкую датировку 1104–1115 гг., в этом временном про-
межутке Борис, Глеб, Роман и Давыд живы и здоровы. Правление Бо-
риса и Глеба в Полоцке и Минске свидетельствует об их старшинстве 
относительно Романа и Давыда.

Первое свидетельство о Глебе, как и о Давыде, находится в тексте 
Лаврентьевской летописи под 1104  г.: «Сего же лѣта исходяще посла 
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Святополкъ Путяту на Мѣнескъ, а Володимеръ сына своего Ярополка, 
а Олег сам иде на Глѣба, поемше Давыда Всеславича, и не успѣша ни-
чтоже и възвратишася опять» [ПСРЛ, 1: 280]. Следовательно, в 1104 г. 
Глеб уже был минским князем. Ныне принятая в историографии ран-
няя датировка «Хождения» 1104–1106 гг. [Прохоров 1997: 585] позво-
ляет предположить, что не только Глеб, но и Борис сидел на своем столе 
к 1104 г. Вполне вероятно, они заняли свои столы сразу после смерти 
Всеслава в 1101 г.

Почему Давыд выступил против Глеба? Есть точка зрения, что его 
обделили братья после смерти Всеслава, хотя он и был старшим [Очер-
ки 1953: 385]. Л.  В.  Алексеев же считает Давыда старшим [Алексеев 
1966: 252], на основании неправильной интерпретации данных «Хож-
дения», в некоторых редакциях которого названный на третьем месте 
Давыд Святославич, князь черниговский, ошибочно получил отчество 
Всеславич [Янин 1960: 127].

Дальнейшая же судьба Глеба известна по летописным свидетель-
ствам. В 1119  г. Владимир Всеволодович Мономах ходил походом на 
Глеба и «взя Менескъ у Глѣба, у Всеславича, самого приведе Кыеву. 
Томъ же лѣ преставися Глѣбъ в Киевѣ Всеславичь, семтября въ 13» 
[ПСРЛ, 2: 285].

Под 1158 г. летопись сообщает о смерти вдовы Глеба Всеславича и 
ее погребении в Киево-Печерском монастыре. Летописец пишет, что 
Глеб и его жена пожертвовали Киево-Печерской лавре внушительную 
сумму серебром и золотом [ПСРЛ, 2: 492–493].

Ю.  А.  Артамонов считает, что «хорошее отношение Глеба к Пе-
черской обители было воспринято им от отца, являясь прямым след-
ствием дружбы Всеслава с Антонием, которая могла сложиться в пери-
од правления полоцкого князя в Киеве (сентябрь 1068–апрель 1069). 
Существенно и то, что сам Глеб был свидетелем и непосредственным 
участником этих событий» [Артамонов 2005: 181–182]. Однако, как мы 
указывали выше, исследователь считает, что плененными вместе с от-
цом сыновьями Всеслава были Роман и Глеб.

О самом Романе Всеславиче нам почти ничего не известно. В Ипать-
евской летописи под 1116 г. читаем: «В се же лѣ преставися Романъ Все
славичь» [ПСРЛ, 2: 284]. В. Н. Татищев датирует смерть Романа 1113 г., 
а Никоновская летопись 1114  г. Несмотря на это, в историографии 
встречаются спекулятивные гипотезы о его княжении в каком-либо из 
городов Полоцкой земли (к примеру, [Войтович 2006: 285]).

На наш взгляд, гипотеза Ю.  А.  Артамонова вполне правдоподоб-
на, но княжичами, которые были посажены в киевский поруб вместе с 
Всеславом, следует считать Бориса и Глеба, а не Романа и Глеба.
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Все вышеприведенные аргументы в пользу старшинства Бориса и 
Глеба не позволяют дать ответ на важный вопрос, кто был третьим сы-
ном Всеслава Брячиславича, ведь Роман и Давыд вполне могут претен-
довать на такой статус. То, что Давыд был приглашен на княжение в 
Полоцк, не говорит о его старшинстве по отношению к Роману, так как 
к этому моменту Роман был уже мертв.

Нам представляется, что ответить на вопрос о том, кто был старше — 
Роман или Давыд, можно, если воспользоваться данными о стратегиях 
имянаречений других членов династии Рюриковичей в это время.

Борис и Глеб Всеславичи попали в киевский поруб, когда были еще 
подростками, следовательно, датировать их появление на свет следует 
1050-ми гг.

В 1040-е — 1050-е гг. в семье черниговского князя Святослава Яро
славича рождаются сыновья. Старший из них Глеб упомянут в летопи-
си под 1064  г. как тмутараканский князь [Новгородская  1950: 184]. В 
1068 или 1069 г. Глеб становится новгородским князем, а тмутаракан-
ский стол занимает его брат Роман5. Сомнений в том, что новгородский 
стол имел более высокий статус, нежели тмутараканский, как кажется, 
нет, что говорит о старшинстве Глеба.

Однако в 1073 г. в результате заговора против брата Изяслава Свя-
тослав стал киевским князем; по мнению В. Н. Татищева, он посадил в 
Переяславле своего третьего сына Давыда. Однако сведения В. Н. Тати-
щева другими источниками не подтверждаются. Ранние, а следователь-
но более надежные источники, сообщающие о Давыде, — это летописи. 
Новгородская первая летопись сообщает под 1095 г.: «Иде Святопълкъ 
и Володимиръ на Давыда Смольньску, и вдаша Давыду Новъгородъ» 
[Новгородская  1950: 19]. В Новгородской первой летописи младшего 
извода под 989  г. сообщается: «И присла Всеволод внука своего Мь-
стислава, сына Володимиря, и княживъ 5 лѣт, иде к Ростову, а Давыдъ 
прииде к Новугороду княжить, и по двою лѣту выгнаша и» [Ibid.: 161]. 
В связи с этим следует считать справедливым замечание О. М. Рапова, 
что Давыд Святославич правил в Новгороде с 1093 по 1095 г., после чего 
ушел в Смоленск [Рапов 1977: 99].

В некоторых поздних летописях под 1088 г. находится свидетель-
ство об уходе Святополка к Турову и вокняжении в Новгороде Давыда 
(к примеру, [ПСРЛ, 15: 76]). Как бы к этому сведению ни относиться, 
достоверных сведений о деятельности Давыда Святославича до конца 
1080-х гг. у нас нет. Таким образом, появление Давыда Святославича 
на политической арене через 10 лет после смертей его старших братьев 

5	 Правда, не совсем ясно, когда начинает править Роман Святославич в 
Тмутаракани; нам лишь точно известно, что он княжил там с 1077 по 1079 г.
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(Глеб и Роман погибли 1078/1079 гг.) свидетельствует о том, что он был 
младше Глеба и Романа.

Однако встает вопрос о старшинстве Давыда относительно еще од-
ного сына Святослава — Олега. Из «Поучения Владимира Мономаха» 
становится ясно, что в 1076 г. Олег был князем во Владимире-Волын-
ском, откуда после смерти отца был выведен в Чернигов, где правил его 
дядя Всеволод Ярославич [ПСРЛ, 1: 247–248]. Убежав из Чернигова в 
апреле 1078 г., он отправился в Тмутаракань к брату Роману [Ibid.: 199] 
и, набрав войско, в том числе и половецкое, пошел войной на Всеволода 
и захватил Чернигов [Ibid.: 200]. Из Чернигова Олега выгнали Всеволод 
и Изяслав Ярославичи, победившие его 3 октября 1078 г. в битве на Не-
жатиной Ниве, и Олег вновь ушел в Тмутаракань [Ibid.: 201–202]. После 
этого он был взят в плен хазарами и отправлен на Родос [Ibid.: 204]. В 
1083 г. Олег возвратился в Тмутаракань и, выгнав правящих там князей, 
стал княжить [Ibid.: 205]. В 1094 г. Олег начал войну против Всеволода 
Мономаха и выбил его из Чернигова. Выбитый же сам из Чернигова в 
1096 г., захватил Муромскую и Ростовскую землю [Ibid.: 226, 230, 237]. 
Вся эта военная активность Олега Святославича привела к Любечско-
му съезду, по решению которого внуки Ярослава Мудрого получили в 
держание «отчину свою»: «Святополкъ Кыевъ Изяславль, Володимерь 
Всеволожь, Давыдъ и Олегъ и Ярославъ Святославъ» [Ibid.: 257]. Из ре-
шения Любечского съезда, где перечислены сыновья Святослава, сле-
дует сделать вывод, что, несмотря на то что Олег Святославич впервые 
упомянут в летописях на 10 лет раньше своего брата Давыда, Давыд все 
же оказывается старше Олега, так как возглавляет список сыновей Свя-
тослава.

В связи со всем вышеизложенным напрашивается вполне логич-
ный вывод, что Святослав Ярославич назвал своих первых трех сыно-
вей в следующей последовательности — Глеб, Роман, Давыд. Отличие 
перечня имен первых сыновей Святослава от перечня имен Всеслави-
чей заключается в отсутствии Бориса. Но вполне можно предполагать, 
что сын с именем Борис у Святослава был, но он умер в младенчестве. 
Летописи не сообщают о рождении ни одного из Святославовых сыно-
вей, поэтому, если Борис родился и в скором времени умер, летописи и 
не должны были об этом упомянуть.

Святослав Ярославич называет своих сыновей в честь погибших 
дядей, причем в весьма примечательной последовательности. Снача-
ла он использует династическое имя (если предположение о первенце 
Борисе справедливо, то два имени), а потом два крестильных имени, 
сначала второе имя Бориса Владимировича — Роман, а потом его брата 
Глеба Владимировича — Давыд.
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В то же самое время правнук Владимира Святого — Всеслав Бря-
числавич — дает своим первым четырем сыновьям те же имена свв. Бо-
риса и Глеба.

Последовательность имянаречения Святославичей позволяет 
предполагать, что Всеслав назвал своих сыновей в той же последова-
тельности, сначала дав династические имена Борис и Глеб, а потом — 
крестильные, Роман и Давыд. Следовательно, вопрос о том, кто старше, 
Роман Всеславич или Давыд Всеславич, следует решить в пользу стар-
шинства Романа.

Всеслав назвал своих четырех сыновей в честь Бориса и Глеба в 
порядке старшинства сыновей Владимира, в той последовательности, 
которую можно назвать «логичной» — первым двум сыновьям Всеслав 
дал династические имена Владимировичей, а вслед за ними вторую 
пару сыновей назвал крестильными именами Бориса и Глеба Владими-
ровичей — Роман и Давыд.

Таким образом, и Святослав Ярославич, и Всеслав Полоцкий — два 
потомка Владимира Святого — в одно и то же время, 40-е  — 50-е гг. 
XI  в., нарекают своих сыновей именами погибших Владимировичей, 
причем, по всей видимости, в одной и той же последовательности и ди-
настические, и крестильные имена Бориса-Романа и Глеба-Давыда.

Следует отметить, что наша гипотеза не противоречит никаким 
аутентичным свидетельствам ранних источников о сыновьях Всеслава 
Брячиславича.
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Резюме1

В статье выявлены пути трансформации личных имен выходцев из Россий-
ского государства в Короне Польской и Великом княжестве Литовском, а 
также в первые десятилетия существования Речи Посполитой. Выявлено 
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девять типов формирования фамильных прозвищ, общие тенденции в ин-
теграции патронимов и личных имен, изучены причины сохранения ряда 
имен без изменений, а также рассмотрены имена уникальные и не харак-
терные для российского контекста. Работа позволяет уточнить и дополнить 
словарные данные Н. М. Тупикова и С. Б. Веселовского и обосновать воз-
можные способы идентификации личности эмигрантов на основе сохра-
нившихся форм. 
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ономастика, российская эмиграция в Речи Посполитой, Московская Русь

Abstract
The article describes the ways of transformation of the personal names of the 
émigrés from the Russian state in the Polish Crown and the Grand Duchy of 
Lithuania, and during the first decades of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. The family names could undergo transformations in nine possible ways. 
The peculiarities of integration of the patronyms and personal names are also 
studied, along with the rare and unique names, untypical for the Russian cultur-
al context. The author extends the onomastic databases by Nikolai Tupikov and 
Stepan Veselovsky and elaborates on the means of personal identification based 
on the forms extant in the sources. 

Keywords
onomastics, Russian emigration in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Mus-
covite Rus’  

Историческое значение личных имен и образованных от них ономасти-
ческих форм в изучении межкультурной коммуникации — отдельный 
предмет ономастики как науки. В этом смысле смена имени при перехо-
де его носителя в новую культурную среду заслуживает исследований 
уже в силу того, что позволяет решать вопросы идентификации лично-
сти, генеалогии, религиозных контактов, политической истории. Как 
мы постараемся показать в данной работе, смена и сохранение имени 
в эмиграции — еще и ответственное решение, выбор, осуществляемый 
личностью перед лицом интеграции. Попытки изучить имена москови-
тов в Короне Польской и Великом княжестве Литовском предпринима-
лись еще в XIX в., однако выводы делались на узком круге источников, а 
понятийный аппарат исследователей, как правило, сводился к этнопо-
литическим проблемам. Историки рубежа XIX–XX вв. видели в именах 
проявление культурного присутствия на спорных землях или родства 
между национальными традициями, которые условно определялись 
как «русские» или «древнерусские». При этом значение этих понятий 
нередко вызывало дискуссии [Владимирский-Буданов 1886; Jabłonowski 
1893; Грушевський 1995; Tomkiewicz 1948]. Настоящая работа выпол-
нена на основе базы примерно на 1200  имен эмигрантов-московитов, 
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оказавшихся на землях Короны Польской и Великого княжества Ли-
товского во второй половине XVI — начале XVII в. Нет оснований со-
мневаться в иностранном происхождении московитов, упомянутых 
с соответствующими прозвищами. Крайне редко так могли называть 
местных жителей (например, какое-то время проведших в Российском 
государстве) и в единичных случаях — потомков эмигрантов (хотя по-
добные случаи известны, не всегда можно доказать, что данный пото-
мок родился уже в эмиграции на территории Короны или Литвы). 

К «московитам» источники относят подданных великого князя мо-
сковского, однако вплоть до Ливонской войны выходцы из северских 
земель, Твери, Новгорода, Пскова и др. в Короне Польской и Великом 
княжестве Литовском иногда выступают с их признанными здесь по-
литонимами «со Твера», «Новгородец», «Псковитин» и т. п.1 Например, 
в первой половине XVI  в. идентификации местных русинов «Львов-
ской Руси» и, видимо, других земель Короны Польской накладывались 
на московитов. Об этом говорит использование то одного, то другого 
идентификата к Василию Кибалке (Кибальчичу) или Ивану Федоро-
ву (Федоровичу) [Крип’якевич 1994: 192 (№ 377, 31  октября 1531  г.: 
«pro Waskione Mosquyczyn»), 197 (№ 394, 28 августа 1532 г.: «adversus… 
Wasilconem Kybalka Rutenum»), 222 (№ 486, 10 сентября 1535 г.: «Waskio 
Kybalka Rutenus») и т.  д. по указателю]2. Прозвище, образованное от 
этнонима, в польско-литовских источниках указывало на этнопо-
литическое происхождение человека, однако основывалось на един-
ственном критерии — подданстве его носителя до получения прав во 
владениях польского короля и великого князя литовского. К этой же 
группе могут быть отнесены списки, в которых зарегистрированные 
лица не содержат этнонимических прозвищ, но распределены по этни-
ческим группам. Показательны в этом ряду списки пленных, реестры 
Архива войсковой казны, Архива коронной казны Короны Польской, 

1	 Купцы и другие агенты великого князя московского обычно четко 
идентифицируются в источниках и отличаются от перебежчиков-московитов. Во 
львовских актовых книгах сведения о купцах из русских княжеств встречаются 
уже в начале XV в. (1405, 1438, 1445 гг.). Упоминания московских купцов во 
второй половине XVI в. включают их определения «купец князя великого 
московского» (о смоленском купце Василии Ивановиче Познякове, Луцкий 
гродский суд, 16 февраля 1561 г.), «торговый российский человек» (о Степане 
Котове, 1593 г.), «московские купцы» (Дубенский городской суд, 10 мая 1658 г.) 
и т. п. Но имена российских подданных пишутся в ряде случаев так же, как и 
имена польско-литовских московитов. В 1640 г. на ярмарку в Ярославль, Луцк 
и Константинов приезжал царский купец И. С. Кадашевец, который фигурирует 
в львовских актовых книгах как «Иван Стефанович» и «Иван Москвитин»: 
[Крип’якевич 1953; Ковальский 1956: 387–401; Idem 1985: 7–24].

2	 Все опубликованные здесь выдержки из актовых книг основаны на [КМЛ, 
спр. 10]. Иван Федоров в актовых записях Львова — «друкарь-русин» и «Иван 
Москвитянин» [Ковальський 1972: 60–61].
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люстрации замков, реестры присяги шляхты Короне Польской после 
заключения Люблинской унии. 

Ко второй группе следует отнести перечни имен без дополнитель-
ной этнической маркировки. Московское происхождение названных в 
них лиц может подразумеваться и не требовать дополнительного обо-
снования. В этом качестве выступают, например, реестры московского 
делопроизводства — родословные, разрядные, а также поминальные 
книги православных храмов и монастырей России и Польско-Литов-
ского государства. Не поддается такому исследованию реестр имений 
шляхтича, где упомянуты плательщики под именами «Иванко», «Фе-
дец», «Гарасим» и т. д.3 Не поддается ему и список запорожских казаков, 
принесших присягу царю, так как в нем обозначены этнонимическими 
прозвищами или этнонимами только иноземцы по отношению к самим 
запорожцам и по отношению к России [ДРАИУ, 1: 200–218 (реестр ка-
заков 4 января 1619 г.)]. Вычленить московитов при этом невозможно. 

Не во всех случаях прозвище «Московит» и т. п. приписано к имени 
выходца из России. Различные источники, в том числе и однотипные, 
то отражают факт происхождения человека, то замалчивают. Солдат 
венгерской гвардии Стефана Батория Афанасий в одних реестрах вы-
ступает под одним только именем «Opanas», а в других — в сопровожде-
нии политонима «Moschus»4. 

В тех случаях, когда имя, обнаруженное в польско-литовской доку-
ментации, может свидетельствовать о московском происхождении, мы 
предпочитаем не опираться на антропонимические предположения, а по 
возможности проверять гипотезу другими источниками5. Связано это, 
прежде всего, с тем, что различия между русскими именами в Поль-
ско-Литовском и Московском государствах были незначительны и отли-
чить польско-литовского русского от московита по одному личному име-
ни практически невозможно6. Примером научной осторожности в обра-

3	 Такие реестры часто встречаются в актовых книгах местных судов Речи 
Посполитой. См., например: [КЗК, оп. 1, спр. 5, арк. 11–11зв. (реестр 
кременецкого имения Корытна Павла Корытенского, октябрь 1577 г.)].

4	 См., например: [ASK, dz. 1, Rachunki Królewskie, № 259, k. 34v, 49v, 96 (реестры 
1580–1581 гг.)].

5	 В польско-литовских источниках раннего нового времени этнический состав 
населения прописан фрагментарно, и опасность антропонимической методики в 
реконструкции этнотерриториального происхождения жителей Речи Посполитой 
осознавалась уже давно. См. дискуссии: [Lück 1934; Górski 1954; Sękowski 1964; 
Urban 1983].

6	 А. Янечек вслед за В. Урбаном (см. предыд. прим.) признает, что масштабные 
национально-территориальные идентификации в источниках XVI–XVII вв. 
неточны, а антропонимические данные ненадежны. В. Урбан особый акцент 
делал на изучении подписей в актах, считая, что они позволяют на основе 
языкового и графического анализа добиваться лучших результатов. Однако, 
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щении с реестрами может служить рассуждение А. Яблоновского о поли-
этнической основе украинского населения конца XV — середины XVI в.: 

Кто усомнится в чистоте славянской крови, например, потомков Манчура из 
Житомира — Чернышевичей? А подумает ли кто-то, что Вовчок в Виннице не 
прирожденный русин, если в реестре к его имени не добавлено «Ляшков сын»? 
Кто вспомнит, что киевские земяне Ивашкевичи, Ленькевичи армянской кро-
ви? А когда встречают прозвища Аксак, Байбуза, Балакиер, Берендей, Сынгур 
или Солтан и т. п., тогда только ставят знак вопроса [Jabłonowski 1893: 427]. 

Таким образом, А. Яблоновский показал бесперспективность поисков 
«славянской крови» и обозначил осторожную методику выявления 
исторической родины личности по территориальным, этнополитиче-
ским и этноконфессиональным прозвищам. 

Интерпретации места происхождения носителя имени охватывают 
в нашей работе только те имена, в которых содержится обозначение ре-
гиона, местности, города и т. п.7 Наконец, необходимо обозначить про-
блему, решить которую мы уже, видимо, не в силах. Дело в том, что ни 
реестры, ни прочие известные ныне источники не позволяют понять, в 
каких случаях прозвище «Москаль» является идентификатором этнич-
ности, политического подданства, в целом — принадлежности в про-
шлом к московским землям, аналогичным прозвищам «Влох», «Тата-
рин», «Сербин», «Литвин», «Полешенин», а в каких — окказиональным 
наименованием или пейоративом. Мы исходим из того, что подобные 
прозвища, как правило, содержат информацию о происхождении и про-
должительной региональной причастности их носителей.

Когда А.  Яблоновский по именам прослеживает следы заселения 
украинских земель поляками, армянами и татарами, он не упоминает 
имен, сохраняющих следы своего пришлого московского происхож-
дения. В тех случаях, когда московиты меняли свои имена на мест-
ные частично или полностью, установить факт таких замен источники 
позволяют лишь в единичных случаях. Эту проблему пересматривал 
В. Томкевич, дискутируя с украинскими историками о поляках в рядах 
казаков: 

Из-за совершенно иных сегодняшних критериев в определении националь-
ности, из-за звукового подобия польских и украинских фамилий, из-за 
фантастической орфографии того времени, наконец, из-за того факта, что 
запорожские иммигранты (о чем, кажется, совершенно забывают украин-

как отметил А. Янечек, эта методика ущербна, если изучению подлежат «круги, 
подверженные сильной культурной диффузии». Для таких общностей важно 
использование генеалогической методики [Janeczek 1991: 200, przyp. 27].

7	 Мы следуем уже сложившейся исследовательской практике. См., например: 
[Luber 1983: 370–371].
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ские историки) почти всегда и особенно в XVII в. меняли фамилии и были 
известны под довольно часто меняющимися прозвищами — сегодня неизме-
римо трудно выловить в ряду казаческих фамилий тех, кто имел польское 
происхождение [Tomkiewicz 1948: 257]. 

Для реалий московско-литовских отношений эта проблема не стояла 
так остро, как для польско-литовских, однако ее необходимо, с соответ-
ствующими оговорками, переформулировать и задуматься о «говоря-
щих» именах московского происхождения. Придать всем московским 
личным именам сугубо польско-литовское звучание не составляло тру-
да, и этому также способствовали и «звуковое подобие» имен, и «фан-
тастическая орфография» XVI–XVII вв. 

Можно допустить, что некоторые литвины и поляки, носившие об
щерусские имена, происходили из России и с подвластных ей земель. 
Указаниями на территориальную идентичность иногда служили харак-
терные для московитов суффиксы в именах. Московские имена чаще 
встречаются с конечными ‑ов и ‑ин вместо характерных для польско-ли-
товского континуума ‑ский, ‑ski. Для Москвы XV–XVII вв. суффикс ‑ский 
в отчестве и дедичестве был показателем высшего придворного статуса 
носителя такого имени, тогда как в Польско-Литовском государстве он 
не был показателем особой милости короля или приближенности к тро-
ну его носителя [Казаков 2009; Казакоў 2010: 31–35]. Еще один признак 
московского звучания имени — наличие слова сын в предпозиции или 
постпозиции по отношению к имени отца (Иван Петров сын). 

Впрочем, методика разграничения имен по этим признакам в поль-
ско-литовских источниках не может принести во всех случаях надеж-
ные результаты. Дело в том, что литвины и польские русские нередко 
образовывали от своих родовых имен имена и прозвища на ‑ов и ‑ин8, 

8	 Примером может служить имя лесничего крынского, одельского и кузницкого — 
Ивана Собакина [ЛМ-47, л. 123–123об. Кнышин, 27 января 1567 г.]. Нет сведений, 
что эмигрантами из восточных русских земель были, к примеру, ездивший в уряд 
жаловаться на кн. А. М. Курбского слуга княгини Ганны Деспотовны Збаражской 
Олехно Духов [КГВ, спр. 8, арк. 73зв.–76зв. 30 апреля 1574 г.], вдова Евфимия 
Савина [КМЛ-19, с. 239–240. После дня св. Франциска 1585 г.] или Орихна 
Бубнова Иванова [КМЛ-19, с. 463–464. 1 мая 1586 г.], витебские мещане Митяевы 
(ЛМ-77, л. 646об.–649. Краков, 7 ноября 1595 г.), могилевский мещанин Канюта 
Морозов [ЛМ-286, л. 105об. Варшава, 14 апреля 1597 г.], Иван Греков (Кгреков), 
владевший на пожизненном праве с. Справдайти волости Поюрской Упитского 
повета [ЛМ-285, л. 311–311об. Варшава, 18 ноября 1597 г.], держатель с. 
Решкетяны на Жмуди Иван Борыгин (Борыкгин) [ЛМ-285, л. 464–464об. Варшава, 
20 марта 1599 г.], возный Жмудского земского уряда Лукаш Колотов [ŽŽT 1601, 
passim], шляхтич Луцкого и Менского повета Матфей Околов [Сапеги, спр. 208, 
арк. 1–1зв. 20 апреля 1607 г.]. В реестре выплат за реставрацию Каменецкого 
замка 1546 г. носителей имен «Ioannes Lwow», «Vasko Kulikow», «Valen-Lukow», 
«Jacobus Orlow» и т. п. нет оснований причислять к московитам. «Львов» является 
оттопонимическим прозвищем и встречается с рядом других имен (Franciscus, 
Jaroszus, Andr-, Jacobus, Stefanus, Simon, Micolaus). Имя Франциска Львова 
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а написание имени литвина и польского русского с сын встречается в 
источниках XVI–XVII вв.9 В тех случаях, когда нет ни прямых, ни кос-
венных оснований причислять данных лиц к московитам, строить пред-
положения на основе одних только прозвищ опасно, особенно учитывая, 
что эти лица выступают в источниках заурядно в одном ряду с поддан-
ными польско-литовских суверенов. К сходным выводам подталкивают 
наблюдения Ирены Мытник за антропонимией украинской шляхты и 
боярства XVI–XVII вв. Форманты -ов и -ин (-ын) были значительно ме-
нее продуктивны, чем -ский (-скый) и -вич, и тем не менее были извест-
ны [Mytnik 2013: 193]. Общая тенденция к полонизации ономастикона 
обнаруживается и на материалах холмского ономастикона XV–XVII вв. 
и связывается исследовательницей со все большим проникновением 
шляхты польского происхождения в данный регион [Eadem 2019].

Тем не менее есть ряд общих тенденций, характеризующих имена 
московитов в эмиграции, о которых можно сказать, опираясь на об-
ширный, хотя и не всегда репрезентативный, комплекс данных реестра 
эмигрантов и пленных за середину XVI — начало XVII в. Специфиче-
ские процессы в прозвищах можно описать, распределив эти процессы 
на девять типов. 

Первый тип. Фамильное прозвище иногда испытывает амплифи-
кацию по модели Бурцев (Бурцов) — Бурцевич (Бурцович) — Бурцевский 
(Бурцовский). В ряде случаев в источниках фиксируется только первый 
и второй либо первый и третий этап в этой модели: Борисов — Борисо-
вич; Валуев (Волуев) — Волуевич; Дударов — Дударович (Дудорович); Ка-
занов (Козунова, Козонов, Кузонов, Кузанов) — Казинович (Козинович); 
Иевлев (Iewlew, Iawlew) — *Иевлевич (в лат. Iewlewicz)10; *Кошелев (в лат. 

пишется также в латинской форме «Franciscus d- Leopo-», т. е. Франциск из 
Львова. Оттопонимическими прозвищами являются также «Cracovia», «Garwolin», 
«Wissnia», «Grodek», «Lomza», «Vilno», «Warssawa», «Sambor», «Ostrog» и др. Это 
заставляет видеть также и в других названных прозвищах топонимическую основу 
(города Луков, Куликов, Орлов), допустимую и в польско-литовских прозвищах 
[ASK, dz. 1, № 133, k. 7–11v, 21–24v, 26–29, 88–97 etc.; № 136, k. 8–27, 61–97 etc.]. 

9	 См.: [ASK, Archiwum Skarbu Wojskowego, dz. 85, № 67, Kk. 26–26v]. Здесь в 
реестре воинов Псковского похода короля Стефана Батория, составленном 
под Витебском 6 августа 1581 г., форма с сын не может быть показателем 
московского происхождения личности. Вот запись состава первого десятка 
роты Бельского воеводства: «Dzie 1: Missko Sokoly Voly. Michailo Charithanowicz 
s Xieza. Liewko Chwiodorow sin z Usthiskowa. Fider Sienkow sin z Udynicz. Pawel 
Klikow sin z Rakowod. Chricz Sthephanow sin s Pobuza. Boris Korosthka Sokoly Voly. 
Oliexa Piothrow sin s Czaniza. Ichnath Kniaziow sin Phiedorowiczow z Nieznanowa. 
Ichnath Kniaziow sin z Grubony Voly», и т. д. Данная форма с сын является не 
единственным, но устойчивым обозначением выходцев из восточных земель 
Речи Посполитой на всем протяжении данного реестра.

10	 Здесь и далее знаком «*» обозначаем формы, которые в рассмотренных нами 
источниках о московитах в эмиграции не встречались, но известны по другим 
современным источникам. 
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Kussieliow; предположительное родство см.: В. Я. Кушелев) — Кошелев-
ский (Кушелевский, Кишелевский); *Левантин (в лат. Levantin) — *Леван-
тович (в лат. Lewantowicz); *Мамкеев (в лат. Mamkieiew) — *Мамкевич (в 
лат. Mamkiewicz); Милюков — Милюкович; Некрашев (Некрашов) — Не-
крашевич (*Некрашович, Niekraszowicz); Федоров — Федорович; *Щего-
лев — Щоголевич. Московским является только первый этап в данной 
модели. Второй и третий тоже напоминали московские высокопостав-
ленные, нередко княжеские и думные фамилии, а также прозвища 
польско-литовских иноземцев на царской службе. В украинской тра-
диции, прежде всего на Волыни XVI–XVII вв., формы на -ский (-скый) 
были выражены слабее, чем в западных землях Короны Польской. При 
этом формант -овиц (-евиц), -ович (-евич) закрепился еще в XV в. (осо-
бенно у шляхты львовской и галицкой), чаще всего — при создании 
патронимов, и восходит ко временам русских княжеств [Mytnik 2013: 
191–192]11. В случае И.  И.  Бурцева данный механизм воспринимал-
ся как интегративный, а прозвище Бурцевский — как знак вхождения 
в шляхетский социум. Близкой к данному типу является форма фа-
мильного прозвища, образованная прямо от отчества — прямо можно 
выявить подобный тип в прозвище сына эмигранта, Ивана Умаровича 
Сарыхозина, который нередко выступает в актовых книгах жмудских 
судов под своим полным именем или сокращенно Умарович. Предпо-
ложительно потомком эмигранта Золотого Квашнина был шляхтич 
А.  Кваснинский-Злотый, что позволяет наметить развитие прозвища: 
Квашнин — Кваснинский. Недостаточно данных, чтобы понять, был ли 
«москоленок» Иван Милютинич сыном Милютина или Милюты. И как 
звучало бы «московское» прозвище боевого слуги кн. А. М. Курбского 
Крышковский и плененного С.  Стадницким в Псковском походе сына 
боярского по фамилии Лабодинский (Лабондинский). Приходится оста-
вить без объяснения и формальное отчество (второй компонент имени) 
Ивана Панкратовича, известное только в латинской форме Iwan Pangla-
towicz или Panglathovicz (его жена названа в тех же реестрах пленных 
из Архива Войсковой Казны — в дат. п. Iwanowej Pugayelowej). Фамилия 
Куницкий при этом встречается уже явно в одном из самых ранних по-
жалований Андрею Куницкому, по всей видимости, вскоре после эми-
грации в Великое княжество Литовское — в таком виде его и следует 
видеть еще в России, где С. Б. Веселовский [1974: 171] отмечает прозви-
ща Куница, Куницын, известные в дьяческой среде. Формально похожая 

11	 Показательно в данном контексте, что московиты в первом поколении, не 
имеющие местных корней в украинских воеводствах, не носили и не принимали, 
выехав на королевскую службу из России, типичных для местных жителей 
прозвищ с формантами -ук (-юк, -чук), -еня и -енко.
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фамилия без суффикса -ский (см. Кункин) вряд ли имеет отношение к 
этому московиту, тогда как эмигрировавшие за несколько лет до пожа-
лования А. Куницкому Сергей и Степан Андреевичи Кучицкие (также 
Кучыцкий, Кучинский) вряд ли по стечению обстоятельств оказались в 
тех же краях, что и этот сын боярский (под Олитой). Возможно, он — 
их отец, а фамильные прозвища отца и сыновей по каким-то причинам 
претерпели незначительные изменения. Служилый татарин по фами-
лии Купцевич мог получить эту фамилию уже в эмиграции (возможно, 
от прозвища Купец).

Второй тип — устранение суффикса из прозвища. Например, Биби-
ков превращался в Бибик (Бибин), Бунаков — в Бунак (Буйнак, Бонак), 
Воейков — в *Воейк или *Воейко (Woieiko), Голохвастов — в Олофаст, 
Дурасов (Дарасов, Рудасов) — в Дурас, Жуков — в Жук, Зверев (Зверов) — 
в Зверь, Коверзин (Коверзиных) — в Коверза, Кокошкин  — в Кошкин и 
Кокошник, Нащекин (Нащокин, Nassczokin, Nasciokinius, Naszczekin, Na
zczekin, Naszczakien, Nasczekin, Nasieykin, вин. Nasczoknia, вин. Naszczo
kina) — в *Нащек (Nassczek’), Охлябинин — в Охлебин, Салтыков — Сол-
тык (Sołtyk), Слизов (Slizow, Slisow) — в Слизень, Трубицын (Трубицин, 
Трыбицин) — в Трубича, Цвиленев — Цвелень, Чихачев (Чихочев, Чихо-
чов) — в *Чихач (род. Czuchacza), Шереметев — в *Шеремет (Seremetus, 
Seremet). Возможно, по этой же модели менялось прозвище В. З. Жохова 
(Zochow), который в латинском реестре Королевской Казны значится в 
дат. Vasylio Sooko (т. е. *Жох или *Жохо). Возможно развитие по этому 
же типу прозвища Карамышев — *Крамисса или *Крамиша (Kramissa). 
Неясно, был ли сын боярский Иван Дмитров Бахтияр (Бахтыяр) до 
эмиграции Бахтияров или его прозвище в Литовской Метрике и есть 
его московское третье имя (ср. с прозвищами пятого типа). Впрочем, 
в имени О. Бахтияра Измайлова сходный механизм работал: *Бахти-
яров (Бехтияров) — Бахтияр (Бахтыяр, Бехтеяр, Bachtaier, Bachtaier, 
Bechtiar, дат. Bechderowi). В свою очередь нет никаких данных, что слуги 
кн. А. М. Курбского татарского происхождения Калыметы (Калымет, 
Калемет, Келемет, Килемет, Канымет) до эмиграции носили прозви-
ще с суффиксом -ов. Редукция суффикса из фамильного прозвища по-
сле эмиграции может рассматриваться как возвращение к исконному 
прозвищу, от которого образованы эти фамилии, однако вряд ли речь 
идет о функционировании исторической памяти и воспоминании Бу-
наковых о своем предке Бунаке, Дурасовых — о Дурасе и т. д. Скорее 
происходила стилизация аналогичных польско-литовских шляхетских 
фамилий.

Третий тип соединял элементы первых двух. С одной стороны, про-
исходило сокращение фамилии, с другой — расширение обновленного 
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прозвища за счет местных суффиксов. Например, так преобразова-
лись прозвища Кайсаров — в Кайсар или *Кейсар — Кейсарович (о нем 
см. также девятый тип), Криженин — Крижин (Крижын, Крыжын, дат. 
Chryzinu) — Крейжич; Кушников — Кушник — Кушникович; Ододуров 
(Ододоров) — Одоров — Ододорович; *Ушаков (Isakow) — Ушак (Вшак, 
Uszak) — *Ушакович (Ussakowicz); Шарапов — Шарапа — Шарапович (Ше-
рапович). Показательно, что и прозвище князей Пятигорских из России 
претерпевало в Речи Посполитой модификации по данному типу: с Пе-
тигорских Черкас, Петигорский, Петигорец, Печигорский, Piethyhorecz, 
Pieth.

Четвертый тип — фонетические замены по разнообразным языко-
вым и экстралингвистическим причинам (ряд мен см. также в транс
формациях первого — третьего типов). Русское-московское произноше-
ние накладывалось после эмиграции на местные речевые особенности12. 
Общие процессы отражают фонетические и прочие языковые различия 
между московским письменным русским языком и языками Короны 
Польской и Великого княжества Литовского13. Например, фамилии 
Гаврютиных и Голохвастовых имели тенденцию восприниматься с г 
фрикативным, поскольку их написание по московскому образцу (а не 
через диграф кг) заставляло принимать начальную букву как обозна-
чение фрикативного звука. В позиции перед -о- звук г мог терять устой-
чивость и опускаться (Obrutin, Олофаст). Нельзя исключать и того, что 
и в московском, и в рутенском языках звук г произносился как фрика-
тивный, но утрачивался он уже в польско-рутенском языковом окруже-
нии. Фамилия А. И. Вельяминова пишется в польско-литовских источ-
никах: Велеминов, Wielaminow, Wyliamynow, Wieliaminów, Wielgiminow, 
Wielgiemino, Weldzeminow. Князья Желиховские свое фамильное прозви-
ще поддерживают именно в этой форме, сильно искажающей их древ-
нюю княжескую фамилию Селиховский, Селеховский. В. Замесский вы-
ступает также под своей фамилией в форме Амасский. К. И. Зубцовский 

12	 Модификации европейских имен в России XVI–XVII в. изучались в [Полонский 
2012]. Очередная смена подданства и репатриация европейцев также приносят 
ценные источники для данной проблемы, которые в этой работе специально 
не рассматриваются. При это показательно, что для польско-литовского 
делопроизводства XVI–XVII вв. нехарактерно использование московских 
уничижительных формантов, а имена подлежат особым модификациям (в том 
числе маркирующим статус), которые мы рассмотрим ниже в этой работе. 

13	 Следует оговориться, что часть имен пленных и эмигрантов в Речи Посполитой 
известна нам только по московским посольским источникам, оговаривающим 
их репатриацию (об этом см. здесь ниже). Тенденции к славянизации имен 
местных неславян в XVI–XVIII вв. исследователи отмечают в актовых книгах 
судов Великого княжества Литовского. В этом ряду выходцы из Московского 
государства не привлекали внимания исследователей. По всей видимости, они 
рассматриваются как часть местных русинов [Ragauskaitė 2005].
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(Zubcowski) также — Жубцовский. Прозвище сына боярского В. Ильина 
пишется латиницей: Ilhyn, Ilgin (при этом вдова какого-то московита 
Ильи или Ильина — в дат. Ilyinowej). Фамильное прозвище Кашкаровых 
выступает в польско-литовских источниках во множестве несходных 
между собой вариантов: Кошкаров, Кошкорев, Кошкорон, Кошкорын, 
Koskuraw, Kaszkarow, Asczarow. Сын боярский Киселев пишется также 
Солев и Селев. Неясно, по каким причинам прозвище Кореев применя-
ется к тому же сыну боярскому, который носит фамилию Каратаев, а 
Костомаров (Кастомаров, Костамаров) выступает под фамилией Ко-
роваев. Прозвище Моневский в латинской версии претерпевает самые 
необычные преобразования: Moniewski, Mamieiewski, Moniaski. Родовое 
и фамильное прозвище князей Курбских нередко пишется в форме 
Курпский и смешивается с местным прозвищем Крупский, что привело 
во второй половине XVII  в. даже к подмене и самозванству со сторо-
ны польско-литовских шляхтичей Крупских, которые эмигрировали 
(«вернулись») в Москву под именем князей Курбских. Написание ро-
дового прозвания князей Оболенских варьирует, встречаются формы 
Оболинский, Обылинский, Obolinsky. В одном из прозвищ князей Теля-
тевских Микулинских в эмиграции — Telatowski, Telakowski, Tilakowski. 
Предсказуемые мены происходят также и в прозвище кн.  П.  И.  Хво-
ростинина — Форощенин, Форостенин. Прозвище кн.  В.  И.  Темкина 
также  — Томкин. Прозвище Огалин пишется также: Агалин, Огилин. 
Прозвище Одоевцев также: Одоевцов, Одуевцов. Или Османов — также: 
Есманов; Перхуров — Перфуров, Перфурьев, *Пертенов (вин. Piertenowa); 
Поросуков — Парсуков, Порсуков, Parasukow; Похвинов — Похвистнев; 
Проваторхов — Проваторф; Ржевский — *Ржовский (Rzowski, Rzowski, 
Rzowski); Рупосов — Русопов; Сарыхозин (Сарыгозин) — Сарихозин, Сари-
созин, Серехозин, Ярихозин, Сарихожин, Сырозин, Sarychozin, Sarychozin, 
Scariguzin и др.; *Тараканов — Тороканов; Хвостов — Фостов (Chwostow); 
*Щербачев (Sczerbaczow) — *Щербаков (Sczerbakow). Неясно, какая фор-
ма исходная в прозвище: Iablow, Siablow. Вероятно, *Зяблов — ее мы и 
принимаем как основную. Подобные мены были весьма популярным 
средством диалога и борьбы в годы Смуты [Флоря 2002: 130–131]. 

Пятый тип — превращение прозвания в основное имя или даже в 
фамильное прозвище. По этой схеме в источниках выступают как ис-
конно первые имена Бахтияр (Бахтыяр, Бехтеяр, Бехтияров, Bachtaier, 
Bachtaier, Bechtiar, дат. Bechderowi) (см. также фамилии второго типа), 
Водопьян (Wodopian, Wodopiian), Детина Полонничок, Дружина Зять, 
Орел (Orzeł) (в функции отчества — Орлов Дмитров (Orlow Dmitrow)), 
так и вторые — Обрутин (см. четвертый тип) или Умарович (см. первый 
тип). Эта логика сходна с той, которая превратила в ряде источников 
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имена Заболоцкого Владимир, Сарыхозиных Умар и Агиш в своем роде 
в персональное имя, при помощи которого называлось одно единствен-
ное лицо. Однако по форме она же приближает некоторые из назван-
ных имен к названному выше второму типу — Водопьян (возможно, от 
Водопьянов) или Орел (от Орлов). Некоторые прозвища вполне сходно 
с московскими делопроизводственными источниками прибавлены к 
личным именам, образуя двуединство: Богдан Спячий, Василий Голо-
ва, Василий Кибалка (Кибалчич), Василий Шишка Ласица, Василий Ча-
пля, Василий Черный, Иван Акушкович, Иван Блохима (Iwan Blochima), 
Матвей (Матфей) Брычиха, Иван Бобровник, Иван Буза (Бузан) (Ioanness 
Buza), (Иван) Иванов Верещака, Иван Водопьян, Иван Гломаздич, Иван 
Грешный, Ларион Остафьевич Домашний и Иван Домашний, Иван Ло-
синич (в дат. по лат. Iwano Losincz), Михаил Невежа, Иван Норовитый 
(Нороватый) (в вин. Ywana Norowatoho), Иван Платнер, Иван Погожий 
(в вин. Ywana Pohozoho), Иван Путята (Iwan Puczyaczny), Иван Смирный 
(Ильич), Кирилл Борисович Смирный, Иван Толстый (Tolsti) (см. также 
ряд примеров седьмого типа). Пример образования Кибалчич говорит о 
том, что подобные имена могли трансформироваться по модели первого 
типа (из Кибалка), а пример Чапля — возможно, по модели второго типа 
(из Чаплин). Впрочем, возможно, что известный Литовской Метрике за 
конец 1550-х гг. Василий Чаплинка идентичен с берестейским шляхти-
чем-московитом 1560-х — конца 1590-х гг. Василием Чаплей. В таком 
случае превращение Чаплинки в Чаплю происходит по особой модели, 
предполагающей устранение уменьшительного суффикса из прозвища 
для образования стабильного местного прозвания.

Шестой тип представлен именами с указанием старшинства или 
номера в череде рождений в родительской семье: Третьяк (Trecziak) 
(1569  г.), Третьяк (Trzecziak) (1576  г.), Третьяк Богданович Матюков, 
Третьяк Бурков (Trzecziak Ivanow sin Burkow), Третьяк Иванович, Тре-
тьяк Лукьянович, Третьяк Остафьевич Моневский (Trzecziak Moniewski, 
Mamieiewski, Moniaski), Третьяк Федорович, Ян Третьяк, И.  Третья-
ков (Иванко Третяков), Б. В. Третьяков, Л. М. Третьяков Раков (Lukian 
Tretrakosz Rakoff, Lukian Tretiakow Rakow, Lukian Tretiakow Rakou, Lukian 
Trzeciakow Rakow, Lukian Tretiakow), Четвертой Кудеяров, Пятый (слуга 
И. В. Ляцкого), Пятый Духанин, З. В. Пятый Вепрев (Захар, Захаряш и др., 
Zachariasz Piąti), Пятый Мартин, Иосиф (Есиф) Пятый Микитич Тара-
канов (Тороканов) Калиновский (см. также девятый тип), Пятой Фурсов, 
В.  Шестого Нармоцкий (Васька Шестово сын Нармотцково), Шестак 
Трубицын (Трубицин, Трыбицин), Василий Великого Шестунов, Семаш-
ко Сединцович, Осьмой Михайлов Непейцын (Asmoi Michalowicz), Н. И. и 
Ю. Ф. Девятые Кашкаровы, Михаил Григорьев Десятого (Десятый) и его 
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сын Иван Десятый. Старшинство лишается генеалогического смысла 
вне московских связей эмигранта (что косвенно доказывает превраще-
ние таких прозвищ в именные), однако не исчезает в польско-литовской 
эмиграции, нередко сохраняясь в функции первого имени: Малец (Ma-
liecz), Мальцов, Меньшак (Меншак, Menszik), Меньшой Артемов, Мень-
шой Калитин, Б. Меньшой Колычев (Mindzan Kołyczow, Mienszoy Koliczow, 
Mienszey Koliczow), Н. Меньшой Радилов (Mienczay Radzilow). Иногда по-
добные дополнения превращаются в основные прозвища и выступают в 
польско-литовских источниках без личных и фамильных имен. Однако 
можно предположить, что имена типа Ян Третьяк образованы из име-
ни личного Иван (Ян) и отчества или дедичества Третьяков, лишенно-
го суффикса по модели второго из названных здесь типов образования 
фамильных прозвищ. В таком случае Третьяк в позиции первого име-
ни значит личное имя, а в позиции второго — отчество или дедичество 
(т. е., по сути, фамильное прозвище). В целом, имена, отражающие от-
ношение родителей к своему чаду, были часты в России и переносились 
с минимальными изменениями в эмиграцию, главным образом в роли 
первых имен (см. ниже об имени Теодор / Федор / Богдан).

Седьмой тип. Имеется ряд прозвищ, которые трудно отнести к ка-
кой-либо категории, но они говорят о том, что прозвища в эмиграции 
служили нередко единственными обозначениями личности, и сегодня 
трудно разгадать, почему до нас дошли только эти следы от человека, 
оказавшегося за границей. Среди таких уникальных имен и прозвищ 
Балдиш Нещедра (Baldzisz Nieszczerda), Барнава (возможно — Варнава), 
Барнаш, Бебеница (возможно, он же — Тимпаниста), Безносый, Буйно 
(Buino) (в роли третьего имени), Гайдар, Голайко (род. Golaiki, дат. Moscho 
(Golaiki, Golaiky), Golaikowi Golaikowi, им. Golaski), Голова, Горбатый (в 
роли третьего имени), Зык (Азык) (в роли третьего или четвертого име-
ни), Калк, Конша, Косой (Кривой) (иноческое прозвище), *Кравец (дат. 
Krawczowi, Krawczowy), Кривонога (в роли третьего имени), Кропотка, 
Купец, Кучин (в роли первого имени), Лагута, Лобан, Лугвица (дат. Лугъ-
вици), Ляпун (Лепун), Москва (в роли одного имени и первого из двух), 
Новик (в роли первого имени из двух), Обланко (первое имя из двух), 
Перхин Неотзорок, Погожий (первое имя из двух), Посник (Посничко), 
Приеждчий (первое имя из двух), Прудник, Птицелов, Пунко (третье 
имя), Пушкарь (Puszkarsz), Радко (Радка), Ратман (см. Р. Дуров), Ривко, 
Рудак (вин. Rudaka), Салтан (см. С. Зеленин), Сапун (см. С. Дубровский), 
Северь и Северга (первое имя из двух, возможно — личное имя Северин 
или Сиверга), Серый, Смирной или Смирный (единственное или третье 
имя), Соломей (второе имя из двух: Федор Соломей), Ступа (Стуба) и 
Сутурма (оба прозвища выступают в роли вторых имен из двух или 
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третьих у братьев Телесниных), *Сухой (Suchim14, Тебенка (первое имя 
из двух), Тонкий, Турин (второе из трех, возможно — фамильное), Углик 
(третье имя), *Утеха (в роли второго имени от Утешов), Ушак (Вшак — 
третье имя, см. также третий тип), Хан (Han), Харепа (третье имя), Ча-
плинка (второе имя из двух, возможно — связано с Чаплин), Черник, Чу-
дин, Шамахея* (Шамахей, Шемахея — шестое или седьмое имя), Ширяй. 
Конечно, прозвища Бебеница (литаврщик), Птицелов (сокольничий при 
королевском дворе) или Пушкарь (пушкарь-артиллерист) — говорят 
лишь об устойчивой практике регистрировать некоторых московитов 
по имени, созданном на основе их бывшей или действующей должно-
сти. Не единичны случаи, когда в сочетании двух имен второе выступа-
ет в функции прозвища: Конон Путило, Kornilo Wasko или дат. Kornilovi 
Wasskovi (т. е., вероятно, Корнилий Васильевич).

Восьмой тип представлен прозвищами, в которых сохраняются 
следы городской идентичности, отличной от рассмотренной в начале 
этой главы «московитской» идентификации. Возможность уже приво-
дившегося имени «Иванови Матфееву сыну Курчанину Москалеви» во 
второй половине XVII в. не вызывала сомнений. Столетием ранее про-
звища Смольнянин (Полочанин, Воротынец и др.) и Москаль могли еще 
восприниматься как недопустимое удвоение политической идентич-
ности. Причиной этому служило то, что ряд западных по отношению 
к Москве земель в Европе, а особенно в Короне Польской и Великом 
княжестве Литовском, не считались подвластными Москве: Иван из 
Смоленска, Иван Андреевич Новгородец, Детина Полонничок (из Полоц-
ка — о нем см. также пятый тип), Кузьма из Путивля* (Kuzma de Putivel), 
Кузьма* Татарин (Кузма Татарын), Себастьян из Радошковичей (дат. по 
лат. Sebestiano de Radoskowicze), Семен Стародубец (Сенько Старядубец). 
Известны также случаи, когда за выходцем из Российского царства за-
крепляется греческая (возможно, в значении: православная) идентич-
ность: Иван Яковлевич Грек. О московском происхождении жителя Речи 
Посполитой может свидетельствовать и принадлежность к «Севрюкам». 
Это прозвище говорит о причастности его носителя к Чернигово-Север-
ской земле, которая в 1503–1523 гг. была присоединена к Великому кня-
жеству Московскому и de jure оставалась в его составе вплоть до Деулин-
ского перемирья 1618 г.15 В таком источнике, как Киевский налоговый 

14	 В реестре выплат Королевской Казны 1565 г. читается форма «Suchim» в списке 
имен, приведенных в им. п., но с преамбулой и суммарием в дат. п.: «Wiezniom 
Moskiewskim: Iwan, Siemion, Han, Hawrilo, Oszip, Maliecz, Naum, Iwan Prokosewicz, 
Wasziel, Zdaniecz, Suchim — Thim dnia 15 Maya dalem za wlasznym Krolia Iego M-czi 
roskazanim… » [ASK, dz. 1, № 192, k. 49v].

15	 М. Ф. Владимирский-Буданов, М. С. Грушевский и А. Стороженко предполагали, 
что под «севрюками» в XVI в. понимались летописные северяне. Это 
предположение П. Г. Клепатский отводит, считая, что «в числе севрюков мы 
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реестр 1571 г., раздел, озаглавленный «Siewruki tho yest strzelczi», может 
содержать список выходцев как из московской, так и из польско-литов-
ской Северщины (о «стрельцах» см. ниже) [КГВн, арк. 436зв.]. Впрочем, 
по мнению Натальи Белоус, это упоминание относится к «лицам местно-
го происхождения или пришлым литвинам (белорусам), на что указыва-
ют их имена и прозвища» [Білоус 2008: 86].

Девятый тип представляют местные прозвища, которые добавля-
ются к прежним именам и фамильным прозвищам, приобретенным еще 
в период жизни в России. В ряде случаев местные имена вытесняют те, 
которые были получены еще в российский период эмигранта. Однако 
не всегда. От луцкого имения Кнежи образовалось прозвище Князский, 
которое носили совладельцы-московиты, друг другу, по всей видимости, 
вовсе не приходившиеся кровными родственниками. От кременецкого 
имения Вороновцы — Вороновецкий, за которое также конкурировали 
несколько человек. От ковельского имения Секунь и Шушки — Секун-
ский, присвоенное слуге кн. А. М. Курбского М. Я. Калымету и его семье. 
От другого ковельского имения Колодежно — Колодеженский (Клоде-
женский), полученное Г.  Кайсаровым (Кайсаром, Кейсаром) (см. о его 
прозвище также третий тип). От имения Калиновка (Калиновцы) под 
Старыми Кошарами на Волыни прозвище — Калиновский, которое носил 
И. Пятый Тараканов (Тороканов) (см. о его прозвище также четвертый и 
шестой типы)16. От с. Куликова Кременецкого повета получил свое про-
звище московит О. О. Ушак и его потомство — Куликовский. Показательно, 
что это, по сути, титульное (владетельное) определение присоединяется 
к имени по наиболее рафинированной схеме первого типа, приближая 
его носителя к полной интеграции в местный социум. Конечно, нередко 
подобное наречение служило аргументом в борьбе за недвижимость — 
при помощи прозвища лицо приобретало не только статус местного «до-
брого» человека, но и первенство в правах на земельный надел по отно-
шению к своим конкурентам. Нам не известен ни один пример, когда бы 

иногда находим лиц, которые ни в каком случае не могут быть чистокровными 
потомками северян», и приводит тюркские имена, содержащие прозвище 
«Севрюк». На этой основе, со ссылкой на А. И. Соболевского, высказывается 
предположение о том, что «севрюков лучше всего производить от татар. 
sauruqu — суровый, одичалый = влкр. севрюк» [Клепатский 2007: 404–405, 
примеч. 1841, здесь же обзор точек зрения]. Однако связь между этническим 
составом всех севрюков и номинацией севрюков-тюрков не доказана: в реестрах 
второй половины XVI в. подавляющее большинство «севрюков» — носители 
общерусских имен. С тем же успехом можно вспомнить московитов-тюрков на 
литовской службе: их имена также могут состоять из тюркского первого имени 
или фамильного прозвища и прозвища «Москвитин» («Агиш Москвитин», 
«Остафий Бахтияров Москвитин» и т. д.), но этот факт, конечно, не решает вопрос 
об «этническом происхождении» королевских и господарских московитов.

16	 Подробнее о нем см.: [Auerbach 1985: 15, 100, 208, 246, 257, 323, 367, 372–373].
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приобретенная владельческая фамилия московита была получена им от 
жены или наследником московита «по кудели», т. е. по материнской ли-
нии, по названию владений, которые были получены ею в приданое или 
в качестве вдовьего надела. Важным является тот факт, что фамильное 
прозвище используется по принципу мужского «геральдического» един-
ства, основой для которой служит феодальное держание. Однако само по 
себе держание не было гарантией вхождения в ряды местной шляхты. 

Случаев присоединения московитов — в первом поколении — к 
геральдическим объединениям не известны. Косвенным доказатель-
ством обособленности эмигрантов в новом социуме служат в этом 
смысле сфрагистические и геральдические данные. Наиболее статус-
ные геральдические символы московской эмиграции — «Русская По-
гоня» князей Шуйских, «Лев» Курбских Ярославских, «Змей» Ляц-
ких17. Все это символы, не позволявшие присоединиться ни к одной 
геральдической корпорации Короны Польской и Великого княжества 
Литовского, хотя они и содержали древние русские и литовские или со-
временные параллели с геральдикой местной шляхты. Нет и ни одного 
примера, когда бы геральдисты отметили принятие шляхтича москов-
ского происхождения под герб местной шляхты. Усилия В. С. Заболоц-
кого по возвращению себе княжеского титула на рубеже 1560–1570-х гг. 
также говорят в пользу версии о его попытках воссоздать магнатский 
род, который не считался бы родом местного происхождения. Шлях-
тичи-московиты из детей боярских обычно решали проблему родо-
вой принадлежности при помощи матримониальных связей с местной 
шляхтой, хотя пример матримониальной политики князей Оболен-
ских — Бельских — Крижениных говорит о том, что существовали и 
иные взгляды на перспективу интеграции, в которой не придавалось 
значения геральдической солидарности, а на первый план выступала 
близость к бывшим соотечественникам. Впрочем, вдова Оболенского 
Федора Мироновна после смерти мужа предпочла удержать имения по-
койного мужа при помощи брака с кн. Станиславом Юрагой Гедройцем.

Возможно, эта же причина заставляла отдельных эмигрантов со-
хранять свои прозвища без существенных изменений на протяжении 
долгих лет. Ряд фамилий звучали вполне типично для польско-ли-
товской шляхты или даже были связаны с нею далеким родственным 
единством. На прозвища Бухвостов (Бувостов), Вепрев, Головин, Дуров 
(Durow), Игнатьев, ¹Канедов18 (Kaniedow), Кафтырев, Кашин (Kassen, 
Kassin), ¹Кашинцев, ¹Кимашев (Kimasiow), ¹Кирдев, ¹Кобяков (Kobyakow), 

17	 Подробнее см.: [Grala 1999].
18	 Обозначение «1» сопровождает прозвища, известные по уникальным 

упоминаниям в источниках. О них см. ниже в данном абзаце. 
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¹Коведяев, ¹Козарин, Козлов, Колычев (Koliczow, Kołyczow), ¹Кондаков или 
Киндяков (Kindakow), ¹Кондырев, ¹Коноплев (Konoplow), Коншин, ¹Коптев, 
Кореев (Каратаев), ¹Крыпичин, ¹Кузьмин (Кузмин), ¹Кулаков, Кульнев 
(Кулнев), ¹Кункин, Кутузов, ¹Кучуков, ¹Левошин, ¹Левшин, ¹Лижиносов, 
¹Лизунов, Лихарев (Лихаров), ¹Лихачев, Лодыгин (Lodihin), ¹Лопатин, Лу-
товин (Luthowin), Лыков (Likow, Lykow), Ляцкой, ¹Мальцов, ¹Масалятин, 
¹Маслов, ¹Матюшкин, ¹Межининов, ¹Мелдешов (Mieldeszow), Минин, 
Молчанов, Монастырев, ¹Мордасов, ¹Мордвинов, ¹Мормылев, ¹Муратов, 
¹Назимов, ¹Нарбеков (Narbieykow, Narbiekow), ¹Насупов, Неелов, Нелидов, 
Непейцын (Непеицин), ¹Нестеров, ¹Новокщенов, ¹Ноздроватый, ¹Овдин, 
¹Огарев, ¹Оникеев, ¹Онорков, Панов, ¹Пантелеев, ¹Патрикеев, ¹Пересве-
тов, ¹Петелин (Petelin, Pethelyn), ¹Пивов, ¹Плихин, Полтев, ¹Полукнязев, 
¹Поповкин, ¹Постельников, ¹Приимков, ¹Протасов, ¹Пушечников, ¹Пуш-
кин, ¹Пущин, ¹Пыхачев, ¹Радилов (Radzilow), Раков (Rakoff, Rakow, Rakou, 
Rakow), ¹Редкин, ¹Резанов, ¹Резанцов, ¹Реозов (Reozow), ¹Саковков (Sakow-
kow), Самарин (Samarin), Сафонов (Saphonow), ¹Свиров (Swirzow), ¹Сви-
тин, Седилов* (или Цедилов*, Sadziłow), ¹Серков, ¹Серменин, ¹Ситчин, 
¹Смолин, Солнцев (Солнцов) Лолиндов, Стрешнев (Стречнев), Стрыев 
(Stryiow), ¹Сыривков, ¹Сычев (Сычов), ¹Сюлименев, ¹Твиренев, Телеснин, 
Тетерин, ¹Тимиров, ¹Толстыкин, Третьяков, ¹Трщов, ¹Турин Ознобишин, 
¹Тютчев, ¹Фатьянов (Фатьянова, Фатянова), ¹Хворощин, Хлусов (Chłu-
sow), Хлыстов, ¹Хомин (Хомина), ¹Хомяков (Chomekow), ¹Хохолин, ¹Хрущов 
Болтин, ¹Цвиленев, Чаплин (Чаплин, Czaplin), ¹Чепчуков, ¹Чертов, ¹Чо-
глоков (Чогокова), Чудов, Чухнов, ¹Шапкин (Sapkin), ¹Шеметов, ¹Шемя-
кин, ¹Шилин (Szilin), Ширагов, ¹Ширяев (Шираев), Шишкин, ¹Шишмарев 
(Шишмаров), Шокуров, Шушерин, ¹Щенятин, ¹Юдин, ¹Юдин Тулубьев, 
Юренев (Юрьев), Ярцов названные выше языковые и культурные ме-
ханизмы не подействовали или нам не известны преобразования этих 
прозвищ за годы эмиграции их носителей (не учитываем в именах из 
двух компонентов вторых имен, формально сходных с отчествами: 
Кириллов, Лаврентьев, Никифоров, Терентьев (Terenteiow), Тимофеев, 
Федоров, Филиппов и др.). В ряде названных случаев интеграции лица 
и адаптации фамильного прозвища еще не произошло, наоборот — в 
нашем распоряжении есть только сведения о пленении или переходе 
на службу, практически не отстоящие по времени от самих этих собы-
тий или почерпнутые только из материалов московского Посольского 
приказа (все подобные случаи обозначены знаком «¹»). Из названных 
выше 144 прозвищ 97 (67,4 %) уникальны, а следовательно, совсем не 
репрезентативны для вопроса о трансформации имен. При этом бо-
лее половины из оставшихся имен встречаются в источниках не более 
2–3 раз на протяжении короткого исторического промежутка, и также 
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мало пригодны в интересующем нас качестве. При этом можно догады-
ваться, нет ли родства между рядом лиц. Например, Б. Юдин и М. Юдин 
Тулубьев могут быть родичами или даже одним человеком. 

Обратная ситуация — требуются дополнительные источники, что-
бы получить московскую версию прозвища, если оно известно только 
в своих заграничных версиях, уже бытовавших в Московском госу-
дарстве (см. Ф.  Ф.  Бедрынский, Василий Карпович, Б.  Горский, Вербиц-
кий, И.  Кодрицкий, К.  Козловский, П.  Колтовский, А.  Куницкий, Ср.  А. 
и Ст. А. Кучицкий, Ю. В. Кушецкий, А. Лодыжинский, А. Г. Мазовский, 
Т.  О.  Моневский, В.  Ш.  Нармоцкий, А.  С.  Островский, Ю.  Петровский, 
А. Ржевская, М. И. и Ф. Ржевский, В. И. Суходольский, Ф. Д. Ункевский, 
Р. Ф. Унский, Ф. Чеховский). 

Нельзя исключать, что такие знатные московские деятели, как Го-
ловины, Колычевы, Квашнины, Ляцкие, Монастыревы, Нееловы, Пле-
щеевы, Раковы, Тетерины считали в эмиграции достойным сохранять 
московское звучание своих прозвищ без значительных изменений. 
О Ляцких это можно сказать уверенно — они создали даже пышную 
«польско-молдавскую» легенду о происхождения своего фамильного 
прозвища. Титулованные слуги московских государей поступали по-
добным образом, сохраняя и расширяя в эмиграции свои титульные 
определения московского периода (см. С.  Ф.  Бельский, М.  Ф.  Гвоздев 
Ростовский, Б. Ф. Желиховский, А. М. Курбский Ярославский, М. Неле-
динский, М. А. Ноготков Оболенский, И. Д. Губка Шуйский, И. Сеитов, 
П. И. Татев, В. И. Телятевский Микулинский, В. И. Темкин Ростовский, 
И. Б. Тюфякин Оболенский, П. И. Хворостинин, Ф. Хотынский, Г. Шахов-
ской, П. Шелешпанский, В. А. Шамахея Шестунов, И. Д. Губка Шуйский, 
Д. М. Щербатый Оболенский, И. Щербатый)19. Возможно также, что в 
ряде случаев языковые механизмы не работали и местные формы от 
московских не образовывались как раз потому, что это привело бы к 
возникновению прозвища, которое уже было в ходу у местных жите-
лей — и прежде всего у шляхтичей. Так, прозвище боярича-эмигранта 
Заболоцкий не встречается в источниках в форме Заблоцкий, скорее на-
оборот, Владимир Семенович лишается фамилии и сохраняет только 
первое имя. Сходным образом Тетерин никогда не пишется Тетерей, 
хотя такой род в Речи Посполитой был.

19	 И. Мытник полагает, что кн. А. М. Курбский принял в эмиграции титульные 
определения Ярославский и Ковельский в память о происхождении от великих 
князей ярославских и по своему основному имению-староству. Впрочем, мы 
в другом месте допускаем претензии Курбского на ярославский титул еще в 
России, а ковельский титул, закрепившийся за одной из ветвей князей Сангушко, 
не прижился в основной массе документации самого кн. А. М. Курбского и 
совсем исчез у его потомков в Речи Посполитой. Ср.: [Mytnik 2013: 196–197; 
Ерусалимский 2018: 474–482].
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Вторые имена в сохранившихся источниках тесно связаны с личны-
ми и фамильными. Как уже мы видели, типологизируя формы третьего 
имени (фамильного прозвища), в польско-литовской культурной среде 
сохранялся приоритет социального статуса при использовании имен. 
Три и более компонентов имени обычно говорили о высокопоставлен-
ной особе или о полноправном субъекте. Определение личности при 
помощи двух имен, как правило, не говорит о существенном дефиците 
статуса, но применительно к детям боярским скорее свидетельствует 
о наследовании норм регистрации, которые сложились в московском 
контексте и были принесены в эмиграцию. Одно имя в роли адресного 
прозвища — это, как правило, свидетельство выдающегося признания 
и всеобщей известности, а в случае применения обычных личных имен 
без дополнительных идентификаций, наоборот и гораздо чаще, — не-
полноценности социального положения. В именах казаков, впрочем, 
оба эти качества одноименности срастаются: вольный человек гордит-
ся своим независимым и обособленным от иерархий статусом. Два име-
ни и более почти всегда означает, что второе выступает в роли отчества, 
дедичества или фамильного прозвища. Отличить в таких двуединствах 
имя отца от дедичества или фамильного прозвища непросто. По своей 
форме они нередко совпадают: Мартин Игнатович, Лаврин Климцович 
(Московчич), Леонтий Овдеевич, Гаврило Перфильевич (Perffiriowicz, 
Perfiriowicz, Pierfierzewicz) (Лодыгин), Сильвестр Сидоров (Сыдоров, 
Сидорович) (Кулешин), Иван Федоров (Федорович), Матвей Федоров 
(Федорович) (дат. также Matwieiowi Fiedorowiczowi), Микита Григорьев 
(Григорьевич) (Mikita Rihorev, Mikita Hrehorew), Микита Иванович, Наум 
Еремеевич (Naum Jeremiewicz), Осьмой Михайлов (Asmoi Michalowicz) 
(Непейцын), Родион Булгакович, Семашко Сединцович, Семен Андреев, 
Степан Ерофеев (Срофеев), Степан Лавринов, Степан Логинович (Логви-
нович), Тимофей Андреев (Андреевич), Томила Кузьмин (Thomilo Kusmin), 
Степан Протасович (Протасов) Фатьянов, Федор Андреев (возможно, 
брат Тимофея Андреева (Андреевича)), Федор Игнатов, Федор Матвее-
вич (Матфеевич, Матвеев), Фома Сергеев, Якуш Антонов и др. Как уже 
говорилось выше, вторые имена в «московской» (русской) форме, даже 
при наличии прямого указания на «сыновство», не гарантируют, что 
перед нами именно отчество, а не дедичество или более отдаленная сту-
пень происхождения. Бывали случаи, когда польско-литовская деловая 
культура превращала отчество эмигранта или его ближайшего потомка 
в фамильное прозвище (так случилось с именем Я. У. Сарыхозина — см. 
об этом первый тип фамильных прозвищ). Можно лишь предположить, 
что отдаленность происхождения во втором имени зависит от соци-
ального статуса его носителя. Наименее статусные лица определялись 
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чаще по личному имени и имени отца. Более статусные могли опирать-
ся на личное имя и фамильное или родовое. При таком понимании, на-
пример, мещане Микита Иванович, Степан Максимов, слуга шляхтича 
Ян Тишкевич или «простой» человек Нерон Иванов скорее известны нам 
по личному имени и отчеству, а вот сыны боярские Микита Григорьев 
или Прокоп Федоров — по личному имени и фамильному прозвищу. Это 
очень ненадежная догадка, тем более что нередко мы не располагаем 
данными даже о социальном статусе пленных и эмигрантов (см. Петр 
Дмитров, Петр Иванов, Петр Семенов, Прокоп Бурсилович, Прокоп Гри-
горьевич). В редких случаях в источниках обнаружены два личных име-
ни (например, Юдин Матвей — см. Ю. М. Тулубьев), только два имени 
без личного — т. е. имена в функции второго и третьего (см. Онисимов 
Бокланов) или только форма непервого имени (см. Сергеевич).

Личные имена претерпевают за границей в целом предсказуемые 
преобразования, впрочем, не всегда, а часто отнюдь не сразу после 
эмиграции [см. также: Селин 2010]. Во многих случаях, особенно при 
единичных упоминаниях, в нашем распоряжении нет ничего, кро-
ме адаптированных московских имен, и они мало говорят об инте-
грации эмигрантов: *Авдотья (Овдотья), Агиш, Аксентий (в отчестве 
Axieneiewicz), Аксинья (Оксимка), Алексей (Олексей) / Alexi, *Ананья 
(во втором имени Ананьин), Андрей / Andrei (Andrzei), *Аникий (Они-
кий), *Анисим (Онисим, Онисий), Анна (Ганна), Антифор, Антон (Он-
тон) / Anton, *Артем (Ортем), Ахрем, Безсон, Борис, Варвара (Варка) / 
Barbara, Веревка, *Власий (Balás, Blasius, Blasius), Война / Woina (вин. 
Woynę), *Гликерия (жен. Луня — см. также Лукерья), Вышата (Висчата, 
Вишата), Давыд, Даниил (Данило) / Daniel (Danilo), Дементий, Демид, 
Денис, Домна, *Елизарий (Олизар), Елисей (*Елка, Ielka), *Еремей (дат. 
Jeremieiewiczu, Jeremiewicz), *Ермолай (Ермола, Ярмола), Есиф, Ефим, 
Ждан (*Жданец) / Zdan (Sdan, Zdaniecz), Замятня, *Зиновий (во втором 
имени Зензин, Зендзин, т. е. сын Зензы или Зендзы), Измайло (Змайло), 
Илья, *Иов (Ивко, Иев), Исак, Казарин (Kozarin), Каленик, Карп (Карпь, 
Карпуня), Кирей, Клим (в роли второго имени *Климец), *Кондратий 
(Кондрашка), *Константин (Костентин, *Костя, Kosczia, Kosczieia), 
*Корнилий (*Корнило, Kornilo), Кузьма (Кузма) / Kuzma, Кузяй (возмож-
но — Кузьма), Ларион (Ларя, Ларко), *Лих (Лишко), Лобан (Лобанко), 
*Логин или *Логвин / Loguyn, *Лукерья (Lukoy Bibi, Луня), Лукьян, *Лыко 
(во втором имени Лыков), Макар (Макав), Максим, Малахия (Малах), 
Марина, Мария, Матвей, Матрона (Матруна), Мелан, *Мирон (Нерон, в 
жен. отчестве Мироновна), Митрофан, Моисей, Мокей (Макей) / Mokiei, 
Надежа / Nadzieza (муж.), Назар, Наум (Навум) / Naum, Нерон, Орефий 
(возможно, его уменьшительная форма — Орешко), Остафий / Ostaphiei, 
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Павел / дат. Paulo, Павлин (см. П. Огалин), *Пелвян (его вдова дат. Pelvi-
anowej — возможно, также Павлин), *Параскева (Порася, Парася, Параш-
ка), *Пелагея (*Палаша, Połaszka), Полония, Потап, Протас, Путило, Ра-
тай, Родион (Радивон), Роман, Рычко, Рюма, Савва (Сава), Севастьян / 
Sebestian, Селиван (Селивон), Серап, Сергей (Surgiel, Sierii), Сидор (Сидор, 
Садыр, Sidor, Szidor, Shydor), Сильвестр (Селивестр, Селиверст), Солман, 
Солтан, Соломонида, Тарас, Тарх, *Татьяна (Тацыяна), Тимофей (Ти-
мошка), Тихон (*Тишко, Thischko), Томила (*Томило, Thomilo, Томилка / 
Thomilo, Томко (возможно — Томило, менее вероятно: Тимофей), *Три-
фон (Трухан), *Троста (тв. с Тростою, т. е. *Трофим или *Трифон), *Тро-
фим (Отрохим), Ульяна (Уляна) / Uliana (Ulca), Умар (Марк), Устим, 
*Феврония (Ховра), Федосья, Филимон, Фома (Хома, Thomas), Фрол, Хве-
ня (возможно — от Федора, Феодосия, Феофания), Яким.

Во всех случаях, когда в источниках зарегистрированы полные 
формы имени, мы опираемся на них, а не на уменьшительные варианты 
(это не удается сделать применительно к имени Луня или Ielka)20. Впро-
чем, не всегда на основе этих полных форм удается безальтернативно 
восстановить их московские аналоги. Ряд замен может быть сведен к 
двоичной или троичной модели от основных московских форм к основ-
ным польско-литовским и уменьшительным. Здесь мы назовем только 
те имена, которые встречаются в нашем реестре, т. е. отражают, прежде 
всего, ономастические реалии середины XVI – начала XVII в. 

Полная форма Уменьшительная форма Сниженная форма

*Аграфена Огруха, Агреня, *Груша Грушка (Кгрушка)

*Александр, *Алексей Олеша Олешка, Олешко, Oleszko

*Алферий Олихвер, Олифер —

*Анна, Ганна — *Ганка

*Анастасия Настасья Сташка

*Афанасий, Офанасий Офанас, Афанас, Опанас, 
Офонас, Offanasz, Opanas, 
Opanasz, Ophanas, в дат. 
Afanasio

Офонко, в вин. Ofonku, 
Офанаско

*Василий, Василей, 
Basilius, Basileus, Vasili, 
Waszielei, Basily, в дат. 
Vasylio

Василь, Basil, Vaschil, Vasyl, 
Vasil, Vasyll, Wasyl, Wasil, 
Wassiel, Waszil, Waszyl, 
Wasziłł, в дат. Wassilowi, 
Waszelowi

Васко, Васка, Васько, 
Wasko, Васута, Василец

20	 Ценный сборник вариантов: [Трійняк 2005].
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Полная форма Уменьшительная форма Сниженная форма

Владимир, Володимер, 
Wlodimir

— Володко

*Гавриил (Gawriel) *Гаврила, Гаврило, Hawrilo, 
*Гаврюша

—

Герасим, Гарасим, 
Hahazym, Garasym, 
Grassim, Gorassi

— Герасимец

Григорий, Грыгорей, 
Gregorius, Hrihori, 
Hrehori

Григор, Грегор (Grzegorz, 
Gregior, Grehor, Gregier, 
Rihor, Reor, Hrehor), *Ежи 
(*Irzy — нам доступна 
только форма дат. Irzemu), 
Гриша, Грыша, Грыш, 
Рыша, Hrischa, Hrissa

Гришко, Гришка, Гришко, 
Гридя, Chrisko, Griczka, 
Hrisko, Hrisco, Hrycko, 
Hrysko, *Riszko или *Riska 
(известна форма дат. 
Riscze)

*Дмитрий, 
*Димитрий, Demetrius

Димитр (Dimitr, Diimitr) 
или Дмитр (Dmitr); Митя 
(Mita) — возможны для 
имени Микита

Митко (Mithko, *Mietko 
(дат. Mietkowi) — 
возможны для имени 
Микита

*Евстафий Остафий, Ostaphiei, 
Ostafiej, *Остап

*Остапко, Ostapko

Елизарий Олизар (Olizar, Wlizi) *Олизарко

Захарий, Захари, 
Захаряш Захарияш, 
Захариаш, Zachariasz

Захар (Zachar, Zacharz), 
Захария (Zacharia, Zachora)

—

*Иоанн, Joannes, 
Ioanness

Иван, Iwan, вин. Ywana, Ян 
(Jan)

Иванко (Iusko), Ванько, 
Ивашка (Ивашко), 
*Иванец (в лат. Iwaniecz), 
Иванюк, *Янек (Janek)

Игнатий Игнат Игнатко

*Иосиф *Осип, Osib, Ossip, во 
втором имени Осипов, 
*Юзеф (Józef), *Есиф

Иосько

Истома Стома Истомко

*Кирилл Кирило, Курило, дат. о 
вдове Kyerillowei

Кирилко

Лаврентий Лаврин —

*Левонтий, *Леонтий, 
*Лев, Левон, Леон, 
Lewon, Liewon, Lyewon

Лева, *Леваш Левко (Lewko, Liewko), 
Левашко, Левошко

Лука, Luca Лукаш —
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Полная форма Уменьшительная форма Сниженная форма

Марина, Марына Маруша —

Матвей, Матфей, 
*Матиас (Matias)

*Матей, *Мацей (в 
прозвище Maccieiowicz), 
*Матис (Mathys)

*Матюшко, Matysko

Михаил, Michael Михайла, Михайло, 
Michaiło, Michailo, Michaylo, 
Mihaylo, *Михал (Michał, 
возможно, оно же Михоль)

Михно, Михалко, Миско

*Некрас — Некраско

*Никита, Микита, 
Mikita, Mikitha, Mikieta

— Микитко

Никифор, Микифор, 
Mikifor, Mikiffor

Никипор, Nikipor, Nicefor, 
Оникифор

—

*Парфений *Феня *Фенько (дат. Fenkowi)

Петр, Petrus, Peter, 
Piotr

*Петро, Petro Петруша, Piotrusza

Прокофий (Прокофей), 
Прокопий (Procopii)

Прокоп (Procop), Прокоф *Прокош (в прозвище 
Prokosewicz)

*Савватий, Савадей *Савва, Ssawa, Ssafa — 
возможно, также Saulus, 
см. ниже о католических 
именах

Савка, *Савко

Семен, Siemion, Simion, 
Sziemion (в отчестве 
Sziemianowicz, 
Sziemianowicz, 
Siemienowicz)

Симон, Simon Семейка, Сенко, Сенько, 
Senco, Семашко

Степан, Стефан, 
Stepan, Stephan, Zdipan

*Степа, Czepa Степанко, Стецко, *Пац 
(в прозвище Пацевич)

*Терентий — Тренко

Филипп (дат. Philippo) *Пилип (в отчестве 
Пилипович), Пиля

—

*Харитон — Харко

Юрий (Jurgi), *Георгий 
(Georgius, Georius, 
Geor’, Jeorgius)

*Юра (Jura) *Юрак (Urak), Юрко, 
Ижик (Irzik)

Яков, Jacobus, Jakob 
(дат. Jacobo)

Якуш Яковец, Яцко (Jaczko, 
Jacko), Яско (Jasko)
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Польско-литовские и европейские источники в целом точно передают и 
те формы, которые не носят выраженного местного колорита, но приня-
ты также и для обозначения местных жителей. Это, как можно видеть 
по доступным нам примерам, нередко связано с бытованием греко-ла-
тинских аналогов, которые поддерживали в одних случаях московские 
формы (Gregorius), в других — польско-литовские (Basil). 

Для польско-литовских контекстов употребление уменьшительных 
форм характеризует самоидентификацию, принесенную из Московско-
го государства, либо невысокий статус — нешляхетское происхождение, 
положение челядина, селянина, мещанина, простого ремесленника или 
огородника. Восточнорусские уменьшительные формы встречаются 
не так часто: Варька, Васька, Веревка, Гриша (Гришка), Жданец, Иванец 
(Ивашка), Кондрашка, Лева, Ларя, Митя, Михайла, Петруша, Стома, 
Тимошка, Томила (Томилка), Ховра. Обычны в инвентарях и записях 
актовых книг именно местные аналоги. Конечно, во всех подобных слу-
чаях маркером московского происхождения служит в первую очередь 
не форма имени, а этническое прозвище при нем. Из уменьшительных 
форм приходится выбирать те варианты, которые вероятны, но не всег-
да в равной мере надежны. Например, Олешко может относиться как 
к имени Алексей, так и Александр. Мы принимаем за Алексеев только 
тех, кто в источниках зарегистрирован как Алексей, Олексей или Alexi, 
принимаем Олешко как обозначение Александра.

На фоне сказанного выше не удивляет, что доступные в источниках 
имена московитов в эмиграции находят множество параллелей с их мо-
сковскими аналогами и прототипами. В «Словаре» Н. М. Тупикова (т) и 
«Ономастиконе» С. Б. Веселовского (в) зафиксированы многие из имен 
и прозвищ российских эмигрантов XVI — начала XVII в. (в скобках ука-
зываем форму, если она заметно отличается от учтенных в словарях 
[Тупиков 2004; Веселовский 1974])21: Агишв, Аксаковтв, Анисимовв (Они-
симов), Арцыбашевтв, Ахматтв (в отчестве: Ахматкович), Ахремв, Бажент 
или Бажановт и др. (Бажан), Баклановтв (Бокланов), Балабановв или 
Балобановт (Болобанов), Барановтв, Бахтияртв, Башкинтв, Башмаковтв, 
Бебенятв (Бебеница), Бедринтв (Бедринский), Безноств или Безносойтв и 
др. (род.  п. Beznosego), Бельскийтв, Бесчастныйтв, Бибиковтв, Блудовтв, 
Бобровтв, Бобровниковтв (Бобровник), Богдант, Болдыревтв, Болотниковтв, 
Борист (Борисов), Бошмант, Бранецт (Брянцов), Бузат (Buza), Буйтв или Бу-
евт (Буйно), Буйносовтв, Булаттв, Булгаковтв, Бунаковтв, Бунковтв, Бурковтв, 

21	 Для женских имен оба словаря не репрезентативны, поэтому наша работа 
нуждается в дальнейшем сравнении с корпусом таких имен, который еще не 
составлялся. Не учитываем также имен литвинов, поляков и немцев, перешедших 
из России в Корону Польскую и Великое княжество Литовское (т. е. не впервые 
сменивших свое место обитания). 
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Бурцовтв, Бутурлинтв, Бухвостовтв, Быковтв, Вадбальскийв, Валуевтв, Ве-
ликого Гагинтв, Вепревтв, Верещагатв (Верещака), Вешняковтв, Водопьянтв, 
Воейковтв, Волковтв, Волынскийтв, Вороновтв, Воронцовтв, Выродковтв, Вы-
шататв, Гломаздат (Гломаздич), Гнедойт или Гнидав (Hniad), Голенищевтв, 
Головатв, Головинтв, Голохвастовтв, Горбатыйтв, Грешникв (Грешный), 
Гридяв, Груздевтв, Губинтв, Дашковв, Девятоготв, Десятоготв, Дивовтв, До-
бровацкийв (Добровицкий, ср. также Дуброватв и др.), Домашнийтв, Домо-
жировтв (Домажиров), Дружинатв, Дубровскийтв, Дудоровтв или Дударевтв 
(Дударов и др.), Дурасовтв, Дуровтв, Духаняв (Духанин, ср. Духнинтв), Дья-
ковтв, Дымовтв, Елагинтв, Елкатв, Ждантв, Жегаловтв, Жеребецтв (Жеребцов), 
Жоховтв, Жуковтв или Жуктв, Заболоцкийв, Замесав (Замесский), Замят-
нинтв (Замятин), Замятнятв, Зверевтв или Зверьв, Зеленинтв, Злобинтв, Зу-
баревтв (Зубаров), Зубатыйтв, Зубецт или Зубцовт (Зубцовский), Зыбинтв, 
Зыктв, Зюзинтв, Зяблыйтв (Зяблов), Ивашенцевв (Ивашинцов), Измайловв, 
Истоматв, Истоминтв, Казант или Казановтв (Козунов и др.), Кайсаровтв, 
Калеметв (также Калымет и др.), Калитинтв, Карамышевтв, Каратеевв 
(Каратаев), Кафтыревв (ср.: Катыревтв), Кашинтв, Кашинцовтв, Кашка-
ровтв, Квашнинтв, Кирдейт или Кирдеевичт (Кирдев), Кирейт (ср. Киреевв), 
Киселевтв, Клобуковтв, Кобяковтв, Коведяевтв, Коверзинтв, Козаринт или 
Казаринв, Козловтв, Кокошкинтв, Колтовскийтв, Колычевтв, Кондаковтв, 
Кондыревтв, Коноплевтв, Коншинтв, Конят или Коняйв (Конан, Конон), Коп-
тевтв, Кореевв (он же Каратаев, ср.: Корат, Коротайтв), Коркодиновв, Ко-
роваевтв, Костомаровтв, Кошелевтв, Кравецт, Кривоногт (Кривонога), Кро-
поткатв, Крыжт или Крыжинв (Криженин и др.), Кулаковтв, Кулешинтв, 
Кульневтв, Кунайтв, Куницынтв (Куницкий), Кункинтв, Курбат (Курбский), 
Кутузовтв, Кучецкийв (Кучицкий), Кучинтв или Кучуктв (Кучун), Кучуковтв, 
Кушелевтв (ср. Кошелевтв), Кушниковтв, Лабодинскийв (Лабондинский, ср. 
Лабутинтв), Лаврв (Лаврин), Лагутат (ср.: Лагунтв), Ласицав (ср. Ласицинт), 
Леваштв и др., Левушинтв (Левошин), Левшинтв, Лизуновтв, Лихаревтв, Ли-
хачевтв, Лихонятв или Лихойтв (Лишко), Лобантв, Лодыгинтв, Лодыженскийв 
или Лодыжниковт (Лодыжинский), Лопатинтв, Лосинатв (Лосинич), Луг-
вицатв, Лутовининтв (Лутовин), Лущихинтв (Лущин), Лыковтв, Ляпунтв, 
Ляцкойв, Малецтв, Мальцовтв, Масалитиновв (Масалятин), Мамкеевт, 
Масловтв, Матюковв, Матюшкинв, Межениновтв (Межининов), Мелент 
или Мельньт (Мелан), Меншакт, Милюковтв, Милютатв (Милютинич), 
Миртв или Миронтв (у нас в отчестве: Мировна), Молчановтв, Монасты-
ревтв, Мордасовтв, Мордвиновтв, Моринтв (Моринс), Мормульт или Морму-
лят (Мормылев), Москаленкот (также Москаленя), Москалевт, Москальт, 
Москватв, Москвинтв, Москвитинт, Москвитиновт, Московкатв, Москов-
чичт (у эмигрантов ряд других «московских» прозвищ), Муратовтв, На-
зимовтв, Нарбековтв, Нармацкийв (Нармоцкий), Нащокинтв, Невежатв, Не-
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взортв, Нееловтв, Неждантв, Некраств, Некрашевт, Нелединскийв, Нелидовв, 
Непейцынтв, Нестеровв, Нечайтв, Новикт (ср. Новиковв), Новокщеновтв, 
Ноготковтв, Ноздроватойтв, Нороватовотв, Облановв (Обланко), Огалинтв, 
Огаревтв, Ододуровв, Одоевцовтв, Орелтв или Орловтв, Орехтв (Орешко), 
Островскийв, Охлябининтв, Панайт (Panak), Пановтв, Патокатв или Пато-
кинтв (Паточич), Пересветовтв, Петелинтв, Петровскийв, Пивовтв, Плат-
нерв (ср. Платунв, Платнурт), Плещеевтв, Плишкинтв или Плехант (Пли-
хин), Погожийтв, Подгорецкийв и др., Полтевтв, Поповкатв (Поповкинтв), 
Поросуковтв, Посникт или Постникв, Постельниковв, Похвистневтв (По-
хвиновв), Правоторхтв (Правоторхов и др.), Приезжийт (Приеждчий), 
Приимковв (ср. Приймат), Протасв (Протасов), Прудниковт (Прудник), 
Пункотв, Путилотв, Путятатв, Пуховтв, Пушечниковтв, Пушкарьт (Pusz-
karz), Пушкинтв, Пущинтв, Пыхачевтв, Пятойт, Радиловтв, Радкот, Раковтв, 
Ратмантв, Редькинв, Резановв, Ремезовтв (Реозов), Ржеватв (Ржовский), 
Садырьв (Садыр), Самаринтв, Сарыхозинтв, Свитинтв, Северинт и др. (Се-
верь), Севергав, Селеховскийв (Желиховский), Ситичт (Ситчин), Сер-
ковв, Слизеньтв, Смирнойтв, Смолинт (ср. Смоляв), Солнцовтв, Солтант, 
Спячийтв, Соломеинв (Соломей), Станиславт, Стародубецт, Стречневтв, 
Стрыевв (ср.: Стрыевичтв), Ступатв (Стуба), Суртв, Суторматв (Сутурма), 
Сухойтв, Сычевтв, Сюльменевв и др. (Сюлименев), Таганаевв, Таракановтв, 
Татевтв, Тебенектв (Тебенка), Телятевскийтв, Темкинтв (или Томкинв), 
Тетеринтв, Темиревтв или Тимировв, Толстыйтв, Томилотв, Тонкийтв, Тре-
тьяктв (Третьяковтв), Тростенскийв (Троста), Трубицынтв, Трухантв, Ту-
луповтв (Тулубьев), Тучковтв (Тючков), Тютчевтв, Тюфякинтв, Унковскийв 
(Унковский), Унскийв, Усковичт, Ушактв (Ушаковв), Хаминт (Хамина, Фо-
лина), Хворостининтв, Хворощинтв, Хвостовтв, Хлуденевтв, Хлусовтв, Хлы-
стовт, Хомяковтв, Хохловтв (Хохолин), Хрипунтв (Герибин), Хрущевтв, Цви-
леневтв, Чаплятв, Чаплинтв, Чеглоковтв (Чоглоков), Чепчуговв (Чепчуков), 
Черемисиновтв, Черниктв, Черницатв (Черницын), Чертовтв, Чихачевтв, Чу-
динтв, Чудотв (Чудов), Чухинв (Чухнов), Шапкинтв, Шараповтв, Шаховскойтв, 
Шеметовтв, Шемякинтв, Шереметевтв, Шестактв, Шестунв (Шестуновтв), 
Шиловтв (Шилин), Ширяйтв (Ширяевв), Шишкатв, Шишкинтв, Шишмаревтв, 
Шокуровтв, Шушеринтв, Щеголевтв, Щенятевтв (Щенятин), Щербатыйтв, 
Щербачевтв, Юреневв, Ярцевтв. 

Некоторые особенности развития форм позволили бы расширить 
предложенный список. Так, ряд имен в словаре Н. М. Тупикова встре-
чается только в «исходной» или, наоборот, «производной» форме. Ска-
жем, Квашнят (ср. Квашнин), Кисельт (ср. Киселев), Клобукт (ср. Клобуков), 
Кобякт (ср. Кобяков) и т. п. Однако не во всех случаях было бы справед-
ливо производить от таких форм известные имена эмигрантов. Напри-
мер, прозвище Бабант не идентично прозвищу сына боярского Мики-
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ты Бабина (нач. 1580-х гг.); Блохат или Блохинт — прозвищу пленного 
сына боярского Ивана Блохимы (нач. 1580-х гг.); Дубининт — прозвищу 
сына боярского нач. 1580-х гг. Ильи Дубенского; Духнинт — прозвищу 
предполагаемого слуги кн. А. М. Курбского Пятого Духанина; неясно, 
можно ли прозвести фамильное прозвание сына боярского 1530-х  гг. 
Ерышкина от прозвищ Ергат, Ержт или Ершт; Кибат или Кибаловт (Кибян-
кот) — прозвищу львовского московита (в источниках в 1530-х — нач. 
1540-х  гг.) Василия Кибалки (Кибалчича), предок Коверзиных — Ко-
верза (ср. Коверят); прозвище Лодыжинский имеет ряд близких, но не 
идентичных аналогов (ср.: Лодыжкинт, Лодыжниковт); имя сына бояр-
ского Троцкого повета в 1530-е  гг. Михаила Овдина — возможно, от 
Оводт; имя сына боярского начала 1580-х  гг. Девлета Таганаева лишь 
отчасти сходно с прозвищем Таганицынт; вряд ли имя пленного моско-
вита 1560-х гг. Хан связано с прозвищем Ханевт; вряд ли Хомин может 
происходить от Хомякт, но вероятно также — от Хома (Фома); прозви-
ще слуги Ю.  М.  Радзивилла в нач. 1540-х  гг. Василия Черного (Васко 
Черный) не находит прямого аналога в обоих словарях (ср. Черньт, 
Черняйт). Предположения нуждаются, конечно, в дальнейшем осмыс-
лении. Некоторые прозвища известны в иной огласовке или в другой 
части полного имени — например, Кошкарт (ср. Кашкаров), Кропотт (ср. 
Кропотка), Лагуновт (ср., возможно, сходное Лагута). Наконец, важно 
было бы разделить примеры имен из западных и восточных русских 
земель. Так, в нашем списке прозвища Свитин и Стрыев — в «Словаре» 
имена Свитат (Свиткот) и Стрыевичт указаны только применительно 
к выходцам из Великого княжества Литовского XVI — начала XVII в.

В качестве курьеза можно отметить, что названные в «Словаре» 
Н. М. Тупикова Т. Зык Князский и Ушаки Куликовские XVII в. не рас-
познаны как выходец и потомки выходца из Российского государства, 
а лишь как западнорусский дворянин («дворянин, зап.») и луцкие зем-
левладельцы («луцкий землевладелец», «волынский дворянин» и др.) 
[Тупиков 2004: 164, 412]22, а упомянутые в «Ономастиконе» С. Б. Весе-
ловского И.  Я.  Кореев и И.  Ф.  Лабодинский известны были исследо-
вателю как погибшие в 1580 г. [Веселовский 1974: 155, 176], тогда как 
оба оказались в плену, откуда в 1583  г. один из них бежал, а другой 
вернулся в Москву под слово чести. Интерес представляет отмеченная 
Н. М. Тупиковым Барбара Бунаковна («служанка в княжестве Литов-
ском»), которая попала в список мужских имен, при этом происходит 

22	 Имена выходцев из Российского государства в Великом княжестве Литовском в 
словаре Н. М. Тупикова все же иногда маркируются. Так, под 1502 г. упомянут 
«Михаил Смолко Иванов сын Слизнева, москвитянин» [Тупиков 2004: 364, 751]. 
Или: «Бунко, московский изменник» [Ibid.: 70].
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из рода, представители которого были в России, Великом княжестве 
Литовском, а с 1560-х  гг. — часть московского в эмиграции [Тупиков 
2004: 492].

Всего, таким образом, нам известно 373  уникальных имени эми-
грантов (не считая фонетических версий и производных форм тех же 
имен), более или менее сходно зафиксированных в российских источ-
никах. Из них 326 находят аналоги в «Словаре» Н. М. Тупикова, 334 — 
в «Ономастиконе» С.  Б.  Веселовского. В подавляющем большинстве 
случаев связать носителей этих прозвищ за границей с известными под 
такими же именами лицами в российских памятниках не представляет-
ся возможным. Это следствие и распространенности подобных имен в 
различных семьях и родах (Водопьян, Груздь, Дурас, Жук, Зык), и нашей 
недостаточной осведомленности о самих эмигрантах и их родстве у 
себя на родине (Бунаков, Волынский, Костомаров-Короваев, Криженин, 
Нащокин, Телеснин).

Некоторые прозвища дополняют словарную работу Н.  М.  Тупи-
кова и С. Б. Веселовского и сведены на сегодня только на основе дан-
ных по выходцам из Российского государства в эмиграции. Среди них 
формы Артемов, Байкачкаров, Балдиш, Бебеница, Бедринский, Бобров-
ник, Борятинский, Боховец, Брычиха, Буйно (С.  И.  Кутузов), Бурсило-
вич, Вадбальский, Вакула, Варлаам, Варсобин, Вельяминов, Володков 
(предположительно — московит-слуга перебежчика М. И. Головина в 
1580‑е гг.), Гаврютин, Гайдар, Гломаздич (у Тупикова — Гломазда), Го-
лайко (Голайский), Горенский, Давыдов, Дементьев, Детина, Дионисий, 
Желиховский (от: Селеховский), Залупа (кн. И. П. Охлябинин), Знамен-
щиков, Зубцовский, Иевлев, Исновков, ряд форм имени Козунов (Казант, 
Козунт и др.), Каратаев или Кучун, Солев и Селев для прозвища Киселев, 
Кимашев, Кодрицкий, ряд форм прозвища Криженина (ср. Крыжинв), 
Козловский, Конан и Конон (ср. Конят), не встречающееся у Веселовско-
го княжеское прозвище Кривонога, варианты прозвища Криженин (ср. 
Крыжт), Крыпичин (возможно, из Крупичин, ср. Крупчат), Крышковский 
(Юрий, слуга кн. А. М. Курбского, предположительно — эмигрант-мо-
сковит) прозвище Купец, переданное в источнике латиницей прозвище 
Кушецкий (Kussieczkoi), а также Лавринов, Лагута, Лев (и Левашко, ср. 
Левашв), Ласица (ср. Ласицинт), Левонтин, Лижиносов, Лишко, Лутовин, 
Лущин, Мазовский (Мозовский), Максимов, Масалятин, Мелан, Мелде-
шов, Метрикач, Микитин, Минин, Мировна, Мичура, Моневский, Мор-
мылев, Нарбут, Нармоцкий, Насупов, Незнаков, Некрашов, Неотзорок, 
Нерон, Нещерда, Новик, Ноздроватый, Нозовник, Обланко, Оболенский, 
Овдин, Ознобишин, Онорков, Орефий, Османов, Остафьев, Патрикеев, 
Перхин, Перхуров и др., Плихин, Подгорский, Подскарбский (Podskarbski), 
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Полукнязев, Похвинов, Птицелов, Пятигорский, Резанцов, Реозов, Ржов-
ский, Ривко, Ростовский, Рупосов, Саковков, Сафонов, Свиров, Седилов 
(Цедилов), Сединцович, Сеитов, Селивестров, Серменин, Серый, Сит-
чин (ср. Ситичт), Скендер, Соломей, Солтаков, варианты отраженных в 
«Ономастиконе» прозвищ Стуба, Сутурма, Сыривков, Таганаев, Таубе 
(Тув), Твиренев, Телеснин, Тимпаниста, Томкин, Тулубьев, Углик, Уфе-
реев, Фатьянов, Федьцов, Филипович, Фурсов, Харепа, Хлыстов, Ховра, 
Хомин, Хотынский (ср. Хотеневт), Хохолин, Чаплинка, Черницын, Чорный 
(ср. Черняйт), Чудов, Чухнов, Шелешпанский, Шестунов, Шилин, Шира-
гов, Шуйский, Щенятин, Юдин.

Из наших сравнений эмигрантских имен с ономастическими дан-
ными Н. М. Тупикова и С. Б. Веселовского следует, что прозвища пере-
бежчиков и пленных из России в Короне Польской и Великом княже-
стве Литовском возникали в подавляющем большинстве случаев еще 
до эмиграции и в таком виде отражались, по меньшей мере, в первые 
годы жизни за границей. В большинстве случаев, как мы уже видели из 
обзора модификаций фамильных прозвищ, именно на основе москов-
ских имен составлялись местные формы, которые передавались по на-
следству потомкам эмигрантов. При этом нам не известны значитель-
ные преобразования или случаи отказа от своего московского имени в 
пользу какой-то местной версии, если только эмигрант не переходил 
в иную веру, что в первом поколении случалось все-таки крайне ред-
ко. Наоборот, прозвища эмигрантов, за единичными исключениями, 
происходят также из российского региона и служат дополнением к тем 
ономастическим данным, которые известны по источникам российско-
го происхождения, поскольку нередко мы имеем дело с уникальными 
упоминаниями выходцев из Российского государства, возникшими 
благодаря тому, что неизвестные российским источникам лица оказа-
лись по тем или иным причинам за границей.

Впрочем, в отдельных случаях нам известны только нетипичные 
для российских источников имена московитов, которые не находят 
прямого непосредственного аналога в православном именослове и в 
российско-татарских традициях наречения. Так, Оршуля (Орвшуля) 
восходит к имени святой IV в. Урсулы (лат. Ursula) — для московитки 
непривычное имя. Подобным образом вызывает интерес имя жмудской 
московитки конца XVI в. по имени Магдалена (Макгдалена). Это имя 
кающейся блудницы Марии Магдалины типично для католической 
традиции, в православии память связана с его первым элементом (Ма-
рия). Кн. А. М. Курбский упоминает в «Истории» польскую пленницу в 
Москве с именем Мария-Магдалина. И важно, что оба имени указаны 
им применительно к одной женщине, которая была полька и, видимо, 
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католичка. Но следует ли из этого, что жмудский источник донес до нас 
имя женщины из Московского государства, принявшей католическое 
крещение, сказать трудно. Среди эмигрантов из Российского царства не 
только Магдалина, но и Мария — нечастое имя, как и Николай (Ми-
колай). Нам известна едва ли не одна-единственная Мария (в начале 
XVII в. в Могилеве), хотя во втором поколении, у дочерей эмигрантов 
это имя неоднократно встречается. 

Имя трынецкого кметя-московита 1580-х  гг. Войцех (Woicziech) 
адресует к памяти святого X  в. Войцеха-Адальберта (лат. Adalbertus). 
Подобные же примеры — Станислава (Стася) Федоровна и, возможно, 
Станислав (Stanisław) и Станислав-Стась Метрикач (Sztas Metrikacz) 
[древнерусские примеры мужского имени Станислав см.: Тупиков 2004: 
372]. Крещеный в 1579 г. в католичество московит по имени Saulus (воз-
можно, Савва) становится Себастьяном (Sebastian). Имя Севастьян есть 
и у православных, однако в данном случае известно только в латинской 
форме и как католическое. Менее надежен случай Себастьяна из Радо-
шковиц, который по происхождению мог быть выходцем из Великого 
княжества Литовского. Имя Вакула встречается применительно к сыну 
москвитина, Вакуле Москалевичу, и В. В. Варсобину может происхо-
дить от Вукол или Вукола (греч. Βούκολος). Оно отражает, видимо, уже 
западные русские ономастические реалии. Имя львовского мещанина 
Криштоф (Москва) известно только по польской форме Krzysztof, од-
нако ее происхождение возможно напрямую от какого-то московского 
имени (ср. Христофор, греч. Χριστόφορος). Это имя носил и сын бояр-
ский Криштоф (Крыштоф, Крышътофор) Прокопович Свитин. По всей 
видимости, был московитом по происхождению и глава королевской 
медвежьей охоты в середине XVI  в. по имени Мартин *Подскарбский 
(Martin, дат. Martino Podskarbski). В Москве его могли звать Мартын, 
однако в нашем распоряжении еще несколько московитов в эмиграции 
по имени Мартин, чье имя сохранило исключительно местную версию 
этого имени (им. Marcin, вин. Martina). По всей видимости, турецкого и 
южнославянского происхождения имя Скендер (тур. İskender), под ко-
торым в 1565–1568 гг. в Луцке на Волыни проживал московит.

Во втором и третьем поколении выбор имен подчиняется уже в 
полной мере местным традициям и конфессиональной ориентации се-
мьи. Сын православного апологета князь Дмитрий Курбский перехо-
дит, видимо, в католицизм под именем Миколай, а возможно, тогда же 
или вскоре после этого отказывается и от княжеского титула. При этом 
его сестра Маруша сохраняет верность православию, будучи и замужем 
за местным шляхтичем. Ранние потомки князя Ивана Дмитриевича 
Губки Шуйского носят такие необычные и нечастые имена для русских 
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князей, как Мануйло (возможно, он же — Михаил) и Теодор. Теодором 
был и один из сыновей Тимофея Тетерина. Показательно, что сразу у 
двух братьев Богдана и Василия Бунаков появляются сыновья по имени 
Ярош. Один из них ходит в католический костел, где даже встречает за-
мужнюю женщину, которую склоняет к браку в кальвинистском «збо-
ре». При этом Василий называет одного сыновей Себастьяном…

Татарские имена не препятствовали записывать эмигрантов и плен-
ных в «москали», если новоприбывшие отметились на службе москов-
ского государя или сами себя считали его подданными. Среди таковых 
Челибей Бахтеяров, Бошман Якушкин, Булат Иванович, Булат-мирза, 
Булат Михайлович, Василий Мамай (Хлыстов), Данила (Данил, Данило) 
Мурза Купцевич (в дат. Danilo Murze, Danielo Murze), Кунай Татарин, Ку-
чун Лукьянович, возможно — Остафий Ихватович (Ichuathowicz), Улан 
Исновков (Ulan Isnofków), Агиш и Умар Сарыхозины, Курган Солтаков 
(Curgan Soltakow) и Солтан (возможно, отец Кургана), Степан Байкачка-
ров (Бачкачкарев), Сур (дат. Schurowi) и, возможно, он же — Сур (Schure), 
Девлет Таганаев, Тихон Казанский, Деменша Черемисинов (Dementinus, 
Demenczy, Demense Czeremessinus), возможно — Хан. С Северного Кавказа 
были, по всей видимости, С. С. и С. Подгорецкие (если это не одно лицо) 
и несомненно — черкасские князья по прозвищам Подгорский или Пя-
тигорский (в источниках также Подгорецкий, Podgorsski — см. также тре-
тий тип фамильных прозвищ выше). Имена немецкого происхождения 
звучали в Европе более привычно для их исторической родины: слуга 
кн. А. М. Курбского Александр Кениг, немец-переводчик Вильгельм Пе-
плер (Vilhelmus, Gwilhelm Pepler). В эмиграции А. Шлихтинг — Войтех 
Шлихтинк. Э. Крузе (в Москве Илерт или Ылерт Круз) — Ергарт Крауз 
(Herhard, Erhard Craus, Kraus, Elhardus Kranse de Keless, de Keless, Eleardus 
Krausse, вин. Gilhardum Krausen), а И. Таубе (в Москве Иван Володимеро-
вич Тув или Туд) — Ян Тауб (Ioannes Taub, Joannes Thaube de Tir).

Вряд ли парадокс, что эмигранты из Московского государства в 
европейских источниках изучаемого периода почти никогда не носят 
двойных имен23. Нам известен всего один бесспорный случай, ког-
да сын боярский выступает под двойным или даже тройным именем. 
Это Марк-Умар (Umar-Humer) (Спиридон) Сарыхозин. Впрочем, Мар-
ком Умара могли называть современники в книжных контекстах по 
созвучию с его именем, тогда как Спиридон было, по всей видимости, 
крестильным именем этого ученого московита — Агиш Сарыхозин так 
называл в 1584–1585  гг. умершего брата, борясь за сохранение за его 
несовершеннолетним сыном имения отца [Ерусалимский 2018: 287]. 
Впрочем, эти имена никогда не выступают применительно к Марку-

23	 См. о двуименности в российском XVI в.: [Литвина, Успенский 2020a].
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Умару-Спиридону Сарыхозину одновременно. Эмигранты из Россий-
ского государства, если они носили два и более «первых» имен, долж-
ны были остановиться на одном своем имени и исключить из деловой 
практики в новом отечестве второе имя.

Как и можно было ожидать, зная московские источники периода, 
крайне редким для эмигрантов было имя Николай (Миколай) [Успен-
ский 1982: 18–30]. Нам известно всего два примера, причем оба небес-
спорные. Первый — Николай Ростовский (Mikolai Rostowski). Второй — 
Николай Клементьев (Nicolaus Clementis), ученик Иезуитской академии 
в Вильно с 1580 г. В обоих случаях «московское» (т. е. российское) про-
исхождение спорно, хотя Николай Клементьев и отнесен самими иезуи-
тами к московской нации. Их имя свидетельствует скорее в пользу дру-
гого решения. Есть также предполагаемый сын боярский в эмиграции 
середины XVI в. по имени Микула, плененный войском Стефана Бато-
рия стрелецкий сотник Микула (предположительно, его принятое в мо-
сковской документации имя — Павлин Братцов) [Ерусалимский 2020], 
а также пример принятия имени Миколай сыном московита  — юным 
кн. Д. А. Курбским, принявшим католичество как Миколай Курбский, 
по всей видимости, около 1611 г. [Idem 2018: 604–607].

Ономастическая граница возникает между московским и поль-
ско-литовским написанием имени Theodorus (Theodorius) / Федор (Хве-
дор, Phiedor, Phedor, Fedor, Fiodor, Fiedor, Chwiedor) или Ходор (ж. Федо-
ра), уменьш. Федко (Федько, Хведко, Chwieczko) или Федорок и Богдан / 
Bohdan (Bogdan), хотя в обоих регионах встречаются и обе его версии 
(греческая транслитерация и славянская калька), и уменьшительные 
*Федька (Федько) и *Богдашка (Богдашко). Показателем расхождений 
служит использование в отдельных семьях московитов обоих этих 
имен как неидентичных. А.  Ф.  Литвина и Ф.  Б.  Успенский, впрочем, 
опровергают параллелизм имен Федор / Богдан и доказывают, что имя 
Богдан рассматривалось как прозвище, замещающее любое имя, хотя 
не калькирующее близкого ему по значению календарного Феодот 
[Литвина, Успенский 2020б]. В Короне и Литве нередко имена Федор 
и Богдан считались версиями одного и того же (можно предположить 
также, что он носил двойное имя Федор-Богдан). Перебежчика Федо-
ра Зубатого польские авторы называют Богданом. В реестрах пленных 
1562 г. встречается два полных тезки — дети боярские по имени Бог-
дан Федорович. Так же зовут кн. Б. Ф. Желиховского. Один из сыновей 
Богдана Бунака носит имя Федор. При этом Федор Кафтырев выступает 
в польских источниках как Богдан24. Близки по семантике имена, от-

24	 См. также об имени «Богдан» в тайной политике Великого княжества Литовского 
в 1581 г.: [Ерусалимский 2018: 306–323].
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ражающие отношение родителей к своим детям, — Ждан / Бажан (ср. 
также Неждан, Нечай). Впрочем, на доступных нам источниках об их 
взаимозаменяемости говорить нет оснований. В одном акте Литовской 
Метрики под именами Ждан Иванович и Бажан Иванович выступают 
два разных московских стрельца, тогда как в паре применительно к од-
ному и тому же человеку эти имена не встречаются.

Крайне редки данные о перекрещивании эмигрантов в первом по-
колении. Но даже немногие свидетельства очень ценны. В польско-ли-
товском плену побывали архиепископ великолуцкий и полоцкий Ки-
приан (Cyprianus) и протопоп Марк (Марко). Челядница из Полоцка 
Агафья после его взятия войском Стефана Батория переходит в католи-
цизм под именем Зофья (Zophia). Иноческими являются имена учите-
лей особого религиозного учения в рамках православия Феодосий Ко-
сой (Кривой), Вассиан, Игнатий, Фома. Тимофей Тетерин перед побегом 
из России был пострижен в монашество под именем Тихона, однако не 
принял это имя, сбросив с себя монашеский клобук (по крайней мере, 
он ни разу не встречается под этим именем в многочисленных источ-
никах до конца своей жизни в эмиграции). Монах московского проис-
хождения Дионисий (Деонисей) был сотрудником кн. А. М. Курбского, 
а позднее бежал от него. Имена Лже-Дмитрия I и сопровождавших его 
монахов при побеге хорошо известны. В «воровстве» московские вла-
сти обвинили Григория (Юрия) Отрепьева, Варлаама (Яцкого), а также 
монаха Крыпецкого монастыря Леонида. 

Каким бы ни было прошлое претендентов на московский престол, 
они все, начиная с Лже-Дмитрия I, отстаивали в своем отечестве и за 
рубежом, что их подлинное имя царственное — Дмитрий Иванович, а 
для широких масс российского населения они им и были. Переход через 
границу государства содействовал смене идентичности. Это был пере-
ход в другой мир, в котором все было иначе, новая жизнь начиналась, 
старая — заканчивалась. Определение новоявленного в Речи Посполи-
той царевича Дмитрия Расстригой, зафиксированное и в отношении 
других лиц в российских источниках, все же нельзя считать даже в его 
польских транслитерациях (Rozstryga) актуальным прозвищем лже-ца-
ревича в эмиграции25. «Вернуться» домой таким же, как и прежде, было 
невозможно, и на этом строились сложные механизмы политической и 
социальной мобильности, грозившие полностью поменять и эмигриро-
вавшего подданного, и даже правящего монарха. Те или иные попытки 
эмигрировать предпринимали Василий III (до восшествия на великок-
няжеский престол) и Иван Грозный. Статус государя и его семьи лишь 
подчеркивался их многоименностью, которая в XVI–XVII вв. выросла в 

25	 См. о прозвище Расстрига (Расстригин, Розстригин): [Веселовский 1974: 266].
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заметную тенденцию к выпадению великокняжеского и царского рода 
из общего ряда в России [Литвина, Успенский 2006]. Византинизация 
имен правящей династии наталкивалась на резкую критику со стороны 
властей Речи Посполитой — так, предметом полемике в переписке Ива-
на Грозного со Стефаном Баторием стало имя Иоанн, которое король 
считал неприменимым к московиту греческим, а царь — единственно 
возможным для царя в окружении простых Иванов26. 

Выезд государя за границу угрожал потерей части имен и «высо-
ких» именных форм, что и происходило с царственными эмигрантами 
и заложниками. Царевичи Федор, Иван и Дмитрий в XVI в. рассматри-
вались как претенденты на польско-литовские престолы. Царь Дми-
трий Иванович был «вернувшимся» монархом и основал династию, ко-
торой не суждено было утвердиться, как и династии Бориса Годунова, 
о котором ходили слухи, что он бежал, как планировал еще Иван IV, в 
Англию. «Цари» Шуйские окончили свою жизнь в Короне Польской, 
и все эти пленники Сигизмунда  III Вазы были известны за границей 
только под своими «основными» именами. В правление династии Ро-
мановых, царей Михаила и Алексея, для многих было ясно, что выс-
шая власть восходит к ставленнику Тушинского лагеря и затворнику 
Сигизмунда III Вазы — государю и патриарху Филарету Никитичу. На-
конец, такие правители XVII в., как Федор Алексеевич и Петр Алексее-
вич, были тесно связаны с европейскими проектами, первый — теми же 
проектами восшествия на польско-литовские престолы, европейским 
воспитанием и своим браком с А. С. Грушецкой, второй — исчезнове-
нием в Европе под вымышленным именем Петра Михайлова, которое 
он также приобрел, пересекая границы России и Европы. Фамильное 
прозвище Петра I при этом было составлено по неброскому для евро-
пейских правителей московскому образцу и маркировало происхож-
дение от царственного Михаила Федоровича, а не от боярских родов 
Романовых и Захарьиных-Юрьевых. Уже в свое отсутствие дома Петр 
Алексеевич обрек подданных на догадки относительно своей участи, а 
когда он вернулся из Европы, многие не поверили, что это все еще он.

В заключение следовало бы оговориться, что стратегии трансфор-
мации имен эмигрантов в редких случаях проверяются данными об 
апроприации новых имен самими их носителями. Большинство дан-
ных почерпнуто нами из таких публичных источников, как актовые 
книги местных судов Речи Посполитой, Архив Королевской Казны и 
Литовская Метрика. Эмигранты из московских земель Нового времени 

26	 Это и подобные столкновения могут подкрепить исследования изменений в 
«русской антропонимической парадигме». Концепция выдвинута и обоснована в 
[Вардиц 2019].
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остаются одной из самых «молчаливых» групп, однако в ряде случаев 
(прежде всего, кн. Андрей Курбский, Владимир Заболоцкий, Михаил 
Головин, Сарыхозины, Тетерины, Иван Бурцев) даже публичные источ-
ники отражают готовность или нежелание менять свое имя, а также 
позволяют проследить горизонты этой готовности. Кроме того, скла-
дывающиеся различия в имянаречении в России и Речи Посполитой 
заставляют задаться вопросом, насколько эти различия были преодо-
лимы для эмигрантов, которые оказывались в непривычной для них 
языковой ситуации, где их имя становилось слишком выразительным 
маркером их происхождения.
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Secular Christian Dual Naming in the Epitaphs of Moscow Rus  
(Around Three Unpublished Inscriptions of the 16th—17th centuries)
1

Резюме
Настоящая работа посвящена малоизученному феномену запечатления 
светской христианской двуименности на надгробных плитах XVI–XVII вв. 
В исследовании анализируются основные лингвистические параметры ре-
презентации нескольких имен усопшего и воссоздаются те принципы имя-
наречения и функционирования разных имен одного и того же человека 
при его жизни и после кончины, которые можно проследить, опираясь на 
эпитафии. Благодаря ономастическому ракурсу авторам удалось атрибу-
тировать несколько надгробных плит, в научный оборот вводятся ряд ра-
нее не публиковавшихся надписей. 

Ключевые слова
старорусская эпиграфика, Свод Русских надписей, эпитафия, историческая 
ономастика, средневековая Русь, многоименность, месяцесловная тради-
ция, имянаречение в допетровской Руси, культ святых, светская христиан-
ская двуименность, личные небесные покровители

Abstract
The article analyses the little-explored cultural practice of dual Christian nam-
ing as reflected on 16th and 17th century gravestones. The study focuses on 
key linguistic aspects of representing several names of the deceased; the prin-
ciples of name-giving and dual name functioning – both during a person's life 
and after their passing—are reconstructed with special attention to epitaphic 
texts. By adopting an onomastic approach, the authors are able to attribute 
several gravestones; a number of inscriptions, previously unstudied, are re-
searched for the first time.

Keywords
onomastics, name-giving in pre-Petrine Rus’, Medieval Russian polyonymy, 
dual naming of lay Christians, cult of saints, Church calendar, patron saints

*	 В основу статьи положены материалы исследовательского проекта «Корпус 
русских надписей / Corpus inscriptionum Rossicarum», разработанного при 
поддержке Университета Дмитрия Пожарского, Лаборатории RSSDA и ПСТГУ 
(https://www.cir.rssda.su). Научный руководитель проекта — А. Г. Авдеев, 
технический руководитель — Ю. М. Свойский. Кроме того, в данной научной 
работе использованы результаты проекта «Семиотика книжного и некнижного 
текста — славянский мир между Западом и Востоком», выполненного в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2022 г.
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У множества людей средневековой Руси было по два христианских име-
ни в миру — сегодня это утверждение уже не вызывает у исследовате-
лей такого удивления, как десятилетие назад, однако традиция свет-
ской христианской двуименности по-прежнему нуждается в описании 
и анализе. Здесь одинаково увлекательным оказываются и выявление 
общей структуры и смыслового наполнения этой причудливой прак-
тики, и элементарное пополнение коллекции — установление простого 
факта, что тот или иной персонаж, зачастую весьма знаменитый, носил 
не только то имя, под которым известен всюду, вплоть до учебников по 
истории, но был обладателем еще одного именования, быть может, са-
мого главного с его собственной точки зрения.

Эта последняя задача изучения конкретных казусов иногда требует 
почти детективных разысканий, и затруднения, возникающие на пути 
исследователя, отнюдь не случайны — они связаны с самими принци-
пами функционирования системы светской христианской двуименно-
сти в допетровской Руси, когда в некоторых ситуациях человек появля-
ется под одним именем, а в других — под совсем иным, и найти точки 
пересечения, по которым можно отождествить, к примеру, раба Божье-
го Козму и князя Дмитрия Михайловича Пожарского, порой оказыва-
ется весьма непросто. 

Помимо всего прочего, публичное имя у обладателя такой пары 
мирских христианских имен фиксируется в куда большем количестве 
документов, имя же крестильное используется в доходящих до нас 
источниках сравнительно скупо. Одним из важнейших ресурсов, по-
зволяющих составить полное антропонимическое досье того или иного 
исторического лица, служит коммеморативный обиход — записи, так 
или иначе фиксирующие и регулирующие поминовение людей после 
кончины. Здесь мы впервые можем обнаружить крестильное имя чело-
века, до той поры по десяткам, если не по сотням документам известно-
го нам под именем публичным. 

Существеннейшим подспорьем в подобной ситуации оказываются 
тексты, вырезанные на надгробных плитах: немало исторических пер-
сонажей, при жизни известных широкому кругу современников, ска-
жем, как Ирина или Александр, явлены на них как Домника или Мерку-
рий. Можно вспомнить, например, надгробье дочери князя Кубенского, 
супруги воеводы Петра Васильевича Морозова († после июня 1579 г.). 
Надпись на ее саркофаге гласит:

|1кнꙗ ⷤмихаилова доⷱ҇ кꙋбеⷩ|҇2ско ⷢ҇ гликѣⷬа҇ петро|3ва жена васиⷧ҇евиⷱ ҇|4морозова  
княж Михаилова доч(ь) Кубенског(о) Гликѣра Петрова жена Васил(ь)
евич(а) Морозова1.

1	  См.: [Гиршберг 1960: 47 <№ 102>]; новейшую публикацию этой надписи см. в 
работе: [Беляев et al. 2021: 93].
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Между тем, из других источников известна жена П.  В.  Морозова по 
имени Елена. Правомерно было бы предположить, что речь идет о двух 
разных женщинах, в разное время состоявших с ним в супружестве, 
однако благодаря вкладной книге московского Новодевичьего мона-
стыря мы узнаем, что эту Елену Морозову предписывалось поминать 
на празднование мученице Гликерии (13 мая) ([Павлов-Сильванский 
1985: 196 <л. 304>]; ср.: [Ibid.: 199 <л. 322>]). Это обычная практика, 
коль скоро речь идет о людях с двумя христианскими именами, и, со-
ответственно, такое соотношение источников позволяет уверенно го-
ворить о том, что Елена и Гликерия — не две разные женщины, а одна 
и та же обладательница двух христианских антропонимов, публичного 
и крестильного, тем более что женские имена Гликерия и Елена из-за 
календарной близости празднований соответствующим святым (13 и 
21  мая) в XVI–XVII  вв. образовывали своеобразную пару [Литвина, 
Успенский 2021: 103–105]2.

Два князя Долгоруких, дядя и племянник, жившие в XVII в., были 
широко известны как Юрий Алексеевич и Владимир Дмитриевич, со-
ответственно. С другой стороны, у нас есть надписи на надгробных 
плитах, в одной из которых фигурирует «рабъ Божiй бояринъ князь 
Софонiй Алексѣевичь Долгоруковъ» [Снегирев 1864: 54 <№ 104>; ДРВ, 
19: 339–340], а на другой — «рабъ Божiй бояринъ князь Аѳанасiй Ди-
митрiевичъ Долгоруковъ» ([ДРВ, 19: 341 <№  110>]; ср. также: [Сне-
гирев 1864: 55 <№ 110>]). Можно было бы подумать, что перед нами 
какие-то иные представители рода Долгоруких, родственники Юрия 
Алексеевича и Владимира Дмитриевича, однако, к счастью, в нашем 
распоряжении есть другие коммеморативные источники, позволяю-
щие уверенно отождествить Юрия и Софония, Владимира и Афанасия 
и опознать в дяде и племяннике обладателей светской христианской 
двуименности. 

На надгробном камне князя Щетинина, скончавшегося в 1606 г. и 
погребенного в рязанском Ольгове монастыре, он именуется Ильей:

2	 Совершенно симметричным образом устроена, например, и антропонимическая 
ситуация с женами Дмитрия Ивановича Годунова († 1605), знаменитого 
дяди царя Бориса. Долгое время считалось, что Матрона и Стефанида — 
имена двух его разных жен, однако сопоставление источников не оставляет 
сомнений в том, что перед нами одна и та же женщина, обладательница двух 
мирских христианских имен Матрона и Стефанида. Более того, эти имена, 
благодаря календарной близости празднований (11 ноября отмечается 
единственная в году память св. Стефаниды, 9 ноября — Матроны Цареградской, 
а 6 ноября — Матроны Коринфской), также образуют устойчивую пару. 
Кроме Матроны / Стефаниды Андреевны Годуновой, эти имена носили в миру 
Стефанида / Матрона Яковлевна Хвостова, урожденная Путилова, и княгиня 
Мезецкая († 1627), урожденная Безобразова, жена боярина Данилы Ивановича 
Мезецкого. См. подробнее: [Литвина, Успенский 2022: 100–143]. 



|  321 

2022 № 2   Slověne

Alexander G. Avdeev, Anna F. Litvina, Olga N. Radeeva, Fjodor B. Uspenskij

Лѣта 7114 <1606> мѣсяца декабря въ 20 день преставися рабъ Божiй, убiен-
ный князь Илья Семеновичъ Щетининъ Ярославский [Макарий Миролюбов 
1863: 293]. 

Надпись же на колоколе, пожертвованном в тот же монастырь его сы-
ном, свидетельствует о том, что усопший был обладателем двух христи-
анских имен, причем имя Илья было, со всей очевидностью, получено 
им при крещении:

Лѣта 7157 <1649> многогрѣшный рабъ Божiй Князь Михаилъ Княжь Ива-
новъ сынъ Щетининъ, приложилъ си колоколъ въ монастырь на Рязань въ 
домъ Пресвятыя Богородицы Успенiю, да Чудотворцу Николѣ, да Преподоб-
ному Сергiю, по Отцѣ своемъ Князѣ И л ь ѣ  С е м е н о в и ч ѣ,  п р о з в и щ е 
И в а н ъ , и по своихъ родители, вѣсу 19 пудъ 23 фунта [Макарий Миролю-
бов 1863: 292]3.

В только что приведенных казусах — а число их нетрудно многократно 
умножить — надписи с надгробий служат одним из важных элементов 
той картинки пазла, который необходимо собрать, чтобы обнаружить 
еще одно христианское имя у мужчины или женщины, князя или куп-
ца, представителя бюрократической элиты или беглого холопа. Однако 
особенно ценными оказываются записи, которые сами по себе являют 
нашему взору целостное свидетельство двуименности усопшего — они 
позволяют не только обнаруживать новые примеры присутствия двух 
христианских имен у мирянина, но и пронаблюдать, как в общерусской 
коммеморативной традиции сочетаются начала публичные, практи-
ческие и собственно религиозные. Помимо всего прочего, надписи на 
надгробиях — это ресурс активно пополняемый, на сегодняшний день 
появились прежде отсутствовавшие возможности разыскания неиз-
вестных текстов этого жанра и нового, уточняющего, прочтения мно-
гих ранее опубликованных эпитафий. 

Наше внимание будет сосредоточено на прежде не публиковавших-
ся надписях, так или иначе сообщающих о многоименности усопшего. 
Начнем с самой наглядной из них — с текста, сохранившегося на над-
гробной плите из ярославского Спасо-Преображенского монастыря 
(СIR0568, Приложение 1, Ил. 1).

3	 Здесь и далее разрядка в цитатах принадлежит авторам статьи. В передаче 
А. И. Пискарева надпись на колоколе выглядит несколько иначе, хотя никаких 
сомнений в том, что Иван Семенович Щетинин носил еще имя Илья и при таком 
прочтении не остается: «Лѣта ҂ЗРNЗ году многогрѣшный рабъ Божiй Князь 
Михайла Княжь И в а н о в ъ  сынъ Щетининъ приложилъ сей колоколъ въ Олговъ 
монастырь Успенiю на Резани въ домъ Пресвятые Богородицы да Чудотворцу 
Николѣ да преподобному Сергiю по отцѣ своемъ Князь И л ь и  Семеновича и по 
своихъ родителяхъ. А вѣсу ѳї пудовъ» [Пискарев 1856: 283 <№ 27>]. 
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I.

Эпитафия Боркову

[Лета 71-- месяца ------ в – день] престави[с](ь) раб [Божий] 
Иаким, а прозви[ще] Семен Ермола[е]вич Борков во ин[оцех] 
Иасаф схим[ни]к.

Эта надпись — своеобразный подарок исследователю: счастливым об-
разом в ней представлены три христианских имени Боркова, два мир-
ских (Семен и Иоаким) и иноческое (Иоасаф). Такое сочетание вызывает 
неизменный интерес у историка светской христианской двуименности, 
да и русской полиномии в целом. 

Прежде всего, у нас появляется возможность лишний раз убедить-
ся, что на Руси традиция идет по пути накопления имен, и для поми-
нальной практики значимыми могут оказаться все антропонимы, ко-
торым человек обладал при жизни. В самом деле, монашеский постриг 
и приобретение нового — иноческого — имени, казалось бы, должны 
кардинальным образом изменить антропонимическое досье человека, 
сделать ненужными его прежние имена. Однако зачастую христиан-
ские антропонимы, которые он носил в миру, продолжают достаточно 
активно использоваться в разных ситуациях. Так, монах при жизни 
может праздновать именины в день своего тезки по крестильному (а 
не иноческому) имени и совершать сделки под светским публичным 
именем [Литвина, Успенский 2020: 11–14]. Надгробные плиты, как и 
завещания, в совокупности с различными поминальными записями в 
синодиках и других коммеморативных текстах демонстрируют, что эти 
имена остаются с человеком и после его кончины. Здесь в качестве сво-
еобразных аналогов надписи Боркова можно привести, например, эпи-
тафию окольничему Федору Васильевичу Головину († 1625)4 или чело-
веку куда менее известному, Ивану Кириллову († 1667), погребенному в 
рязанском Богословском общежительном монастыре:

Лета 7133 <1625> году, апреля в 16 день, на память святых мучениц Ирины, 
Агапии и Хионии, преставись раб Божий Окольничий Ф е д о р  В а с и л ь е в и ч 
Го л о в и н ,  а п р я м о е  е го  и м я  П е р ф и р и й  —  в о  и н о ц е х  П а ф н у -
т и й , а подле его сын Алексей, а под гробом Михаил Петрович Меньшой Голо-
вин (РГАЛИ, ф. 544, оп. 2, д. 5: л. 3–3об.) [Шокарев 1998: 38–39].

Лѣта 7175 <1667> преставися рабъ Божiй А л е к с ѣ й  К и р и л о в ъ  с ын ъ 
И в а н ъ ,  а  в о  и н о ц ѣ х ъ  с к и м н и к ъ  А в р а а м i й  [С–ов 1882: 137]

4	 Головин был погребен в московском Симоновом монастыре. Само надгробие не 
сохранилось, однако полный его текст воспроизводится в Описании кладбища 
Симонова монастыря, составленном в 1847 г. См. подробнее: [Шокарев 1998: 38–39]. 
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Не менее существенно, что присутствие трех имен в таких эпитафиях 
прекрасно демонстрирует, как в XVI–XVII столетиях подбирались ино-
ческие имена, а заодно и намечает тот путь, по которому современный 
исследователь может «вычислить», какое из двух мирских христиан-
ских имен усопшего было получено при крещении. 

Обратим внимание, что иноческое имя Боркова Иасаф (Иоасаф) на-
глядно коррелирует с другим его христианским именем, приведенном 
на надгробии — Иаким (Иоаким). Подобная корреляция совершенно 
закономерна, так как в эту эпоху доминировала тенденция подбирать 
имена при постриге по созвучию и/или графическому соответствию 
(обыкновенно, по первой букве или звуку) к тому имени, что человек 
носил в миру. Если нарекающие руководствовались этим принципом, 
то в расчет бралось исключительно имя крестильное, а не публичное, 
причем правило это, насколько можно судить по всей совокупности 
данных о мирской христианской двуименности на Руси, не знало ника-
ких исключений [Литвина, Успенский 2018]. Таким образом, мы можем 
уверенно говорить, что Семен / Иоаким Борков в крещении был Иоа-
кимом.

Кроме того, у нас есть возможность убедиться, что проблема функ-
ционального статуса того или иного христианского имени, которым че-
ловек обладал при жизни, беспокоила отнюдь не только современных 
исследователей. Чаще всего, коль скоро несколько таких имен сходятся 
вместе, заказчик или составитель записи считает нужным каким-то об-
разом обозначить статус антропонимов или как-то иначе — в зависимо-
сти от жанра и природы текста — задать своеобразную иерархию имен. 

Собственно говоря, предельный случай формирования подобной 
иерархии — это простое отсутствие «ненужного» в рамках данной си-
туации имени. Такой способ как раз и ведет к тому, что в документах 
сугубо светских или деловых, вроде купчих, меновных грамот или раз-
рядных записей, мы находим только публичные имена обладателей 
светской христианской двуименности и почти никогда не встречаем 
здесь их крестильных имен. Эпитафии же в этом отношении демонстри-
руют, подобно завещаниям, важность всех имен человека — публич-
ного, того, под которым он был известен множеству людей в обиходе, 
данного ему при крещении и полученного при постриге. Однако даже 
если руководствоваться только этим критерием простого присутствия, 
иерархически более значимыми оказываются, скорее, два последних — 
крестильное и монашеское, коль скоро человеку довелось постричься.

В самом деле, мирское христианское имя в эпитафии может опу-
скаться, тогда как два созвучных антропонима — крестильный и ино-
ческий — в тексте обыкновенно присутствуют, как это происходит, на-
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пример, в надгробных надписях двух знатных женщин, соперничавших 
между собой при жизни, княгини Лыковой и княгини Пожарской. Обе 
они были обладательницами двух христианских в миру, обе приняли 
постриг, обе носили публичное имя Мария, зафиксированное во мно-
жестве светских документов, и у обеих его нет на надгробной плите5. 
Налицо здесь лишь крестильное Евфимия и иноческое Евфросиния у 
Лыковой и, соответственно, крестильное Евфросиния и схимническое 
Евникия у Пожарской. Случаи, когда публичное мирское имя на над-
гробье сохраняется рядом с монашеским, а крестильное отсутствует, 
несколько более раритетны6. 

Вообще говоря, простое употребление/неупотребление того или 
иного элемента антропонимического досье в конкретном типе запи-
сей позволяет говорить о более или менее мощных тенденциях, но не о 
жестких, однозначных правилах. Кроме того, отнюдь не все обладатели 
двух мирских христианских имен принимали постриг, и, соответствен-
но, далеко не всегда у человека XVI–XVII столетий была возможность 
накопить к моменту кончины в своем антропонимическом досье три 
христианских имени, а у современного исследователя — «вычислить» 
крестильное имя по монашескому. 

Однако для выстраивания иерархии имен, принадлежащих одному 
и тому же человеку, есть и другие средства, о чем недвусмысленно сви-
детельствует интересующая нас эпитафия Семену / Иоакиму Боркову. 
Как мы можем убедиться, имени Семен предпослана здесь характери-
стика «прозвище» («…прозви[ще] Семен Ермола[е]вич Борков»), весьма 
распространенная в коммеморативных текстах самого разного типа и в 

5	 Ср. надгробную надпись Лыковой из Пафнутьева Боровского монастыря («Лѣта 
7112 <1604> году, Iюня въ 9 день, на память Святаго Пророка Iосiи преставись 
раба Божiя Княгиня Е ѵ ф и м i я  Князя Михаила Георгiевича Лыкова, а во 
иноцѣхъ Княгиня Е ф р о с и н i я  Схимница» [ДРВ, 19: 354; Леонид Кавелин 
1907: 177 <№ 20>]) и надгробную надпись княгини Пожарской из суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря: «Лета 7148 <1640> апреля в 7 день преставися 
раба Божия княгиня Е у ф р о с и н и я  Ф е д о р о в н а  княз Михаилова жена 
Федоровича Пожарскава в о  и н о ц е х  с к и м н и ц а  Е в ъ н и к е я» (первая 
публикация: [Курганова 1994: 399–400]; см. существенные поправки к чтению 
надписи в: [Беляев 2009: 162; Idem 2013: 242 <прилож. 6>]). 

6	 Так, боярин и воевода Тимофей Трубецкой († 1602) показан на надгробной плите 
из Троицкого собора Троице-Сергиева монастыря как «кнзь Тимофей Романович 
Трубецкой а во иноцех Феодорит» ([Николаева 1958: 105 <№ 17>]; ср.: [ДРВ, 16: 
319]). Между тем, доподлинно известно, что в крещении он был Фотием, и это 
обстоятельство обусловило выбор его иноческого имени Феодорит. Публичным 
(Борис) и иноческим (Кирилл) ограничивается и набор антропонимов на 
надгробной плите дьяка и печатника Бориса / Каллиника Сукина († 1578), о 
котором речь еще пойдет ниже: «лѣта 7086 <1578> мсца июля в 14 дн на памят 
стго апстла Акилы стго о(тца) Иосифа преставися раб божи инокъ скимникъ 
К и р и л о  а в мире был Б о р и с ъ  И в а н о в и ч  С у к и н ъ» [Николаева 1960: 182 
<табл. 87б>].
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эпитафиях как таковых. Она неизменно соотносится с публичным, а не 
с крестильным именем, и позволяет надежно противопоставить одно — 
другому, подчеркивая значимость антропонима, полученного в креще-
нии7. Собственно говоря, такого рода пометы — едва ли не самый попу-
лярный инструмент для обозначения разного статуса нескольких имен 
одного и того же лица, коль скоро жанр текста делает желательным их 
совместное присутствие. 

С той же целью в эпитафиях крестильное имя может снабжаться 
характеристиками «молитвенное» или «прямое», как это происходит в 
уже приведенной нами надписи на надгробии Федора / Порфирия Го-
ловина, князя Василия Сицкого и множества других лиц: 

Лѣта 7077 <1568> сентября 30 дня на память священномученика Григорiа 
преставися рабъ Божiй князь В а с и л i й  В а с и л ь е в и ч ь ,  м о л и т в е н н о е 
и м я  К о н о н ъ ,  С и ц к о й 8. 

Вообще говоря, репертуар таких характеристик в текстах разных типов 
сравнительно широк9, самыми безошибочными из них являются, по-
жалуй, непосредственное указание «крестное» и его производные при 

7	 Значение слова «прозвище» в XIV–XVII вв. заметно отличается от современного. 
В сущности, так может быть охарактеризовано любое личное имя человека — 
христианское и нехристианское — кроме тех, что получены в крещении или в 
иночестве. Ср., с одной стороны, упоминания «Григорья, а прозвище Вихтора» 
[АСЗ, 4 (2008): 50 <№ 66>], Козмы прозвище Дмитрия Пожарского [Вахрамеев, 
1896: 21], Иакинфа прозвище Андрея (CIR4004, Костромской Богоявленско-
Анастасиин монастырь, 1655 г.) и, с другой стороны, Симеона прозвище Богдана 
(CIR0772, Лужецкий Ферапонтов монастырь, 1653 г.), Павла прозвище Деревня 
(CIR0219, Псково-Печерский монастырь, 1575 г.), Симеона прозвище Северга 
(CIR0252, Псково-Печерский монастырь, 1627 г.), Симеона прозвище Булуш 
(CIR0022, Москва, церковь Сергия Радонежского в Крапивниках, 1641 г.) и 
Михаила прозвище Богдана (CIR0374, Псково-Печерский монастырь, 1664 г.). 

8	 Князь Василий / Конон Сицкий был погребен в московском Новоспасском 
монастыре, надгробная плита не сохранилась, но была опубликована в XIX в. 
([Ювеналий Воейков 1802: 29 <№ 13>]; ср.: [Авдеев, Станюкович 2005: 128–129]).

9	 Для обозначения публичного некрестильного имени в источниках могут 
использоваться пометы «прозвище», «прозвание», «пореклу», «рекомый», 
«зовомый». Маркер «нарицаемый» в различных вкладных и поминальных 
записях также обычно применяется к тому из имен, которое не является 
крестильным, с другой стороны, сам по себе глагол «нарицати» относительно 
нейтрален и может сообщать как о получении крестильного, так и 
некрестильного имени.

Крестильное же имя может снабжаться пометами «прямое», «молитвенное», 
«подлинное», «крестное (крещеное)», «в крещении…», «по крещенью…». Чаще 
всего, если в источнике присутствуют два христианских антропонима одного и 
того же лица и один из них снабжен специальной характеристикой «имя» без 
каких-либо уточнений, то он-то с очень большой вероятностью и был дан в 
крещении. Конструкция же «именуемый» может, по-видимому, применяться и к 
некрестильному имени, во всяком случае, ее нельзя рассматривать как надежный 
маркер имени крестильного.
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имени крестильном и «прозвище, прозвание» при имени публичном, 
некрестильном. Другие лексические маркеры не всегда столь однознач-
ны, хотя в целом, скорее, надежны.

Нет ли каких-либо еще примет и правил, противопоставляющих 
крестильное и публичное имя в надгробной надписи XVI–XVII вв.?

Здесь довольно трудно говорить о чем-либо с уверенностью. Совер-
шенно очевидно, что эпитафии этой эпохи выстроены по определенным 
формулярам, однако эти формуляры вариативны сами по себе, а место, 
отводимое в них как крестильному, так и публичному имени, оказыва-
ется достаточно подвижным. Можно, к примеру, сгруппировать эпита-
фии в зависимости от того, противопоставлено ли в них крестильное 
имя позиционно всем прочим именованиям человека10 или (что встре-
чается заметно реже) встроено внутрь антропонимического комплек-
са11. Однако подобная систематизация, как кажется, пойдет на пользу 
скорее дипломатике, нежели исторической ономастике.

Остается, пожалуй, еще один — довольно любопытный — аспект ан-
тропонимической информации, которую удается извлечь из, в сущно-
сти, лаконичной надгробной надписи Семена / Иоакима Боркова. Речь 
идет о способах подбора двух светских христианских антропонимов в 
интересующую нас эпоху. Хотя об обстоятельствах имянаречения Бор-
кова никаких сведений нет, трудно не обратить внимание на возмож-
ную календарную связность его имен — память богоотцов Иоакима и 
Анны празднуется 9 сентября, тогда как 1 сентября отмечается память 
св. Симеона Столпника.

Симеон Столпник — не единственный, но один из самых почитае-
мых святых с таким именем, так что можно предположить, что наше-
го Боркова нарекли в соответствии с очень мощной традицией, когда 
крестильное имя выпадало человеку по дню появления на свет, а пу-
бличное подбиралось, исходя из предпочтений семьи, в ближних ка-
лендарных окрестностях. Об отражении подобной практики нам еще 
предстоит подробнее сказать ниже, здесь же отметим только высокую 

10	 Именно так обстоит дело в эпитафии Боркову, где помета «прозвище» («…Иаким, 
а прозви[ще] Семен Ермола[е]вич Борков») как будто предваряет все то в его 
именовании, что не является именем крестильным — публичное имя, отчество, 
родовое прозвание. Аналогичным образом устроен и целый ряд других эпитафий, 
например, Ивану / Никифору Зыбину, погребенному в Одоевском Анастасовом 
Богородице-Рождественском монастыре: «Лета 7144 <1636> месяца августа 
в 28 день на память преподобнаго отца нашего Моисея Мурина преставися раб 
Божий Н и к и ф о р  п р о з в и щ е  И в а н  М и х а й л о в и ч  З ы б и н» [Троицкий 
2002: 273 <№ 1>], или Ивану / Евсевию Салтыкову, похороненному в Троице-
Сергиевом монастыре: «Е в с е в е й ,  п р о з в и щ е  И в а н , Лвовичь Салтыков, 
преставися 7100 <1592> году февраля в 20 день» [Леонид Кавелин 1879: 82].

11	 Ср,, например, надпись на надгробной плите князя Василия / Конона Сицкого, 
которую мы привели выше (с. 325).
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вероятность такого соответствия в именах уже знакомого нам Федо-
ра / Порфирия Головина. Хотя свв. Порфириев в месяцеслове довольно 
много, достоверно известно, что крещен Головин был во имя Порфи-
рия, мученика Палестинского [Алексеев 2006: 85], чья память отме-
чалась 16 февраля. На следующий день после празднования мученику 
Порфирию Палестинскому приходится память Федора Тирона, одного 
из самых популярных на Руси святых с этим именем. В качестве пу-
бличного его патронат и его имя как нельзя лучше подходили отпрыску 
Головиных, родившегося, по всей вероятности, в канун этой Федоров-
ской даты, на память двенадцати палестинских мучеников, в числе ко-
торых был св. Порфирий. 

II.

Эпитафия Беклемишеву

Еще одна — прежде никогда не публиковавшаяся — надпись на надгроб-
ной плите содержит только светские христианские имена усопшего, но 
при этом является, пожалуй, почти столь же информативной в перспек-
тиве изучения русской полиномии. Речь идет об эпитафии Беклемише-
ву, происходящей из Мещовского Георгиевского монастыря (СIR0593, 
Приложение 2, Ил. 2):

Лета 7208г(о) <1699> декабря в 5 д(е)н(ь) на памят(ь) преп(о)
д(о)бног[о] и б(о)гоносного отца н(а)шего Савы Осв(я)щенного 
преставис(ь) раб Б(о)жий стол(ь)ник Калинник, завомый Борис 
Ивановичь Беклемишев

Итак, надпись на плите стольника Беклемишева свидетельствует о том, 
что он был обладателем двух мирских христианских имен, Борис и Кал-
линик, причем в эпитафии они отделены друг от друга интерпунктаци-
онными знаками в виде точек. Какое же из них было для него крестиль-
ным?

Вообще говоря, характеристика «зовомый» — это своеобразный 
аналог пометы «прозвище», обыкновенно применяемой, как мы убеди-
лись выше, в отношении публичного, некрестильного имени. Соответ-
ственно, всего вероятнее, что Беклемишев в крещении стал Каллиником, 
а Борис — это не что иное, как его публичное имя. Такое предположение 
выглядит тем более достоверным благодаря тому, что в сугубо светских 
официальных документах этот воевода и стольник стабильно фигури-
рует под именем Борис. 

Кроме того, говоря о календарных закономерностях при выборе 
двух светских христианских имен, нельзя не отметить, что Каллиник и 
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Борис или Каллиник и Глеб образуют своего рода устойчивую пару. Так, 
имена Каллиник и Борис носил знаменитый дьяк и печатник Борис Ива-
нович Сукин († 1578), причем в данном случае мы можем быть уверены, 
что имя Каллиник он получил в крещении — именно к нему было подо-
брано монашеское имя Сукина, Кирилл, а поминать его предписывалось 
29  июля, на память Каллиника, мученика Гангрского. Имя Каллиник 
несомненно получил в крещении и известный с середины XVI в. князь 
Оболенский, носивший публичное имя Глеб. Если учесть, что память 
первых русских святых, Бориса и Глеба, отмечается 24 июля, кажется 
вполне естественным, что многие люди, родившиеся 29 июля и ставшие 
в крещении Каллиниками, получали публичные имена Борис или Глеб.

Все это свидетельствует в пользу того, что в данном случае эпитет 
«зовомый» работает стандартно и маркирует публичное, некрестиль-
ное имя усопшего. Однако кажется нелишним отметить, что во второй 
половине XVII в. в текстах разных жанров, в том числе и в эпитафиях, 
у пометы «зовомый» можно наблюдать своеобразное смещение функ-
ций, когда с его помощью вводится как раз крестильное имя. Правда, 
это касается довольно ограниченного круга лиц, приближенных к цар-
скому дому, прежде всего, Морозовых и Хитрово (подробнее об этом 
см.: [Литвина, Успенский 2022а: 80–82]). Так, окольничий и воевода 
Иван Севастьянович Хитрово в крещении несомненно был Анфимом, 
однако в тексте надгробной надписи из Свято-Троицкого Перемышль-
ского Лютикова монастыря имени Анфим, вопреки обычной практике, 
предпослана помета «зовомый»:

Лѣта  7205 <1697> Генваря въ  28 день на память преподобнаго отца на-
шего Ефрема Сирина преставися рабъ Божiй окольничей И в а н ъ  большой 
Савостiановичъ Хитрово, з о в о м ы й  А н ф и м ъ ,  в о  и н о ц ѣ х ъ  м о н а х ъ 
А н т о н i й , а отъ рожденiя поживе 73 г. [Хитрово 1867: 234–235].

В подавляющем большинстве аналогичных надписей, повторимся, 
с помощью этого маркера по-прежнему обозначается публичное, 
некрестильное имя12. Иными словами, у нас нет повода усомнить-
ся, что крестильным именем нашего Беклемишева было Каллиник, а 

12	 Ср.: «Лета 7163 <1655> в день на светлое воскресение Христово день памяти 
Апостол Аристарха, Петра и Трофима преставися раб Божий з о в о м ы й 
А н д р е е м  м о л и т в е н н о е  и м я  В а р ф о л о м е й  М и х а й л о в и ч  З ы б и н» 
[Троицкий 2002: 273 <№ 4>]; «|1лѣта ҂з҃(крест)рчдⷢ҇ аⷫрѣ́|2лѧ в ̾‧ д ⷣе ‧ преставиⷭ ҇ра ⷠбж҃и̏ ‧ 
|3 харитонъ зовомы ̏гри|4горе ̏о̓решникъ ‧̑ лета 7194г(о)<1686>апреля в 4 де(нь) 
преставис(ь) раб Б(о)жий Х а р и т о н ,  з о в о м ы й  Г р и г о р е й  О р е ш н и к» 
[Беркович, Егоров 2017: 276 <ВСК-45, илл. 463, 464, 465>]; «Лета 7215 <1707> 
года июня в 24 день на память преподобнаго отца нашего иже на Дивной горе 
в четвертом часу дни преставися раб божий князь К и р  з о в о м ы й  к н я з ь 
В а с и л и й  М а т в е е в и ч  О б о л е н с к и й » [Панова 2003: 52 <№ 252>]; «1680 
года Декабря 7 дня, преставися рабъ Божiй думный дворянинъ I о а к и н ѳ ъ , 
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публичным — Борис, но в целом при обращении с лексемой «зовомый», 
коль скоро она появляется в текстах второй половины XVII — начала 
XVIII в., требуется особая осторожность. 

В эпитафии Беклемишева (в отличие от эпитафии Боркова) ука-
зана точная дата его кончины, которая сама по себе является важней-
шей составляющей формуляра надгробных надписей. Более того, она 
представлена здесь в традиционной расширенной форме, когда число 
и месяц кончины сопровождаются указанием имен святых, чья память 
празднуется в этот день («…декабря в 5 д(е)н(ь) на памят(ь) преп(о)д(о)
бног(о) и б(о)гоносного отца н(а)шего Савы Осв(я)щенного»). Эта фор-
мула важна в первую очередь потому, что один из дней поминовения 
того, кто лежит под плитой, благодаря ей навсегда соотнесен с именем 
св.  Саввы. Коммеморативная практика как бы заключает жизнь че-
ловека в своеобразную антропонимическую рамку13 — после кончи-
ны службы по нему будут совершаться в его именины, на память его 
тезки по крестильному имени Каллиника (Гангрского?), и в праздно-
вание св.  Савве, когда Беклемишева не стало. Помимо всего прочего, 
подобный способ датировки демонстрирует родство эпитафии с други-
ми источниками коммеморативного типа, прежде всего, с записями в 
синодиках, во вкладных и кормовых книгах14. 

з о в о м ы й  В а с и л i й  Я к о в л е в и ч ъ  Д а ш к о в ъ , и погребенъ противъ сей 
таблицы» [Мартынов 1895 (№ 2): 283; МН, 1: 361].

13	 Это чрезвычайно распространенный способ указания дня кончины в эпитафиях. 
Помимо уже приведенных нами по другому поводу примеров такого рода, 
обратим внимание на еще две надгробные надписи, Татьяны / Наталии 
Милославской («Лѣта 71… ноября въ 1 день, на память святыхъ чудотворцевъ 
Космы и Домiана преставися раба Божiя Михайлова жена Васильевича 
Милославскаго Татiана Андреевна, а молитвенное имя Наталiи» [Березин, 
Добронравов, 3 (1896): 448; РПН: 555]) и Ивана / Флора Есипова, погребенного 
в московской церкви Зачатия Иоанна Предтечи на Ленивом Торжке («|1 [---]
в ферⷡалѧ в ̾кг ⷣ[н] ‧ на памꙗ ⷮсщ҃енно|2[мученика по]ликаⷬпа у̓би ⷮра ⷠбжи̏ флоⷬ зово ⷨи̓ва ⷩ
а̓кимо ⷡсы ⷩесипо[в] |3 [и] погребе ⷩв се ⷨмѣсте [71-]2 февраля в 23 д(е)[ь] на памят(ь) 
с(вя)щенно[мученика По]ликарпа убит раб Б(о)жий Флор, зовом(ый) Иван Акимов 
сын Есипо[в и] погребен в сем месте [---]» [Беркович, Егоров 2017: 128 <ИП-3, 
илл. 219>]); сверка с фотографией надписи дает иные, нежели предложенные 
издателями, чтения. 

14	 Из всего обширнейшего корпуса подобных текстов приведем лишь два — 
поминальную запись из синодика князей Шелешпальских и фрагмент из 
вкладной и кормовой книги московского Симонова монастыря: «Лета 7145-го 
<1636> году месяца октябрия в 10 день на память святых мученик Евлампия 
и Евлампии, престався раб Божий и княз М и х а и л о  И в а н о в и ч ъ 
Ш е л е ш п а л ъ с к о и.  А  м о л и т в е н н о е  и м я  к н я з  Л а р и о н. А памят 
по князе Михаиле Ивановиче того ж месяца октоврия в 21 день на памят 
преподобнаго отца нашего Илариона Великаго» [Васильев, Грязнов 1998: 127 
<л. 76>] или «…А на его царевичево Иваново рождение марта в 30 день, на память 
преподобнаго отца нашего Иоанна, списателя Лествицы, да его преставление 
ноября в 19 день, на память святого пророка Авдея и святого мученика Варлаама, 
понахиды и обедни архимарит служит собором…» [Алексеев 2006: 23].
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III.

Эпитафия Годунову

Еще одна неопубликованная надпись на надгробной плите из костром-
ского Ипатьевского монастыря (СIR0102, Приложение 3, Ил. 3) сохра-
нилась лишь фрагментарно, и дошедшая до нас ее часть несет на себе 
всего одно личное христианское имя усопшего:

[--- Году]
но[в] ∙ а прозвѣще михаи́
ло
[… Году]но[в], а прозвеще Михайло

Тем не менее у нас есть все основания утверждать, что в своем первона-
чальном виде она являла собой еще одно свидетельство мирской хри-
стианской двуименности. Более того, мы обладаем возможностями для 
установления этого другого христианского имени, которое, как мы по-
лагаем, здесь в свое время наличествовало. 

Каковы же эти основания и что за имя было на надгробной плите, 
пока она была цела?

Как мы помним, помета «прозвище» достаточно однозначно и по-
следовательно указывает на публичное, некрестильное имя двуимен-
ного человека (каковым для усопшего, со всей очевидностью, было Ми-
хаил). Функция этой пометы — отделение такого антропонима от того, 
что был дан в крещении, соответственно, в коммеморативном тексте 
она возникает тогда и только тогда, когда рядом присутствует другое 
имя — имя крестильное. 

Знаем ли мы кого-то из Годуновых, кто не просто носил бы два име-
ни в миру15, но и обладал бы при этом публичным именем Михаил?

Как известно, костромской Свято-Троицкий Ипатьевский мона-
стырь был родовой усыпальницей этой семьи, поэтому именно здесь 
следует искать в первую очередь те показания коммеморативных 
источников, которые помогли бы нам установить, кто лежал под ин-
тересующей нас частично разрушенной плитой. Счастливым образом 
нужные сведения и в самом деле обнаруживаются.

Во вкладной книге Ипатьевского монастыря сохранилась запись, 
которая отчетливо содержит два мирских христианских имени Михаи-
ла Осиповича (Иосифовича) Годунова, одного из сыновей Осипа / Оса-
на (Асана) Дмитриевича: 

15	 О светской христианской двуименности у Годуновых см. подробнее: [Литвина, 
Успенский 2022, passim].



|  331 

2022 № 2   Slověne

Alexander G. Avdeev, Anna F. Litvina, Olga N. Radeeva, Fjodor B. Uspenskij

Пожаловалъ : Гсд҄рь блг҃овѣрныи Црь҃ великїи Кн҃зь Фєѡдоръ Ивановичь Всеа 
Россiи : по М и х а и л є  И о с и ѳ о в и ч є  Год ꙋ н о в є  дватцать рꙋблєв҄. Да дѣти 
М и х а и л о в ы , Матѳєи да Иванъ, дали по оц҃ѣ Своємъ, дєвѧтнатцать рꙋблєвъ. 
И за тꙋ дачю написать в вѣчныи Сенадикъ Н є с т о р а .  : кормить єжє годъ 
бєзпєрєводно на Єгѡ прєставлєнїє  : маиѧ въ д ҃ <4> дєнь [Книга вкладная… 
1728: л. 16]

В соответствии с волей вкладчиков, крестильное имя Михаила Годуно-
ва, Нестор, было внесено в Cинодик Ипатьевского монастыря, где мы 
находим его в главах «Род Годуновых», «Род Матфея Михаловича Году-
нова» и «Род Петра да Никиты Васильевичев Годуновых» (ЦИАМ БВП 
№ 252; КМЗ–КОК–24534, л. 19/15, 32об./28об., 33/29).

Со всей очевидностью, Михаил / Нестор Годунов, как и многие его 
родичи, был погребен в Ипатьевском монастыре16. Здесь, помимо всего 
прочего, хранился его надгробный покров, известный нам по описным 
книгам этой обители:

На Михайле на Осифовиче покровъ сукно багрецъ, на немъ крестъ вышито 
14  плащей золотомъ, обшиваны серебромъ, а подпись у креста шита сере-
бромъ на зеленой таѳтѣ [Соколов 1890: 46]. 

Таким образом, есть все основания именно с ним связать этот дошед-
ший до нас фрагмент надгробной плиты с частично сохранившейся 
надписью.

К сожалению, мы не располагаем более подробными данными о не-
бесных покровителях и обстоятельствах имянаречения Михаила / Не-
стора Годунова. В церковном календаре есть дата, 27 октября, когда па-
мяти св. Нестора Солунского и архангела Михаила празднуются в один 
день. На Руси вполне практиковалась своеобразная традиция антропо-
нимической однодневности, в соответствии с которой ребенок получал 
оба своих имени, публичное и крестильное, в честь святых, чья память 
приходилась на одну и ту же дату, обыкновенно являвшуюся и днем его 

16	 В монастыре сохранилась, в частности, надгробная плита родного брата 
Михаила / Нестора, Василия Осиповича Годунова (СIR0081): «|1лѣта ҂з҃ (клеймо) 
ѯ҃ѳⷢ ҇мцⷭ҇а |2 ноꙗрⷠꙗ ва ⷣн на памѧт ст҃ы ⷯчюдо|3творе ⷰбесⷥерⷠр҇ꙗниⷦ ҇козмы |4 и деꙗⷨна престависꙗ |5 раⷠ ҇
божи̏ василе ̏ѽсиѳовиⷱ ҇|6 годꙋновъ Лета 7069 <1560> м(е)с(я)ца ноября в 1 д(е)нь на 
памят(ь) с(вя)тых чюдотворцев безсер(е)бряник Козмы и Дем(ь)яна преставися 
раб Б(о)жий Василей Осифович(ь) Годунов» (ср.: [Сырцов 1902: 6; Баженов 1909: 
34–35 <примеч. **>]). Как нетрудно убедиться, на плите Василия Осиповича не 
приведено никакого иного его христианского имени, кроме Василий, да и каких-
либо других свидетельств его двуименности, прямых или косвенных, мы не 
знаем, хотя полностью исключать ее не можем. Так или иначе, ситуация, когда в 
одной семье, кто-то из братьев и сестер обладал двумя христианскими именами 
в миру, а кто-то — лишь одним, совершенно типична для всей истории русской 
полиномии (см. подробнее: [Литвина, Успенский 2020: 17–18]).
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появления на свет17. Однако так ли это происходило в случае с Миха-
илом Осиповичем, в какой мере 27 ноября определило его имянарече-
ние, сказать невозможно — в церковном календаре есть целый ряд дат, 
связанных со свв. Несторами, и еще больше — со свв. Михаилами. 

В не слишком многочисленных источниках светского характера 
Михаил / Нестор Годунов, ожидаемым образом, появляется под своим 
публичным именем Михаил (ср., например: [Антонов 2004: 97 <л. 69>; 
Антонов et al. 2010: 1054]).

Как явствует из приведенной выше записи во вкладной книге, Ми-
хаил  /  Нестор умер 4  мая (можно предположить, что эта дата в том 
или ином виде присутствовала на несохранившейся части надгробной 
плиты). Что же касается года его кончины, то с осторожностью сле-
дует допустить, что она приходилась на время правления царя Федо-
ра Ивановича, который счел нужным дать 20 рублей на помин своего 
свойственника18. Судя по всему, Михаил / Нестор Годунов умер не ра-
нее 18 марта 1584 г. (день воцарения Федора Ивановича) и не позднее 
4 мая 1594 г., так как в Описи Ипатьевского монастыря, проводившейся 
11 апреля 1595 г., упоминание его гробницы уже присутствует. Вместе с 

17	 Таким образом получили, например, свои имена Юрий / Алипий Федорович 
Безобразов (XV–XVI в.) или Глеб / Борис Иванович Морозов († 1662). Обратим 
внимание, что при «однодневном» наречении могли задействоваться как 
имена святых, неразрывно связанных друг с другом агиографически (Борис 
и Глеб, Кир и Иоанн), так и тех, кто подвизался в разное время, в разных 
местах, но волею судеб поминался под одной датой в месяцеслове (Георгий и 
Алипий, Петр и Полиевкт). Эпитафии порой отражают довольно любопытные 
и причудливо устроенные факты однодневности в имянаречении. Так, на 
надгробной плите Пил(ь)емова в Троице-Сергиевом монастыре отражены два 
его светских христианских имени — Фотий и Никита: «|1 лѣта ҂з҃ (клеймо) 
рмдⷢ҇ |2 гоуⷣ декарⷠѧ в ̾аі ⷣн пре|3стависѧ ра ⷠбж҃и̏ Фа|4те ̏прозвище ники|5та дмиТреевиⷱ ҇пиⷧ|6емовъ 
лета 7144г(о)<1635> году декабря в 11 д(е)н(ь) преставися раб Б(о)жий Фатей 
прозвище Никита Дмитреевич(ь) Пил(ь)емов» ([Гиршберг 1962: 249–250 
<№ 222>]; ср. также: [Николаева 1960: 186–187]). Однако на деле он, скорее 
всего, был наречен в честь святых сомучеников Фотия и Аникиты (память 12 
августа), имя же Аникита очень часто приобретало форму Никита, хотя исходно 
это два разных антропонима. Если наши догадки относительно использования 
принципа однодневности в имянаречении Михаила / Нестора Годунова верны, 
то здесь — в отличие от казуса Пил(ь)емова — мы имеем дело с именами святых, 
ничем, кроме даты празднования, между собою не связанных. 

18	 Ближайшие датированные записи на л. 16 вкладной книги относятся к 
1596 и 1589 гг. Родство между Ириной Годуновой, супругой царя Федора, и 
Михаилом / Нестором было довольно дальним — 7-я степень, т. е. Михаил 
приходился царице троюродным дядей. Быть может, особое внимание 
к покойному со стороны царской четы было обусловлено тем, что сын 
Михаила / Нестора, Матвей († 1639), упомянутый во вкладной книге в качестве 
вкладчика, был близок с царским шурином Борисом Годуновым — во всяком 
случае, при воцарении последнего Матвей Михайлович сразу же сделался 
окольничим, а со временем и боярином, входя в круг тех родственников, которые 
составляли непосредственное окружение этого правителя.
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тем, декоративное оформление плиты имеет архаичные для этого вре-
мени признаки, встречающиеся на надгробиях середины XVI  в. Бли-
жайшие аналогии — надгробие Юрия Федоровича Очина-Плещеева 
(† 1550) и Орины Плещеевой (середина XVI в.) [Вишневский 2004: 380 
<Рис. 6>, 381 <Рис. 9>]. 

*

Итак, впервые публикуемые эпитафии, содержащие два мирских хри-
стианских имени усопшего, служат еще одним наглядным доказатель-
ством того, что этот малый текстовый жанр является исключительно 
ценным источником по истории русской полиномии, да и русской куль-
туры позднего Средневековья в целом. Количество таких надгробных 
плит, где отразилась светская христианская двуименность, исчисляет-
ся десятками, и этот корпус постоянно пополняется. Засвидетельство-
ванные здесь имена собственные позволяют убедиться, что эпитафия, 
как и завещание (духовная), принадлежит очень своеобразной и инте-
ресной зоне пересечения двух сфер — обиходного, вполне мирского, и 
сакрального. На надгробной плите уместным оказывается свести во-
едино и сохранить все те имена, под которыми умерший действовал в 
разных стратах своего существования. 

С другой стороны, эти микротексты, как правило, далеки от ней-
трального перечисления всего имеющегося набора антропонимов — 
они выстраивают своеобразную иерархию и дифференциацию имен, 
выделяя те из них, которые являются наиболее значимыми в перспек-
тиве коммеморативной практики. Характерно, что антропонимическая 
система, в которой христианин на Руси существует при жизни и после 
кончины, может не ограничиваться теми именами, которыми он был 
наречен. Нередко случается так, что имена святых, на память которых 
он родился или принял постриг, сопровождают его до гроба и за гро-
бом, даже если они не были ему даны родителями или игуменом; в ком-
меморативной же практике к ним присовокуплялись имена тех святых, 
в день поминовения которых его не стало. Вопрос же о том, чем именно 
могли руководствоваться в каждой конкретной ситуации, включая в 
эпитафию тот или иной набор именований покойного, нуждается, как 
нам представляется, в дальнейшем исследовании.
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Приложения

1. CIR0568. Эпитафия Иоакиму, по прозвищу Семен, Ермолаевичу Бор-
кову, в схиме Иасафу (Ил. 1). Вторая половина 30-х гг. — 40-е гг. XVII в., 
но не позднее 1648 г. Ярославский Спасо-Преображенский монастырь 
(Ярославский государственный историко-художественный и архитек-
турный музей-заповедник). Хранится в звоннице.

Местонахождение памятника: Ярославский Спасо-Преображен-
ский монастырь (Ярославский государственный историко-художе-
ственный и архитектурный музей-заповедник). Хранится в звоннице.

История памятника. Плита, вероятно, происходит с грунтового не-
крополя Спасо-Ярославского монастыря. Была использована вторично 
в качестве строительного материала.

Описание носителя. Средняя часть белокаменной надгробной пли-
ты трапециевидной формы. По левой грани проходит полоса декора-
тивного узора в виде плетенки. На боковой грани Правая грань плиты 
стесана. Верхняя часть плиты отбита, нижняя спилена.

Описание надписи. Надпись в 7 строк, выполненная в технике об-
ронной резьбы. Стк. 1 утрачена. Правая часть надписи сбита.

Транскрипция:

[лета 71-- месяца ------ в – день]
престави[с] ра ⷠ[божий]
іаќи ⷨа провⷥи[ще]
семе ⷩемⷬола[е]
ви ⷱборко ⷡво ̏н[оцех]
іа̓саѳъ схи[ⷨни]
(vacat) къ(vacat)
[Лета 71-- месяца ------ в – день] престави[с](ь) раб [Божий] Иаким, а 
прозви[ще] Семен Ермола[е]вич Борков во ин[оцех] Иасаф схим[ни]к.

Датировка. Вторая половина 30-х гг. — 40-е гг. XVII в., но не позд-
нее 1648 г.

Палеографический комментарий. Эпиграфический полуустав вы-
сокого качества. Буква І (стк. 3, 6) в центральной части имеет шаровид-
ное утолщение. Средняя мачта буквы М (стк. 4) имеет Y-образную фор-
му с шаровидным утолщением в центре. Перекладина буквы Т (стк. 2) 
заканчивается шаровидными утолщениями.

Лигатуры: стк. 2 — ст и ав в слове «престави[с]»; стк. 3 — апр в слово-
сочетании «іаќиⷨ  апроⷥви[ще]».
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Оформление начала слов с помощью выносных букв: н̏[оцех] 
(стк. 5). Оформление окончаний слов с помощью выносных букв: семе ⷩ 
емⷬола[е]виⷱ борко ⷡ(стк. 4–5).

Реально-исторический комментарий 
Обоснование датировки
Аналогичное декоративное оформление боковых сторон надгроб-

ных плит Л.  А.  Беляев [1996: 150 <Табл. XLV, 2>] датирует концом 
30-х гг. XVII в., В. А. Беркович и К. А. Егоров [2017: 238 <№ ВСК–2>, 
250 <№ ВСК–10>, 251 <№ ВСК–12>, 270 <№ ВСК–36> и др.] — первой 
четвертью или второй третью XVII в. Известно, что в 1648 г. С. Е. Бор-
кова уже не было в живых [Антонов et al. 2010: 1077–1078 <№ 6066-6>]. 
Очевидно, надгробие может быть датировано второй половиной 30-х — 
40-ми гг. XVII в., но не позднее 1648 г.

Просопографический комментарий
4–5. семе ⷩ емⷬола[е]виⷱ борко.ⷡ Ярославский служилый человек. Владел 

вотчиной в Ярославском уезде — сельцом Мальгиным с пустошами в 
Закоторском стане и жеребьями деревень Замарино и Взманово в Кузь-
минской волости, заложенную ему Иваном Петровым сыном Мусорг-
ского. После смерти С. Е. Боркова вотчина была разделена между его 
двумя сыновьями. О постриге в схиму и захоронении в Спасо-Ярослав-
ском монастыре известно только из эпитафии. Сын С. Е. Боркова, Афа-
насий, в 1623 г. был записан по жилецкому списку, а в 1635–1639 гг. был 

Ил. 1. CIR0568. Эпитафия Иоакиму, по прозвищу Семен, Ермолаевичу Боркову, в схи-
ме Иасафу. А. Визуализации модели памятника по схеме Х. Б. Поверхность модели с 
наложенной фотографической текстурой (схема Т). В. Улучшение читаемости надписи 
инструментами математической визуализации рельефа поверхности памятника относи-
тельно условной «нулевой» плоскости (схема G).

А Б В
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письменным головой в Томске [Ельчанинов 1913: 42]. Второй сын, Иван 
Семенович, умер незадолго до 1648 г., а его вдова Стефанида Павлова 
дочь Теприцкого вторично вышла замуж за ярославского служилого 
человека Семена Алексеева сына Карбышева, в связи с чем последнему 
в 1648 г. была передана ее приданая вотчина — четверть деревни По-
ляна Шарапова в Едомской волости Ярославского уезда и купленная ее 
мужем у вдовы Петра Болтина Мавры Второго дочери Страхова сельцо 
Мальгино на реке Шакше с пустошами в Закоторском стане Ярослав-
ского уезда. Хлопотами по передаче вотчин занимался Афанасий Семе-
нович Борков [Антонов et al. 2010: 1077–1078 <№ 6066-6>].

Полевое документирование. Документировано 21.06.2017 г., код 
документирования OG0745, код надписи СIR0568.

Операторы документирования. Сергей Пешков, Виталий Красно-
руцкий, Антон Клейменов, Александр Сидоров, Евгений Юшин, Дарья 
Анисимова.

Авторы описания. Александр Авдеев, Алексей Зубатенко, Анна 
Литвина, Ольга Радеева, Федор Успенский.

2.  СIR0593. Эпитафия стольнику Борису / Каллинику Ивановичу Бе-
клемишеву. 5  декабря 1699  г. Мещовский Георгиевский монастырь 
(Ил. 2).

Местонахождение памятника: Мещовский Георгиевский мона-
стырь.

История памятника. Плита найдена во время восстановительных 
работ на территории монастыря в 2010-е гг.

Описание носителя. Белокаменная намогильная плита трапецие-
видной формы. Поверхность плиты повреждена, края оббиты.

Описание надписи. Надпись на торце плиты. Трехгранно-выемча-
тая резьба. Графья отсутствует. Надпись в 4 строки заключена в прямо-
угольную нишу, врезанную в торец плиты.

Транскрипция:

лѣ́та ҂з‧си ⷢ҇ декарⷠꙗ въ е ⷣн на пам́ꙗ ⷮпрепбⷣно҃г[о]
і ̓б҃гонⷪсного ѿц҃а н҃шего сав́ы оⷭ҇вщенⷩого ‧ преⷭт҇ав́иⷭ҇
ра ⷠбж҃иꙵ стоⷧни ⷦкалинникъ ‧ заво́мыꙵ
бориⷭ ҇ів̓ан́овичь беклеми́шевъ ‧

Палеографический комментарий. Эпиграфический полуустав вы-
сокого качества, тяготеющий к вязи. Диакритика нерегулярная. Раз-
деление на слова отсутствует. Смысловые и датирующие элементы 
выделены интерпунктационными знаками в виде точки. Буква З в 
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обозначении года (стк. 1) по форме напоминает цифру 3 с удлиненным 
и изогнутым окончанием нижней дуги. Знак тысячи в виде наклонной 
линии прикреплен к месту соединения дуг буквы З. Выносная буква Б 
(стк. 1, 3) имеет скорописное начертание.

Лигатуры: стк. 1 — лѣ в слове «лѣ́та», арꙗ в слове «декарⷠꙗ», дн в сло-
ве «е ⷣн», ап в словосочетании «на пам́ꙗ»ⷮ, мꙗ в слове «пам́ꙗ»ⷮ, пб в слове 
препбⷣно҃г[о]; стк. 2 — нг в слове «б҃гонⷪсного», ав в слове «сав́ы», ав в слове 
«преⷭт҇ав́иⷭ»҇; стк. 3 — ни в слове «стоⷧни»ⷦ; стк. 4 — чь в слове «ів̓ан́овичь».

Суспенсия: ҂з‧си ⷢ҇ (стк. 1). Контрактуры:  е ⷣн (стк. 1), препбⷣно҃г[о] (стк. 1), 
б҃гоносного (стк. 2), н҃шего (стк. 2), оⷭ҇вщенⷩого (стк. 2), бж҃иꙵ (стк. 3).

Оформление окончаний слов с помощью выносных букв и буквен-
ных титл: пам́ѧ ⷮ(стк. 1), ра ⷠ(стк. 3), бж҃иꙵ (стк. 3), стоⷧни ⷦ(стк. 3), бориⷭ ҇(стк. 4). 
Оформление окончаний строк с помощью выносных букв и буквенных 
титл: преⷭт҇ав́иⷭ ҇(стк. 2), заво́мы ꙵ(стк. 3).

Ошибки резчика: титло в слове ѿц҃а (стк. 2) нефункционально.

Просопографический комментарий. 4. бориⷭ ҇ ів̓ан́овичь беклеми́шевъ. 
Представитель калужской ветви рода, происходил из Мещовска. В 
описных и вкладных книгах Георгиевского Мещовского монастыря 
упоминаются многие представители данной ветви рода Беклемишевых, 
стольники и воеводы г. Мещовска, делавшие вклады в обитель. Среди 
них: братья Иван Иванович и Ермил Иванович Беклемишевы, а также 
Алексей Васильевич Беклемишев [Леонид Кавелин 1870: 28, 34 <примеч. 
7>, 35 <примеч. 1>, 47, 49, 156, 171]. В Благовещенской церкви г. Мещов-
ска на восточной стене за жертвенником придела св. Иоанна Богослова 
сохранилась строительная надпись, свидетельствующая о возведении 
храма воеводой Борисом Ивановичем Беклемишевым в 1678 г.

ВБА

Ил. 2. СIR0593. Эпитафия стольнику Борису / Каллинику Ивановичу Беклемишеву. А. Ви-
зуализации модели памятника по схеме Х. Б. Поверхность модели с наложенной фо-
тографической текстурой (схема Т). В. Улучшение читаемости надписи инструментами 
математической визуализации рельефа поверхности памятника относительно условной 
«нулевой» плоскости (схема G).
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В 1676/77  г. Б.  И.  Беклемишев — стряпчий, в 1677/78  г. — дворя-
нин по московскому списку. С 1678/79  г. — стольник [Иванов 1853: 
25]. В 1677–1681 гг. — воевода в Мещовске [Барсуков 1902: 136; Трей-
тер 1898: 16; Опись городов 1998: 431]. С января 1687 до августа 1688 г. 
Б. И. Беклемишев фигурирует как стольник в списке воевод г. Яренска 
[Воскобойникова 1997: 114]. Сохранилась грамота 1687 г., написанная 
от имени царей Ивана и Петра Алексеевичей воеводе Б. И. Беклемише-
ву в Яренск по обвинению его архиепископом Устюжским Александром 
в незаконном взыскании денег, вмешательстве в духовные дела и т. д. 
[Тимошина 2007: 38]. В марте 1688 г. как воевода Б. И. Беклемишев уча-
ствовал в судебном разбирательстве между гостем И. Д. Панкратьевым 
и властями Соловецкого монастыря относительно земельных владе-
ний в Сергиевской волости Яренского уезда [Eadem 2007: 368–369]. В 
«Боярском списке 1700 г.» говорится о стольнике Борисе Иванове сыне 
Беклемишеве как об умершем (РГАДА, ф. 210 (Разрядный приказ), оп. 
2 (Москва), д. 43, л. 381об.).

Эпитафия сообщает информацию, не отразившуюся в других пись-
менных источниках, — имя Б. И. Беклемишева «Калинник» и дату его 
смерти.

Полевое документирование. Документировано 23.07.2017, код до-
кументирования OG0772, код надписи СIR0593.

Операторы документирования: Александр Пешков, Виталий Крас-
норуцкий, Антон Клейменов, Александр Сидоров, Дарья Анисимова.

Авторы описания: Александр Авдеев, Глеб Донской, Анна Литвина, 
Ольга Радеева, Федор Успенский, София Бузланова, Арсений Козуля.

3. CIR0102. Эпитафия Нестору Иосифовичу Годунову по прозвищу Ми-
хайло (Ил. 3). Между 18 марта 1584 и 4 мая 1594 г.

Местонахождение памятника: Свято-Троицкий Ипатьевский мо-
настырь. Крипта под западным гульбищем Троицкого собора. До конца 
XVII в. использовалась как усыпальница, в конце 50-х гг. ХХ в. превра-
щена в лапидарий музея.

История памятника. Михаил / Нестор Годунов был погребен в усы-
пальнице Годуновых — каменной палатке, располагавшейся к югу от 
алтаря собора Рождества Богородицы [Диев 1858: 22]. Палатка была ра-
зобрана в 1756 г. по распоряжению епископа Костромского и Галичско-
го Геннадия (Андреевского). Извлеченный материал был использован 
для строительства нового, более просторного, храма Рождества Бого-
родицы в 1760–1764 гг. (снесен в 1860 г.) [Павел Подлипский 1832: 29]. 
В 2012  г. плита с эпитафией Михаилу  /  Нестору была обнаружена во 
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время раскопок С.  И.  Алексеева к югу от Троицкого собора, у фунда-
мента церкви Рождества Богородицы, построенной К. А. Тоном в 1852 г. 
(разрушена в 1934 г., воссоздана в 2008–2013 гг.).

Описание носителя. Средняя часть белокаменной плиты тра-
пециевидной формы, окаймленная справа и слева плетеным узором. 
В нижней части плиты сохранилась розетка, окаймленная плетеным 
узором в 6 перевивов. В центре розетки вырезано «сегнерово колесо» 
с лучами, повернутыми по часовой стрелке. К верхней части розетки 
подходят две боковые тяги, оформляющие нижнюю часть эпиграфи-
ческого поля. Они составлены из плетеного орнамента в 5 перевивов. К 
нижней части розетки примыкает центральная тяга (частично сохра-
нились 3 перевива). Эпиграфическое поле отделено от декоративного 
узора полосой глубокой графьи. Боковые грани декоративного оформ-
ления не имеют.

Описание надписи. В верхней части плиты сохранились 2  строки 
эпитафии, сделанные в технике прямой резьбы.

Транскрипция:

[Лета 70—году маия в 4 день]
[преставися раб Божий Нестор]
[Осипович vel Иосифович Году]
но[в] ∙ а прозвѣще михаи́
(боковая тяга) ло (боковая тяга)

А Б В

Ил. 3. CIR0102. Эпитафия Нестору Иосифовичу Годунову по прозвищу Михайло. А. Ви-
зуализации модели памятника по схеме Х. Б. Поверхность модели с наложенной фо-
тографической текстурой (схема Т). В. Улучшение читаемости надписи инструментами 
математической визуализации рельефа поверхности памятника относительно условной 
«нулевой» плоскости (схема G).
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Датировка. Между 1584–1594 г.
Палеографический комментарий. Эпиграфический полуустав вы

сокого качества. Разделение на слова отсутствует. Диакритика не
регулярная. Интерпунктационный знак в виде точки перед словом 
«прозвѣще». Средняя мачта буквы М (стк. 4) украшена овальным утол-
щением. «Вензельные» написания букв: в слове «прозвѣще» (стк. 4) бук-
ва Е вписана в корпус буквы Щ.

Лигатуры: стк. 1 — апр в словосочетании «а прозвѣще», «ми» в слове 
«михаи́(ло)».

Просопографический комментарий. Михаил  /  Нестор Иосифо-
вич (Осипович) Годунов, сын Осипа / Асана Дмитриевича Годунова. В 
Дворовой тетради 1550 г. Михаил Асанов сын Годунов вместе с братом 
Василием записан по Костроме [Зимин 1950: 148]. Согласно Боярской 
книге 1556/56 г., оба брата с конца 1549 по 6 декабря 1552 г. были воло-
стелями Брашевской черной волости в Костромском уезде. В 1555/56 г. 
им дано «на подмогу для казанские службы по 12 рублев (ч). Вотчины 
за ними треть сохи, а поместья по 60 чети за (ч). Прежняя людская дача 
не бывала. В Серпухове ему смотр не был — годует в Казани. Лета 7064 
<1555/56> в Нижнем Новегороде поместья за собою сказали по 150 
чети; сами на конех, в доспесех; людей их 4 (ч) на конех в саадацех и в 
саблях, с копьи, 2 коня просты, 6 (ч) пеших в саадацех и в саблях. И не 
додали з земли 2 (ч) в доспесех. А по новому окладу дати было им на их 
головы в 20 статье по 12 рублев (ч). И ныне давати им по 10 рублев (ч), а 
не додати им по 2 рубля (ч), да на люди з земли не дати им 4-х рублев, и 
всего им не додати 8 рублев» [Антонов 2004: 97 <л. 69>]. 

У Михаила / Нестора Осиповича Годунова были «сын Матвей — у 
царя Бориса и у государя царя и великого князя Михаила Федоровича 
всея Русии был боярин, да Иван, да дочь Марья — была за боярином за 
Михаилом Борисовичем Шеиным» [Антонов 2011: 78–79].

После смерти Михаила / Нестора и Василия Осиповичей Годуно-
вых их вдовы — старицы Марфа и Елена — владели двумя половинами 
села Юрьевское с 4 деревнями в Дуплехове стане Костромского уезда 
[Антонов et al. 2010: 1054].

Полевое документирование. Документировано 18.08.201, код доку-
ментирования OG0130, код надписи СIR0102.

Операторы документирования: Сергей Пешков, Александр Пеш-
ков, Татьяна Колотий, Екатерина Романенко, Дарья Анисимова, Евге-
ний Юшин.

Авторы описания: Александр Авдеев, Анна Литвина, Ольга Радее-
ва, Федор Успенский, Глеб Донской, Ирина Кордан.
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Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ
КГИАХМЗ — Костромской государственный историко-архитектурный и художественный 

музей-заповедник (Кострома)

КМЗ —Костромской музей-заповедник (Кострома)

КОК — Костромская объединенная коллекция (Кострома)

РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва)
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Abstract1

The oral heroic poems found in the Northern province of Olonets in the late 
nineteenth century, usually known as byliny, present a unique case of oral pre-
servation of medieval literature within European context. For decades, due to 
the lack of manuscript copies of those texts, theories about their origin have 
been highly conjectural and subject to many ideological demands. While any 
defi nitive conclusion on their authorship, place and time of composition has 
to remain necessarily speculative, the present article, analysing the internal 
evidence of the poems and what can be concluded from studies on orality in 
other literary traditions, proposes that they were originally composed in writ-
ten form in a clerical environment in the Northern area of Kyivan Rus’.
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byliny, Kyivan Rus’, heroic poetry, monastic culture, orality
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Резюме
Устные героические поэмы, найденные в северной Олонецкой губернии в 
конце девятнадцатого века, обычно известные как былины, представляют 
собой уникальный случай устного сохранения средневековой литературы в 
европейском контексте. На протяжении десятилетий из-за отсутствия ру-
кописных копий этих текстов теории об их происхождении были весьма 
предположительными и подчинялись многим идеологическим требовани-
ям. В то время как любой окончательный вывод об их авторстве, месте и 
времени составления должен обязательно оставаться спекулятивным, на-
стоящая статья, анализируя внутренние свидетельства стихотворений и то, 
что можно сделать из исследований устной речи в других литературных 
традициях, предполагает, что они были первоначально составлены в пись-
менной форме в церковной среде на севере Киевской Руси.

Ключевые слова
былины, Киевская Русь, героическая поэзия, монастырская культура, уст-
ность

Entia non sunt multiplicanda sine necessitate.

William of Ockham (1285–1347)

The first thing to clarify in the present article is that it does not negate, or 
contradict, as many things as it seems to. It does not deny that there were 
oral compositions preserved for centuries in an epic verse similar to the epic 
verses of other Slavic peoples2. It does not negate the existence of a courtly 
culture, maybe oral or one whose written forms have not survived, that flour-
ished around the ‘druzhiny’ of ruling princes, whether in Kyiv or in any other 
principalities3. It does not negate that the byliny constitute a very important 
part of the national heritage of at least one, if not two, modern countries. In 
fact, it does not affirm or deny any historical fact because it focuses on literary 
analysis of several literary works. It is not an assessment of sources that could 
endorse or question any historical evidence otherwise obtained by means of 
archaeological endeavour or historiographic examination. Moreover, being 
much later written collections of very late oral expressions, byliny should not 
be evaluated using the methods and principles traditionally employed in lit-
erary analysis of medieval literary texts: we have no manuscripts, no colo-
phons, no possible diachronic linguistic analysis, no authors, no scribes, no 
watermarks, no palaeographic evidence, no patronage, no entry in any known 

2	 Particularly relevant were the studies of Roman Jakobson collected in volume IV of 
his Selected Writings [Jakobson 1966] as well as his previous work, with J. Simmons, 
Russian Epic Studies [Jakobson, Simmons 1949].

3	 As indeed has been recently described by P. S. Stefanovich [Стефанович 2012: 
185–262; 480–540].
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record, no purchase of paper, no use of inks. Immediately after their purported 
time of composition, no excerpts in other literary works, no paraphrasing, no 
quotations in other non-literary works (except maybe of some proper names), 
no evidence of any secondary use has been preserved. We have nothing of 
that, so attempting an approach using any of those parameters is doomed to 
fail. Miserably.

What we have is an echo, a reverberation, a resonance, the trail of some-
thing that certainly was there, but the study of which has to be done taking 
into account possible approaches different from the ones traditionally used for 
medieval literature or history. Does that mean that we can only analyse them 
from the folkloristic point of view, from their existential iterations (typology 
of singers, use of accompanying music, verse variation, role and function in 
peasant communities, popular beliefs)? Not necessarily. Between the folklor-
istic existential approach and metaphysical angst of being deprived of material 
support that can be subjected to scientific analysis, there are many shades of 
grey.

By focusing on what we have, rather than on what we do not have, we 
might be able to obtain a better idea of why the byliny existed at all, and how is 
it that they came to survive all those centuries, until they were finally collected 
mostly in the second half of the nineteenth century. That is the miracle, and 
where our study should focus, and not the lack of manuscripts. Furthermore, 
the study of their production at the time of collection, superbly conducted for 
decades by the school of Russian and Soviet folklorists, tells us a lot about 
their survival and about oral culture at the time they were collected, but maybe 
not that much about oral culture at the time they were composed, unless one 
assumes that nothing had changed in the region of Novgorod in at least five 
hundred years4.

The aspects that could potentially interest medieval scholars on perceiv-
ing this distant echo, or at least the questions that interest me, are mainly two: 
why and who, which could be further subdivided into by whom and for whom. 
These, in turn, are necessarily linked to when and where, but I believe the last 
two will be automatically answered if the analysis of the first two is correct. So 
what this article questions are only two aspects of the traditional and accepted 
understanding of what byliny were: namely, that the same social group which 
preserved them was the one who composed them, and that they originated in 
Kyiv, whose capital city and prince figure prominently in a substantial part of 
them.

4	 I would like to underline that, while the aspects of preservation and transmission are 
indeed extremely relevant in the study of the genre of byliny, they are, unfortunately, 
beyond the scope of the present article, whose focus in mainly on the first composition 
and creation of the poems. Therefore, the role of singers, of any type, that is so 
paramount in the study of orality is, regrettably, left aside at present.
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The byliny survived orally at least until the nineteenth century5, when they 
started to be collected, and enjoyed afterwards a dual existence, oral and 
written, which contributed to their oral survival by means of a process that 
Zumthor has called of archéocivilisation6. This process conferred on the by-
liny certain characteristics, among which should be noted their limited de-
gree of improvisation by comparison, for example, to South Slavic epos7, and 
the focalisation of the action at a certain court. In the case of the majority of 
the byliny, this is typically the Kyivan court, which becomes the physical and 
spiritual headquarters of a group of heroes (the most important being Ilya 
Muromets, Dobrynia Nikitich and Alesha Popovich) in permanent campaign 
against a foreign invader, or in defence of Christianity, or against a mythi-
cal creature. Many of these elements constitute the semiotic universe of the 
byliny, which consists mainly of four elements: namely, the hero, the antago-
nist, the prince and the court, all grouped around a dominant (in Jakobson’s 
functional terminology), which is the trip [Torres Prieto 2005: 195–217]8. 
All five are constant throughout the five phases into which Zumthor divided 
the existence of an oral poem: production, transmission, reception, preser-
vation and repetition [Zumthor 1983: 32–33]. These five elements, whose 
characterisation is constant, fulfilled Jauss’ concept of the ‘horizon of ex-
pectations’ of the audience [Jauss 1982: 94–97] in terms of defining byliny 
as an identifiable genre. Even in the case of a bylina like the one narrating the 
misdeeds of the anti-hero Mikhailo Potyk, for whom everything goes wrong 
precisely for pursuing a lady, the five elements are clearly recognisable. For 
the purpose of the present article, I will focus on the two elements that more 
often have been used to show a Kyivan origin of the byliny: that is, the prince 
and the court.

5	 Interestingly, prose versions of the tales described in some byliny had already been 
published in written form or included in written sources, such as lubki and others. 
The study carried out in 1960 by Astakhova, Mitrofanova and Skripil’ [Aстахова, 
Митрофанова, Скрипиль 1960] offers a survey of these prose versions published 
before the first collections of oral poems were carried out, and poses very interesting 
questions on the interaction between orality and the written word or, as discussed 
below, secondary orality.

6	 On the mutual influences of this process, see [Zumthor 1983: 35–37]. In the case of 
Russian byliny, this process has been masterfully studied by Novikov [Новиков 1995].

7	 This different degree of improvisation was already noted by Vesterholt [Vesterholt 
1973] and further confirmed by Novikov’s research [Новиков 2000].

8	 While my analysis focuses on the functionality of the hero’s trip, understood as 
dominant in the narrative structure of the byliny (number and typology of trips, 
achievement of objectives, points of departure and return), A. S. Mironov has 
conducted a cultural and philosophical analysis on what he has labelled ‘aksiosfera’ of 
the byliny with very profitable results [Миронов 2021].
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General overview
The first time we hear about the living tradition of the byliny9 is the famous 
anecdote of peasants singing them by the fire at night in the province of Olo-
nets in the 1860s. In 1859, Pavel Nikolaevich Rybnikov (1831–1885) was sent 
into exile to the province of Olonets for belonging to Revolutionary circles. 
There, one night while he was seeking shelter in a hut from a ferocious storm, 
he found by accident that byliny were still being sung. Rybnikov had studied in 
the Historic-Philological Faculty of Moscow University and applied his theo-
retical knowledge to his compilation of texts. In his notes, he already puts for-
ward the relation between epic tradition and the poem sung by each individual 
singer. Between 1861 and 1867, he published the poems he had gathered in 
two volumes [Рыбников 1909]. There were 224 in total.

In 1871, Alexander Fedorovich Gil’ferding (1831–1872) made a trip to the 
same region in order to collect more texts. This Russian civil servant had stud-
ied in the same faculty as Rybnikov and was as enthusiastic as the latter about 
the recent discovery. Unfortunately, in the following year, on his second trip 
to the area, Gil’ferding contracted typhus and died. His collection of poems, 
published posthumously, contained 318 texts [Гильфердинг 1949–1951]10.

In 1804, almost sixty years before the discovery by Rybnikov that byliny 
were being performed and the first intensive collections of texts made by these 
two researchers, a collection of 25 texts had been published under the name 
Drevniia ruskiia stikotvoreniia, sobrannye Kirsheiu Danilovym (Ancient Russian 
Poems collected by Kirsha Danilov) [Евгеньева, Путилов 1977], comprising 
songs from Western Siberia, from the province of Perm11. Another collection 
of poems, including byliny, gathered by P.V. Kireevsky had been published after 
his death in 1856 by P.A. Bezsonov in ten volumes [Киреевский, Безсонов 
1860–1874].

9	 The term bylina was introduced in folklore studies first in 1841 by I. P. Sakharov in the 
third edition of his work Tales of the Russian nation (Skazaniia ruskogo naroda), one 
of whose sections was entitled “Byliny of the Russian people” [Сахаров, 1], for which 
he drew extensively from the first collection of Kirsha Danilov (see further below). 
V. F. Miller pointed out in 1897 [Миллер 1897] that Sakharov had taken it from the 
opening lines of the Tale of Igor’s Campaign: Начати же ся тъй  пѣсни / по былинамь 
сего времени, /а не по замышлению Бояню. (vv. 5–7), pointing out at the same 
time the artificial character of the term [Миллер 1897: 29]. It is now widely accepted 
that Sakharov made a mistake in interpreting the lines of the Slovo, but the term gained 
popularity and since the 1860s has been accepted also as an academic term. The same 
compositions had been previously known as ‘bylevaia pesnia’ or ‘bylevaia poeziia’, and at 
the time of their collection probably as ‘stariny’.

10	 Among later phonographic recordings, the first ones were made by A. D. Grigor’ev 
[Григорьев 1904–1939] who between 1899 and 1901 recorded the opening lines of 
150 songs.

11	 Recent studies have proven that Kirsha Danilov did exist and that he was in the service 
of the Demidov family. His are the most archaic texts and the melodies included seem 
to have been arranged for violin [Bailey, Ivanova 1999: xxix–xxx].
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Despite having at least 3,000 transcriptions of poems, these do not rep-
resent 3,000 different poems, since many are fragmentary or correspond to 
different variants of the same poem, transcribed from different singers, or 
from the same singer at different times. Their collection continued well into 
the 1930s in Northern Russia, especially in the area around Lake Ladoga, in 
areas under the rulership of Novgorod at the time in which the poems were 
supposedly composed. The byliny are poems, usually of between 200 and 400 
verses or lines, although some of them can reach a thousand lines. They have 
no rhyme or stanza patterns, but rather follow a stress pattern (long epic line) 
usually finishing with a two-syllable ending or “clausula” at the end of each 
verse. From the time of their collection until today, the bibliography produced 
on their many interesting aspects is immense and, as expected, different agen-
das have been pursued in the last two centuries12.

From all the byliny, the ones that interest me the most for the current dis-
cussion are those whose action revolves around the city of Kyiv13, which is the 
place where the majority of byliny take place. The poems of the so-called Kyivan 
cycle narrate mainly the adventures of different heroes (bogatyry) who travel 
to the court of Kyiv, the historical capital of Kyivan Rus’, to prove or narrate 
their deeds. Among the most famous heroes, who are the protagonists of the 
greatest number of versions and variants overall, are Ilya Muromets, Dobrynia 
Nikitich and Alesha Popovich. Among other minor heroes of the Kyivan cycle 
we could count Mikhailo Potyk, Dunai and Diuk Stepanovich. The Kyivan 
byliny, nevertheless, present certain constant characteristics that differentiate 
them from other byliny. Their protagonists are lonely heroes – except for 
Alesha Popovich, who travels with his squire, Ekim — whose trips always have 
the Kyivan court as departure or arrival point. This court is presided over by 
Prince Vladimir, a character not necessarily representing any historical figure, 
before whom they have to prove their honour and their prowess. This is usually 
achieved by defeating foreign invaders (Ilya Muromets), or fighting a dragon 
(Dobrynia Nikitich), or other mythical creatures (Alesha Popovich). The 
theme of the abduction of a bride is also present (Diuk Stepanovich), as is the 
fight of a hero against a sorceress who had bewitched him (Mikhailo Potyk, 
Dobrynia Nikitich). The heroes, despite having extraordinary characteristics, 
receive help from other characters, particularly from other brothers in arms 

12	 In recent years, one of the most remarkable synthesis of current knowledge on the topic 
is Nikita Petrov’s Russian Folk Epics [Петров 2017].

13	 In traditional classifications, and many older anthologies, these are grouped under 
the heading of “the Kyivan Cycle”. This classification, based on a merely geographical 
indicator of the place where action happened (as opposed to “the Novgorod Cycle”, for 
example), left aside the many complex questions of generic classification of the corpus 
of byliny and was really devoid of any content with respect to their literary aspects or 
functionality, among others. It has been challenged for some decades now, and an 
updated status questionis can be found in [Петров 2017: 28–35].
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or their own mothers. The mother of the hero has a prominent role in the 
byliny, sometimes taken by another female family figure, such as an aunt or 
a sister. More often than has been so far willingly acknowledged, they also 
receive help from God, either by direct intervention or, more commonly, by the 
intervention of St Nicholas, who advises the hero on what is the right decision 
to make. Notwithstanding the extensive role of the defence of the land and of 
Christianity in the Kyivan byliny, particularly in those whose protagonist is Ilya 
Muromets, other subjects — such as the search for, or abduction of, a bride, 
the loyalty of friends and the betrayal of enemies, the incompetence of the 
ruler and the danger posed by women who are not kin by blood — contribute 
to the repertory of literary themes addressed overall in the byliny14.

Composition versus survival
It has been traditionally taken for granted that the byliny were composed 
orally, as they were found mostly in oral form and subsequently collected 
(equating composition with survival), that they were composed at the zenith 
of Kyiv’s political power, and in Kyiv. Regarding composition, the proposition 
has been firmly defended that the byliny had no such thing as an Urtext — an 
original text that could be reconstructed — and that they were composed anew 
each time. However, the byliny had no social function as songs accompanying 
any social ritual, as do other forms of Russian or Ukranian popular literature 
(laments, harvesting songs), and the individualistic and aristocratic mentality 
of the hero, who seeks recognition for himself before a princely court, clearly 
points out to a courtly audience. Although it is true that the court of Kyiv, 
and its ruler, are often depicted as weak and mischievous, unable to defend 
the Rus’ land properly from foreign enemies, they are still the entities from 
which the hero seeks recognition and which he obeys. The Kyivan court seems 
to represent a mythical place of the past, duly acknowledged, rather than a 
real political and economic power. Furthermore, foreign invasion, though a 
constant since its foundation, became much more of a social and literary issue 
in Kyivan Rus’ over the centuries, as other peripheral principalities were also 
challenging Kyiv’s prominence.

Finally, although trying to reconstruct an original text is impossible, and 
indeed inane in a case of secondary orality as this one, the distribution and 
combination of episodes in the bylina is not as free as in the fairy tale, for exam-
ple15. It is always Dobrynia who fights the dragon, and always with the help of 

14	 See: [Torres Prieto 2005].
15	 Secondary orality is a term coined by Walter J. Ong in his groundbreaking study Orality 

and Literacy (1982). Ong differentiates societies that have not been exposed to literacy, 
or the written word (“a culture totally untouched by any knowledge of writing or print” 
[Ong 1982: 11]), which he calls primary orality, from those in which literacy existed, 
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his mother, just as it is always Mikhailo Potyk who marries a sorceress and has 
to go to the underworld to rescue her from death. So, if there is no Urtext for 
the words themselves that can be reconstructed given the evidence available, 
which the singers adapt to their style every time, there is certainly a fixation of 
plots and themes which allows very little space for individual originality in the 
composition of narrative lines. The particular wording of each bylina seems to 
be directly linked to the language of the singer or the area, and sometimes this 
wording is easily traced back to published versions.

As with other works of Russian and Ukrainian medieval literature, many stud-
ies concerning the origin of the byliny and the reality described in them have 
provoked attempted answers from historians. In the main, however, these 
were more concerned with trying to find evidence for their use as historical 
documents, in order to prove a particular point, rather than seeing the whole 
tradition as a social and cultural reality. This tendency has not contributed 
greatly to their study as literary works. Beyond the Historical School inaugu-
rated by Vsevolod F. Miller (1848–1913), who believed that a bylina was the 
result of a combination of a migratory plot and a historical fact, giving rise to 
the process of Kyivitisation of the bylina16, one of the interesting proposals of 
the beginning of last century was put forward in the 1920s by A. P. Skaftymov 
(1890–1968), who refuted the thesis of the Historical School stating that by-
liny had to be analysed as a form of oral literature, with its particular aesthetic 
characteristics rather than as a reflection of a historical moment. Skaftymov 
argued that the main aim of this form of oral literature was to describe the 
position of the hero within the story, and that all the other characters and 
circumstances were only what he called the “resonating background”. His was 
the first attempt to study all the oral and folklore features of the byliny, rather 
than just their contents as a historical document [Скафтымов 1924].

even if it was limited to a minority, and coexisted with a type of orality he calls secondary 
orality. In more recent terms, what Simon Franklin has called a society with or without a 
graphosphere [Franklin 2019]. For Ong, real oral creation can only be possible in cases 
of primary orality: once societies have been exposed to literacy, in whatever degree, 
the psychodymanics of orality, and therefore of oral composition, are altered. What is 
present in secondary orality societies is oral preservation of compositions whose origin 
may have been oral or written; it does not matter, because it only focuses on transmission 
for preservation, not in original creation. In the case of the byliny, from the time of 
composition, whenever that might have been, the society is already immersed in secondary 
orality, and exposed to a graphosphere, regardless of their level of engagement with it, 
whether it was only visual through icons, or being read out loud to them, or dictated 
by them. This is a possible scenario for the transmission of the byliny. The structure 
and combination of the fairy tale was masterfully explained by V. Propp in his classic 
Morfologiia skazki [1969]. The stability of the byliny by comparison to the fairy-tale, for 
example, is based on the attachment of certain plots only and exclusively to certain heroes.

16	 That is, old epic themes (migratory plots) were further developed in Kyiv, creating 
Kyivan heroes and adjusting them to the characteristics of Kyivan life, within the poetics 
and language of the byliny.
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In 1955, V.  Propp published one of the most important studies on 
byliny ever. In his Russkii Geroicheskii Epos [Пропп 1955], written under the 
influence of the functionalist literary theories, Propp defended the hypothesis 
that byliny, as an artistic reality, had emerged not from the chronicles, but as 
a historically conditioned artistic invention17. Propp does not condemn the 
historical study of the byliny, but denies that the byliny reflect historical facts. 
Rather the byliny are created by means of reinterpreting and transforming a 
former tradition, in a process of reinterpretation and transformation carried 
out, nevertheless, by the people, who project onto the poems their ideals and 
their struggles. According to Propp’s theory, the Kyivan epos was the result 
of the development of an earlier epos exiting among Eastern Slav tribes long 
before the establishment of the Kyivan state.

After the publication of Propp’s Russian heroic epos, a new method 
was formulated to study the byliny: historic-typological analysis. In 1958, 
V. M. Zhirmunskii formulated its principles in his book Epic creations of the 
Slavic Peoples and problems of the Comparative study of the Epic [Жирмун-
ский 1958]. This was the last attempt to reconcile the methodologies of the 
Historical School with the migratory and borrowing theories, always defending 
the importance of the texts as artistic creations. Its aim is, using the enormous 
amount of materials compiled by the supporters of the Historical School and the 
borrowing and migratory theories, to try to recreate and explain the different 
phases of the historical-folkloristic process on the basis of typological parallels 
obtained from the analysis of the traditions of many different peoples. On the 
one hand, it tries to explain the emergence of a motif, a plot or a character 
in a given tradition by means of synchronic analysis (whether they appear 
before or after). On the other hand, by developing a diachronic analysis in all 
different traditions, this methodology would enable us to establish different 
development stages of a motif, a plot or a character. From this point of view, 
the Russian epos does not have an Urtext and is not fixed, since byliny are 
subject to continuous processes of adaptation and reinterpretation as they 
undergo different historical times. The two most prominent followers of this 
method are B. N. Putilov and Iu. I. Smirnov. Putilov has applied this method 
underlining the byliny’s artistic and ethnographic qualities and has enunciated 
concepts as important as epic subtext, epic knowledge, epic memory and epic 
milieu18.

Different scholars since the 1970s have put forward different theo-
ries concerning the transmission and textology of the byliny: V.  M.  Gatsak 
and F.  M.  Selivanov have studied the aesthetics and poetics, the historian 

17	 Propp thought that the byliny, contrary to the historical song, reflect not reality, but an 
idealization of reality [Пропп 1955: 9].

18	 See: [Путилов 1988; Idem 1997].
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I. Ia. Froianov and the folklorist Iu. Iudin have focused on alleged pre-Kyivan 
elements and, following Astakhova’s line of research [Астахова 1966], No-
vikov has studied how the publication of cheap editions of the poems (lubki) 
changed the way the singers learned their songs, the transmission of which 
was then made both in written and oral form19. The fact that many singers 
knew certain texts from reading them, or having them read aloud, from earlier 
written collections might invalidate some of the previous conclusions regard-
ing the geographical distribution of songs and themes, and also the survival 
of certain songs. One of the clearest examples is posed by the bylina of Volkh 
Vseslavevich, all variants of which derive ultimately from the song included in 
the so-called collection of Kirsha Danilov20, published in 1804, before the col-
lection of sung or recited byliny was undertaken. If there were singers continu-
ing the purely oral transmission before the first collections were published, 
we cannot know. The fact that the first collections of poems postdate the first 
publications makes the argument even more complex. If Rybnikov had found 
the poems being sung before the publication of Kirsha Danilov’s collection or 
the poems gathered by Kireevsky, the idea of a purely oral transmission will 
be beyond doubt. The fact that these publications, as well as the prose versions 
printed in chapbooks or lubki [Астахова et al. 1960] predate the first oral 
collections poses doubts about the form of transmission. Moreover, the jump 
from a written source, in verse or in prose (someone reading from a published 
volume, chapbook, or a lubok) to oral transmission could have happened at 
any time during the many centuries between their purported composition and 
their collection in the mid-nineteenth century. This transfer of the medium of 
transmission would have originated what Walter Ong calls “secondary orali-
ty”, which is the oral preservation of a text, unlike “primary orality” which is 
the oral composition of a text.

Byliny are not an epic tradition in the sense that other European traditions 
are. We do not have a long written poem, from which byliny could represent 
individual unwritten poems lost in the transmission of the tradition (some 
form of membra disjecta); and the heroes of the byliny are not in the strictest 
sense national heroes, although they have been regarded as such. The bylina 
is, in many respects, closer to romance than to a national epic, a phenomenon 
necessarily expected after the long period of oral preservation, during which 

19	 See: [Гацак 1988; Селиванов 1977; Фроянов, Юдин 1997; Юдин 1975; Новиков 
1995].

20	 Kirsha Danilov is indeed a fascinating character about whom our knowledge is really 
limited. His collection sometimes raises more questions than answers. Did he write 
the songs himself or dictate them? The same with the accompanying melodies. And if 
so, how had he learnt the songs and from whom? Or had he read them, or had them 
read to him, somehow? Was he only another Ossian, or was he fully responsible for 
the collection that carries his name? The fact that his is the first collection published of 
these texts only complicates matters further.
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plots could have been modified, usually incorporating folktale details. The 
hero fights to defend his personal honour, which sometimes coincides with 
national defence (though very often it does not), and when national defence 
is at stake, he is usually forced or requested to put on a fight. Very often we 
find the heroes in the middle of quests that have a completely different aim, 
and they stray into adventures as they go along, rather than having sought 
them out specifically. The hero is often an outcast of the society he defends, 
and before which he has to — and wants to — defend his personal name. This 
is represented by the efforts he has to go through to gain fame; at the same 
time, the Kyivan court where he often returns despises him and calls on him 
in times of trouble.

If we agree with Felix J. Oinas, and I do, that the universe represented in the 
byliny portrays a courtly environment (banquets, hunting, princes, princesses, 
merchants, the ‘resonating background’, as Skaftymov called it) rather than a 
peasant one [Oinas, Soudakoff 1975; Oinas 1978; Idem 1984], then we have to 
think that those who composed the original episodes were familiar with such 
a milieu, and here there are two options: courtiers or clerics. It has very of-
ten been pointed out that members of the prince’s retinue, the druzhina, were 
depicted as singing songs, or at least their Viking ancestors did. That is very 
well, but we have no direct evidence of such activity except for the mention of 
a certain Bojan in the Slovo o polku Igoreve. Regardless of how problematical 
the relation of the Slovo to the byliny might be, and it is in more than one sense, 
we have little evidence of literary courtly culture undertaken directly by lay 
members of the court. We do of course have plenty of evidence of lay members 
of any of the princely courts or prominent cities sponsoring or directly found-
ing the construction of churches and monasteries, the creation or transport of 
icons or the commissioning of books, but we have no evidence that, once Kyiv 
was established as a relevant court (and there is hardly any bylina in which this 
is not obvious) courtiers or members of druzhiny got involved in the creative 
literary process themselves. That is not to say that there were no druzhiny, or 
that their members did not contribute decisively to the flourishing of culture, 
or that their Scandinavian ancestors did not play instruments and compose 
songs by the time they arrived at Lake Ladoga for the first time; it is just that, 
more than a century after their arrival, we have no evidence in the sources of 
any courtly, lay culture directly undertaken by the members of druzhiny.

If we also analyse many of the plots of any of the cycles, there are very few 
that do not have a biblical or bookish antecedent. If we rule out the possibility 
of courtiers actually writing the poems, as indeed they did in other European 
courts (for example, in Bohemia), the other possibility of anybody involved 
in literary activities in Kyivan Rus’  from its dawn is the clergy. In fact, the 
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monks working at the scriptoria were responsible, for example, for inserting 
biblical and non-biblical models of princes in the works of historiography that 
have survived. They also had access, of  course, to courtly life, at least be-
fore the cenobitic reform. It would make more sense that these monks had 
composed popular retellings of biblically or literary inspired episodes as part 
of the Christianising endeavour amidst the hardships of defending the land 
of the Rus’ from foreign invasions, a topic quite amply discussed in medieval 
Rus’ literature. It should not be forgotten that the hero becomes victorious, 
in a surprising number of cases, with the direct help of God, or a saint, or 
a mother (a reflection of the Virgin Mary?). Even episodes obscured in our 
understanding become clear when analysed under the light of the Bible: there 
is a bylina in which Dobrynia Nikitich kills the dragon, the wording of which 
is reminiscent of Revelations 12:15–16. Likewise, Sviatogor, a character who 
seems to appear only together with Ilya/Elijah, might be a personification of 
the Holy Mountain, the Mount Horab where he only returned after Moses had 
been given the Commandments. The encounter between the two, at least in 
some versions, is reminiscent of the story of Joseph and Potiphar’s wife (Gen-
esis 39: 7–23). Like Elijah confronting Ahab and his wife Jezabel for having 
abandoned the true faith in favour of Jezabel, and suffering the terrible con-
sequences of it, Ilya Muromets will endure endless adventures to try to save 
Kyiv both from infidel invaders and its own inadequate rulers21. One of the 
most remarkable examples of literary importations is probably the case of the 
bylina about Volkh Vseslavevich, whose birth from a serpent and trips to India 
make him remarkably similar to Alexander of Macedon, whose life was well 
known in monastic circles from early times. This is, moreover, one of those by-
liny included in Kirsha Danilov’s collection whose variants present remarkable 
similarity with one another.

Popular piety is not the same as popular religion. Popular piety, from Easter 
processions to mystery plays, is one of the most common ways of trying to 
transmit to non-literate people, though not necessarily pagan or recently 
converted, the stories of the Bible. If the plots have mostly a biblical or bookish 
parallel, if the monastic environment had an almost exclusive monopoly of 
literature (not of writing, of course), if the milieu described is courtly, then 
maybe they were not composed by peasants, but received by peasants at the end 
of the above-mentioned survival process described by Zumthor (production, 
transmission, reception, preservation and repetition). Maybe the first intended 

21	 Since only a vague date can be proposed for the composition of the byliny (see below), 
the precise knowledge of which books were at that purported time available in Slavonic 
translation is maybe not that relevant. It should also be taken into account that many 
of these stories were also transmitted in apocryphal books, whose precise moment of 
translation is often even more difficult to pin down.
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audience were precisely the people inside the court who had to be Christianised 
and attracted to Christian heroes, just like the deeds of Lancelot and Perceval 
were composed by Chrétien de Troyes for the entertainment and modelling of 
future knights, or the battles of El Cid were sung in the Spanish Romancero 
to encourage Spanish nobles to pursue the Reconquista. As in the latter case, 
it is only during their preservation and repetition when the peasantry become 
their primary recipients, as well as their custodians.

Of course in the process of appropriation, whether this was made via the 
famous skomorochi or not, some folktale details could have migrated, even 
the versification could have changed, but the stable episodes so many times 
repeated, attached to specific characters (real or not) and places and plots, 
should have been composed by those sufficiently aware of the compositional 
models they seem to use, and that points directly to the clergy.

There is yet another argument to support clerical authorship: the abso-
lute lack of romantic involvement of the hero, or the bad luck and misery that 
the hero would find should he attempt to have a romantic liason. The extreme 
misogynistic tone of the poems, combined with praise for women only in their 
role of mothers or sisters, detaches byliny from any other European heroic tra-
dition where the hero could not only have very happy adulterous relations, but 
also be happily married, at the same time. The absolute absence of happiness 
brought by love between a man and a woman (as I mentioned, when it existed, 
like in the case of Dunaj, it only brings bad luck to the hero) is quite symp-
tomatic of a world where intimacy with women was shunned, if not clearly 
punished.

Why?
The composition of something, certainly before the arrival of modern author-
ship, was made with a purpose, with a public in mind, for a reason. The idea 
of someone composing something out of an unquenchable wish to share his 
thoughts and feelings with the public is something only someone like Catullus 
could afford. The problem of course, and it is not negligible, was the access to 
the material support necessary to transmit one’s thoughts or feelings. It could 
be stone, birchbark, parchment, papyrus or paper, but availability as well as 
adequacy of the material support were both necessary.

It is of course arguable in the case of the byliny that, since we have no 
material support that has survived with the poems, there was none. Compo-
sition, therefore, was understood to be as oral as preservation. Moreover, oral 
composition does not necessarily mean peasant composition, so the question 
of the popular origin, this is, peasant origin, could be easily surpassed if we 
rely on the existence, clearly attested, of skomorochi, or some other minstrels, 
or even wandering monks. This is of course possible, but then we have another 
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problem. The closeness of all variants is such after a such a long time, that 
either they all descended from nineteenth century written collections, such 
as Kirsha Danilov’s or others similar, currently lost, or they relied on written 
accounts for longer immediately after their time of composition until the plots 
became sufficiently stable. The long centuries of silence between composition 
and collection make all these possibilities highly speculative. We were simply 
not there. But we can try to tackle the question from another angle.

Who benefited from transmitting allegorical biblical stories under the 
form of heroic poetry, with antagonists and princes and dragons? Who was 
interested in transmitting, for example, the pilgrimage of Vasilii Buslaev to 
Jerusalem? Or to stress the relevance of God’s intervention? Or to denounce 
the impiety of the Kyivan prince, if need be? Even to denounce the invasion 
of the dog-headed and infidel Mamai to Kyivan Rus’? Who else was familiar 
with all these topics and had enough literary resources and images in the writ-
ten repertoire to compose the poems but the clergy? Whether they decided 
to write them down or not in durable parchment, which they clearly used for 
other more official uses, is by the bye. In our case, clearly the problem was not 
the access to material means but rather the understanding on the part of those 
who had access, of what should it be used for, and popular piety was clearly 
not a priority. The traditional theory of popular origin also relied on persistent 
illiteracy of the non-elites, the reason why, according to such a theory, they 
had had to keep them orally, because nobody wanted or cared for writing them 
down, like all the folklore tales. The birchbark findings in the last decades 
have shown that some lay people were perfectly well aware of literacy and used 
it, directly or indirectly, when the situation arose for the purpose they deemed 
important. Folktales and byliny were simply not one of those scenarios. Oral-
ity is a fascinating phenomenon, particularly among societies that are not, as 
Walter Ong would put it, primarily oral, meaning societies where literacy was 
not widespread, even radically reduced, but where, nevertheless, the uses of 
literacy were known [Ong 2002: 10–12]. This would support the above-men-
tioned theory of Novikov that many of the nineteenth-century attested sing-
ers had learnt the poems from written collections, either Kirsha Danilov’s or 
others. Whether earlier singers, professional or not, had learnt their trade 
otherwise, purely orally or also from written sources they learnt by heart at 
some point, is something that, due to the flimsy evidence available, remains 
necessarily unknown.

So we might have a who and we might have a why, namely, a courtly and 
monastic environment maybe with the intention of transmitting biblically in-
spired stories about the defence of the Motherland, but we still need to answer 
the two final questions.
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When?
While the byliny are, due to their literary heroic nature, intrinsically unreliable 
as historiographic sources, there are, nevertheless, certain constant features 
that could help us at least to propose a range of possible dates where their com-
position took place. First of all, they speak certainly from a Christian point of 
view to listeners who have at least a rudimentary understanding of the Chris-
tian religion: the intervention of God (or Saint Nicholas) in the salvation of the 
hero, the relevance of churches, the portrayal of the antagonist as non-Chris-
tian; all these point to a Christianised society, in full or in the process of be-
coming so. The relevance of Kyiv in the compositions is undeniable, but, cu-
riously, most heroes come not from Kyiv but from the North. Only Dobrynia 
Nikitch might be Kyivan. Most importantly, the authority represented by the 
prince of Kyiv is not really on the side of the hero, being often his antagonist. 
So, while Kyiv is relevant, it does not seem to be the model to follow for Ilya 
Muromets, Dobrynia Nikitich or Alesha Popovich, but rather the place, and 
the palace, where they have to give an account of their deeds.

The recurring anxiety caused by foreign invasions (one of the main rea-
sons Kyivan heroes have to intervene), is difficult to pinpoint temporally. It 
could be the Pechenegs of the mid-twelfth century or the Mongols of the 
mid-thirteenth, but the relevance of Kyiv makes it more plausible to place them 
before the complete loss of political and cultural relevance of the Rus’ capital, 
but once foreign enemies had started to be a real threat ad portas. Since the 
fall of Kyiv did not happen until the mid-thirteenth century, I would argue 
that 1240 and the decades immediately after is certainly a terminus ante quem. 
It would need to be a time when the preeminence of Kyiv as the political and 
cultural centre was still perceived as relevant, otherwise the heroes would not 
seek recognition at the Kyivan court; they would go elsewhere for their neces-
sary social sanction. After the first quarter of the fourteenth century, the bat-
tle of Kyiv was waged between the Lithuanians and the Tatars, so the relevance 
to the Northern Russians of the ancient capital of Kyiv must have been greatly 
diminished by then. The terminus post quem is probably after the threats to Ky-
ivan Rus’ were felt as sufficiently real and imminent, either by the Pechenegs 
or subsequently by the Mongols. This leaves us with a range of about one hun-
dred years each side of the turn of the thirteenth century where the point of 
view of poems, their functionality and their rhetoric made any sense, at least 
to their first intended audience.

Where?
Since the beginning of the study of the byliny, the presence of the city and the 
prince of Kyiv in a substantial part of them moved scholars to bend towards 
Kyiv as their place of origin. Some attempts were even made to match the de-
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scription of buildings with archaeological evidence. A few things should be 
pointed out, though. The fact that Kyiv figures prominently does not make the 
byliny pro-Kyivan in any sense at all. Kyiv is the reference point from which 
some of the heroes depart or return to, but the court of Kyiv is cruel to the 
hero, the prince of Kyiv is less heroic than the heroes, to the point that some-
times he or his wife are his antagonists, and Kyiv is the city from which the 
defence of the Motherland, carried out by the heroes, has to be done in order 
to save Christianity. So it is not really pro-Kyivan at all. Kyiv, rather than being 
the Ithaca of the hero, is the Troy, the place that has to be fought for, but from 
which nothing good would come out, unless one is Aeneas escaping the city in 
order to found a new civilisation.

The fact that the byliny were first collected in the North of Russia, near 
Lake Ladoga and in the province of Olonets, but referred to a medieval court in 
Kyiv, has traditionally spurred all sorts of theories as to how the compositions 
would have travelled north and when. And this might have been the question 
if the rationale behind the compositions was to defend the Kyivan agenda, or 
to defend the position of the Kyivan court, or prince, which they don’t. There is 
no reason to suppose that the anti-Kyivan rhetoric of the compositions had to 
originate in Kyiv, no reason at all. The most logical thing would be to suppose 
that they were composed by anybody but Kyivans. Kyivans would not laugh 
about their prince and princess, certainly not if they were members of the cler-
gy; Kyivans would not need Northern heroes to come and rescue them from 
infidels; Kyivans would not make a point of having a court of useless knights 
among which only three, with the help of God, will deliver the entire nation. 
So, if they were found in the North and they do not display a pro-Kyivan point 
of view, the most likely scenario is that they were composed more or less where 
they were found, that is, the region of Novgorod. Even more so if one bears in 
mind that the only other place mentioned is actually Novgorod, and this one in 
much reliable detail. The descriptions of the streets and markets of Novgorod, 
the dealings of Vasilii Buslaev and Sadko in the veche and in the ports, and the 
very important fact that these are the only two heroes not involved in the salva-
tion of Kyiv, but only involved in their own journeys and adventures could help 
us understand the rationale for the composition of the byliny. It is, after all, the 
same Novgorod that was never conquered by the accursed Mongols depicted 
in the poems, the same Novgorod that has a cathedral to St. Nicholas, the only 
saint intervening in the poems to save the heroes. Of course this does not mean 
that the skomorochi, the wondering minstrels did not have the byliny in their 
repertoires [Zguta 1978]; it only means that 1) maybe they had not necessarily 
composed the episodes originally, though they might be partially responsible 
for their later recombination; and 2) that even if they were part of their reper-
toires, they did not have to travel about a thousand kilometres north.
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It is always tempting, of course, to try to trace back the origin to the city 
of one of its greatest heroes, Murom, but the attempt is inane: we cannot know 
if the Murom in the patronymic of Ilya represented really Murom, or any city 
in the north, or any of the principalities to which the city belonged during the 
possible time frame. The only thing we can know is that the name of the great 
hero was not Ilya the Kyivan. Likewise, there are several mentions in fifteenth 
and sixteenth century chronicles to characters who might have inspired or 
paralleled the heroes of the byliny. The earliest reference is probably made in 
the Novg. IV — Sof. I to a certain Aleksander Popovich who died alongside 
other ‘hrabry’ in the Battle on the Kalka against the Tatars in 1223. Aleksand-
er Popovich and Dobrynia (or sometimes Timonya) Zolotoy Poyas are men-
tioned in several chronicles in the account of the Lipitsa Battle (1216), maybe 
based on a Rostov source, according to Ia. S. Luria. And another Dobrynia 
Mikitich is mentioned in the inscription on the wall of the St.  Saviour Ca-
thedral in Pereyaslavl’-Zalessky among the murderers of Andrei Bogoliubskii, 
who, in turn, might be the same person mentioned in the Laurentian chronicle 
on accounts of the war waged in Vladimir Suzdal in the 1170s22.

All of this might be true, but identifying a possible real person behind a 
literary character does not add or take anything from the literary endeavour. 
It is not going to make it more or less relevant, or more or less true, because 
the parameters of analysis should not be — should never be — the historical 
accuracy of the poems. Those who composed them for the first time most like-
ly used long-lasting material writing supports, whether these were parchment, 
paper or walls, to transmit the facts they thought were relevant to be transmit-
ted, and conveyed the literary endeavours to more perishable supports, either 
books that were not kept or a collective memory that could transmit them. It 
is irrelevant to trace back Dobrynia because we are not going to trace back the 
dragon either, and the moment they become antagonists in a fight described 
in literature, they belong to the same realm for the receiver, and maybe for 
the singer, which is neither history nor necessarily unreal fantasy — it is only 
literature.

So what do we have? We have an old repository of heroic episodes and trips, 
kept orally for at least five hundred years, in a verse form that could have been 
either the one in which they were originally composed or adopted later at any 
stage of their long survival history; that seem to represent, at least partially, 
popular forms of biblical and bookish plots intended initially for an audience 
who could relate to the courtly, martial, or trading settings described in the 
poems. What further characterises all the existing byliny is a clear anti-Kyivan 
agenda, comprehensively explicit in the characterisation of the Kyivan prince 

22	  On the assassins of Bogoliubskii, see: [Гиппиус, Михеев 2020].
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as cowardly and morally flawed and the city of Kyiv not as victorious (unless 
the byliny heroes intervene), but as the place where the ruin of the Motherland 
and Christianity are about to be unleashed. This alone would have been 
enough reason for not having any written record of them, no quotation, no 
paraphrasing, no reference, no allusion elsewhere. Their subversiveness at 
the time of their initial composition, together with their social and political 
redundancy during the long centuries of preservation, could explain why they 
were not committed to writing earlier. At any rate, the byliny are, together 
with the Serbo-Croatian epics and the Spanish Romancero, the only European 
examples of a remarkable and extraordinarily long epic tradition, of an 
uninterrupted survival from medieval to modern times.

Many of the questions posed by the very existence of this epic tradition 
necessarily remain unanswered and, as such, any hypothesis, such as the 
present one, does have to remain speculative, in absence of any hard core facts 
that could be provided. Much more is known about the oral environment in 
which they survived than about the environment in which they were composed. 
My hypothesis only addresses the literary environment where I think they were 
created taking into account the point of view of the narrative, the typology of 
the plots, the characterisation of the heroes, the possible audience, the studies 
on secondary orality, and the ideological environment where literary activity 
was being conducted before Kyiv lost relevance as a medieval capital. It is not 
much to get by, but it is a possible answer, the most straight-forward, I think, 
to many of the questions that remain unanswered.
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Резюме
Предлагаемый обзор посвящен третьему тому коллективного исследования 
«Reading Russia: A History of Reading in Modern Russia» и имеет своей задачей 
анализ предложенных в издании методов изучения читательских практик. Во-
шедшие в рецензируемый том статьи подробно рассматриваются как на фоне 
ранее вышедшей научной литературы по истории чтения, так и в связи с ар-
хивными и ранее (не)опубликованными материалами, которые оказались вне 
поля зрения исследователей. На широком историко-литературном материале 
показывается, что предложенные в рецензируемом томе «сюжеты» не образу-
ют полноценной истории читательских практик, но описывают лишь частные 
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разрозненные стратегии чтения типологически разных читателей. Оставлен-
ные без внимания формы институализации чтения в СССР подчас оказыва-
ются куда весомее в контексте трансформаций читательских практик, чем вся 
совокупность предложенных в сборнике «кейсов». Вместе с тем обзор конкрет-
ного исследования становится поводом к разговору о читателе прошлого столе-
тия как об особой институции советской культуры. Именно поэтому большая 
часть обзора представляет собой попытку поиска иных принципов и стратегий 
анализа, на которых может быть основана история чтения в «малом двадцатом 
веке». В статье предлагается социологический портрет усредненного реципи-
ента, основные черты которого сформировались в эпоху сталинизма и остались 
неизменными на протяжении всего прошлого столетия и в прежнем виде про-
должают существовать уже почти четверть нынешнего века. Не вошедший в 
исследование материал условно подразделяется на три группы: факты, харак-
теризующие собственно советское положение дел; сведения о важнейших для 
культурной ситуации СССР формах институционализации чтения; данные об 
эстетическом и экономическом аспектах бытования книги. Подробный ком-
ментарий к каждой из этих групп призван дополнить и детализировать пред-
ложенную авторами концепцию. Наряду с анализом архивных документов, 
нами привлекаются материалы фондов различных общественных организаций 
и органов, а также периодика, опубликованные воспоминания, дневниковые/
мемуарные свидетельства и другие доступные нам материалы.
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сталинская культура, советская многонациональная литература, институци-
ональная история, история чтения, массовый читатель, формовка читателя, 
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Abstract
The present review focuses on the third volume of the collective study Reading 
Russia: A History of Reading in Modern Russia and aims at analyzing the methods 
of studying reading practices proposed in the aforementioned publication. The ar-
ticles included in the peer-reviewed volume are studied in detail against the back-
ground of previously published scholarly literature on the history of reading, as 
well as in relation to archival and previously (un)published materials that have so 
escaped researchers’ attention. The broad historical and literary material shows that 
the «narratives» proposed in the reviewed volume do not present a full-fledged his-
tory of reading practices, but describe only individual disparate reading strategies 
of typologically different readers. The forms of institutionalization of reading in 
the USSR that were left out are sometimes much more important in the context of 
transformations in reading practices than the total collection of the «cases» offered 
in the volume. At the same time, the case study review offers an opportunity to 
talk about ‘the reader of the 20th century’ as a special institution of Soviet culture. 
This is why much of the review presents an attempt to find other principles and 
strategies of analysis on which the history of reading in the «small twentieth cen-
tury» can be based. The article offers a sociological portrait of the average reader, 
whose main features were formed during the Stalinist era and remained unchanged 
throughout the previous century. These features have existed in the same form for 
almost a quarter of the present century. The material that has been excluded from 
the present research can be divided into three groups: facts that characterize the 
Soviet state of affairs; information about the most important forms of institution-
alized reading in the USSR-specific cultural environment; information concerning 
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aesthetic and economic aspects of the book. A detailed commentary on each of these 
groups is intended to supplement and elaborate on the authors' concept. Along with 
the analysis of archival documents, we draw on materials from the funds of various 
public organizations and bodies, as well as periodicals, published memoirs, diaries 
and other materials available to us.

Keywords
Stalinist culture, Soviet multinational literature, institutional history, history of 
reading, mass reader, making of reader, Reading Russia

Вышедший в 2020–2021 гг. в издательстве Миланского университета трехтом-
ный коллективный труд «Reading Russia: A History of Reading in Modern Russia»1 
стал результатом работы двух международных конференций (5–8  мая 2013  г.; 
3–6 мая 2017 г.), в ходе которых и была сформулирована концепция работы с 
материалом, состоящая в «отсутствии общей теоретической базы или единого 
методологического принципа» [Rebecchini, Vassena 2020а: 13–14; здесь и далее 
перевод наш, если не указано иное. — Д.  Ц.]. Появление этого издания стало 
исключительным по своей значимости событием в контексте не только запад-
ноевропейской, но и мировой русистики, так как наименее разработанная2 ее 
сфера — социология чтения — окончательно утвердилась в качестве отдельного 
самостоятельного направления гуманитарных исследований. Чередование «па-
норамных» авторских глав с более локальными по своему предмету моногра-
фическими статьями призвано создать относительно полный и последователь-
ный исторический нарратив о традиции чтения в России. Однако уже на этапе 
ознакомления с трехтомником внимательный читатель сталкивается с явной 
диспропорцией между объемом фактического материала, потенциально способ-
ного стать объектом анализа, и уделенным ему текстовым пространством: если 
наименее исследованным в виду скудности источников читательским практикам 
раннемодерного периода XVIII в. закономерно посвящен самый малый по листа-
жу том, то применительно к двум другим этот показатель оказывается симпто-
матическим, так как тома, охватывающие примерно равные в хронологическом, 
но не в источниковом отношении временные промежутки, отличаются в объе-
ме почти на 130 страниц. Уже в редакторском предисловии именно имперский 

1	 Этому изданию предшествовал двуязычный том, вышедший в том же 
издательстве шестью годами ранее [см.: Rebecchini, Vassena 2014].

2	 Несмотря на довольно обширную библиографию работ, посвященных проблеме 
чтения в позднеимперский, советский и постсоветский периоды, сколько-нибудь 
целостного представления о ней мы до сих пор не имеем. Множество исследований 
последних десятилетий [см., например: Добренко 1997; Дубин 2010; Рейтблат 2009; 
Brooks 1982; Lovell 2000] хотя и вводят в научный оборот большое число ценных 
источников, но, как бы минуя стадию «настройки» исследовательской «оптики» 
на довольно специфический советский материал, сосредотачиваются на попытке 
как-то концептуализировать историю читательских практик в России, во 
многом экстраполируя на него методологические принципы и приемы анализа, 
выработанные в результате рассмотрения принципиально иных культурных и 
социальных условий взаимодействия читателя и литературного текста.
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период российской истории («долгий девятнадцатый век») обозначен в качестве 
центрального: именно тогда наступил расцвет романа как литературного жанра 
и «толстого» журнала как институциональной формы организации литературно-
го производства, так как именно «журналы продвигали новые способы чтения и 
формировали новые поколения читателей» [Rebecchini, Vassena 2020а: 22]. Меж-
ду тем самый информативно насыщенный период после 1917 г., выделенный в 
заключительный том, уступает второму не только в количественном (меньший 
листаж, меньшее число статей), но и в качественном отношении, о чем стоит ска-
зать особо.

По структуре третий том [см.: Rebecchini, Vassena 2020б] мало чем отличается 
от двух предыдущих: он состоит из одной коллективной и десяти монографиче-
ских статей, поделенных между двумя разделами («After the Bolshevik Revolution» 
и «Towards the Digital Revolution»), которые в контексте общей хронологии трех-
томника призваны описать финальные этапы эволюции читательских практик в 
период с конца XVII и до начала XXI  в. Разделы эти, помимо очевидного хро-
нологического принципа, организуются еще и в соответствии с общей установ-
кой создателей книги на изучение смены «режимов» бытования и, как следствие, 
восприятия широко трактуемого литературного текста. Не выходит за круг ра-
нее намеченных гуманитарной теорией направлений анализа чтения и тематика 
предложенных в третьем томе статей: наравне с социальными и политическими 
стимулами к трансформации читательских практик, в томе исследуется своео-
бразие «школьного чтения» в 1922–1941 гг. (при этом акцент в статье О. Мали-
новской делается на классике XIX в.3, а не на художественных текстах советского 
времени, что в очередной раз недвусмысленно говорит о приоритетах участников 
проекта), отдельно рассматривается производство и потребление неподцензур-
ной литературы, а также намечается интермедиальная перспектива исследования, 
проблематизирующая взаимодействие чтения и различных визуальных искусств. 
Вполне традиционно организован и «сюжет» тома. Подробный и обстоятельный 
разговор о ситуации 1920-х — начала 1930-х гг. в статьях Дж. Брукса, Е. Добрен-
ко и А.  Рейтблата сменяется скупой обрисовкой позднесталинской обстановки, 
которой не посвящено отдельной статьи, более того, об обстоятельствах культур-
ной жизни в послевоенную эпоху бегло сказано лишь в работе Т. Лахузена. Ше-
стидесятистраничной статьей Д. Козлова, сосредоточенной на специфике чтения 
в хрущевскую «оттепель», и почти такого же объема текстом Ж. фон Цитцевитц 
по смежной проблематике бытования самиздатских текстов в 1960–1970‑е  гг. 
представлен в томе позднесоветский период. Сопровождают исследование и 
две тематические статьи, посвященные частным вопросам литературной жизни 
первой половины ХХ в., — текст О. Лекманова о дневниках трех «неидеальных» 

3	 Малиновскую интересует практика «направленного чтения» (guided reading), 
легшая в основу пересоздания канона «классической русской литературы» 
и обусловившая характер «программирования умов молодых читателей» 
[Malinovskaya 2020: 107]. Отметим, что исследовательница ссылается на вполне 
традиционный круг исследований по проблемам чтения в советской школе: 
упоминает Малиновская статью М. Павловца 2016 г. [2016a], игнорируя 
продолжающую его исследование работу, вышедшую несколькими месяцами 
позже [Павловец 2016b]; ссылка дается и на опубликованную по-немецки книгу 
Е. Малыгина [2012].



372  |

Slověne    2022 № 2

“In the Union, Everyone Should Read”:  
Reader as an Institution of the Soviet Culture

советских читателей (А. В. Орешникова, М. В. Нечкиной и А. Ф. Стародубова) и 
работа К. Келли об адаптации русской классики в позднесоветском кинематогра-
фе. Вторая часть тома посвящена длящемуся и сегодня постсоветскому/россий-
ской периоду и представлена всего тремя обзорными статьями, где содержится 
попытка определить адекватный ситуации понятийный аппарат, который бы по-
зволил говорить о чтении в современной России, не подменяя этот разговор ра-
зысканиями в области литературного процесса последних лет. Прежде чем перей-
ти к предметному обсуждению содержания текстов, составивших этот том, стоит 
заметить, что большинство из них зачастую являются либо авторскими резюме 
уже вышедших монографий, либо — реже — перепечатками целых фрагментов из 
ранее опубликованных книг. Это замечание по поводу конструктивного принци-
па издания оказывается важным уже потому, что в известной мере корректирует 
нашу читательскую стратегию, типологически сближая рассматриваемый науч-
ный труд с хрестоматией по определенной тематике.

Первый раздел, по словам редакторов, хронологически ограничивается «ма-
лым двадцатым веком» — т. е. собственно советским периодом с 1917 и вплоть до 
1991 г. — и составляет основу третьего тома, занимая три четверти его объема. 
Открывается раздел обзорной статьей двух авторов о читательской среде в пери-
од с 1917 г. и до конца 1920-х гг. Первая часть статьи, помимо очередного повто-
рения общеизвестных фактов об изменении социокультурных условий (полити-
зация масс, ликвидация безграмотности, приход «нового читателя», социальная 
обусловленность читательских практик, навязывание читателю пристрастия к 
чтению социально-политической литературы и прессы4, приоретизация интел-
лектуального знания и проч.), содержит ряд ценных выдержек из ранее не пу-
бликовавшихся архивных источников из фондов ГА РФ, а также статистические 
данные, позволяющие сформировать представление о характере и количествен-
ных показателях читательской «инфраструктуры», вкусах и предпочтениях (в 
том числе об отношении к классическим текстам XIX в.) читательской аудитории 
тех лет. Примечательно, что приводимые данные имеют и довольно широкий 
географический охват, между тем не выходящий за пределы Советской России. 
Несколько иначе дело обстоит с второй частью коллективной работы, где пред-
ставлена характеристика читательской публики второй половины 1920-х гг. На 
презентации трехтомника, проходившей в рамках семинара Школы филологиче-
ских наук НИУ ВШЭ в июне 2021 г., Е. Добренко отметил «серьезные и глубокие 
изменения [в изучении читательских практик и фигуры читателя. — Д. Ц.] и на 
уровне методологии, и на уровне материала», что не помешало ему в сокращен-
ном виде републиковать в совместной с А.  Рейтблатом статье [Dobrenko, Reit-
blat 2020: 26–40] фрагмент собственной ранее переведенной на английский язык 
книжки [Dobrenko 1997] четвертьвековой давности. Этим, по всей видимости, и 
должен иллюстрироваться «методологический прогресс» в изучении чтения, о 
котором так выразительно рассуждает Добренко. Позволим себе не комменти-
ровать этот шаг исследователя и ограничиться указанием на фундаментальный 
статус републикуемого труда.

4	 Подробнее о раннесоветской прессе как инструменте пропаганды в этом же томе 
пишет Дж. Брукс [см.: Brooks 2020].



|  373 

2022 № 2   Slověne

Dmitry M. Tsyganov

Статья Дж. Брукса «The Press and the Public Adjust to a New Normal, 1918–
1935» [2020] во многом ориентирована на опыт западных исследований 1980‑х гг. 
и посвящена анализу преимущественно социологического аспекта чтения широ-
кой общественностью раннесоветской новой прессы: автора интересуют вопро-
сы динамики аппаратной номенклатуры, кадрового состава специфически со-
ветских общественных структур, становление института печати и формирование 
самостоятельной читательской аудитории. Брукс пишет о том, что в условиях 
перехода к индустриализации и коллективизации «пресса стала инструментом 
формирования веры [государственной власти. — Д. Ц.]; отсюда и переход к про-
паганде» [Brooks 2020: 45]. Попытка проследить стратегию «вербовки» читателя 
посредством прессы приводит ученого к обобщениям антропологического тол-
ка. Например, Брукс указывает на почти религиозный подтекст «преданности», 
«самопожертвования» со стороны редакторов и «услужливых журналистов» 
этой газетной индустрии [Ibid.: 48]. Ключевым паттерном исследования оказы-
вается движение прессы от функции информирования к функции пропаганды. 
Статья эта ценна и экскурсами в более ранний период истории книгоиздания 
эпохи Первой русской революции 1905–1907 гг., а также рассмотрением каче-
ственных параметров (тираж, иллюстрации, полиграфия) самой печатной про-
дукции: не только газет или брошюр, но и плакатов, агиток и др. Вместе с тем то 
значение в вопросе влияния на массы, которым Брукс наделяет раннесоветскую 
прессу и книгоиздание не вполне соотносится с оценкой их пропагандистского 
потенциала современниками. В частности, В. Ходасевич в 1931 г. писал о том, что 
«правительству [в 1920-е гг. — Д. Ц.] было безразлично — продавать книги или 
раздавать их даром», а печатная продукция, обильно поступавшая в сельские би-
блиотеки «оценивалась населением в соответствии с качеством бумаги […] книги 
курились, а не читались» [Ходасевич 1996: 237]. Изложенные в этой статье вы-
воды довольно предсказуемы для избранных автором хронологических рамок 
рассмотрения, однако распространение эксплицированной Бруксом логики на 
более поздние стадии развития сталинского режима оказалось бы в высшей сте-
пени показательными, но в рассматриваемом томе это не предпринимается.

Исследование Т. Лахузена «Is There a Class in This Text? Reading in the Age 
of Stalin» [2020] связано с анализом парадоксов в истории чтения сталинской 
эпохи. По сути, эта статья  — единственная работа, интегрированная в мате-
риал тома и корреспондирующая с исследованиями Е. Добренко, Д. Козлова и 
О. Лекманова. Однако Лахузен, по-видимому, ставил своей целью все же созда-
ние популярного очерка, который обобщил и кратко изложил бы информацию 
о специфических практиках организации чтения в те годы, а не ввел бы в науч-
ный оборот новые материалы. Ученый сосредотачивается на «общих местах», 
не углубляя сформировавшуюся до него проблематику [см.: Lahusen 2020: 85–
91]: Лахузен пишет о читательских конференциях, подробно рассмотренных 
Добренко, о письмах Ажаеву, во многом резюмируя собственную книгу 1997 г. 
[Idem  1997], о ситуации после смерти Сталина, опираясь на книгу Д.  Козлова 
2013 г. [Kozlov 2013] или о состоянии читательского поля в 1960-е гг., адресуя 
нас к общеизвестным мемуарам М. Туровской [2015]. Бегло рассмотрены опу-
бликованные еще в 1990-е гг. фрагменты дневника О. Берггольц [Lahusen 2020: 
93], книга Л. Чуковской «Записки об Анне Ахматовой» [Ibid.: 94] и ряд других 
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менее известных в нефилологических кругах текстов. Однако и в этом случае 
анализ Лахузена не вполне самостоятелен и базируется на работе И.  Паперно 
[Paperno 2009] и коллективном труде о советских дневниках в 1930-е гг. [Garros 
et al. 1995]. Если попытаться обобщить наблюдения над этим текстом, то можно 
сказать, что он воплотил в себе известный формалистский принцип «обнажения 
приема», показав, каким образом организован весь том целиком и какими прин-
ципами руководствовались авторы при создании, а вернее сказать, пересоздании 
текстов для сборника.

О. Малиновская представила в качестве статьи выборочный конспект своей 
докторской диссертации 2015 г. [Malinovskaya 2015], Д. Козлов предложил ре-
зюме уже упомянутой выше книги 2013 г. [Kozlov 2013]. Не стала исключением 
и Ж. фон Цитцевитц, в 2021 г. выпустившая монографию [Zitzewitz 2021], тема 
которой в точности совпадает с темой предложенной для сборника статьи. Про
должать этот ряд не имеет смысла, потому как мы будем вынуждены упомянуть 
каждого из авторов рецензируемого тома. В этих обстоятельствах теряет смысл 
и дальнейшее рассмотрение помещенных в рецензируемый том текстов: на все 
послужившие «протографами» монографии уже написаны многочисленные кри-
тические рецензии, в которых тщательно проанализированы достоинства и упу-
щения этих исследований.

Куда важнее констатировать ключевой принцип издания, заключающийся 
в ориентации не на профессионального читателя — специалиста в области ли-
тературы и культуры России прошлого столетия, а на более массового читателя, 
который после ознакомления с этим сборником смог бы составить более-менее 
целостное представление о специфике трансформаций читательских практик в 
«малом двадцатом веке». Однако и этот принцип реализован в издании лишь от-
части.

* * *
Во многом предупреждая возможную критику и упреки в неминуемой фрагмен-
тарности и неполноте тома, редакторы уже предисловии к изданию определи-
ли круг вопросов и возможных направлений дальнейших разысканий в области 
истории чтения в России, по тем или иным причинам оказавшихся за пределами 
рассмотрения [Reading Russia 2020, 1: 15–17]. Более того, разговор о том, чего не 
хватает в издании, предваряет краткий обзор вошедших в трехтомник статей. Уже 
это обстоятельство заставляет пристальнее приглядеться к принципам отбора 
локальных сюжетов, образующих структуру исследования, подробное ознаком-
ление с которым подтверждает изначально появляющуюся у внимательного чи-
тателя мысль: исторический нарратив о чтении в модерной России оформляется 
не совокупностью предложенных «кейсов», а тем самым «невошедшим», на фоне 
которого и возникают частные фрагменты и эпизоды, рассмотренные авторами. 
Попросту говоря, ряд предложенных в трехтомнике материалов не образует ло-
гически выверенную и относительно полную историю эволюции читательских 
практик в России ХХ в., а, напротив, предъявляет лишь некоторое количество 
хронологически организованных развернутых высказываний по поводу. Отчет-
ливее всего это видно по третьему тому «Reading Russia», который вполне отве-
чает логике, сформулированной М. О. Чудаковой в известной статье 1998 г. В ней 
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Чудакова указывает на то, что «анализы [отдельных текстов. — Д. Ц.] предель-
но — вернее, беспредельно — детализировались; они бывают очень интересны 
(как и совсем неинтересны), попадаются доказательные и убедительные, но они 
не отвечают на основные вопросы — хотя бы потому, что их не ставят» [1998: 
193]. Между тем одним из этих «основных вопросов» является вопрос о мето-
де исследования подвижной культурной ситуации «малого двадцатого века», о 
той теоретической логике, благодаря которой отдельные сюжеты смогут преодо-
леть рубеж иллюстративности и сами по себе приобретут качество объясняющих 
специфику культурной динамики 1920-х  — 1980-х  гг. Важность этого вопроса 
первостепенна еще и потому, что наблюдаемое сегодня «растекание» научно-
го знания в подавляющем большинстве случаев имеет произвольный характер, 
когда каждая новая работа все больше усложняет, декомпозирует и все меньше 
проясняет картину литературного процесса ХХ в. Именно в этом, на наш взгляд, 
и состоит основной недостаток коллективного труда, авторы которого не до кон-
ца определились с объектом исследования, взамен сославшись на уже ставшую 
классической книгу Е.  А.  Добренко «Формовка советского читателя: Социаль-
ные и эстетические предпосылки рецепции советской литературы»5, вышедшую 
в 1997 г. При всех достоинствах пионерского исследования Добренко, этой кни-
гой не может полностью исчерпываться заявленная в названии тема: советский 
читатель был разным в разные периоды советской истории, а сама специфика 
читательских практик не может быть сведена исключительно к опыту массово-
го чтения. Между тем диахронический подход, избранный в качестве ведущего 
принципа организации коллективного тома, в действительности не может быть 
реализован в нем, потому как каждый автор исследует «своего» читателя. От-
сутствие внятно сформулированных принципов массового чтения в советский 
период (одним из первых о них заговорил еще А.  М.  Топоров в шестикратно 
переизданной книге «Крестьяне о писателях» [1930], единожды упомянутой в 
рецензируемом томе) определяет невозможность следить за их эволюцией, хотя 
именно в этом и состояла первоначальная цель этой книги.

Появление «массового реципиента» как полноценного участника литера-
турного производства советской метрополии, следуя теоретической логике, при-
нимаемой авторами тома, — принадлежность именно сталинской эпохи (в этом 
обнаруживается преемственность с концепцией, сформулированной в «Фор-
мовке»). Если попытаться суммировать основные признаки этого усредненного 
реципиента, то мы получим следующий социологический портрет. «Массовый 
читатель» периода сталинизма, вопреки сложившимся в науке представлениям 
о структуре литературного процесса 1930-х — 1950-х гг. [Богомолов 2004], ос-
ваивал печатную литературу не по остаточному принципу. Он не воспринимал 
современный ему литературную ситуацию как ущербную или неполноценную в 

5	 Опора на книгу Добренко в вошедших в том статьях не всегда носит 
эксплицитный характер: в самом сборнике «Формовка советского читателя» 
цитируется лишь в статье Т. Лахузена, тогда как в других текстах книга 
несколько раз упоминается в качестве отсылки к фоновому знанию. Вместе с 
тем сформулированные в «Формовке» идеи то и дело возникают на страницах 
«Reading Russia», но подаются при этом не как точка зрения на проблему чтения 
и читателя в эпоху сталинизма, а как априорное знание.
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силу нескольких весомых обстоятельств. Во-первых, он попросту не мог даже 
приблизительно представить тот объем написанных, но по какой-либо причине 
не изданных (или изданных в сокращенном виде6) текстов, которые и состави-
ли, по выражению М. Чудаковой, альтернативные «соцреалистической доктри-
не» потоки, «ушедшие под землю — в русло литературы, уже не выходившей на 
“дневную поверхность” (Д. Лихачев) печатной жизни» [1988: 241]. Во-вторых, 
активно функционировала индустрия литературного производства: работал ССП 
СССР и его региональные отделения; как в Советском Союзе, так и за его предела-
ми огромными тиражами издавались советские «классики» — лауреаты Сталин-
ской премии7, на язык «великорусского пролетариата» (В.  И.  Ульянов-Ленин) 
делались многочисленные переводы с национальных языков советских респу-
блик8, авторам вручались всевозможные награды и премии, главной из которых, 
несомненно, была именно Сталинская [Цыганов 2021]. Иллюзия полноценности 
поддерживалась и деятельностью института профессиональной литературной 
критики, возбуждавшего многочисленные споры, дискуссии и полемики по по-
воду тех или иных литературных и окололитературных событий. С этим фактом 
связано еще одно, возможно, самое значительное среди названных обстоятель-
ство: сам «массовый читатель» становился непосредственным участником лите-
ратурного процесса, наравне с критиком, ощущал определенные привилегии как 
бы занимаемого им «экспертного» положения. Свидетельством этому станови-
лись многочисленные письма, адресуемые как писателям непосредственно, так 
и направляемые в редакции, а затем публиковавшиеся в периодике, повсеместно 

6	 Например, «Педагогическая поэма» (впервые опубл. в 1933–1935 гг.) 
А. С. Макаренко вышла отдельным изданием в 1937 году (М.: Художественная 
литература) со значительной редакторской правкой и цензурными купюрами 
жены писателя, а полный текст произведения оставался неизвестным для 
читателей до 2003 г. [см. об этом: Хиллиг 1984; Idem 2014; Hillig 1981].

7	 Публикация за рубежом соцреалистической «классики» (в абсолютном 
большинстве случаев текстов, отмеченных Сталинской премией) была массовой, 
но сосредотачивалась в основном в странах так называемой «народной 
демократии»: «Произведения советской литературы получают все более широкое 
признание в зарубежных странах. Только за несколько послевоенных лет, 
по далеко не полным данным, там вышли произведения более 900 советских 
писателей в переводах на 44 иностранных языка, более чем в девяти тысячах 
изданий. За период с 1951 по 1953 г. за рубежом было издано 94 196 тысяч 
экземпляров произведений советской художественной литературы» [Очерк 1955, 
2: 316].

8	 Разветвленный институциональный комплекс, обеспечивавший полноценное 
функционирование проекта «многонациональной советской литературы» 
в специфических условиях сталинской «культурной стройки», включал не 
только множество республиканских писательских организаций, подчиненных 
московскому центру, но и объемный переводческий ресурс, формировавшийся 
по большей части из «неблагонадежных» писательских кадров, по тем или 
иным причинам лишившихся возможности прямо участвовать в литературном 
производстве. В основном переводами с языков национальных республик 
занимались не профессиональные филологи, а опальные или «молчавшие» поэты 
[Witt 2011; Земскова 2016]. Отметим, что вопрос о художественном переводе как 
особом типе чтения в рецензируемом томе также не рассматривается. Кроме того, 
отметим, что и проблема перевода на национальные языки текстов, написанных 
на по-русски, авторами статей даже не ставится.
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организуемые читательские конференции и т. д. Стоит отметить, что подобная 
ситуация была характерна только для сферы культурного производства, потому 
как лишь в ней реципиент ощущал свою компетентность, осознавал, что его мне-
ние обладает весом9. Так, М. Шагинян в 1952 г. в статье «О критике и самокрити-
ке в литературной работе» писала:

Миллионы наших читателей не пассивны. Они строят ту самую жизнь, кото-
рую мы описываем, и понятно их горячее стремление принять какую-то долю 
участия в нашей работе. Отсюда огромное количество писем в адрес писателей 
с желанием указать ошибки и неточности; письма читателей в редакции газет, 
иной раз содержащие очень ценную критику; выступление читателей на мно-
гочисленных конференциях при библиотеках, в вузах, в избах-читальнях с де-
ловыми замечаниями. Народ дает нам понять, показывает нам то последующее 
творческое действие книги, какое происходит по окончании нашей работы над 
ней [Шагинян 1952].

Вместе с тем фигура читателя как важнейшая пресуппозиция создания эстети-
ческого канона оказывалась «выключенной» из производственной системы 
сталинского литературного проекта. Иначе говоря, читательский спрос или его 
отсутствие не влияли на издательскую практику, а реципиент выступал не как 
стимул культурного производства, но лишь как вынужденный потребитель ито-
гов этого производства.

Все эти черты, сформировавшие облик читателя сталинской эпохи и опре-
делившие специфику читательских практик, оказались намного устойчивее и 
долговечнее тех условий, в которых они возникли. Во многих современных ис-
следованиях в области социологии чтения в России отмечается наследование 
современным читательским сообществом тех стратегий чтения и — шире — вос-
приятия литературных текстов, которые оформились еще в первой половине 
прошлого столетия. В частности, исследовательница современных читательских 
практик А. Герасимова, обращаясь к анализу уже упомянутой книги Добренко 
1997 г., небезосновательно указывает на то, что характерные для периода сере-
дины 1920-х — начала 1930-х гг. «эстетические требования неподготовленного 
читателя […] остались почти совершенно неизменными, за вычетом лишь одной 
пресуппозиции: права выносить негативное суждение» [Герасимова  2020: 82]. 
При всей сомнительности довода об отсутствии у современного читателя права 
на негативные оценки10, обоснованность главного тезиса Герасимовой не может 

9	 Ощущение это усердно навязывалось решениями властной «верхушки»: 
важным обстоятельством, например, оказывается то, что одним из главных 
поводов ликвидации литературно-художественного журнала «Ленинград» стало 
отсутствие «интереса для читателей»; эта претензия уже в докладной записке 
Агитпропа ЦК А. Жданову от 7 августа 1946 г. предваряет упреки в публикации 
«малохудожественных и идейно порочных произведений» [см.: Артизов, Наумов 
1999: 563]

10	 Герасимова аргументирует его так: «Читатель 20-х годов был почти всегда 
уверен: то, что ему непонятно, то дурно. Нынешний читатель склонен 
утверждать: мне это непонятно, я не смог прочесть, но это великая книга» 
[Герасимова 2020: 82]. Сомнительно само основание, на котором базируется 
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вызывать сомнений. В этой перспективе не возникает сомнения в том, что много-
численные просьбы к Шолохову о прояснении дальнейшей судьбы персонажей 
«Тихого Дона» середины 1930-х гг. [Корниенко 2020: 104–105], травля Пастер-
нака за «клеветнический роман» в разделе «Гнев и возмущение: Советские люди 
осуждают действия Б.  Пастернака» «Литературной газеты» (№  131 (3942) от 
1 ноября 1958 г.) и «антисорокинская манифестация», проведенная обществен-
ной организацией «Идущие вместе» перед зданием Большого театра в конце 
июня 2002 г. и сопровождавшаяся почти ритуальным уничтожением книг Соро-
кина, — явления, в основе которых лежат одни и те же принципы организации и 
структурирования читательского сообщества.

* * *
Выше мы уже касались содержания рецензируемого тома, а теперь стоит подроб-
нее остановиться на тех вопросах, которые по каким-то причинам оказались за 
пределами рассмотрения. Формально не вошедший в издание материал может 
быть разграничен на три группы: 1) факты, характеризующие собственно со-
ветское положение дел и прямо связанные со спецификой организации художе-
ственной жизни в рамках тоталитарной системы; 2) сведения о важнейших для 
культурной ситуации СССР формах институционализации чтения; 3) данные об 
эстетическом и экономическом аспектах бытования книги как артефакта в «ма-
лом двадцатом веке», а также исследовательская литература и источники, необ-
ходимые для создания научной истории чтения в России ХХ–XXI вв.

Если обращаться к первой группе фактов, то следует принимать во внимание 
одно важное обстоятельство: в 1920–1950-е гг. национальному вопросу в кругах 
высшего партийного руководства Советского Союза придавалось колоссальное 
значение, о чем внятно свидетельствуют многочисленные труды самого И. Ста-
лина, написанные по большей части еще в дореволюционные годы и посвящен-
ные проблемам национального строительства. Интерес к подобной проблемати-
ке мотивирован сугубо прагматически: сама форма государственного устройства 
определяла приоритетность этого направления политической работы. Идея сою-
за советских республик подразумевала не только формальное (территориальное 
и административное) единство, но и общность социальных и культурных прак-
тик, делавших этнически разобщенное население СССР «советскими людьми», 
«классово однородными» читателями соцреалистической продукции [Горький 
1953b: 578]. Центральный для Сталина вопрос национального строительства, 
неизбежно предполагавший консолидацию социума (до середины 1930-х  гг., 

противопоставление читателей 1920-х и 2000-х гг., потому как современное 
читательское сообщество по большей части состоит из людей, в силу своей 
поколенческой принадлежности усвоивших советскую (т. е. оформившуюся в 
те же 1920-е гг.) модель рецепции и оценки литературных текстов. Поэтому 
исследователь, специализирующийся на культурной истории СССР сталинского 
периода, может обнаружить в постсоветской ситуации реликты практик, 
характерных, например, для довоенного периода (ср. хотя бы приведенный 
здесь случай с выступлениями против творчества В. Сорокина или неприятие 
и открытое осуждение публикой не понятой ею балетной постановки 
К. Серебренникова «Нуреев» в 2017 г.).
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согласно официальной риторике, остававшегося жестко стратифицированным11), 
закономерно определял направления культурной политики и, вероятно, рассма-
тривался как один из ключевых путей формирования единого пространства ста-
линской соцреалистической культуры. Одним из способов осуществления этой 
консолидации «социального пространства», о которых достаточно убедительно 
пишет Н. Скаков [2020], и оказывалось чтение: не случайно М. Горький еще в 
1930 г. писал о том, что именно «литература объединяет все племена Союза Со-
ветов […] энергично служит делу объединения всего трудового народа» [Горь-
кий 1953a: 409]. Идея эта была принята на вооружение Сталиным, и уже в конце 
1920-х — начале 1930-х гг. был взят уверенный курс на создание проекта «мно-
гонациональной советской литературы»12. По мысли С. Франк, советский проект 
многонациональной литературы не соответствовал традиционным западным 
моделям мировой литературы именно установкой на «программное доминиро-
вание русского языка». Гегемония русской культуры, если следовать за ходом 
мысли исследователя, выражалась сразу на трех уровнях: на уровне канона; на 
уровне посредничества; на уровне языка [Франк 2019: 242]. Иначе говоря, спец-
ифика проекта «многонациональной советской литературы» во многом была 
обусловлена тем, что он, по мысли его устроителей, должен был существовать 
исключительно в русском языковом пространстве: не случайно Д. Бранденбер-
гер, исследуя массовую культуру эпохи сталинизма, употребляет выражение 
«сталинский руссоцентризм» [2017]. Именно этим определяется положение, по 
сути, центрального для «малого двадцатого века» вопроса не только о чтении, но 
и о создании, прежде всего, русскоязычных текстов в союзных республиках как 
в эпоху сталинизма, так и в постсталинский период советской культурной исто-
рии. В рецензируемом томе он не освещается вовсе. Ничего не сказано и о чтении 
на национальных языках, хотя авторы могли бы обратиться к повсеместно орга-
низованной во второй половине 1940-х библиотечной статистике (эта практика 
существовала и раньше, но должным образом отлажена была лишь в послевоен-
ный период). Эта неполнота авторами статей определяется как «вынужденная» 
и оправдывается отсутствием источников и исследовательской литературы по 
этому вопросу, что попросту не соответствует действительности13.

11	 Лишь 25 ноября 1936 г. в докладе «О проекте Конституции Союза ССР» на 
VIII Всесоюзном съезде Советов Сталин провозгласит, что «грани между рабочим 
классом и крестьянством, равно как между этими классами и интеллигенцией, 
стираются, а старая классовая исключительность исчезает» [Сталин 1997: 125].

12	 Е. Добренко, говоря о сталинском литературном проекте, делает принципиально 
важное замечание: «Советская многонациональная литература не была проектом 
сложения различных национальных литератур, но ровно наоборот: советские 
национальные литературы смогли развиться (а большинство и возникнуть) 
только благодаря тому, что являлись важнейшей частью общесоветского 
национального строительства». Создание же самого «проекта» Добренко относит 
к маю 1924 г. [Добренко 2021].

13	 На уже упомянутой презентации Е. Добренко также отметил и тот факт, что 
к настоящему моменту не появилось исследований, посвященных чтению 
национальных меньшинств СССР («Мы ничего об этом не знаем»). Вместе с 
тем вопрос этот активно исследуется в последние годы, о чем свидетельствует, 
например, защищенная в 2022 г. диссертация Ю. Козицкой «Казахская 
литература как часть проекта “многонациональной советской литературы” 
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Вторая группа фактов связана с проблемой институциализации чтения в 
разные периоды русского ХХ в. В этой связи прежде всего стоит сказать о раз-
нообразии форм взаимодействия воспринимающего субъекта с литературным 
текстом, о чем убедительно писала еще С. Сонтаг в эссе «Против интерпретации» 
(1964), разграничивая две центральные стратегии восприятия текста — интер-
претацию, опирающуюся на содержание, и формальный анализ. Выше мы уже 
касались вопроса о художественном переводе как о специфической практике, 
совмещающей в собственных границах как писательскую, так и читательскую 
активности. Не нашлось в сборнике места даже для беглой заметки об особенно-
стях чтения в среде реципиентов, прямо связанных с производством текстов — 
писателей, критиков и литературоведов. Между тем попытка разобраться в сети 
сложных взаимодействий авторов и текстов значительно расширила и уточнила 
бы наше представление как о мутациях культурного канона в ХХ в., так и о меха-
низмах его трансляции, позволила бы реконструировать стратегии канонизации 
и деканонизации отдельных произведений и/или литераторов, пролить свет на 
тему так называемого «творческого диалога», заключающегося в сознательной 
или ненамеренной рецепции элементов «чужой» поэтики. Литературоведение 
и художественная критика как особые типы чтения непосредственно связаны с 
расширением семантического поля художественного текста, приращением смыс-
лов и существованием этого текста внутри социума, поэтому особую значимость 
обретает изучение процесса создания интерпретационных моделей, «вчитыва-
ния» в произведение изначально не свойственных ему смыслов. Этот ракурс ис-
следования обнажил бы специфику инструментов, посредством которых высшее 
партийное руководство регулировало и уточняло конфигурацию сил на культур-
ном поле, прямо влияло на литературное производство.

Обойден вниманием авторов и период первой половины 1940-х гг., до сих 
пор слабо изученный с точки зрения трансформации культурных практик. К мо-
менту сталинского 60-летия реципиент нового типа в известной степени уже был 
сформирован, а диапазон его притязаний, «горизонт ожидания» подвергся мак-
симальной редукции14. Однако его «формовка» все еще продолжалась, и военные 
годы не только не характеризуются перерывом в данном процессе, но даже могут 
быть восприняты как своеобразный «плацдарм» для стремительного изменения 
параметров мышления «массового читателя» и реорганизации самой читатель-
ской аудитории (потенциальных потребителей соцреализма) уже в послевоен-
ный период. 22 апреля 1943 г. СНК СССР было принято постановление № 422 
«О государственном централизованном фонде литературы для восстановления 
библиотек, разрушенных фашистами» за подписью В. М. Молотова, организо-
вывавшее «добровольный сбор книг от населения для комплектации библиотек, 
разрушенных фашистами» [ГА РФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 213. Л. 140.]. Этот на первый 
взгляд ничем не примечательный документ на деле решал сразу две ключевые 

в 1930-е годы» [2021], на защите которой Добренко выступал оппонентом. 
Весьма подробно о чтении населения советского Узбекистана в первые 
послереволюционные годы пишет А. Халид в книге «Making Uzbekistan: Nation, 
Empire, and Revolution in the Early USSR» [Khalid 2015: 178–218]. 

14	 Об этом реципиенте в контексте иных культурных практик см. работы 
Г. Янковской [2006; 2018].
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задачи: наполнение областных и краевых библиотек из фонда литературы при 
Наркомпросе РСФСР и опустошение домашних библиотек отнюдь не многих, 
но еще уцелевших «бывших людей». Тем самым провоцировался закономерный 
спрос лишившейся личных книжных собраний интеллигенции на услуги библи-
отек и на выпускаемую книжную продукцию, львиную долю которой состав-
ляли соцреалистические тексты. По всей видимости, Сталин стремился уйти от 
нарочитой стратификации общества, «слить» так называемую интеллигенцию с 
номинально деклассированной массой, уравняв их читательский репертуар. Об 
этом свидетельствуют и наблюдения приближенного к вождю Симонова, писав-
шего, что Сталин «раз в год пробовал прощупать пульс интеллигенции через нас 
самих и через разговор с нами о тех книгах, которые пишутся и издаются» [Си-
монов 1989: 182]. Другой вопрос, насколько ему это удавалось.

Другой формой институционализации чтения в СССР в 1940–1950‑е гг. ста-
новился процесс отбора и присуждения художественным и научно-критическим 
тестам Сталинской премии: мы имеем дело с ситуацией, когда один и тот же опу-
бликованный текст по-разному прочитывался на разных этапах его «включения» 
в соцреалистический канон. Условно эта траектория может быть определена как 
постепенный отход от индивидуально-авторского аспекта в вопросе принятия 
решений о присуждении наград. Если на первоначальном рассмотрении канди-
датур в ССП акцент делался именно на репутации писателя, чей текст становился 
претендентом на премию, то на заключительной стадии обсуждений в Полит-
бюро ЦК рассматривалось именно литературное произведение, о чем свидетель-
ствуют характерные реплики Сталина, нашедшие отражение в воспоминаниях 
Симонова [1989: 167]. Этот эпизод истории чтения вскользь упоминается лишь в 
статье Т. Лахузена в связи с премированием главного героя множества его работ 
— Василия Ажаева. К этой теме примыкает и вопрос о читательских предпочте-
ниях самого Сталина15, довольно подробно рассмотренный в литературе [Мед-
ведев 2005; Илизаров 2013; Вайскопф  2020], но до сих пор не осмысленный в 
контексте рассмотрения эволюции читательских практик первой половины про-
шлого столетия. Ничего об этом не сказано и в рецензируемом томе.

Вовсе не обсуждается в томе и важнейший в контексте истории чтения сю-
жет «редактирования» и переработки/переписывания текстов16, ранее опубли-

15	 Д. Шепилов в воспоминаниях отмечает, что Сталин «всегда пытливо следил за 
выходящей социально-экономической и художественной литературой и находил 
время просматривать все, имеющее сколько-нибудь существенное значение. […] 
“Толстые” литературно-художественные журналы “Новый мир”, “Октябрь”, 
“Знамя”, “Звезда” и др., научные, гуманитарные “Вопросы философии”, “Вопросы 
экономики”, “Вопросы истории”, “Большевик” и прочие он успевал прочитывать 
в самых первых, сигнальных экземплярах» [Шепилов 2017: 129]. Об этом же 
пишет и В. Кирпотин, вспоминая о подготовке Фадеева к заседаниям Комитета 
по Сталинским премиям [см.: Кирпотин 2006: 647].

16	 Эта тенденция характеризует не только сталинскую эпоху, но и период так 
называемой «десталинизации», когда из кинолент («Человек с ружьем» 
Юткевича, «Великое зарево» и «Клятва» Чиаурели, «Валерий Чкалов» 
Калатозова, «Ленин в Октябре» Ромма и др.) вырезались сцены, в которых 
фигурировал Сталин, а некоторые фильмы и вовсе снимались с проката 
(«Падение Берлина»). То же происходило и с книжной продукцией: при 
переиздании из произведений «вычищались» все упоминания покойного вождя.
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кованных как на газетных страницах, так и в составе «толстых» литературных 
журналов или альманахов. Дело в том, что именно «толстые» литературные жур-
налы были непосредственно задействованы в производстве соцреалистической 
продукции, определяли стратегии ее первичной рецепции17, закрепляя за отдель-
ными литературными образцами определенную оценку и формируя тем самым 
репутации их авторов. Эти институции, таким образом, должны восприниматься 
как инструменты создания протолитературы: на этом этапе еще возможна ра-
бота многочисленных механизмов культурной «селекции», позволявших исклю-
чить «вредные» или эстетически выбивающиеся вещи из пространства офици-
альной культуры, предотвратив их проникновение в сферу собственно «совет-
ской литературы» уже на стадии появления. Так, 12 мая 1950 г. Политбюро ЦК 
приняло постановление № 74 «О порядке издания произведений художествен-
ной литературы, опубликованных в журналах» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1081. 
Л. 37), в котором прямо утверждалось:

Считать неправильным, что издательства механически перепечатывают из 
журналов художественные произведения, независимо от их идейной и худо-
жественной ценности и без всякой дополнительной редакционной работы над 
ними [цит. по: Артизов, Наумов 1999: 662].

Следовало организовать работу таким образом, чтобы в скорейшей перспективе

отменить эту неправильную практику и установить такой порядок, при кото-
ром произведения, опубликованные в литературно-художественных журналах 
и намечаемые к изданию отдельными книгами, предварительно рассматрива-
лись бы по существу на заседаниях редакционных советов указанных выше из-
дательств и подвергались квалифицированному рецензированию [Ibid.: 663].

Это означало, что одно и то же произведение могло изменять свои качественные 
параметры (вплоть до количества и взаиморасположения текстовых фрагмен-
тов) в зависимости от того контекста, в котором оно существовало. По логике 
партфункционеров от искусства, опубликованный в журнале и, следовательно, 
прочитанный литературный текст не должен в точности воспроизводиться в 
книжном издании (метод так называемой доработки текста «в правильном на-
правлении» [см.: Цыганов 2022]). В этой связи вопрос о читательской рецепции 
встает особенно остро, так как впечатление от прочтения журнального вариан-
та текста могло весьма сильно отличаться от полученного при ознакомлении с 
книжной публикацией того же текста. Это наблюдение проблематизирует ис-
пользование библиотечной статистики (столь широко привлекаемой в той же 

17	 В послевоенный период советское политическое руководство посредством 
вмешательства в издательскую практику «толстых» журналов пыталось влиять 
на круг чтения потенциального реципиента соцреалистической литературной 
продукции. Так, в сентябре 1946 г. было принято постановление Политбюро ЦК 
«О выписке и использовании иностранной литературы» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 1062. Л. 8–10), в котором запрещалась индивидуальная выписка иностранной 
литературы и тем самым пресекалось «распространение среди населения 
антисоветской пропаганды, содержавшейся в зарубежных газетах, журналах и 
книгах».
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«Формовке советского читателя») уже потому, что она попросту не учитывала 
указанных нюансов знакомства читателя с литературным произведением. Также 
не обрела решения на страницах обсуждаемого издания и важная для ХХ столе-
тия проблема нетождественности художественного текста самому себе в разные 
промежутки времени (ср. хотя бы текст «Тихого Дона» в изданиях 1941, 1953 
и 1957 гг.). Десятилетиями переписывавшиеся и от раза к разу «поновлявшие-
ся» романы18, как и неопубликованные по политическим и идеологическим со-
ображениям произведения, по-особенному читались людьми нового поколения: 
объема культурной памяти «массового читателя» попросту не было достаточно 
для восприятия всех вложенных в текст смыслов уже в силу того, что такой чита-
тель не жил в ту эпоху, которая описывается в том или ином литературном тек-
сте («задержанная» в спецхранах и наводнившая журнальные страницы в конце 
1980-х гг. литература лишилась своего читателя).

Подытоживая обзор заключительного тома «Reading Russia: A History of 
Reading in Modern Russia», отметим несколько серьезных упущений по части 
привлекаемого материала. Ничего в тексте не сказано о характере издательской 
политики в СССР, а в редких случаях отмечен лишь тираж отдельных текстов. 
Такое невнимание к производственной стороне вопроса выглядит по меньшей 
мере странным на фоне внушительного корпуса обойденных вниманием источ-
ников, которые начали появляться уже в 1950-е годы: не упоминаются в рецен-
зируемом томе ни книга А.  И.  Назарова «Очерки истории советского книго-
издательства» [1952], ни даже сборник документов «О партийной и советской 
печати» [ЦК КПСС 1954], позднее дополнявшийся и неоднократно переиздавав-
шийся. Современные опыты публикации архивных источников (например, том 
документов «Издание художественной литературы в РСФСР в 1919–1924  гг.: 
Путеводитель по Фонду Госиздата» [см.: Кресина, Динерштейн 2009]), также 
оказались вне поля зрения специалистов. Вместе с тем привлечение широко из-
дававшихся в разные годы библиографических справочников (ни разу не упо-
мянуты ни многотомный указатель Н. И. Мацуева [1936; 1940; 1952; 1953; 1954; 
1957; 1959; 1962], ни библиографический справочник А. К. Тарасенкова [1966], 
дополненный и переизданный в 2004 г. [см.: Тарасенков, Турчинский 2004]) за-
метно разнообразило и дополнило бы предложенные в статьях тезисы. Ни одной 
ссылки не дано и на фундаментальные работы А. В. Блюма, активно занимавше-
гося проблемой запрещенных в Советском Союзе книг [2000; 2003]. Перечень 
проигнорированных материалов мог бы растянуться на многие страницы, мно-
гократно превысив объем самого сборника. Все приведенные выше соображения 
отнюдь не указывают на вероятный путь решения проблемы истории чтения в 
русском ХХ в., но внятно обнаруживают необходимость поиска иных принципов 
и стратегий анализа, на которых эта история может быть основана.

18	  Среди переписанных произведений особенно выделяются тексты советских 
«классиков». Так, переработке были подвергнуты: «Цемент» (1925) Ф. Гладкова 
(роман переписан сперва в середине 1930-х, а затем и в 1940 г.), «Вор» 
(1927) Л. Леонова (роман переписан сперва в 1959 г., а затем и в 1982 г.), 
«Гидроцентраль» (1928) М. Шагинян (роман переписан в 1949 г.), «Молодая 
гвардия» (1946) А. Фадеева (роман переписан в 1951 г.), «За власть Советов» 
(1949) В. Катаева (роман переписан в 1951 г.) и др.
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