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Резюме
Статья посвящена исследованию рукописной Псалтири первой половины 
XVII века из книжной коллекции Симона Азарьина. Псалтирь написана 
интерлинеарно на трех языках: церковнославянском, греческом и польском. 
Наличие польского текста в православной псалтири делает этот памятник 
уникальным. Целью исследования является выяснение того, кем и с какой 
целью эта Псалтирь была создана. Отсутствие предисловия и каких-либо 
ука заний об авторе, времени и месте создания перевода заставляет обра-
титься к косвенным данным, а именно — к текстологическому исследованию 
и к анализу церковнославянского и польского языков рукописи. Тексто ло-
гическое исследование церковнославянского текста Псалтири выявило его 
соответствие дониконовским текстам, а анализ польского текста позволяет 
утверждать, что автор пользовался католической Библией Леополиты 1561 го-
да, подвергая ее сильной редакции — как текстологической, так и язы ко-
вой. Анализ внесенных в польский текст и язык изменений позволяет пред-
положить, что автором рукописи мог быть выходец из Западной Руси, при 
этом сам текст был скорее всего создан в Троице-Сергиевом монастыре. 
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Стремление приспособить польский текст к церковнославянскому свидетель-
ст вует о том, что треязычная псалтирь могла быть создана для жителей 
быв ших территорий Великого княжества Литовского, конвертирующихся 
из католицизма или из унии в православие. Польский текст в этом случае 
был нужен именно для того, чтобы будущий православный верующий по-
нимал церковнославянский язык богослужения.
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Abstract
This article is devoted to research on the Book of Psalms manuscript written in 
the first half of the 17th century from Simon Azarjin’s book collection. The Book 
of Psalms is written inter-linearly in three languages: Church Slavonic, Greek, 
and Polish. The availability of the text in Polish in the Orthodox psalms makes 
this memorable text unique. The research concentrates on the clarification of 
the aim that led to the creation of the Book of Psalms. The lack of a preface or 
any other evidence of its author, time, or place of its translation forces us to 
turn to indirect facts, namely, to research of the textological character and to 
an analysis of Church Slavonic and Polish texts. Textological research of the 
Church Slavonic edition of the Book of Psalms reveals its similarity with pre-
Nikonian texts and the analyses of the text in Polish allows us to affirm that the 
author had used the Catholic Leopolita’s Bible in 1561, exposed it to a profound 
edition—both textological as well as linguistic. The analysis of the inserted 
changes into the text in Polish and the alternated language itself enables us to 
assume that the author of the manuscript might have been a native from West 
Russia, while the text itself had probably been created in the Trinity Monastery 
of St. Sergius. The efforts aimed at adaptation of the Polish text into the text 
in Church Slavonic prove that the tri-lingual Book of Psalms might have been 
created for the inhabitants of the previous territories of Great Principality of 
Lithuania who converted from the Catholic Church or from the Greek Catholic 
into the Orthodox Church. The text in Polish had thus been needed especially 
for those believers practicing the Orthodox religion in order to understand the 
Church Slavonic language of worship.

Keywords
Book of Psalms, translation, Church Slavonic language, Polish language, inter-
linear text, Trinity Monastery of St. Sergius, Simon Azarjin

Предметом настоящего исследования является малоизвестная в науч-
но м сообществе рукопись из библиотеки Симона Азарьина, хранящая-
ся в рукописном собрании Российской государственной библиотеки и 
доступная в электронной фотокопии на сайте Троице-Сергиевой лавры 
[ПсСА]. В описи эта книга озаглавлена как “Псалтирь на славяно-гре-
ческом и польском языках”, но, поскольку титульного листа у рукописи 
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нет, ее исконное название неизвестно. Эта рукописная книга пред став-
ляет собой Псалтирь, написанную интерлинеарно на трех языках: сна-
чала идет строка с текстом на церковнославянском (далее — цсл.) языке, 
под ней тот же текст на греческом языке, а под ним на польском. Гре че-
ский и польский тексты являются подстрочным переводом цсл. текста 
Псалтири. В данной структуре можно найти отступления, о которых 
будет сказано ниже. Рукопись была коротко описана наместником Тро и-
це-Сергиевой лавры архимандритом Л�h��,hã (К�l�k��/ã) [1883: 7–8].

Размер рукописи в лист, текст написан на 239 листах, в начале и в 
конце находятся пустые листы (восемь в начале и пять в конце). Пер во-
начальная нумерация листов не сохранилась, настоящая полистовая 
карандашная нумерация относится к более позднему времени и при-
надлежит, скорее всего, архимандриту Леониду (Кавелину), про сма т-
ри вавшему рукопись и делавшему в ней отметки карандашом.

Рукопись написана на бумаге иностранного производства. На фи ли-
гранях изображен “рог изобилия” в гербовом щите, под которым на пи-
саны литеры MIENVFRIN1. Датировка рукописи по водяным знакам — 
1642–1647 гг. [Д���hl�, КhÇÞß÷��� 1980: 134, № 1147].

Книга написана чернилами, при этом цсл. текст написан полу уста-
вом XѴII века, греческий текст — курсивом, а польский текст — польской 
разновидностью готического шрифта. Цсл. текст рукописи написан бо-
лее темными чернилами, что визуально его выделяет. Начальные буквы 
цсл. текста псалмов отсутствуют — вероятно, предполагалось дописать 
их чернилами или киноварью другого цвета. Книга переплетена, со хра-
нились две застежки. На первом пустом листе находится запись, сде-
ланная чернилами скорописью XѴIII века: “Псалтырь на славенскомъ 
греческомъ и польскомъ языкахъ” и несколько владельческих номеров. 
Владельческие номера были поставлены в Троице-Сергиевой Лавре и 
соответствуют номеру этой рукописной книги по проводившимся в лав-
ре описям2.

По нижнему полю рукописи (далее — ПсСА), начиная с первого 
листа, через лист написана вкладная запись следующего содержания: 
Лѣта | ҂зрогⷢ | даⷧ | в до ⷨ | жи|вѡ|на|чаⷧ|ные | Трцⷪы | вⸯ Се|рги|евъ | мнтрⷭь | сию | кн г҃ꙋ | 

1 Выражаю глубокую благодарность Т. М. Мосоловой и О. Стариковой за помощь 
в определении филиграней рукописи.

2 Следует отметить, что в самом раннем после поступления книги в Троице-
Сергиеву лавру монастырском учете, сделанном в 60-е годы XѴII в., в перечне 
вкладных книг, оставленных Симоном Азарьиным, рукопись озаглавлена как 
“Книга на трех языках, в десть, письменая” и фигурирует под номером 1 (a҃) 
[Кk�Þ��� 1979: 308]. Надпись Глава ѱѯ҃ѳ (769) соответствует описи лаврской 
библиотеки 1723 года, номера Глава рд҃г (143), 3037, зачеркнутые номера № 142 
и № 24 также, вероятно, являются номерами монастырского учета второй 
половины XѴIII и XIX веков.
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ѱатⷧырь | ке|ла|рь | ста|ре ⷰ | Симо ⷩ ꙸ | Аз̓арьи ⷩ ꙸ | вѡ | вѣ|ки | не|ѿ|ем̓ле|мѡ | ни|комꙋ. 
Аналогичная вкладная запись присутствует на всех книгах из биб лио-
те ки Симона Азарьина, и одно время исследователи пред полагали, что 
сделана она рукой самого Симона Азарьина [Кk�Þ��� 1979: 304]. Од-
на ко сравнение этой записи с автографами Симона Азарьина опровер-
гает это мнение [КkhÇÇ 1998: 228], и сейчас исследователи считают, что 
вкладные записи были сделаны его личным писцом [ОÈ�É��� 1998: 
197]. Из этой вкладной записи следует, что Псалтирь поступила в Тро и-
це-Сергиеву Лавру в 1665 (7173) году в составе библиотеки Симона Азарь-
ина — выдающегося писателя XѴII века, автора “Жития преподобного 
Сергия”, казначея и келаря Троице-Сергиева монастыря. Симон Азарь-
ин был известным собирателем книг и оставил после своей смерти (пред-
положительно в 1665 году) значительную по тому времени библиотеку 
(около 100 книг), в которой можно найти рукописные и печатные книги 
разного содержания. Рукопись, таким образом, могла быть написана не 
позже 1665 года.

Следует отметить несколько характерных текстологических осо-
бен ностей рукописи ПсСА. Псалмы в ней не делятся на стихи, а идут 
сплошным текстом. При этом визуально трудно определить, где за кан-
чи вается один псалом и начинается другой, поскольку каждый лист 
целиком занят текстом на трех языках, а на полях находятся вставки 
пропущенного текста и отдельных слов (возможно, что для визуального 
отделения псалмов предполагалось использовать чернила другого цве-
та, но этот замысел не был приведен в исполнение). Как уже отмечалось, 
рукопись написана на трех языках, и под каждой строкой, написанной 
на цсл. языке, следует ее перевод сначала на греческий, а потом на поль-
ский язык. Хотя цсл. текст написан полууставом без разбивки на слова, 
создатель рукописи явно старался там, где это возможно, приводить 
гре ческие и польские слова строго под их цсл. оригиналом, делая даже 
те же переносы слов. Однако, начиная со второго псалма, мы находим 
перед каждым псалмом краткое изложение содержания этого псалма (без 
разбивки на стихи), но только на польском языке. Известно, что та кого 
рода комментарии к псалмам (так называемые аргументы) были ха рак-
терны для польских текстов Псалтири, но в православной церкви были 
не приняты, в силу чего они отсутствуют в цсл. и греческой Псалтири3.

3 Исключением является рукописная Псалтирь на “простом” языке Аврамия 
Фирсова, созданная в Москве в 1683 году, в которой перед каждым псалмом 
написаны аргументы (но только в рукописях, восходящих к более раннему 
варианту перевода). Все они переведены из польской Брестской библии 
[Ц�k��hl� 2006]. Из печатных изданий Псалтири аргументы к псалмам 
можно впервые найти в Псалтири, изданной в Киеве в 1715 году [Пс1715]. 
Е. Ф. Карскому были известны две западнорусские рукописные славянские 
Псалтири XѴII в. с аргументами [К�ÉÇj�m 1896: 89–90; 1908: 72]. Следует 
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На л. 3об. после окончания 3-го псалма в польском тексте читаем: 
“Chwała oycu y synowi y Duchowi .ŝ . Ninie y ʒawʒ̇dy y na wieki wiekow. Amen. 
Alleluia Alleluia4 Chwała tobie Boʒ̇e. 3 kroć. Panie ʒmiluysie, 3 kroć. chwała 
oycu y Ninie: &c. tak maß mowic ʒa kaʒ̇du słwu [u исправлено на a. — Е. Ц.]. 
y kaphisma”. Это замечание присутствует только в польском тексте5 и 
соответствует Уставу чтения Псалтири на православном богослужении, 
в котором говорится, что на Славах следует произносить: “Слава Отцу 
и Сыну и Святому Духу, и ныне и присно и во веки веков. Аминь. Ал-
ли луия, аллилуия. Слава Тебе, Боже (трижды). Господи, помилуй (три-
жды). Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, и ныне и присно и во веки 
веков. Аминь”. В цсл. и греческом текстах это замечание отсутствует. 
Ана логичные указания встретились в польском тексте ПсСА еще не-
сколько раз: на л. 6об. в конце 7-го псалма написано “Alleluia 3 kroć”; на 
лл. 42об., 49, 53, 59об., 106об., 175 в конце псалмов 36, 39, 42, 45, 73, 108 
написано “Chwała”; на лл. 18, 96об., 171 в конце 17, 69, 106 псалма “Chwała 
oycu”; на л. 20об. после 20 псалма “Chwała oycu y synu”; на лл. 88об., 92, 
163об., 181, 200об. после псалмов 66, 67, 104, 114, 123 Chwała oycu y sy: 
y Duchowi. ŝ .”.

118-й псалом, составляющий 17-ю кафизму, разделен в соответствии 
с православной традицией на три части (“Славы”), озаглавленные как 
“статїа ·а҃·, στάσις α, statia pierwßa” [190], “статїа ·в҃·, στάσις β, statyia wtora” 
[191об.], “статїѧ ·г҃·, στάσις γ”, польское заглавие отсутствует [194об.], а 
также в соответствии с еврейской традицией делится на части, каждая 
из которых озаглавлена буквой еврейского алфавита. Однако в тексте 
находим только 18 буквенных обозначений вместо 22 (Gimel, Daleth, He, 
Wau, Zain, Heth, Teth, Lame[d], Mem, Nun, Samech, Ain, Phe, Sadic, Koph, 
Resz, Schin, Thau), остальные писец забыл написать или же они были сре-
заны при переплете книги.

отметить наличие аргументов в другом библейском тексте — в двух греческо-
церковнославянских рукописях Нового Завета, созданных в последней трети 
XѴII в. справщиками Московского Печатного двора в процессе работы над новым 
переводом Библии. Источником аргументов является польский Новый Завет 
Якуба Вуйка 1593 г., а также еще какой-то, пока не установленный, новозаветный 
текст [П��ÞjhlÇj�� 2016Ù: 194].

4 Так называемое “сугубое” повторение слова аллилуйя характерно для 
богослужебных текстов, написанных до реформ патриарха Никона. “Сугубая” 
аллилуйя свидетельствует о написании рукописи в дониконовскую эпоху.

5 Польская формулировка молитвы ninie y závż dy y na wieki wiekow. amen 
встречается и в других памятниках письменности, напр., в произведениях Петра 
Скарги [SłP XѴI 18: 399] или в изданной в Кракове в 1532 г. Псалтири, где эта 
молитва является восьмым стихом первого псалма, а потом повторяется (часто 
в сокращенном виде) после окончания некоторых других псалмов: “Chwała oycu 
i sinu y duchu swietemu. iako była na początku y ninie y záwż dy y na wieki wiekom. 
Amen” [P1532 1: 8].
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Еще одной текстологической особенностью ПсСА является то, что 
она содержит 151-й псалом. Этот псалом [ПсСА, л. 223] и следующие за 
ним избранные песни [ПсСА, л. 223об.–237об.] подстрочно переведены 
только на греческий язык, но при этом под греческим текстом остав-
ле ны пропуски, позволяющие предполагать, что и их тоже собирались 
перевести на польский язык. На л. 238–238об. находится Песнь Пре свя-
той Богородице “Величит душа моя господа” на четырех языках: цсл., 
греческом, латинском и польском. После ее окончания на л. 238об.–
239об. Песнь Захарии — опять только по-церковнославянски и по-гре-
че ски. Рукопись заканчивается кратким текстом на греческом языке.

Рукопись ПсСА представляет интерес прежде всего тем, что в ней 
на ряду с цсл. и греческим текстом Псалтири находится польский текст. 
Если славяно-греческие интерлинеарные тексты Псалтири в ру копис-
ных собраниях XѴII века хотя и редко, но встречаются6, то на личие 
польского текста делает эту рукопись уникальной. В XѴII веке в Мос-
ков ской Руси был заметен интерес к переводу текстов священного писа-
ния с польского на цсл. язык. Так, известно, что польская Библия Якуба 
Вуйка 1599 года стала источником для перевода на цсл. язык кни ги 
Иова, выполненного монахом Чудова монастыря Моисеем в 1671 го ду 
[ИÇ�+��jh 2002; П��ÞjhlÇj�� 2016�], к польским текстам — прежде 
всего к библии Вуйка — обращались во второй половине XѴII века справ-
щики Московского Печатного двора при переводе на цсл. язык Но вого 
Завета [П��ÞjhlÇj�� 2016Ù], а московский книжник Аврамий Фирсов 
при переводе Псалтири на “простои обыклои словенскои” язык обра щал-
ся сразу к трем польским текстам Псалтири — из Библии Вуйка 1599 г., 
из Брестской Библии 1563 г. и из Гданьской Библии 1632 г. [Ц� k��h-
l� 2006]. Тем не менее, случаев перевода текста Священного пи са ния с 
цсл. на польский язык в Московской Руси того времени не известно7.

В связи с этим возникает вопрос, является ли польский текст ПсСА 
переводом с цсл. или же был целиком позаимствован из какой-то поль-
ской Псалтири. Наличие в польском тексте ПсСА аргументов к псалмам 

6 Две интерлинеарные славяно-греческие рукописные Псалтири находятся в 
собрании Московской духовной академии [Пс8; Пс9], причем первая из них 
также принадлежала Симону Азарьину. Обе рукописи были созданы в Троице-
Сергиевом монастыре в первой трети XѴII века в связи с работой по сохранению 
наследия Максима Грека, которая велась под руководством архимандрита 
Дионисия Зобниновского [В�É��É 2017: 41], и обнаруживают определенное 
текстологическое и языковое сходство. Сближает их также то, что в обеих 
рукописях греческий текст написан кириллическими буквами.

7 В то же время такого рода переводы в это время встречаются в Юго-Западной 
Руси. Например, в 1638 г. в Евье была издана переведенная с цсл. языка на 
польский Псалтирь, в которой начальные стихи каждого псалма написаны на 
цсл. языке [СhÈ�jhl 1813: 280, № 1737; У�,hkÚÇj�m 1871: 57, № 461; К��Ñ� 
Б�khÉ�ÇÇ�� 1986: 107, № 129].
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заставляет искать польский источник прежде всего среди тех биб лей-
ских текстов, которые содержат аргументы. Таких библий несколько: это 
уже упоминавшиеся католическая Библия Якуба Вуйка 1599 г. [B99], 
про тестантская Брестская Библия 1563 г. [B63] и Библия Шимона Буд-
ного 1572 г. [B72], а также Псалтирь Врубеля 1528 г. [PV], Псалтирь Ми-
колая Рея 1548 г. [PR] и Библия Леополиты 1561 г. [BL]. Текстологическое 
сравнение всех перечисленных польских источников с аргументами к 
псалмам польского текста ПсСА позволяет однозначно утверждать, что 
польским источником рукописи является католическая Библия Леопо-
литы 1561 г.8

Приведем несколько примеров перевода аргументов в Таблице 19:

Таблица 1

№ пс. ПсСА Библия Леополиты

7 Ten psalm iest o newim (исправлено: 
nn)ośċi pána jezusa, y o iego w niebo 
wstupieniu, ktory spiewał p. Dáwid: a 
sa słowá chuzy syna iemini [5].

Ten Psalm iest o niewinnośċi Páná Jezu-
sá y o iego w Niebo wstąpieniu, ktory 
spiewał Pánu Dawid a sa słowá Chuzy 
syna Jemini [528].

53 Ucży Prorok cż łowieká sprawedli-
we  go, aby w preċiwienstwach umiał 
chwá lic Bogá [71об.].

Ucży Prorok cʒ̇łowieka sprawiedliwego / 
aby w przeċiwnościach umiał chwáliċ 
Bo gá [548].

129 Modlitwa osobliwa káiacego sie á po ku-
tuiacego cʒ̇łowieká, ktory prosi áby go 
pán wolnym od grzechow ucż ynił [203].

Modlitwá osobliwa káiącego sie á poku-
tu iącego cʒ̇łowieká / ktory prośi áby go 
Pan wolnym od grzechow ucʒ̇ynił [582].

Дальнейший текстологический анализ подтвердил, что автор ПсСА об-
ращался к тексту Псалтири из Библии Леополиты, постоянно сверяя 
его с цсл. текстом и оставляя без изменения только те фрагменты, ко то-
рые т е к с т у а л ь н о  совпадали с цсл. Псалтирью, и изменяя порядок 
слов, отдельные слова и фразы, а также опуская некоторые фрагменты в 
тех случаях, когда этого требовал текст цсл. Псалтири. Такой твор че ский 

8 Библия Леополиты (далее — BL) является первой полной католической Библией 
на польском языке. Первое издание вышло в Кракове в 1561 г., в 1575 г. вышло 
второе издание, а в 1577 г. — третье. В 1579 г. отдельно была переиздана 
Псалтирь. “Леополита” — имя редактора Библии Яна Леополиты, профессора 
Краковской академии, знавшего латинский, греческий и древнееврейский 
языки. Редактируя перевод Библии, он пользовался не только Вульгатой, 
но также греческим текстом и чешской Библией 1549 г. [F 1989: 51–66; 
P 2002: 215–230]. Это пока единственный известный нам случай, когда 
Библия Леополиты была использована русскими книжниками для перевода.

9 Здесь и далее при передаче старых текстов мы старались придерживаться 
орфографии оригиналов, иногда ее немного упрощая и сохраняя при этом все 
надстрочные знаки, кроме знаков ударения и придыхания. В скобках указывается 
лист рукописи ПсСА или страница из Библии Леополиты.
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подход к исходному польскому тексту из Библии Леополиты по зволяет 
считать, что перед нами перевод цсл. текста Псалтири на поль ский язык, 
явившийся результатом редакции исходного текста из Биб лии Леопо ли-
ты. Для иллюстрации приведем в Таблице 2 текст 10-го псалма из ПсСА 
(приводится только цсл. и польский тексты, греческий текст не яв ляется 
предметом настоящего исследования) и из Библии Леополиты10.

Таблица 2

[9об.–10] (1) В конецъ. Ѱл͠омъ Дв͠двъ. і҃
(1) Psalm Dawidow 10.
Vcʒ̂y prorok odpieraċ kaċerom ktorzy vṡiłuia. wiernego w niewiernosċ swa przewroċiċ.
(1) Psalm Dawidow 10.
Vczy Prorok odpieraċ kaċerzom / kthorzy vṡiłuią. wiernego w niewiernos̈ċ swą przewroċiċ.

(1) [Н]а г͠а оуповаⷯ. како речетъ д͠ши моеи. превитаи по горамъ ꙗко птица.
(2) W pane duffanie mam iakoz̑ wy mowiċie dußy moiey / przeṅeṡ  sie na gory iako wrobl, 
(2) W Panie swym duff anie mam: iakoż  wy mowiċie dussy moiey /przenieṡ sie na gorę 

iako wrobl.

(2) ꙗко се грѣшницы налѧкоша лꙋкъ. оуготоваша стрѣлы въ тꙋлѣ. сострѣлѧти во мрацѣ правыѧ 
срⷣцемъ.

(3) boċ oto grzeßnicy wyciagnułi łuk / nagotowali strzały swe w saydak / aby postrzelali z 
ċienia / tych ktorzy su vprzeymego serca.

(3) Boċ oto grzessnicy  wyċiągnęli łuk: nagotowali wssystkie strzały w tule swoim / aby 
postrzelili serca prawych z ċienia.

(3) зане ꙗже ты соверши, они разрꙋшиша. праведник же что сотвори.
(4) abowem ċoṡ  ty był sprawił. oni skaz̑ili / sprawiedliwy co ucz̑ynił:
(4) abowem coṡ thy był sprawił. oni skaż ili: a sprawiedliwy cż łowiek co ucz̑ynił:

(4) г҃ь въ цр҃кви ст҃ѣи своеи. г҃ь на нб҃си престолъ его. очи его, на нищаго призираетѣ вѣжди его 
испытаетѣ сн҃ы чл҃ческїѧ.

(5) pan w Cerkwie Swietey swoiey / pan w niebieṡiech stolica ie ocz̑y iego na vbogiego patrza 
/, powiek iego pytaia synow ludzkich.

(5) Pan w kos̈ċiele ṡwięthym swoim: Pan w niebiesiech stolica iego. Ocż y iego zawż dy na 
vbogiego patrzą: powieki ocż u iego pytaią synow ludzkich.

(5) г҃ь испытаеⷮ праведнаго и нечестиваго любѧи же неправдꙋ, ненавидитъ свою дш҃ꙋ.
(6) pan pyta prawe˚ y nieprawego / ale kto sie kocha we złosci / nienawidz̑i swoiey duße.
(6) Pan pyta prawego y nieprawego: ale ten kthory sie we złosċi kocha: nienawidzi dusse 

swoiey.

(6) одожди ⷮна грѣшники сѣти. огнь, и жꙋпелъ, ї дꙋхъ бꙋренъ часть чаша ихъ.

10 Тексты даны в следующей последовательности: цсл. текст ПсСА (с нумерацией 
стихов согласно Септуагинте), затем выделенный курсивом польский текст 
из ПсСА, а под ним текст из Библии Леополиты (нумерация стихов польской 
Библии следует Вульгате). В первых двух строках дается текст аргументов, 
поэтому цсл. текст отсутствует.
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(7) Spuṡċi na grzeßniki ṡidła iako deßcz̑ / ogieǹ y ṡiarku / y wiatry nawalnoṡċi / cz̑astka 
kielicha ich.

(7) Spuṡċi na grzeßniki ṡidła iako desscż  / ogieň y ṡiarkę / y wiatry nawalnoṡċi (a tho 
będzie) cż ąstka kielicha a trapienia ich.

(7) ꙗко праведенъ г҃ь и правды возлюби. праваѧ видѣ лице его.
слава
(8) Boċ sprawiedliwy pan / a sprawiedliwoṡċ miłuie / vprzeymoṡċ rado widz̑i oblicz̑e iego.
chwała
(8) Boċ sprawiedliwy / a nic niema milssego nad sprawiedliwoṡċ vprzeymoṡċ rado widz̑i 

oblicż e iego.

Приведенное сравнение демонстрирует как факт обращения автора ру ко-
писи к тексту Библии Леополиты, так и характер внесенных изме не ний.

Внесенные в текст BL изменения можно классифицировать сле ду ю-
щим образом: (1) сокращение текста (см. Таблицу 3); (2) изменение по-
ряд ка слов в тексте (см. Таблицу 4); (3) изменение грамматических и син-
таксических форм (см. Таблицу 5); (4) лексические замены; (5) новый 
перевод фрагмента текста (см. Таблицу 6). Чаще всего встречается ком-
би нация замен. Лексические замены мы разберем отдельно, а ниже в 
таблицах приведем примеры всех остальных изменений, внесенных ав-
тором в польский текст Псалтири из Библии Леополиты.

Таблица 3

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 94, л. 146об.] ꙗко 
клѧхсѧ во гнѣвѣ моемъ

iakom przysiagł w gniewie 
moim

[566] iakom przysiągł na ten 
cż as gdym sie gniewał

[ПсСА, 146, л. 220] 
блг҃оволиⷮ г҃ь на боѧщихсѧ его

upodobanie pan̑skie iest 
nad temi ktorzy sie boia go

[588] upodobanie a kochanie 
Pan̑skie iesth nad tymi co sie go 
obawaią

[ПсСА, 31, л. 32] в потопѣ 
водъ многихъ

w potopie wod wielkich [538] w pothopie nawałnoṡċi 
wod wielkich

Таблица 4

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 43, 54об.] далъ 
еси нас ꙗко овца снѣди

Dałeṡ nas iakoby owce na 
pokarm

[544] Dałeṡ nas i na pokarm 
akoby owce 

[ПсСА, 2, 2] тогда возг҃летъ 
к нимъ гнѣвомъ своимъ

a tedy do nich mowic 
budż ie w gniewie swoim

[527] a thedy w gniewie swoim 
do nich mowić będzie 

[ПсСА, 6, 4об.] гробъ 
отверстъ гортань ихъ

Grob otworzony iest gardło 
ich

[528] Garło ich iest iako grob 
otworzony



|  253 

2017 №2   Slověne

Jelena A. Celunova

Таблица 5

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты

[ПсСА, 16, 13об.] оуслыши wysłuchay [531] racż  wysłysseċ

[ПсСА, 79, 119об.] ꙗвисѧ 
предъ ефрѣмомъ и венїѧминоⷨ и 
манасїем

okaż  sie przed ieffraimẽ 
/ beniaminem / 
manassem

[560] okaz̑ sie przed Eff raim/
Beniamin y Manasse

[ПсСА, 88, 134] бл҃жени людїе 
вѣдꙋщеи воскликновенїе

błogosławiony lud umie 
spiewanie

[563] błogosławiony lud ktory 
umie chwałę (cż yniċ Panu)

Таблица 6

цсл. текст ПсСА 
[№ псалма, лист]

пол. текст ПсСА Библия Леополиты 

[ПсСА, 34, 36об.] и на мѧ 
воꙁвеселишасѧ

oni naprzeċiw mnie 
vweselili sie

[540] oni na złoṡċ mnie 
wesela stroili

[ПсСА, 103, 158об.] 
насытѧтсѧ древа польскаѧ. 
кедри ливанⸯстїи ихже еси 
насадилъ

budu nasycone drzewa 
polne y cedry Libanskie 
ktore wßcz̑epił

[569] przyċiągną k sobie 
wilgoṡċ hoynie drzewa polne: 
y Cedrowie Libaňskie kthore 
wßcż epił

[ПсСА, 50, 67] ꙗко беззаконїе 
мое азъ знаю

boċ ia znam złoṡċ moie [547] Boċ ia uznawam 
sprosnoṡċ nieprawoṡċi moiey

Особо следует отметить случаи “двойного” перевода цсл. текста, когда 
переводчик кроме переведенного текста в строке приводит еще один пе-
ревод над строкой. Такие пояснения могут касаться как польского тек-
ста (в этом случае над словами польского текста появляются пояс не ния 
на цсл. языке), так и цсл. текста (в этом случае пояснения на цсл. языке 
даются над словами цсл. текста, т. е. по существу происходит прав ка цсл. 
текста), напр.: ѿрѣеши дш҃ꙋ мою — odpudzaß p r o ṡ b u  (мл҃твꙋ) moie [132]; 
вселеннꙋю и к о н ц ы  (полность) еѧ — okrug ż iemie y pelnoṡċ iey [133об.]; и лѣта 
ихъ со тъщанїемъ — y lata ich b a r ʒ o  (sѣло) s p i e ß n i e  (спѣшны) [114]; бл҃говолиⷮ 
гь҃ на боѧщихсѧ его — u p o d o b a n i e  (бл҃говоленїе) p a n̂ s k i e  (г҃не) i e s t  (есть) 
n a d  (над) t e m i  (тѣми) k t o r ʒ y  (которые) s i e  b o i a  (боѧтсѧ) go [220] и др. 
Польский текст во всех этих случаях полностью взят из Библии Лео по-
литы. Подобного рода “надстрочный” перевод встречается и в грече-
ском тексте Псалтири, однако касается он только порядка слов, напр.: 
маломъ числомъ — άριθμω (числомъ) βράχεις (маломъ) [161]. Фактически это 
глоссы, но не на полях рукописи, а в тексте11.

11 Подобный способ глоссирования (не на полях, а в тексте) характерен также 
для интерлинеарной славяно-греческой Пс8 из собрания Московской духовной 
академии, также принадлежавшей Симону Азарьину [Пс8, л. 19об., 38об., 41 и др.].
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Настоящее исследование рукописи ПсСА ставит перед собой задачу 
попытаться найти ответ на следующие вопросы: является ли рукопись 
ПсСА оригинальным произведением или списком с неизвестной нам 
ру кописи, а также кем и с какой целью она была создана.

Исследователи библиотеки Симона Азарьина отмечают, что боль-
шая часть его рукописной коллекции состоит из произведений, пере пи-
санных в Троицком скриптории, и что у Азарина был свой личный пи-
сец [ОÈ�É��� 1998: 194–197]. На основании анализа и классификации 
почерков троицких рукописей были выявлены имена некоторых пис-
цов троицкого скриптория первой трети XѴII века [К�,Éhl 1892: 11–14; 
КkhÇÇ 2012: 21–22]. Тем не менее рукопись ПсСА написана писцом, чей 
почерк не встречается в других рукописных книгах собрания Симона 
Азарьина, что неудивительно, так как рукопись написана на трех язы-
ках одним писцом. То есть писец должен был знать не только цсл. и гре-
ческий языки, что, вероятно, не являлось в XѴII веке в православных 
монастырях большой редкостью, но и польский язык. То, что рукопись 
написана одним писцом, определяется не только визуально. Об этом 
сви детельствуют также некоторые описки, в частности, написание поль-
ской буквы в цсл. тексте. Таких описок всего три (написание слова серса 
вм. серца на л. 82, чаßа вм. чаша на л. 107 и wсѧкого вм. всѧкого12 на л. 163), но 
они красноречиво подтверждают тот факт, что рукопись писал один 
писец, хорошо владевший тремя языками. В рукописи довольно часто 
встречаются пропуски слов и словосочетаний, дополненные тем же 
пис цом на полях книги, зачеркивания и исправления в тексте, не до-
писаны начальные буквы псалмов, что дает основания полагать, что 
перед нами оригинальное произведение, возможно, его черновой вари-
ант. Об этом же свидетельствует замечание на полях рукописи [103], на-
писанное латинскими буквами по-русски: dopisat izynoy psa. . . (оконча-
ние фразы не сохранилось, так как края рукописи были обрезаны, но 
текст можно восстановить как дописат(ь) из иной псалтири, т. е. писец, 
он же автор, оставил для себя помету, предполагая позже найти в иной 
польской псалтири более точное соответствие цсл. тексту)13.

12 Написание буквы w в начале этого слова можно было бы также интерпретировать 
как отражение белорусского произношения фонемы <в> как звука [ў], что нам 
представляется менее правдоподобным, поскольку никаких других примеров 
такого произношения в тексте ПсСА нам не встретилось, в то время как замена 
букв была отмечена несколько раз. К тому же написание этой буквы в этом слове 
абсолютно идентично написанию польской буквы w в этой рукописи.

13 Трудно сказать, какое именно место в 72-м псалме хотел уточнить переводчик. 
Весь польский фрагмент этого псалма на л. 103 взят из Библии Леополиты и 
является достаточно точным соответствием цсл. тексту. Возможно, автора не 
устраивал перевод следующей цсл. фразы: скотенъ быⷯ оу тебе — stałem sie v ċiebie. iako 
bydlu (в BL bidlę).
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Поскольку в Псалтири нет ни предисловия, ни послесловия, в ко-
торых могла бы содержаться информация о времени, цели, писце или 
ав торе этого произведения, атрибутировать ПсСА приходится на 
осно вании косвенных данных, прежде всего языковых. Особенности 
цсл. и польского языков рукописи, а также возможные ошибки и опис-
ки ее пис ца могли бы помочь с определением, в частности, того, была 
ли ру ко пись написана на великорусской или же на западнорусской 
территории14.

Характеризуя цсл. текст рукописи ПсСА, следует прежде всего от ме-
тить его соответствие дониконовским текстам Псалтири. Даже бег лое 
сравнение этого текста с текстом старопечатной Псалтири с воссле до-
ванием, изданной в Москве в 1636 году и также принадлежавшей биб-
лиотеке Троице-Сергиевой лавры [Пс1636], обнаруживает почти полное 
текстуальное сходство. В то же время для ПсСА характерно то, что она 
не разделена на кафизмы15 и в ней нет однообразия в способе обозна че-
ния номера псалма. До 38-го псалма их нумерация встречается то в тек-
сте (напр., псалмы 1–3, 6–8 и др.), то на полях (напр., 4, 5, 9, 10 и др.), то 
номер псалма вообще отсутствует (11 и 76), но начиная с 39-го псалма 
устанавливается постоянное место обозначения его номера — на полях 
рукописи. Это обстоятельство лишний раз свидетельствует о том, что 
анализируемая рукопись, скорее всего, является черновым вариантом 
за думанной триглотты.

Орфография цсл. текста ПсСА в целом соответсвует нормам пер-
вой половины XѴII века, но наблюдается непоследовательность в 

14 Сам факт наличия рукописи в библиотеке Симона Азарьина автоматически не 
является свидетельством того, что Псалтирь была создана в Троице-Сергиевом 
монастыре. Известно, что большая часть рукописного собрания Симона 
Азарьина была переписана в троицком скриптории [ОÈ�É��� 1998: 194], но 
определенная часть его библиотеки была пополнена за счет книг, поступавших 
в казну Троице-Сергиева монастыря, келарем и казначеем которого Симон 
Азарьин являлся с 1634-го по 1654 г. [Кk�Þ��� 1979: 302]. Так, например, 
несколько владельческих записей имеет рукопись Андр151 из его собрания. 
Как уже отмечалось, ПсСА имеет семь владельческих номеров, являющихся 
номерами монастырского учета, но, кроме вкладной записи Симона Азарьина, 
другие владельческие пометы в ней отсутствуют. Можно предположить, что 
Симон Азарьин был первым владельцем этой рукописной книги, но можно почти 
полностью исключить его авторство, поскольку почерк рукописи не совпадает 
с многочисленными автографами Симона Азарьина, оставленными им на 
рукописях своего собрания. Выше уже отмечалось, что ПсСА является черновым 
оригиналом задуманной трехъязычной Псалтири, из чего следует, что написана 
она самим автором. Для объективности все же следует отметить, что известные 
нам автографы Симона Азарьина представляют собой только скоропись на 
цсл. языке, а рукопись написана полууставом, греческим курсивом и польским 
готическим шрифтом, что не позволяет убедительно сравнить почерк рукописи с 
автографами Симона Азарьина.

15 Обозначены только две кафизмы: третья на л. 14 и двенадцатая на л. 128, но и они 
надписаны только латинскими буквами: Kaphisma.
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употреблении дублетных букв ѧ/ꙗ, и/ї, ѡ/о, ѹ/ꙋ, которые часто пи-
шутся в одних и тех же словах и позициях, напр.: ꙗвлюсꙗ [14об.]16 и 
ѧвишасѧ [15об.], ѧзыкъ [17об. и др.] и ꙗзыкъ17 [18, 21об.], ѧмꙋ [6], моꙗ 

[13об.]; оуста [14], оуповаютъ [7об.] и ꙋбогихъ [7об.], ꙋбогомꙋ [7об.]; вышнїи 
[7], повелѣнїемъ [5об.] и честию [6об.], презриши [8об.] и помнїши [6об.], имени 
[7] и ї дꙋхъ [10], ми [5об.] и мї [14об.]; орѹжїѧ [22], обьѧша [14], одежди 
[21об.] и ѡрѹжїѧ [14], ѡгнь [20об.]. Хотя в ПсСА всюду встречается на-
писание ѱаломъ с буквой “пси”, так же последовательно слово псалтырь 
пишется без этой буквы (напр., л. 32об.). Особое внимание следует 
обратить на многочисленные случаи написания буквы ъ вместо о в 
некоторых приставках и предло гах, напр.: къ г҃ꙋ [3], въ вѣкъ вѣка [22], 
въсхоженїѧ [126], въздремлетъ [198об.], въстати [200], събираѧи [202об.], 
въдрꙋжена [216], съвѣтъ [168об., буква ъ исправлена на о]. При этом нор-
мой для рукописи всë же является на пи сание буквы о в этой позиции 
(напр., вознесисѧ, воспоемъ, возваша, сотвори, соверши и др.), что соответствует 
и печатной Псалтири с восследованием 1636 года. По наблюдениям 
Б. А. Успенского, написания предлогов и приставок с буквой ъ, а не с 
буквой о были ранее приняты в Московской Руси и соответствовали 
ор фоэпической традиции чтения буквы ъ как о в предлогах и при-
ставках съ, въ, къ и приставке въз, однако в XѴII веке эта традиция 
была последовательно представлена главным образом в Юго-Запад-
ной Руси, где являлась нормой и была закреплена в грамма тиках Лав-
рентия Зизания 1596 г. и Мелетия Смотрицкого 1619 г. В Мо с ковской 
Руси эта традиция начинает распространяться со второй по ловины 
XѴII века в результате влияния книжной культуры Юго-За пад ной 
Руси на великорусскую книжную культуру [УÇÈ��Çj�m 1997: 165–169]. 
Таким образом, случаи написания буквы ъ вместо о в при став ках и 
предлогах можно интерпретировать двояко: во-первых, как отра же ние 
старого книжного произношения, и во-вторых, как югозопаднорусское 
влияние18. Характерно, что один раз нами было отмечено написание 
бук вы ь вместо буквы е в слове влчⷣьство [217об.], что также соответствует 
старому книжному произношению буквы ь как [е] (о примерах напи са-
ния буквы “ерь” в суффиксах -ьств- см.: [УÇÈ��Çj�m 1997: 169–170]).

16 Здесь и далее при цитировании ПсСА в скобках указываются листы рукописи.
17 Оба графических варианта ѧзыкъ и ꙗзыкъ могут употребляться в одном и том 

же значении: ‘народ’ — пол. narod [17об., 18 и др.] или ‘орган речи’ — пол. jezyk 
[21об., 56об. и др.].

18 Следует отметить, что подобные случаи написания буквы ъ вместо о в некоторых 
приставках и предлогах были нами отмечены также в двух уже упоминавшихся 
рукописных славяно-греческих Псалтирях XѴII века из Троицкого собрания — 
Пс8 и Пс9, напр., в Пс8: въскрⷭни [19об.], възлюблю [20об.], въсташа [38об.] и др.; в 
Пс9: сътвориⷯ [5], въстахоⷨ [20], въⷥда [16об.] и др. Поэтому первое предположение 
нам кажется более вероятным.
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На фоне в целом правильного цсл. языка выделяются некоторые от-
клонения от нормы. Это, прежде всего, девять случаев цоканья: оцысти 
[24об., 68, 118об.], оцыститъ [6, 114об.], оцыстиши [84об.], оцыщающаго 
[155об.], не оцыститсѧ [173об.], оцыщеніе [203]. Нельзя не заметить, что все 
примеры цоканья отмечены только в словах с корнем чист-. Весьма зна-
менательно, что аналогичные случаи встретились нам также в руко пис-
ной Пс8 (л. 35 ѡцысти, л. 101об. оцыстиши, л. 132об. оцысти,ⷮ л. 137 оцысти, 
л. 8 ѡцысти ⷮ — глосса к глаголу изостритъ, л. 82 оцысти глосса к глаголу 
истреби), причем все позиции с цоканьем, кроме последней глоссы, в обе-
их рукописях совпадают. В рукописи Пс9 те же формы встречаются во 
всех позициях, кроме одной [лл. 6, 25, 71, 92, 95, 133 и 158]19. Более того, 
написание форм оцысти / оцисти спорадически встречается и в других ру-
ко писях, созданных в Троице-Сергиевом скриптории20, что могло бы 
сви детельствовать в пользу того, что исследуемая нами рукопись была 
создана именно здесь.

Далее в цсл. тексте ПсСА нам встретилось три примера аканья (калѣна 
[116], паѹчахꙋсѧ [138об.] и арганы [208об.]), а также семь случаев напи-
сания русского ж вместо цсл. жд: въсхоженїѧ [126], преже [202об.], ѹтверженїе 
[14об., 16, 27об.], ѹтвержаетъ [40] и чюжїи [17об., там же: чюждїи]. Отметим 
также несколько примеров окончания -ого в Р. п. ед. ч. адъективного 
скло нения: всѧкого [104, 115об., 163, 198об.] и единого [221об.], однако во 
всех этих случаях окончание –ого встретилось и в печатной Пс1636.

Как видим, цсл. текст рукописи, хотя и содержит определенные диа-
лектные особенности, не позволяет с полной определенностью отнести 
ее автора и место написания к конкретной территории, однако дает осно-
вания предполагать, что рукопись могла быть написана в скриптории 
Тро ице-Сергиева монастыря.

Что касается польского текста ПсСА, то он предоставляет богатый 
материал для анализа. Как уже отмечалось, автор пользовался поль-
ским текстом Псалтири из Библии Леополиты в качестве подстрочни-
ка, часто оставляя его без изменения, но иногда внося изменения не 
только в его текст, но и в язык.

Пожалуй, самой яркой чертой польского языка рукописи является 
способ передачи носовых гласных. Несмотря на то, что автор поль зо-
вался печатным польским текстом Псалтири, в котором носовые глас-
ные употребляются в соответствии с традициями польского языка того 

19 Эти интерлинеарные славяно-греческие рукописи представляют собой списки с 
Псалтири Максима Грека 1552 г. [В�É��É 2017: 41].

20 Так, написание оцысти / оцисти нам встретилось в двух рукописных Псалтирях 
с восследованием из собрания Московской духовной академии: в рукописи из 
библиотеки архимандрита Дионисия [Пс73, л. 69об.] и в Пс137 на лл. 6, 6об. (на 
л. 22 форма оцысти)ⷮ.
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времени21, эти буквы в исследуемой рукописи отсутствуют22. Судя по 
всему, автор некоторое время колебался в способе обозначения носо-
вых гласных, так как в польском заглавии рукописи он использовал обо-
значение носового гласного с помощью двух букв, о чем свидетель ст ву-
ет написание KSENGA, а на том же первом листе рукописи встретилось 
также написание bendzie. Подобное обозначение носового гласного бы-
ло использовано в рукописи еще только один раз: trombach [149об.] (BL 
trąbach). Так называемое разложение носовых гласных на два звука бы-
ло весьма характерно для периферийного польского диалекта (pol sz-
czyz na kresowa), и многочисленные примеры такого написания искон-
ных носовых гласных встречаются во многих документах и памятниках 
письменности XѴI–XѴII вв. [K 1993: 82; K 2005: 29–
30]. В исследуемом памятнике такого рода написания исключительно 
редки — всего три случая, нормой же для ПсСА является употребление 
на месте носовых гласных ą и ę в Библии Леополиты букв u и а, напр.: 
muz̑ [18] = męz̑, wugle [15] = węgle, ruce [25об.] = ręce, muka [13] = męka, 
wystupki [19] = występki, naucz̑u [34об.] = naucż ę, koronu [20] = koronę, luknie 
sie [26] = lęknie sie, rozráduiu sie y rozweselu sie [30] = rozráduię sie y rozweselę 
sie; mudros̑c̑ [18об.] = mądroṡċ, ruk [14] = rąk, sudy [16] = sądy, su [3] = są, 
wstupił [15] = wstąpił, krug [33] = krąg, bacz̑uc [38об.] = bacż ąc, mocu [17об.] 

21 В XѴI в. в польской письменности использовалось несколько конкурировавших 
между собой орфографических традиций. В частности, наряду с печатными 
текстами с этимологически правильным написанием носовых гласных часто 
встречаются тексты, в которых вместо этимологического ę пишется буква е 
(реже — вместо ą буква а), что является отражением деназализации носовых 
гласных в некоторых польских диалектах. Наиболее последовательно процесс 
деназализации отражается в написании возвратного местоимения się как sie, 
которое присуще произведениям, изданным в большинстве польских типографий 
того времени [B�) 2012: 235–236]. Для Библии Леополиты характерно 
этимологически правильное написание носовых гласных, однако возвратное 
местоимение пишется без носового — как sie.

22 Следует отметить, что иногда в рукописи встречается своеобразное написание 
буквы а с небольшим хвостиком, уходящим под строку, которое мы не склонны 
рассматривать как носовую букву ą по следующим причинам. Во-первых, если 
рассматривать такие написания как “а носовое”, то следует констатировать, что 
в подавляющем большинстве случаев написания с “носовым а” встречаются 
компактно и являются неправильными (напр., на л. 60: poddął, miłowął; на л.56: 
ą, twąrz, pąnie, prąwie; на л.62: dąwa, mąmy, nąrodowie), что было бы по крайней 
мере странным, если учесть, что у автора рукописи был перед глазами печатный 
польский текст псалтири, орфографии которого он в остальном старался 
следовать. Во-вторых, написание буквы а с таким же хвостиком время от времени 
встречается в греческом и даже в цсл. тексте, где носовых гласных быть не могло 
(напр., на лл.183об., 184об., 186, 190, 195 и др.). В-третьих, в рукописи почти 
не встречается написание буквы ę, поэтому предположение, что “а с хвостиком” 
является носовой гласной, означало бы, что в польском тексте ПсСА встречается 
только одна носовая гласная, да и та не на месте. По-видимому, хвостик у буквы 
а время от времени появлялся случайно в результате особенностей пера или 
почерка писца рукописи.
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= mocą; we wnutrz [58] = we wnątrz; rozciagni [38об.] = rosċiągni, z̑adoṡċi [39] 
= ż ądoṡċi, naciagnuli [83 об.] = naciągnęli, mowiac [37] = mowiąc, cz̑ynia [39] 
= cż ynią, pode mna [17] = pode mną, przed miesiacem [99об.] = przed miesiącem, 
kwitnuċ [142об.] = kwitnąċ. Иногда такие мани пу ляции с носовыми 
гласными приводят к образованию непонятных слов, напр.: przekluċi 
[185об.] (BL przeklęċi), porzudki [150об.] (BL po rządki), cz̑usto [82, 202об.] 
(BL cż ęsto), rzudz̑ił [62] (BL rządż ił), porzudnie [64об.] (BL porządnie), ruz̑a 
[59об.], BL ręż a).

Очевидно, что писец рукописи ПсСА, сознательно отказываясь от 
употребления специальных букв для носовых гласных в польском тек-
сте, колебался в способе их обозначения на письме, поскольку в руко-
пи си часто встречаются исправления на месте носовых гласных23, напр.: 
mudroṡċ i [67об.] (u исправлено на a, BL mądroṡċ i)‚ vwesele [.] (e ис-
прав лено на u, BL vweselą), z toba [103] (a исправлено на u, BL z tobą; при 
этом на л. 175 мы видим обратное исправление: в слове S tobu u ис прав-
лено на a, BL S thobą), muz̑ [126] (u исправлено на a, BL mąż ; при этом на 
л. 176об. мы видим обратное исправление: в слове maz̑ a ис прав лено на 
u, BL mąz), lecucey [139] (u исправлено на a, BL lecącey), ziemie [150] (e в 
окон чании исправлено на u, BL: ziemię), pragnacy [168] (a в суф фиксе ис-
прав лено на u, BL pragnący).

Зафиксированы также частые случаи деназализации гласного ę, при-
чем во всех позициях, напр.: s̑wiety [72] = święty, mie [72] = mię, iezyki [4об.] 
= ięzyki, piniedzy [12] = piniędzy, ymie [19об.] = imię, wiez̑ienie [71] = więzienie 
и др., а также несколько примеров деназализации гласного ą: powsta wa-
iocych [18] (BL powsthawaiących), sosiadom [55] (BL sąsiadom).

Все эти примеры свидетельствуют прежде всего о том, что в родном 
языке автора рукописи носовые гласные отсутствуют и что он довольно 
непоследовательно старался обозначать носовые гласные буквами a, u 
или e.

Если случаи деназализации носовых гласных наблюдаются как в 
памятниках, написанных на исконной польской территории, так и в па-
мятниках, отражающих периферийные диалекты [ST 2015: 204], 
то передача носовых гласных ą и ę буквами u и а (так называемая “рус-
ская” реализация носовых гласных24) наблюдается, причем очень непо-
следовательно, только в памятниках, отражающих северный перифе-
рий ный польский диалект и написанных в северо-восточных регионах 

23 Для рукописи характерен следующий способ исправлений: писец, как правило, не 
зачеркивает исправляемую букву, а пишет над ней другую.

24 Термин “ruska realizacja samogłosek nosowych” употребляется в работах польских 
исследователей в качестве обозначения одного из способов передачи носовых 
гласных в памятниках письменности, отражающих периферийный польский 
диалект [K 1993: 85; G-P, M 1997: 47].
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Речи Посполитой [G-P, M 1997: 47; K  2006: 
85; K 2005: 30; L-KT 2015: 33]. Способ пе редачи 
носовых гласных в ПсСА является, таким образом, весьма нетипич ным 
именно своей последовательностью, которая проявляется в том, что 
польский текст Псалтири совершенно избавляется от носовых глас ных. 
В результате этой самой значительной интервенции в польский язык 
ПсСА многие польские слова становятся похожими на русские (ср.: ру-
ка, научу, поступки, вниду, трубы, зубы, голубица, внутрь, глубокость, на 
бубне, на работу свою и др.). В то же время некоторые польские слова с 
носовой гласной, у которых есть аналог в русском языке, переводчик 
мо дифицирует “нерусским” способом, напр.: cz̑usto [82] (вм. *cz̑asto, ср. 
рус. часто), porzudki [150об.] (вм. *porzadki, ср. рус. порядки), ṡwiety [72] 
(вм. *ṡwiaty, ср. рус. святой), madroṡċ [41об.] (вм. *mudroṡċ, ср. рус. муд-
рость), w ymie [19об.] (вм. *imia, ср. рус. имя), iezyki [4об.] (вм. *iazyki, ср. 
рус. языки), ogludam [16] (вм. *ogladam, ср. рус. глядеть), cz̑ustki [30об.] 
(вм. *cz̑astki, эта форма также встречается, напр., на л. 83). Особенно ча-
с то такие нереализованные русские формы встречаются в окончаниях 
ме стоимений, напр.: radu twoie [19об.], wolu twoie [47об.], dußu moie 
[лл. 49об., 51, 75об.], prawdu swoie [75об.], wyrwu y uwielbie go [141], при 
этом следует отметить, что к концу рукописи именно они чаще всего 
на писаны “правильно” (т. е. с окончанием — u) или исправлены.

Особенно ярким примером последовательной замены польских 
носовых гласных ę и ą буквой u являются написание форм глагола быть 
(в пол. тексте инфинитив bydz̑ на л. 4): budu вместо będę25 (напр., л. 71об., 
72 и др.)‚ budz̑iesz вместо będziesz (напр., л. 16), budz̑ie вместо będzie (напр., 
л. 13, 29 и др.), budz̑iem [58об.] вместо będziem, budz̑iemy [106об.] вместо 
będziemy, budu вместо będą (напр., л. 19), budż  вместо bądź (напр., л. 26об.). 
Таким образом, исконно польские глагольные формы после до вательно 
заменяются их западнорусскими вариантами. Отметим так же, что для 
обозначения глагола są писец пользуется написанием su.

Очевидно, что именно такой способ произношения польских носо-
вых гласных присутствовал в том диалекте польского языка, которым 
вла дел автор анализируемой рукописи, и данные исследований позво-
ляют вполне определенно указать на северо-восток Речи Посполитой — 
Литву и Белоруссию. Так, Е. Ф. Карский писал о “странном явлении” в 
словарных полонизмах у белорусов, когда польские носовые гласные 
пе редаются через кириллические буквы у и а [К�ÉÇj�m 1903: 169]. На-
писание буквы е на месте общерусского а после мягкого согласного, от-
ражающее белорусское произношение, отмечает Е. Ф. Карский во мно гих 
западнорусских памятниках письменности XѴ–XѴII вв., написанных 

25 Один раз на месте польского będę нами была отмечена форма bedu [14об.].
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на “простой мове”26. В польском языке ПсСА, таким образом, получило 
отражение белорусское произношение польских носовых. Примеры де-
на зализации носового гласного ę и написания u на месте носового ą 
(pujdu, s tobu, sie) отмечаются в текстах на “простой мове” и другими ис-
сле дователями [M 2002: 50].

Отметим еще некоторые особенности польского языка ПсСА. В па-
мят нике достаточно часто наблюдаются случаи замены буквы h бук-
вой ch, но только в трех словах: choyny, choynie (вм. hoyny, hoynie, напр., 
л. 42об.), na charfi e (вм. na harffi e, напр., л. 32об.) и zchanbion, pochaňbieni 
(вм. zhaňbion, pohanbieni л. 31, 35об.). Эти формы встречаются наряду с 
правильными написаниями с буквой h (напр., лл. 118, 142, 141об. и др.). 
Отмечены также два случая обратной замены: написание niehay [198об.] 
вм. niechay и grzehi [31об.] вм. grzechy. Примеры подобных замен могут 
свидетельствовать о том, что автор рукописи не различал звонкий фри-
ка тивный [γ] и глухой [ch]. Поскольку западнорусский язык различал 
эти звуки, случаи смешения букв h и ch достаточно редко фиксируются 
в памятниках западнорусской письменности этого времени [G-P -
, M 1997: 54; L-KT 2015: 36; K   2005: 
39]. Отмечено также несколько случаев написания r на месте rz, напр.: 
odrucałem [16] вместо odrzucałem, chresċiański [50об.] на месте chrzesċiań-
ski, а также случаи гиперкорректного написания rz на месте r, напр.: 
grzyzła [93] вместо gryzła, na gorzu [116] вместо na gorę, trzesktał [144] 
вме сто tresktał. Подобные примеры нередко встречаются в памятниках, 
отражающих периферийный польский диалект [ST 2015: 210–211].

Некоторые явления, связанные с диакритикой, трудно интер пре ти-
ровать однозначно, поскольку их можно рассматривать как ошибки 
пра вописания (результат невнимательности или небрежности писца 
ру кописи) или же как фонетическое явление, отражающее особенности 
произношения автора. Речь идет о написании букв ł и l, n и ń и об обо-
значении мягких свистящих и шипящих с помощью надстрочных зна-
ков. Следует отметить, что ошибки в написании диакритических зна ков 
характерны для многих памятников польской письменности ис сле ду е-
мого периода, в том числе написанных на исконных польских терри то-
риях. Однако если в последних памятниках эти явления редки и ин тер-
претируются исследователями как ошибки правописания, то подобные 
ошибки в памятниках, написанных в Юго-Западной Руси, исследо ва-
тели, как правило, объясняют особенностями местного произношения 
[см. ST 2015: 207–210; G-P, M 1997: 53–54; 
L-KT 2015: 36; K 2005: 25, 37–38].

26 Среди приведенных им примеров отметим следующие: светого, гледели, езыкъ, 
пѣнези, присегою [К�ÉÇj�m 1908: 95–98].
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В рукописи ПсСА много случаев, когда писец писал букву l вместо 
буквы ł, напр.: od zlego [41], widz̑ialem [42], wiedlug [119], napelnieni [199об.], 
cialo [13], dales̑ [17], z wesolym [59об.] и др. Однако часто встречается и 
обратное явление, когда вместо буквы l мы находим написание ł, напр.: 
łudz̑ie [57, 89], Psałm [62], słuby [75], łudu [79], nałazłem [134об.], nieprzyiaċieł 
[135] и др. Встречаются также примеры с “забытой” диакритикой для 
обозначения мягких согласных, напр.: słonce [207] (BL słoňce), zchanbion 
[31] (BL zhaňbion), prozby [180] (BL proż by), ċien [215об.] (BL ċieň), panskie 
[3об.] (BL paṅskie), błogosławienstwo [3об.] (BL błogosławieňstwo), skoncz̑enie 
[191об.] (BL zkoňcż enie), но значительно более часты случаи, когда диа-
критический знак избыточен, напр.: pomoċ [44об.] (BL pomoc), ċorki [57об.] 
(BL corki), ċo [153] (BL co), głoṡ [59] (BL głos), cz̑aṡ [184об.] (201 BL cż as), 
na s̑witaniu [59] (BL na switaniu), o ṡwiadeċtwach [184] (BL o swiadectwach), 
ṡwiadeċtwa [191об.] (BL swiadectwa) и др. Следует отметить, что в целом 
пи сец относительно редко забывал написать диакритику для обозначе-
ния шипящих и мягких свистящих. При этом для обозначения буквы 
z̑ [ž] и диграфов (cz̑, dz̑, rz̑) он использовал за пя тую над буквой z, для 
обозначения мягких свистящих ċ, ṡ, ż  он поль зо вался точкой, а мягкость 
n обозначал всеми возможными надстрочными знаками: “гачеком” (ň), 
“тильдой” — прямой или волнообразной черточкой над (n͂), косой чер-
точ кой (ń) или точкой (ṅ). Характерно, что такое использование диа-
критики сложилось не сразу, и на первых листах рукописи писец поль-
зовался диакритикой Библии Леополиты, в которой точка над буквами 
ċ, ṡ, ż  обозначала их мягкость, с помощью точки обозначался звук [ž], 
она использовалась в диграфах cż , dż , rż , а для обозначения мягкого ň 
употребляется “гачек” или точка (ň / ṅ)27.

Из фонетических особенностей польского текста ПсСА отметим еще 
редкие примеры мягкого ch и cż , которые проявляются написани я ми 
chi и cż i: chiba [11] (BL chyba), chitrze [162] (BL chytrze), cz̑inili [55, 164об.] 
(BL cż ynili), а также случаи смешения букв i и y, напр.: samy [18об.] (BL 
sami), sprawi [18] (BL sprawy), tiṡ [20] (BL tyṡ), broni [23об.] (BL brony), cali 
[74об.] (BL cały), wz̑iely [84об.] (BL wzięli), ygrzysko [118] (BL igrzysko), 
ċyßy [39об.] (ċissy), ʒwicʒ̂ay [188] (BL zwycż ay), długiemy [219] (BL długiemi), 
rozmnoz̑yli sie [48] (BL rozmnoż yły sie), skarbi [45об.] (BL skarby) и др. По-
след нее явление встречается в памятниках письменности рассмат ри ва-
е мого периода, отражающих как мазовецкий, так и северный пери фе-
рийный диалект польского языка [K 2005: 33–34]. Имеется 

27 Общих орфографических правил в польском языке XѴI–XѴII вв. еще не было, 
поэтому исследователи отмечают большое разнообразие в орфографии печатных 
и рукописных произведений этого времени, в частности, в написании диакритики 
[B�) 2012: 220, 231–240].
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также несколько примеров написания буквы y вместо i после предлогов 
(напр., w ymie л. 19об.), что также было характерно для западнорусских 
памятников письменности [К�ÉÇj�m 1908: 263–264].

Интересно, что в памятнике не засвидетельствованы случаи напи-
са ния буквы y вместо i после r, а также после шипящих и c. Такие напи-
са ния были характерны для памятников западнорусской письменности 
и отражали твердое белорусское произношение звуков [р], [ч], [ж], [ш], 
[щ] и [ц] [К�ÉÇj�m 1908: 261–262]. Исключением является встретившееся 
несколько раз написание morze cz̑yrwone [164об., 165об.] (BL cż erwone).

Об особенностях произношения автора рукописи, в частности о 
мяг ком произношении е [je] в некоторых словах, свидетельствуют на-
пи сания: z iegipta / z iegyptu [120/178] (BL z Egyptu), w iegypċ ie [лл. 164об., 
165об., 206] (BL w Egyptċ ie), iedomskie [208об.] (BL Edomskie), panienki 
[221об.] (BL panenki), Izraielu [107об.] (BL Israelu), wiedług [119, 188об.] 
(BL według). К особенностям произношения можно также отнести напи-
са ние Angioły [157об.] (BL Anioły), а отражением аканья считать следу-
ю щие два примера: sieratámi [173] (BL sirothami) и raspacz̑ał [38об.] (BL 
rospacż ał). 

Интересной графической особенностью польского текста рукописи 
является частое использование знака   ̃ “тильда” (волнообразная, но ча-
ще почти прямая горизонтальная черта) над гласными для обозначения 
выносных согласных m или n. Напр., õ = on, om: zchanbiõ [29об.], potõstwo 
[22], skrõne [24об.], nieprzyiacielõ [29] и др.; ẽ = en, em: o testamẽċie [24об.], 
cz̑łowiecz̑ẽstwa [29об.], wołałẽ [15], iest panẽ [23], odẽnie [29] и др.; ῖ = in, im: 
moῖ [30об.], w nῖ [36]; ã  = an, am: kłã stwa [78], pã  [76об.]; ũ = un, um: ugrũtował 
[23] и др. Эти написания встречаются во всех позициях (в конце слова, 
в окончании, на стыке слов) и не находят поддержки в тексте Библии 
Лео политы. Знак “тильда” в этой функции широко использовался в сред-
невековых текстах, написанных на латинском и некоторых других язы-
ках, в том числе в книгах на польском языке, изданных в Литве [L-
KT 2015: 30; S 1951: 474]. Использование “тильды” сви де-
тельствует о знакомстве автора рукописи с книжностью на польском и 
латинском языках.

Что касается морфологии польского текста ПсСА, то она в целом 
оставлена без изменений, а немногочисленные случаи замены грам-
матических форм непоследовательны и не меняют “польского” облика 
текста28.

28 Из наиболее значительных можно отметить частые случаи изменения 
грамматической формы существительного в польской конструкции na wiek(i) 
wiekom на конструкцию na wiek(i) wiekow, которая соответствует вовѣкъ вѣка или 
вовѣки цсл. текста Псалтири [57, 70, 80об. и др.].
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В целом без существенных изменений сохранен в польском тексте 
ПсСА и синтаксис Библии Леополиты. Из синтаксических замен от ме-
тим только непоследовательную замену словом ktory слова co в при да-
точных предложениях, напр.: nad temi ktorzy sie boia go [156] (в BL: nad 
temi co sie go boią; цсл. на боꙗщихсѧ его), ktory snopki znoṡi [202об.] (в BL: co 
snopki znoṡi; цсл. рꙋкоѧти събираѧи).

Выше уже отмечалось, что одним из способов изменения текста 
поль ского источника ПсСА является замена некоторых слов. Из мно го-
численных лексических замен следует прежде всего отметить последо-
вательную замену слова kościoł словом cerkiew [4, 24, 25 об., 26 и др.], 
слова krzeṡċiański словом chrz̑esċiański / chresċiański [4, 22об., 50об., 79 и 
др.] и слова krystus словом chrystus [6, 13, 19об., 20об., 49 и др.]29. По сколь-
ку эти замены осуществляются автором рукописи последовательно, 
мож но судить, что он придавал этим словам особое значение. Слово 
kościoł и его производные в польском тексте рукописи не встретились ни 
разу, вместо него последовательно употребляется слово cerkiew. Со гла с-
но словарю польского языка С. Линде, это слово в старопольском языке 
имело значение “православная церковь”: “koścół szczególniey Grec kiego ob-
rządku” [L 1807, 1.I: 227], в то время как слово kościoł “tylko katoli kom 
służyć może” [L 1808, 1.II: 1094]. Эта замена весьма по ка за тельна для 
определения адресата анализируемого памятника письменности.

Остальные лексические замены, хотя и многочисленны, однако не 
столь последовательны. Некоторые из них даны в Таблице 7 30:

Таблица 7

лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

11об. безꙋменъ głupi niemądry / 531

25 ѿ бѣдъ z potrzeb z nędzy / 536

164 въ бл҃говоленїи w ulubieniu w dobrey woley / 570

25об. благолѣпїе ochudaz̑nosc pięknoṡċ / 536

173 взыщеⷮ ßperuie rumował / 573

13 видѣти ogladaċ obezrzeċ / 531

145 возвеселиша uweseliły rozradowały / 566

30об. в воздыханїихъ w łkániu w płacż u / 538

145об. возрадꙋемсѧ raduymy sie weselmy sie / 566

173 восхитѧⷮ rozßarpaia rozdarli / 573

29 Эта замена осуществляется также в однокоренных словах, напр.: chrystusowy 
вместо krystusowy [12об., 14об., 56 и др.], antychrystowych вместо Anthykrystowych [69].

30 Слова в таблице приводятся в алфавитном порядке цсл. слов и даются в формах, 
встретившихся в тексте ПсСА.
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лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

11 врагъ nieprzyiaciel przeciwnik / 530

124об. гнои plugastwo smieċi / 561

40 грѣшнїцы grzesznicy złossnicy / 541

11 доколѣ dokudz̑e pokieyż e / 530

113об. жилищъ namieċiech mießkaniach / 558

126 законъ даѧи zakonudawca sprawca zakonu / 561

25 не изнемогꙋ nie osłábieiu nie ustąpiłem / 536

29 исповѣдаите wyznáwayċie chwalċie / 537

79об. конобь garniec garnek / 550

24об. кроткиѧ skrõne ċiche / 536

78 лжа kłãstwa lż y / 550

81об. лживи kłamliwi fałecż ni / 551

33об. во множествѣ w okwitoṡċi w hoynoṡċi / 539

22 насытѧтсѧ budu násyceni będą nakarmieni / 535

24 невѣжествиѧ nieumieietnoṡċi niedbałoṡċi / 535

102 неправдꙋ nieprawoṡċ niecnotę / 556

68 нечестивїи niepoboz̑ni niewierni / 547

63об. обетшаетъ starze zgrzybieie / 546 

212 окрꙋженїѧ kruz̑enia obthocż enia / 585

16об. очи ocz̑y wzrok / 532

104об. ѡскордомъ toporem nasiekiem / 556

213 не ѿими nie odłucz̑ay nie zgladzay / 585

15об. ѿкрышасѧ odkryły sie ukazáły sie / 532

139 плещма barkami ramiony / 564

153об. плоти ciała mięsa / 568

70 помощника spomoz̑ycielem spomocnikiem / 547

141 попереши podepceß potłocż yß / 565

91 предвариша uprzedz̑iły przedeszli / 553

158 предѣлъ granicu cż yl / 569

193об. пригвозди przebodz̑ zkol / 578

184об. призрю przebacz̑u przeglądnę / 576

198 пришельствова mießkała pielgrzymowała / 580

185об. пришлецъ obywatel przychodzieň / 576

61об. прїимѣте obłapċie rozmiłuyċie sie / 546

165 прогнѣваша rozdraz̑nili rozż arzyły / 571

19об. прошенїѧ proż by ż ądoṡċi / 534

29об. в радость w rádośċ w wesele / 537
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лист ПсСА цсл. текст ПсСА пол. текст ПсСА Библия Леополиты / стр.

121об. радꙋитесѧ rozraduyċie sie rozweselċie sie / 560 

136об. расхищахꙋ szarpali darli / 564

99об. рꙋно welnu runo / 555

104об. свѣтило ṡwiatnicu koṡċioł / 556

18 и сѣмени его y potomstwu ieo y plemieniu ieo / 533

15 смутишасѧ záburzyły sie rozsypáły sie / 532

56 спиши drz̑ymieß zasypiaż  / 544

64об. соберѣте zgromadzayċie zbierayċie / 546

71об. сꙋди ми osudz̑ mie wybaw mię / 548

145об. сꙋшꙋ sußu ziemię / 566

193об. ѹбоѧхсѧ ułukł obawał / 578

95 (да) ѹзрѧтъ patrzayċie weyzrzyċież  / 554

41 оуклонисѧ odwroc sie uchyl sie

97 ѿ чрева z z̑ywota z brzucha / 555

211об. ꙗдъ аспидинъ iad zmĳ owy iad gadziny / 585

Из таблицы видно, что некоторые лексические замены были обуслов-
ле ны цсл. текстом Псалтири, однако достаточно часто переводчик 
сле дует собственным языковым принципам, заменяя польское слово 
рав но знач ным ему синонимом. Все эти слова встречаются в словарях 
поль ского языка XѴI [SP XVI] и XѴII–XѴIII вв. [SP XVII]31. Следует 
отметить, что некоторые из них фиксируются словарем белорусского 
языка Нh Çh l�+� [1870]32, но при этом либо совсем отсутствуют в 
“Сло варе рус ского языка XI–XѴII вв.”, либо впервые встречаются в па-
мятниках пись менности XѴII в. [СkРЯ XI–XѴII]33. Следует также под-
черкнуть полное отсутствие как в цсл., так и в польском тексте ПсСА 
диалектной лексики34.

31 Имеются в виду слова, написанные в соответствии с орфографическими 
правилами польского языка, напр. świątnica, oglądać, namięć, zakonodawca и др.

32 Это слова облапиць, згромажаць, спомогаць, мѣшкаць ‘проживать’, оглядаць 
‘осматривать’, забуриваць ‘разрушать’, лкаць ‘глотать’, плюгавство ‘дрянь, 
мерзость’, улюбиць, разшарпаць ‘разорвать’.

33 В XѴII веке в великорусских памятниках письменности впервые встречаются 
следующие слова из приведенного выше списка: облапление, мѣшкати, оглядати, 
плюгавство. В большинстве своем эти слова пришли в русский язык из польского 
через посредство западнорусского (старобелорусского) языка.

34 Наблюдения над лексикой ПсСА могли бы стать предметом самостоятельного 
исследования. В рамках настоящей работы нас в первую очередь интересовал 
факт замены польского слова из Библии Леополиты другим, но тоже польским 
словом, встречающимся в памятниках письменности на польском языке и 
зафиксированным словарями польского языка XѴI–XѴII веков.
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Подводя итоги наблюдениям над особенностями польского язы ка 
ПсСА, можно отметить следующее: несмотря на то, что в распоряжении 
автора была польская Псалтирь из Библии Леополиты, он частично из-
менил не только текст, но и язык источника. Критика текста состояла в 
стремлении максимально точно передать на польском языке цсл. текст 
Псалтири. Языковые изменения касались прежде всего фонетики (глав-
ным образом носовых гласных) и частично словарного состава. В поль-
ском языке рукописи получили отражение некоторые фонетические чер-
ты, свойственные северному периферийному диалекту, однако са мые 
яркие фонетические черты белорусского языка (такие как твердые [р], 
[ч], огубление твердого [л], аканье) практически не отразились ни в 
поль ском, ни в цсл. языке памятника. Некоторые языковые особенно-
сти польского текста ПсСА (прежде всего “русский” способ передачи но-
совых гласных) сближают его с текстами, написанными на “простой 
мо ве”, однако отсутствие характерных для “простой мовы” лексических 
белорусизмов, а также чисто польская морфология и синтаксис по зво-
ляют нам считать польский язык ПсСА образцом одной из его западно-
русских диалектных разновидностей35.

Таким образом, суммируя данные анализа цсл. и польского языков 
ПсСА, можно почти полностью исключить вероятность создания ру ко-
писи на западнорусской территории. Более того, некоторые косвенные 
данные наводят на мысль о возможности создания триглотты в Трои це-
Сергиевом монастыре. Это, во-первых, интерлинеарный характер оформ-
ления текста, свойственный также двум славяно-греческим псал тырям, 
переписанным несколько ранее в Троицком монастыре (в западно рус-
ских двуязычных аналогах тексты обычно писались параллельно в двух 
колонках). Во-вторых, определенное сходство в оформлении глосс, ко-
гда пояснение (вариант перевода) слова дается интерлинеарно — над по-
ясняемым словом. В-третьих, совпадение в одних и тех же позициях 
при меров цоканья, которое заставляет задуматься над вопросом, не яв-
ляется ли одна из славяно-греческих рукописей протографом ПсСА. 
Од нако даже поверхностное текстологическое сравнение обнаруживает 
определенные различия между рукописями Пс8 и Пс9, восходящими к 

35 Отличие польского языка ПсСА от написанных кириллицей текстов на “простой 
мове” можно наглядно продемонстрировать путем сравнения двух образцов 
перевода одного и того же текста Псалтири: из ПсСА и из приведенного 
Е. Ф. Карским отрывка западнорусской Псалтири XѴII в. на “простой мове” 
[К�ÉÇj�m 1908: 72]. Ср.: Rzekł pan panu memu. siadz̑ na prawicy moiey. Az̑ połoz̑e 
nieprzyiaċioły twoie podnoz̑kiẽ nog twoich. Rozgu moci twoiey wypus̑ċi p. z Syonu. panuiz̑ 
wpoṡrzodku nieprzyiaċioł twoich [ПсСА, л. 175, псалом 105, л. 175] — и Рекъ панъ пану 
моему: седи на правици моей, ажъ положу неприятели твои подножкомъ ногъ твоихъ. розгу моцы 
твоей пошлетъ тебе господь з сиону; пануй же впосредку непрїателий твоихъ (Западнорусская 
Псалтирь XѴII в.).
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переводу Максима Грека, и рукописью ПсСА36. Если также учесть, что 
греческий текст в Пс8 и Пс9 написан кириллицей (т. е. в фонетической 
транскрипции), в то время как в ПсСА он написан греческим курсивом, 
можно говорить скорее о близости установок, но не о близости цсл. и 
гре ческого языков этих рукописей.

Выше уже отмечалось, что рукопись, по-видимому, представляет 
собой оригинальное произведение, скорее всего, его черновой вариант. 
В этом случае писец ПсСА одновременно являлся ее автором, о котором 
можно сказать, что он прекрасно владел тремя или четырьмя языками 
(цсл., греческим, польским и латинским) и, скорее всего, был выходцем 
из Юго-Западной Руси, где, вероятно, и получил образование в одной 
из братских школ37. Троице-Сергиев монастырь являлся в XѴI–XѴII вв. 
одним из крупнейших культурных центров Московской Руси, в котором 
обитало около 300 монахов [Н�jhk��l� 2000: 157], в том числе — вы-
ход цев из Литвы, Белоруссии и Украины. Возможно, один из них и был 
автором анализируемой рукописи38.

Что касается причин и цели создания триглотты, то на этот счет в 
самой рукописи нет прямых указаний, но проведенное исследование 
позволяет выдвинуть определенную гипотезу. Текстологические и не-
ко торые языковые данные свидетельствуют о том, что Псалтирь, в том 
числе ее польская часть, была предназначена православным христиа-
нам (ярким свидетельством этого является как пояснение на л. 3об. ру-
кописи о правилах византийского обряда богослужения — необ хо ди мо-
сти чтения молитвы на “славах”, так и последовательная замена в поль-
ском тексте ПсСА слова koscioł словом cerkiew). Сильное вмешательство 

36 Сравнение цсл. и греческого текстов трех псалтирей из Троицкого собрания не 
являлось предметом настоящего исследования. Мы говорим о текстологических 
отличиях на основании сравнения не всего текста, а только отдельных его 
фрагментов.

37 Как в православных, так и в униатских братских школах Юго-Западной Руси 
изучались цсл., греческий, польский и латинский языки [Ц�k��hl� 1998: 59–64].

38 Не беремся строить безосновательных предположений, кто именно был автором 
ПсСА, но нельзя не отметить, что на эту роль подходил бы и сам владелец 
рукописи — Симон Азарьин. В его образованности не приходится сомневаться. 
Прямых указаний на то, что Симон Азарьин владел греческим языком, не 
сохранилось, но косвенно об этом может свидетельствовать наличие в его 
келейной библиотеке книг на греческом языке (кроме уже упоминавшихся 
псалтирей, это №№ 52, 72, 75 и 76 по каталогу монастырского учета 60-х гг. 
XѴII в. [Кk�Þ��� 1979: 310–311]). Польские книги в его книжном собрании (по 
каталогу это №№ 20, 92–95 [: 309, 312]) могли бы подтверждать его знание 
польского языка. Польский язык он мог изучить, находясь в имении княжны 
Мстиславской, род которой являлся потомками Гедиминовичей. В Троице-
Сергиевой обители в первой половине XѴII в. были и другие образованные люди, 
владевшие языками. Например, келарь Троицкой обители Арсений Суханов 
получил образование в одной из западнорусских братских школ и прекрасно 
владел цсл., греческим, польским и латинским языками.
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в фонетическую структуру польского языка, проявившееся прежде все-
го в фактическом “устранении” из нее носовых гласных, дает основа ние 
предположить, что адресатом ПсСА являлись жители (или житель) вос-
точной части Речи Посполитой, для которых было привычным именно 
такое произношение польских слов с носовыми гласными. Чисто гипо-
тетически можно предположить, что ПсСА предназначалась либо для 
униатов, возвращавшихся в православие, либо для католиков, про хо-
див ших обряд перекрещивания.

Известным борцом с католической и униатской “ересью” был в на ча-
ле XѴII в. патриарх Филарет, келейником которого служил одно вре мя 
Симон Азарьин. При патриархе Филарете в 1620 г. на заседании цер ков-
ного Собора были приняты правила чиноприема в православие ка то-
ликов, униатов и православных из Литвы и Польши, а также в 1628 г. — 
запрет на распространение в Московской Руси книг “литовской” печати. 
Хотя русские духовные власти поддерживали миграцию из Речи Поспо-
литой, однако при переходе выходцев из Юго-Западной Руси на русскую 
службу их полагалось перекрещивать [ОÈ�É��� 1998: 58–65]. Сохра-
ни лись многочисленные свидетельства современников о том, что в 
кон це XѴI — XѴII вв. знание цсл. языка в Юго-Западной Руси было не-
достаточным и что даже православные священники, не понимая цсл. 
книг, вынуждены были обращаться к книгам на польском языке [К�É-
Çj�m 1903: 140–143; M 1938: 68–72; УÇÈ��Çj�m 2002: 405–406]39. 
Польский язык стал основным для западнорусской шляхты, по-поль-
ски писали не только униатские (Ипатий Потей, Лев Кревза и др.), но и 
православные культурные деятели Юго-Западной Руси (например, Ме-
летий Смотрицкий) [Ц�k��hl� 1998: 91–97]. Именно для выходцев из 
восточных земель Речи Посполитой, плохо понимавших цсл. язык, мог-
ла предназначаться трехъязычная псалтирь, в которой польский текст 
был нужен именно для того, чтобы будущий п р а в о с л а в н ы й  ве-
рую  щий понимал ц е р к о в н о с л а в я н с к и й  язык богослужения. 
Гре ческий язык в этом случае был использован для придания высокого 
статуса цсл. языку и должен был демонстрировать “истинность” и кон-
фессиональную “правильность” цсл. текста. И не случайно эта Псалтирь 
оказалась в книжном собрании Симона Азарьина, который, несмотря на 
запрет патриарха, собирал и давал указания переписывать произведения 

39 Приведем хорошо известное высказывание иезуита Петра Скарги, который в 
своем труде “O iedności kościoła Bożego pod iednym pasterzem” так характеризует 
современное ему западнорусское духовенство: “inż go [цсл. язык. — Е. Ц.] teraz 
prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na świecie nacyey nie masz, ktora by im tak, 
iako w księgach iest, mowiła; a swych też reguł, grammatyk y kalepinow do wykładu 
niema, ani iusz mieć może. Y stąd popi waszy, gdy co w Słowieńskim chcą rozumieć, do 
Polskiego się vdać po tłumaczstwo muszą; abo więc tylo vsty a w czytaniu doktormi są. 
Y inney szkoły chyba na czytanie nie mai” [РИБ ѴII: 486].
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украинско-белорусских авторов различных вероисповеданий [ОÈ�É�-
�� 1998: 197]. В его библиотеке были не только полемические книги 
представителей киевской метрополии, но и произведения авторов, про-
тив которых эта полемика была направлена. Замечательно в этой связи 
то, что среди прочих рукописных книг в его коллекции находится “Кни-
га приходящихъ от розныхъ вѣръ” [Чин188]. Наличие в книжном со бра-
нии Симона Азарьина книги о чинах принятия в православие говорит о 
том, что проблематика перекрещивания была ему интересна и небез-
различна, в силу чего он вполне мог заказать перевод на польский язык 
цсл. псалтири, чтобы помочь новообращенным участвовать в право-
слав ном богослужении. Это вполне соответствовало его установкам 
защитника православной веры.
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