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Резюме
Предметом исследования являются маргинальные пометы в греко-славян-
ском Новом Завете ГИМ, Син. греч. 473, переведенном Епифанием Слави-
нецким и в 1670–1680-е гг. исправленном Евфимием Чудовским. Эти поме-
ты позволили уточнить происхождение греческих чтений, составляющих 
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критический аппарат рукописи. Установлено, что источником таких чте-
ний являются две греческие рукописи Евангелия, привезенные с Афона в 
Москву Арсением Сухановым (ГИМ, Син. греч. 274 и Син. греч. 399). В чис-
ло печатных греческих изданий, использовавшихся в процессе исправле-
ния новозаветного текста Евфимием, входили Editio Regia Робера Этьен-
на 1550 г. и франкфуртское издание Септуагинты 1597 г. c уникальным 
справочным аппаратом, в котором представлены результаты коллации 
нескольких греческих печатных изданий и рукописей. Маргиналии Евфи-
мия Чудовского совпадают с указанными во франкфуртской Септуагинте 
греческими разночтениями. Сопоставление чтений греческих источников 
со славянскими текстами Чудовского Нового Завета и Константинополь-
ского Евангелия, также привлекавшимися для справы, позволило охарак-
теризовать методологию критики библейского текста Евфимием как науч-
но-филологическую, учитывающую опыт западноевропейских библейских 
изданий XVII в. 

Ключевые слова
Евфимий Чудовский, церковнославянские переводы с греческого, Новый За-
вет, Септуагинта, Франкфуртская Библия

Abstract
The article provides a textual analysis of the Rule of the Singing of the Psalter 
The subject of the research is the marginal notes in the Greek-Slavonic New 
Testament (GIM, Syn. Greek 473), translated by Epiphany Slavinetsky and in the 
1670–1680s corrected by Evfimy Chudovsky. These notes allow us to clarify the 
origin of the Greek readings that form the critical apparatus of the manuscript. 
It was established that the source of such readings is two Greek manuscripts 
of the Gospel brought from Athos to Moscow by Arseny Sukhanov (GIM, Syn. 
Greek 274 and Syn. Greek 399). The printed Greek editions used in the process 
of correcting the New Testament by Evfimy included Robert Estienne’s Editio 
Regia of 1550 and the Frankfurt edition of the Septuagint of 1597 with a unique 
reference apparatus, which presents the results of a collation of several Greek 
printed editions and manuscripts. The marginalia of Evfimy Chudovsky co-
incide with the Greek readings indicated in the Frankfurt Septuagint. Com-
parison of the readings from Greek sources with the Church Slavonic texts of 
the Chudov New Testament and the Constantinople Gospel, also used during 
the correction, allows us to characterize Evfimy’s methodology of biblical text 
criticism as scholarly and philological, taking into account the experience of 
Western European biblical editions of the 17th century. 
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Euthymius Chudovsky, Church Slavonic translations from Greek, New Testa-
ment, Septuaginta, Frankfurt Bible of 1597
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1. Сведения об иноязычных источниках справы Нового Завета 
Перевод Нового Завета, выполненный Епифанием Славинецким до 
1675 г. и позднее исправленный его учеником Евфимием Чудовским, 
дошел до нас в виде греческо-славянского параллельного текста (Син. 
греч. 472 и Син. греч. 473) (далее НЗЕ)1. В описании принадлежавших 
Евфимию Чудовскому книг, составленном им самим, рукопись Но-
вого Завета в переводе Епифания была охарактеризована как новый 
завѣт Гд ̑ са н ш : ӏи̓са хр ̑ ста, сирѣчь сто҃е еѵ ̑ лⷢӏе. и ̓ дѣянїя и ̓ посланӏя с ⷯ 
ап ̑ слѡвъ, и ̓ Апокалѵѱӏсъ. рꙋкописная преводꙋ и ̓ стяжанӏѧ многом ̑ дра-
гѡ мꙋжа в ̾ філософіи и ̓ бго҃словіи, Іе̓ромонаха Епіфанӏа Славнец́кагѡ, ро -́
домъ бѣлорꙋсца. Еллински, славенски, и ̓ латӏн́ски предоволна наказ́ана, 
и ̓ велмѝ въ ꙗзыцѣⷯ сихъ ис̓кꙋс́на (Пог. 1963, л. 122об.)2. Перевод был 
выполнен в уже сложившейся к концу XVII в. в Европе традиции фи-
лологической критики библейского текста, предполагавшей привлече-
ние широкого круга источников. Евфимий Чудовский для исправления 
перевода обращался к церковнославянским, греческим, латинским и 
польским текстам; помимо собственно библейских книг, широко ис-
пользовались и святоотеческие сочинения (Афанасия Александрий-
ского, Василия Великого, Иоанна Златоуста, Ефрема Сирина, Дионисия 
Ареопагита и др.), на что указывают многочисленные пометы Евфимия 
на полях Син. греч. 473. Для Евфимия Чудовского безусловным автори-
тетом был также Максим Грек, отсылки к переводам которого нередко 
встречаются в тексте [Вернер 2021].

Перечень основных славянских и иноязычных источников спра-
вы известен нам прежде всего из предисловия к переводу Нового За-
вета, сохранившегося в единственном списке без греческого оригинала 
Унд. 1291, л. 7об.–183. Этот список датируется первой третью XVIII в., 
а предисловие к нему было составлено, скорее всего, уже после завер-
шения работы над справой [Исаченко 2002: 83; Eadem 2004: 795–830]. 
Повторяет информацию предисловия и записка из Архива Коллегии 
Иностранных дел, опубликованная митрополитом Евгением (Болхо-
витиновым) в 1818–1827 гг. Из этих текстов следует, что основными 

1 Текстологический анализ в настоящей статье основан на двух из 
трех сохранившихся списков НЗЕ, представляющих собой греческо-
церковнославянскую диглотту. Полное описание всех списков и исследование 
перевода, а также издание НЗЕ см. в: [Исаченко 2002, Eadem 2004, Eadem 2015, 
Пентковская 2016, Eadem 2017].

2 По-видимому, на основании этой записи Евфимия Б. Л. Фонкич [2003б: 282] 
считал, что первоначальный перевод Епифания был греческо-славянско-
латинской триглоттой. Однако перечисление языков в данной цитате 
характеризует владение ими Епифания Славинецкого и его «наказание», т. е. 
образование.

3 Текст предисловия издан в: [Исаченко 2004: 795–830].
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славянскими источниками Евфимия были Чудовский Новый Завет 
1355 г., Константинопольское Евангелие 1383 г., Беседы Иоанна Злато-
уста на Евангелие от Матфея в переводе Максима Грека 1524 г., Толко-
вание Феофилакта Болгарского на Послания ап. Павла к Римлянам и 
1-е к Коринфянам в переводе Епифания Славинецкого, а также напе-
чатанные в Киеве в 1623–1624 гг. Беседы Иоанна Златоуста на Деяния 
и Послания апостольские [Исаченко 2015: 153–207, Пентковская 2016, 
2017]. В описи книг Евфимия, приведенной следом за его духовным за-
вещанием в библиографически-литературном сборнике XVII в., назва-
но также Еѵ̑гліе Печатное, Печатнагѡ двора̀ кавы́чное, взятое ꙋ̓ ст҃ѣйша-
гѡ І̓ѡакӏ́ма Патріарха в̾ кр̑стовой егѡ Патріаршѣй палатѣ для̀ прочита́нія 
(Пог. 1963, л. 122об.)4.

Информация об иноязычных источниках перевода более скупа и 
разнится в дошедших до нас рукописях. В предисловии к НЗЕ говорит-
ся, что в 1674 г. Епифаний Славинецкий получил благословление пере-
водить Ветхий и Новый Завет съ книгъ греческихъ, самыхъ седмдесѧтныⷯ 
преведенїѧ, въ франкофꙋртѣ печатаныхъ в десть лѣта. ҂а͠х. и съ дрꙋгиⷯ въ 
ЛОНДІНИ печатаныхъ лѣта ҂а҃. и иныѧ изданїѧ лѣта ҂аф͠пз. (Унд. 1291, 
л. 5). В записке Коллегии Иностранных дел указаны иные даты первых 
двух изданий: «преводити Библию всю вновь, Ветхий и Новый Завет, 
ему Иеромонаху Епифанию Славинецкому с книг Греческих самых сед-
мдесятых преведения, в Франкфорте печатных в десть лета 1597, и с 
других в Лондинии печатанных лета 1600, и иные издания лета 1587» 
[Евгений 1995: 107]. Кроме того, те же самые издания перечислены в со-
ставленной в 1705 г. описи книг Евфимия, переданных после его смерти 
в ризную казну и библиотеку: да греческихъ кн҃гъ Библӏа в̾ десть, о҃тных 
прево́дникѡвъ печатаная въ франгофꙋртѣ дрꙋгая библӏя Греческая же в̾ 
полдесть печатаная в Лондіні (Пог. 1963, л. 179).

 Во всех случаях указаны два издания Септуагинты: франкфурт-
ское издание 1597 г. (1600 г. в Унд. 1291, вероятно, ошибочно) и лон-
донское издание 1600 г., а в первых двух источниках и еще какое-то 
«иное» издание 1587 г. Из этих трех книг однозначно атрибутирован 
лишь франкфуртский текст 1597 г. — как издание Жана Обри и Кло-
да де Марна, вышедшее в типографии Андрея Вегелия [Thomson 1998: 
690–691]. Формат этого издания in folio совпадает с указанным в опи-
си книг Евфимия форматом франкфуртской книги «в десть»5. Издание 
1587 г. Ф. Томсон идентифицировал как напечатанную в Риме Вульгату 

4 Этот фрагмент текста воспроизведен в: [Исаченко 2015: 158].
5 В 1600 г. во Франкфурте вышло еще одно издание Ж. Обри и К. де Марна — 

греческий Новый Завет, воспроизводивший первое издание Р. Этьенна (Стефана) 
1546 г., однако формат его был иным, в 160 [Darlow, Moule 1911: 600].
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(Sixtina Romana)6, однако она содержала лишь Ветхий Завет и вряд ли 
могла числиться среди основных источников евангельского перевода. 
Предположения о лондонском издании 1600 г. противоречивы: как по-
лагает Ф. Томсон, им могла быть полиглотта Уолтона 1654–1657 гг.7; по 
мнению Т. А. Исаченко [2002: 80], речь может идти об эльзевировском 
издании греческого Нового Завета 1624 г.8 либо об одном из трех переиз-
даний английской Женевской Библии 1557 г., напечатанных в Лондоне 
в 1600 г. Робертом Баркером и Кристофером Баркером9. Все эти предпо-
ложения не имеют под собой достаточных оснований, оставляя вопрос 
об идентификации указанных изданий 1587 г. и 1600 г. открытым.

В тех же двух источниках (Унд. 1291 и изданной записке Архива 
Коллегии Иностранных дел) далее говорится, что Ветхий Завет пере-
веден не был из-за смерти Епифания Славинецкого в 1675 г., а перевод 
Нового Завета «начисто не прочтеся и не исправися преводником Иеро-
монахом Евфимием, яко зрится зде, с многих древних книг рукописных 
и печатных»10 [Евгений 1995: 108]. Первой из этих древних книг назван 
греческий пергаменный текст, написанный «прежде пятого Селенского 
Синода за два лета, яко показует подпись в книге оной, яже книга хра-
нима есть в книгоположнице у книг Печатного Дела» [Ibid.]. Об иденти-
фикации этой рукописи, а также иных рукописных греческих источни-
ков см. далее. 

6 Η ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΕΒΔΟΜΗΚΟΝΤΑ ΔΙ ΑΥΘΕΝΤΙΑΣ ΞΥΣΤΟΥ 
Ε’ ΑΚΡΟΥ ΑΡΧΙΕΡΕΩΣ ΕΚΔΟΘΕΙΣΑ. VETVS TESTAMENTVM IVXTA 
SEPTVAGINTA EX AVCTORITATE SIXTI V. PONT. MAX. EDITVM ROMAE 
EX TYPOGRAPHIA FRANCISCI ZANETTI. M.D.LXXXVII CVM PRIVILEGIO 
GEORGIO FERRARIO CONCESSO.

7 В полиглотте Уолтона воспроизводится 2-е издание Р. Этьенна с разночтениями 
из Александрийского кодекса и 15 других рукописей, а также латинская, 
эфиопская, сирийская, арабская и персидская версии: Biblia sacra polyglotta, 
complectentia textus originales, Hebraicum, cum Pentateucho Samaritano, 
Chaldaicum, Graecum. Versionumque antiquarum, Samaritanae, Graecae 72 interp. 
Chaldaicae, Syriacae, Arabicae, Aethiopicae, Persicae, vulg. Lat. Quicquid comparari 
poterat. Cum textuum, & versionum Orientalium translationibus Latinis ... Cum 
apparatu, appendicibus, tabulis, variis lectionibus, annotationibus, indicibus, & c. Opus 
totum in sex tomos tributum. Edidit Brianus Waltonus.

8 H KAINE ΔIAΘHKH. Novum Testamentum, ex regiis aliisque optimis editionibus cum 
cura expressum. Lugduni Batavorum, Ex Officina Elzeviriana. MDCXXIV.

9 Английские издания 1600 г.: The Bible . . . With . . . Annotations . . . And . . . 
Сoncordanсe . . . Imprinted at London by Bobert Barker . . . 1600, форматом в 40; The 
New Testament of our Saviour Iesus Christ, Faithfully translated out of the Greeke, 
with the Notes and expositions of the darke places therein. Matthew. 18. The pearle . . 
. Imprinted by the Deputy of Christopher Barker Printer to the Queenes most excellent 
Maiestie, форматом в 80; The Bible, that is, the Holy Scriptгres . . . Imprinted at 
London, by the Deputies of Christopher Barker, Printer to the Queenes most excellent 
Maiestie. Anno Dom. 1600. Cum privilegio, форматом в 80 [Darlow, Moule 1903: 118].

10 В позднем списке РГБ, Унд. 1291, л. 6об. соответствующее место читается с 
изменениями: точїю новый завѣтъ преведесѧ и исправисѧ.
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Помимо указанных в предисловии греческих текстов, Евфимий об-
ращался также к польской Библии Я. Вуйка 1593 г., с которой переведе-
ны краткие содержания (аргументы или суммы) глав Апостола и Апо-
калипсиса [Пентковская 2016]. Обращение к этому тексту маркировано 
в церковнославянском переводе пометами вꙋй(ко); на полях выписаны 
также и некоторые польские чтения. С польскими источниками связаны 
и несколько дополнительных текстов в составе НЗЕ [Пентковская 2019].

Упомянутыми изданиями, разумеется, не исчерпываются все до-
ступные чудовским справщикам библейские источники. Сохранив-
шиеся в фондах Библиотеки Московской Синодальной типографии 
(РГАДА, ф. БМСТ/ин) книги подтверждают констатацию Б. Л. Фонкича 
[2003: 190] о том, что Печатный двор в 50–70-х годах XVII в. располагал 
достаточным количеством западноевропейских изданий, греческих и 
греко-латинских, привлекавшихся справщиками для работы. Сведения 
об этом имеются в архивных документах Приказа книг печатного дела, 
в рукописных описях Книгохранительной палаты XVII–XVIII вв. и в 
описании иностранных книг БМСТ [Покровский 1912]. Так, архивными 
документами подтверждается наличие на Печатном дворе упомянутой 
выше полиглотты Уолтона 1654–1657 гг.11, нескольких греко-латинских 
изданий Нового Завета (в переводах Эразма Роттердамского и Т. Безы, 
в том числе с комментариями), нескольких разных изданий греческих 
библий XVI–XVII в. Не все из указанных в описях книг можно отож-
дествить с сохранившимися экземплярами, часть книг недоступна по 
причине плохой сохранности, часть книг утрачена. К примеру, нам не 
удалось найти в фондах БМСТ упомянутый А. А. Покровским [1912: 
126] экземпляр греческого Нового Завета 1564 г. в издании И. Криспи-
на с пометой о принадлежности «монаху Евфимию». Эльзевировское 
издание греческого Нового Завета 1633 г.12, которое могло быть указа-

11 В делах Архива Приказа книг печатного дела (РГАДА, ф. 1182) под 1680 г. есть 
следующая запись о покупке полиглотты Уолтона: «188го марта въ 15 день куплена 
книга Библия печатная в переплете аглецкомъ в лосине коришневои в правильню 
Кружевного ряду у торгового человека у Михаила Остафьева во шти переплетах 
на евреиском, сирском, халдеискомъ, арапскомъ, ефиопскомъ, елинскомъ и 
латинскомъ языках. Да против тех же языков толковано латинским языкомъ всех 
трех на десяти Библии. В первои книге предисловия различных языков и азбуки 
четырнатцати языков, да описание или чертеж Палестины, или Земли Святые 
и церкви Иерусалимския старозаконные, да в неи же пять книг Моисеевых. Во 
второи книге от книг Иисуса Навина по книги святого Иова. В третьеи книге от 
книг Иевлевых по книги вторые Ездры. В четвертои книге двои книги Ездры, книга 
Товии, Иудифь, премудрости Соломони, Иисуса Сирахова, Новый Завет. В шестои 
книге разности во всеи Библии всех языков. А дана сия Библия во шти переплетах 
лосиных пятьдесят рублевъ» [Поздеева, Дадыкин, Пушков 2011: 245–246].

12 Эльзевировский Новый Завет был напечатан в Лондоне в 1633 г. форматом в 80 
[Darlow, Moule 1911: 607], поэтому идентификация указанного в описях издания 
возможна и по дате выхода, и по формату книги.
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но в составленной Евфимием описи книг, поступивших в Патриаршую 
ризную казну в 1675 г. как «Евангелие Греческое, новый тестамент, в 
осьмушку» [Ундольский 1847: 5], а в описи книг Патриаршей ризницы 
1718 г. обозначено как «Еvн҃глie греческое печат  ¼ное в осмушку 1633 год и 
того 84 лѣта» [Петровский 1894: 15], также отсутствует среди сохранив-
шихся книг Синодальной библиотеки. Нет среди них и франкфуртского 
издания Септуагинты 1597 г.

Настоящее исследование основано на изучении греческих глосс и 
помет к ним на полях Син. греч. 473 и Син. греч. 472, что позволяет уточ-
нить как методы критической работы с источниками, так и некоторые 
из оставшихся неназванными текстов. Довольно большое количество 
маргинальных помет указывает на наличие или отсутствие какого-ли-
бо чтения в греческом тексте или в определенной группе текстов, а так-
же вводит греческое разночтение: не во всѣх, в нѣкіих, въ иныхъ, нѣт ста̑р 
гре̑ч и др. Очевидно, что речь идет о «старых», т. е. рукописных грече-
ских, и «новых» печатных текстах. Об использовании рукописных и пе-
чатных греческих текстов прямо свидетельствует маргинальная глосса 
к Ин 6:50 в Син. греч. 472: καὶ вездѣ̀ пе̑ч: и пи̑с. В этом же списке на л. 184об. 
перед текстом Евангелия от Иоанна присутствует вклейка с перечнем 
исправлений в главах 1–19 и указаниями справити, лишнее изяти, впи-
сати, пропущено бо и т. п.13 Текст написан мельчайшим почерком рукой 
Евфимия и сопровожден обоснованиями исправлений, т. е. ссылками 
на разные источники, среди которых, помимо славянских рукописей, 
латинского и польского текстов, названа и некая греческая чудовская 
рукопись.

2. Рукописные греческие источники НЗЕ
Из сохранившихся греческих рукописей, которые в разной степени ис-
пользовались Евфимием в работе [Фонкич 2003: 172], непосредствен-
ное отношение к правке Нового Завета имеет Четвероевангелие XIV в. 
Син. греч. 274 (19) [Владимир 1894: 20–22]14. Архимандрит Владимир 
в описании Син. греч. 473 указал, что в ней «греческий текст Еванге-
лий списан по правленой греческой рукописи, под № 19, без поправок» 
[Владимир 1894: 31]. Однако это утверждение требует существенных 
корректив.

13 Подобная вклейка имеется и перед текстом Евангелия от Матфея на л. 12об. 
Перечень исправлений и фотокопия обеих вклеек приведены в: [Исаченко 2015: 
181–187].

14 По предположению Б. Л. Фонкича [2003а: 137], рукопись была привезена 
Арсением Сухановым с Афона. Однако помет о принадлежности какому-либо 
афонскому монастырю в ней не содержится. 
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Син. греч. 274 содержит в себе очевидные указания на активное ис-
пользование в процессе подготовки Нового Завета Епифания и Евфи-
мия. В рукописи множество киноварных помет и глосс на полях, при-
надлежащих руке Евфимия Чудовского. На полях текста киноварью 
славянским писцом по-гречески вписаны номера зачал, а также араб-
скими цифрами или кириллицей — евангельских глав (непоследова-
тельно). В рукописи есть чистые листы с пометами о лакунах текста: на 
л. 19об. вклеена помета три лӏста вклеити, после чего следуют два пу-
стых листа, на л. 21 сверху приписано Incipit Cap. XIII, v. 55, а на вклейке 
отмечено: нѣт вӏ҃ главы до не̑г стіха;̀ на л. 157об. вклейка с текстом: лӏстъ 
е̓динъ в̾клеи́ти бѣ́лой, а после пустого л. 158 на л. 159 еще одна вклейка: 
нѣт, зӏ҃, главы̀ от […] до, иӏ҃, главы,̀ […]. В нескольких местах мельчайшим 
почерком киноварью и чернилами вписан славянский перевод: под ше-
стью верхними строками на л. 17 (Мф 10:40–42), подстрочный текст на 
л. 118–118об. (Лк 20:39–21:20), славянский текст на полях л. 128–128об. 
(Ин 1:14–27), фрагментарный подстрочный текст на л. 153 (Ин 13:34–
14:1). В некоторых случаях отмечены (но не вписаны) пропуски текста: 
например, на л. 108 в Лк 14:17 καὶ ἀπέστειλεν τὸν δοῦλον αὐτοῦ τῇ ὥρᾳ от-
сутствует τὸν δοῦλον αὐτοῦ, но поверх строки стоит лишь малозаметная 
помета чернилами о лакуне фрагмента. На л. 2–7 находится запись: 
«изъ Сvнодальной Библiотеки а подписано по приказанiю Святѣиша-
го Сvнода»; эта запись продолжается на л. 186–188: «Сvнодалнаго дому 
iеродiакономъ Гедеѡном 1775  году маia». Такая же запись есть в Син. 
греч. 473 и 472.

По-видимому, эта рукопись использовалась чудовскими справщи-
ками с самого начала работы над переводом Нового Завета. Об этом 
можно судить исходя из славянского текста, вписанного киноварью 
убористым мелким почерком с большим количеством лигатур на по-
лях л. 128–128об. и построчно соответствующего размещенному на 
этих листах греческому тексту Ин 1:1–27 (см. ниже). Орфография тек-
ста свидетельствует о том, что он писался не великорусским писцом: на 
это указывает написание редуцированного ер после плавного в корне 
на южнославянский манер, употребление ера в приставках въ- и въз-, 
написание графемы а вместо ѧ после гласного, неупорядоченное упо-
требление о и ѡ, характерное для киевских изданий (а также и переве-
денных Епифанием Славинецким текстов) написание свѣдѣтель и его 
производных вместо свидѣтель [ср. Николенкова 2019]. 

Текст имеет несколько разночтений в сравнении с Библией 1663 г.: 
пропущен глагол быти в да̑с им область чѧдѡⷨ̑ бж҃їим [быти] вѣрꙋющим 
(Ин 1:12); ӏ̓ꙋдее вместо жи́дове (Ин 1:19), не ѿвръже вместо не ѿве́рже-
сѧ (Ин 1:20), кто ꙋбо и̓лї̀а ли є̓си ты̀ ̀  вместо что ꙋбо (Ин 1:21), пр̑оркъ ли 
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єси ты вместо пр̑оркъ ли є̓си ̀(Ин 1:21), пославшӏи м на̑с вместо пославшӏи м ны 
(Ин 1:22), пропущено прилагательное гд̑снь в пꙋть гд̑снь (Ин 1:23). Чте-
ние вола15 вместо похоть (греч. ϑέλιμα) (Ин 1:13) очевидно указывает на 
польское влияние, ср. в Библии Вуйка 1599 г.: áni z woléy ciałá áni z woléy 
mężá. Подобного чтения вола/волѧ нет в московских изданиях Еванге-
лий первой половины XVII в., а также в виленских и львовских издани-
ях. Очевидно, что текст написан книжником, начитанным в текстах ки-
евской традиции и хорошо знакомым с польскими текстами. Исходя из 
пропусков и замен в тексте, можно предположить, что текст писался по 
памяти и с опорой на греческий оригинал. Однозначно утверждать при-
надлежность текста руке Епифания или Евфимия затруднительно вви-
ду изобилия лигатурных написаний и выносных букв в очень сжатом 
тексте на полях. Возможно, cлавянский перевод был вписан в греческий 
текст еще в 1650-х гг., что могло бы объяснять киевскую орфографию 
писца: Епифаний Славинецкий приехал в Москву в 1649 г., Евфимий 
Чудовский работал справщиком на Печатном дворе с 1652 г. Как бы то 
ни было, в финальном варианте правленного Евфимием НЗЕ, который 
существенно отличается от маргинального текста в Син. греч. 274, обра-
щает на себя внимание компромиссный перевод греч. ϑέλιμα (ϑελήματος 
σαρκὸς и ϑελήματος ἀνδρὸς) как хоть, что учитывает, с одной стороны, 
семантику греч. лексемы ϑέλιμα и перевода вола/волѧ из Син. греч. 274, и 
форму стандартной лексемы похоть16, с другой. Не исключено, что мар-
гинальный текст представляет собой фрагмент изначального перевода 
Епифания Славинецкого.

ГИМ, Син. греч. 274, л. 128–128об. ГИМ, Син. греч. 473, л. 116–116об.

Въ начлѣ бѣ̀ ̀ сло ̑в. и̓ сло ̑в бѣ̀ ̀ къ б҃ꙋ. и̓ 
б҃ъ бѣ̀ ̀ сло̑в: се бѣ̀ ̀ и̓ско ̑н к̾ б҃ꙋ. в ъсѧ тѣ̑м  
бы̑ш. и̓ бе̑з  не̑г ничтож бы̑с єж бы̑с: въ том 
жи́вот бѣ̀ ̀. и̓ жївот бѣ̀ свѣ̑т чл҃ком: и̓ 
свѣ̑т во тмѣ свѣтить̑с. и̓ тма є̑г  не 
о̓бьꙗ̑т: Бы ̑с чл҃къ послаⷩ̑ ѿ б҃а, и̓мѧ є̓м ̑ⷹ  
ӏ̓ѡ҃: съ̀ ̀ приде въ свѣⷣлство. да 
свѣⷣтеⷧствꙋет о̓ свѣ̑т, да вси вѣрꙋ и̓мꙋ т 
є̓мⷹ: не бѣ тъ̀ ̀ свѣ̑т, но̀ ̀ да свѣⷣтеⷧствꙋет

Въ нача́лѣ бѣ̀ сло́во, и̓ сло́во бѣ̀ къ бг҃ꙋ, и̓  
бг҃ъ бѣ̀ сло́во. сїѐ бѣ̀ в̾ нача́лѣ къ бг҃ꙋ. всѧ̀  
чрез тогѡ̀ бы́ша: и̓ без̾ тогѡ̀ бы́сть нижѐ е̓ди́но, 
е̓́же бы́сть. в̾ томъ жи́знь бѣ̀, и̓ жи́знь бѣ̀ 
свѣ́тъ чл҃кѡвъ. и̓ свѣ́тъ во̀ тмѣ̀ свѣ́титъ, и̓ 
тма̀ того̀ нѐ ѡ̓б̾ѧ́тъ. Бы́сть чл҃къ по́сланъ ѿ 
бг҃а, и̓́мѧ є̓мꙋ̀ ӏ̓ѡа́ннъ. Се́й прїи́де во̀ 
свидѣ́телство, да свидѣ́телствꙋетъ ѡ̓ свѣ́тѣ, 
да всѝ ̀ ꙋ̓вѣ́рꙋютъ чрез того̀. не бѣ̀ о̓́нъ свѣ́тъ, 

15 Флексия ­а читается в одном случае из двух, так как во втором случае 
словоформа вола/волѧ написана с выносной буквой л без окончания, стоит на 
затертом от времени месте на нижнем поле листа и очень плохо читается.

16 В славянском евангельском тексте лишь чтение из Ин 1:13 передает ϑέλιμα 
как похоть. Во всех остальных случаях ϑέλιμα не имеет этой коннотации и 
переводится как волѧ.
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о̓ свѣ̑т: бѣ̀ ̀ свѣ̑т  и̓стиⷩны̀ ̀ и̓ⷤ просвⷺщает 
всⷺко ̑г  чл҃ка грѧдꙋща̑г  въ ми ̑ⷬ: въ мирѣ 
бѣ̀ ̀. и̓ ми ̑ⷬ  тѣⷨ̑  бы ̑с. и̓ ми ̑ⷬ  єⷢⷢ̑ⷢ не позна: 
въ своѧ  приде, и̓ своѝ єⷢ̑  не приѧⷲ̑.  
Є̓̓ли ̑ⷰ  же приѧⷲ̑  єⷢ̑, да̑с им о̓бласть чѧдѡ ̑ⷨ  
бж҃їим вѣрꙋющ̀ ̀м во и ̑ⷨ  єг: иⷤ не ѿ 
крове, ни ѿ вола пло тскыѧ. ни во ̑ⷧ  
мꙋⷤскыѧ. но ѿ б҃а родишѧ̑с:  и̓ слоⷡ̑  пло̑т 
бы̑с,  и̓ всели ̑с  въ ны: и̓ видхоⷨ  славꙋ єⷢ̑,  
славꙋ ꙗ ̑ⷦ  є̓дн̀о̀ро дна̑г  ѿ о̓ц҃а и̓сплнь 
благодти и̓ истины: ӏ̓ѡ҃ свѣдте лствꙋе т  о̓ 
не ̑м  и̓ во зва гл҃ѧ: съ̀̀ ̀ бѣ̀ ̀ єгоⷤ  рѣⷯ, иⷤ  по 
мнѣ̀ ̀ грѧды̀ ̀. прѣд мно́ю бы ̑с. ꙗ ̑ⷦ  
пръвѣе ме ̑н  бѣ̀ ̀: и̓ ѿ и̓сполне̑на єⷢ̑ мы̀ ̀ 
вси приѧхом  и̓ блⷣгть въ зблⷣ̑гть: ꙗ ̑ⷦ  
зако̑н  мосеѡ м да̑н  бы̑с.  блⷣ̑гть же и̓ 
и̓стина ӏ̓ѵ҃ хм҃ъ бы̑с: Ба҃ никтоⷤ  ви д  
нигдѣⷤ. є̓дӏнро дн ̀ ̀ сн҃ъ сы̀ ̀ в лонⷺ о̓ч҃и, тъ̀ ̀ 
и̓сповѣда. и̓ сѐ є̑с  свѣдте ̑лство ӏ̓ѡа́ннов, ̀ 
є̓гда посла̑ш  ӏ̓ꙋдее ѿ ӏ̓єр̑слїма ӏ̓єреа и̓ 
левїты да въпросѧⷮ  єⷢ̑, ты̀ ̀ кто є̓си́. и̓ 
и̓сповѣд, и̓ не ѿвръⷤ.ⷷ  и̓ и̓сповѣд, ꙗ ̑ⷦ  
нѣсмь аз хс҃. и̓ въпрⷪси̑ш  єⷢ̑. кто ꙋ̓бо и̓лї̀а 
ли є̓си ты̀ ̀; и̓ гл҃а нѣсмь. пр̑кр ли єси ты ; 
и̓ ѿвѣща, нѝ ̀.  рѣ̑ш же ємꙋ. кто є̓си, да̀ ̀ 
ѿвѣт дамы пославшӏим  на̑с. что 
гл҃еши о тебѣ самом. ре ̑ч,  а̑з  гла̑с  въпїю̑щ  ̑г 
въ пꙋстын исправит пꙋт ꙗкоⷤ ре ̑ч  и̓саӏ́а 
пр̑оркъ. и посланїи бѣхꙋ ѿ фарїсєи. и̓ 
въпроси ̑ш єⷢ̑, и̓ рѣ̑ш  єм. что ꙋ̓бо кр҃щае̑ш  а̑щ  
ты̀  ̀ нѣси хс҃. ни и̓лї́а, ни пр̑орокъ. 
ѿвѣща и м  ӏ̓ѡа̑н  гл҃ѧ. а̑з  кр҃щаю во дю. 
посрѣд  же ва̑с  стои т  є̓гоⷤ̑  вы̀ ̀не вѣсте. 
тъ̀ ̀ є̑с  по мнⷺ ̓

но̀ да̀ свидѣ́телствꙋетъ ѡ̓ свѣ́тѣ. Бѣ̀ свѣ́тъ 
и̓́стинный. и̓́же просвѣща́ет вся́каго чл҃ка 
грѧдꙋ́щаго в̾ мӏ́ръ. в̾ мӏ́рѣ бѣ̀, и̓ мӏ́ръ чрез того̀ 
бы́сть, и̓ мӏ́ръ того не позна̀. во своя̀ прїи́де, и̓ 
своѝ е̓го̀ нѐ прїя́ша. е̓ли́ци же прїя́ша е̓го̀, дадѐ 
и̓̀мъ вла́сть ча́да бж҃їѧ бы́ти, вѣ́рꙋющымъ во̀ 
и̓́мѧ е̓гѡ̀. и̓̀же нѐ из крове́й, нижѐ из хоти 
плотскїѧ, нижѐ из хоти мꙋ́жескїя. но̀ из бг҃а 
роди́шасѧ. и̓ сло́во пло́ть бы́сть, и̓ всели́сѧ в̾ 
ны̀, и̓ ви́дѣхомъ сла́вꙋ є̓гѡ̀, сла́вꙋ ꙗ̓́кѡ 
є̓диноро́днагѡ ѿ ѿц҃а̀, и̓спо́лнь бл҃года́ти и̓ 
и̓́стины. І̓ѡа́ннъ свидѣ́тельствꙋет ѡ̓ не́мъ: и̓ 
возва̀ гл҃я: се́й бѣ̀ є̓го́же рѣ́хъ. и̓́же по̀ мнѣ̀ 
гряды́й, пред мно́ю бы́сть: ꙗ̓́кѡ пе́рвый менѐ бѣ̀. 
и̓ ѿ полноты̀ є̓гѡ̀ мы̀ всѝ прїѧ́хомъ. и̓ блⷣгть 
мѣ́сто бл҃года́ти. ꙗ̓́кѡ зако́нъ чрез мѡсе́а 
даде́сѧ. Блⷣгть и̓ и̓́стина чрез ӏ̓и҃са х҃а бы́сть. Бг҃а 
никто́же ви́дѣ когда̀: є̓диноро́дный сн҃ъ, сы́й в̾ 
нѣ́дрѣ ѿца̀, о̓нъ и̓сповѣ́да. и̓ сїѐ є̓́сть 
свидѣ́тельство ӏ̓ѡа́нново, є̓гда̀ посла́ша ӏ̓ꙋде́е из 
ӏ̓еросоѵ́мѡвъ ӏ̓ере́и и̓ левӏ́ты, да̀ вопро́сѧтъ е̓го̀: 
ты̀ кто́ є̓си; и̓ и̓сповѣ́да, и̓ не ѿрече́ся. и̓ 
и̓сповѣ́да, ꙗ̓́кѡ нѐ е̓́смь а̓́зъ хс. И̓ вопроси́ша 
є̓го̀: что̀ ꙋ̓́бѡ; И̓лїа́ ли є̓сѝ ты̀; и̓ гл҃етъ: нѐ е̓́смь. 
Проро́къ ли є̓сѝ ты; и̓ ѿвѣща̀: нѝ.  рѣ́ша ꙋ̓́бѡ 
є̓мꙋ̀: кто́ е̓си, да̀ ѿвѣ́тъ дамы посла́вшымъ ны̀; 
что̀ гл҃еши ѡ̓ тебѣ само́мъ; речѐ: а̓́зъ гла́съ 
вопїю́щагѡ в ̾пꙋсты́ни. и̓спра́витє пꙋ́ть гд̑снь, 
ꙗ̓́коже речѐ и̓са́їа пр̑оркъ. и̓ по́сланїи бѧ́хꙋ ѿ 
фарисє́й.  и̓ вопроси́ша є̓го̀, и̓ рѣ́ша є̓мꙋ̀: что̀ 
ꙋ̓́бѡ креща́еши, а̓́ще ты̀ нѐ е̓́си х҃с, нижѐ и̓лї́а, 
нижѐ пр̑оркъ; ѿвѣща̀ и̓̀мъ ӏ̓ѡа́ннъ, гл҃ѧ. а̓́зъ 
креща́ю з̾ водѣ̀: средѣ́ же ва́съ стои́тъ. є̓го́же 
вы̀ не вѣ́сте. то́й є̓́сть грѧдый

Син. греч. 274 на полях имеет большое количество киноварных глосс, 
часть из них написана рукой Евфимия Чудовского, часть сопровожда-
ется пометой хар. греч. В двух случаях отмечена древность греческой 
пергаменной рукописи — источника глосс: на вклейке на л. 39 дописано 
окончание стиха Мф 25:30 с пометой хар: греч: на полѣ припи́сано знат-
нѡ ѡ̓по́слѣ; на л. 108 по нижнему полю также вписан греческий текст 
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Лк 14:24 с пометой хар: греч: в ̾ полѣ припис́ано, об̓ач́е тож де писмо̀ стари н-
ное. Однако многие глоссы в Син. греч. 274 вписаны и без каких-либо 
указаний на источник.

Таким образом, маргинальные киноварные глоссы свидетельству-
ют, что греческий текст Син. греч. 274 активно правился и сверялся с 
каким-то древним «харатейным» текстом. С ним нельзя отождествить 
ни одну из отмеченных Б. Л. Фонкичем [2003: 172] греческих рукописей 
Синодального собрания ГИМ, использовавшихся Евфимием. Однако в 
описи книг Книгохранительной палаты по списку 1679 г. [Ibid.: 191–199] 
среди книг, переданных на Печатный двор, указано еѵ ̑ⷢлие писменое ха-
ратеиное старое а какъ писано томꙋ ҂ар͠ке лѣт (РГБ, ф. 344, № 232, л. 13). 
Названная здесь дата (1125 лет до даты составления описи в 1677 г., т. е. 
552 г.) совпадает с той, что указана для пергаменной рукописи в цити-
рованном выше предисловии к переводу НЗЕ («за два года до пятого 
Вселенского собора»). Судьбу этой рукописи можно проследить и по 
более поздним описям греческих рукописей. В каталоге Типографской 
библиотеки 1718 г. числится «Еv҃нглiе греческое старое в четверть а пи-
санw в лѣто миразданiя 6000 тому 1167 лѣтъ» [Петровский 1894: 59]. 
В описи рукописей Типографской библиотеки 1725 г. оно указано как 
«Евангелие греческое писанное харатейное тому 1167 лѣтъ»17 [Покров-
ский 1916: 135]. 

Издатель описи 1725 г. А. А. Покровский предположил, что под 
этим манускриптом скрывается рукопись ГИМ, Син. греч. 9 (399) [Вла-
димир 1894: 9–11]. Син. греч. 399 — Евангелие-тетр, разделенное на 
главы согласно Александрийскому кодексу (список глав предшествует 
каждому из четырех Евангелий), на полях также указаны Аммониевы 
главы. Рукопись состоит из двух разновременных частей: первая часть 
(л. 1–179об.) датируется рубежом IX–X вв., вторая (л. 180–220) — XIV в. 
[Фонкич, Поляков 1993: 24]18. Манускрипт был привезен в Россию 
Арсением Сухановым, как свидетельствует помета арсеніи на нижнем 
поле л. 1. Ранее рукопись принадлежала монастырю Ватопед на Афоне: 
на верхнем поле л. 2 имеется запись τɤ̃ βατοπαιδιɤ̃19. По правым полям 

17 В рукописи из архива Московской Синодальной Типографии, по которой издан 
текст описи 1725 г., содержится также «реестр … греческих харатейных книг», 
почти буквально совпадающий с каталогом 1718 г. В этом реестре запись о 
старом пергаменном греческом Евангелии выглядит так: «Евангелiе греческое 
харатейное старое въ четверть, а какъ писано тому 1147 лѣтъ полъ 207 лѣтъ» 
[Покровский 1916: 137].

18 Датировка арх. Владимира была несколько более ранней: VII и XII вв. К VIII в. 
рукопись была отнесена Х. Ф. Маттеи [Matthaei 1785: 265–271], см. там же 
подробное описание рукописи.

19 Эта помета, как установил Б. Л. Фонкич [2003а: 131], сделана рукой проигумена 
Ватопеда иеромонаха Максима.
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листов рукописи идет подпись-скрепа дьяка Ивана Арбенева (точно так 
же подписана и опись книг Книгохранительной палаты в списке 1679 г. 
из РГБ, ф. 344, № 232)20. На л. 220об. сделана запись: Сиа кн҃га великого 
гдⷭ̑рѧ Казеннаѧ, приказꙋ книгопечатнаго дѣ́ла книгохранителем подписана во 
рп҃и годꙋ (под 188 г. имеется в виду 7188 г., т. е. 1680 г.)

Архимандрит Владимир, описавший содержание рукописи и отме-
тивший в ней греческие записи и приведенную выше запись по-русски, 
тем не менее не упоминает именно ту запись, на основании которой все 
описатели рукописей Синодальной библиотеки XVII–XVIII вв. относи-
ли этот манускрипт к VI в.21 Между тем такая запись, сообщающая о 
создании текста (антиграфа Син. греч. 399) в 6058 г. от сотворения мира 
(550 г.), была приведена в подробном исследовании X. Ф. Маттеи: ἐγράφη 
δὲ ἔτɤς κτήσεως (sic) κόσμɤ ἑξακισχιλιοϛῷ πεντηκοϛῷ ὀγδόῳ ἐντιχϑιῶνος (sic) 
τρισκαιδεκάτης [Matthei 1785: 269]. Более поздней рукой было добавлено: 
ἔτɤς ϛν ͠ η. Маттеи указывал на наличие этой записи после текста Еванге-
лия от Иоанна на л. 224, которого в современной пагинации рукописи 
Син. греч. 399 не существует: 21-я глава Евангелия от Иоанна кончает-
ся в рукописи на 9-м стихе. Исходя из того, что Маттеи читал русскую 
запись 1680 г. на л. 225об., т. е. в нынешней пагинации 220об., следует 
полагать, что за более чем сто лет, разделяющих описания Маттеи и 
арх. Владимира, предшествующий лист был утрачен: сохранность этой 
рукописи оставляет желать лучшего, многие листы ветхи и отделены от 
переплета. Утрата коснулась не только листа с греческой записью: нами 
было отмечено также отсутствие листов между нынешними л. 15 и 16, 
21 и 22, 48 и 49.

Еще одним неожиданным доказательством изначального суще-
ствования этой записи в Син. греч. 399, подтверждающим, что рукопись 
и есть тот самый древний пергаменный текст, о котором говорится в 
Унд. 1291 и записке Архива Коллегии Иностранных дел как об источ-
нике НЗЕ, стала копия этой записи, обнаруженная в Син. греч. 27422. На 
л. 164об., после текста Евангелия от Иоанна, поздним и довольно не-
искусным почерком, отличным от почерка писца Евангелия, написано: 
ἐγράφη ἔτους κτήσεως κόσμου ἐξακισχιλιοϛῶ πεντηκοϛῶ ογδόω. ἰνδικτιονος 

20 Скрепой Ивана Арбенева отмечены многие книги и рукописи 
Книгохранительной палаты в 1670–1680-е гг. Иван Васильев сын Арбенев 
стал дьяком Приказа книг печатного дела в 1678 г. и занимал эту должность 
до 1689 г., как следует из архивных документов Приказа [Поздеева, Дадыкин, 
Пушков 2011: 44–45].

21 Нет упоминанний об этой записи и в трудах Саввы (Тихомирова) [Савва 1863] и 
Афанасия Скиады [Скиада 1723].

22 Мы нашли упоминание об этой записи также у Х. Ф. Маттеи в описании Сod. p 
(Син. греч. 274), с указанием на Сod. V (Син. греч. 399) [Matthаei 1785: 264].
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τρις καὶ δεκάτης. Ἔτους ҂ ϛ҃ н҃ и҃ ινδίκτου ӏ҃ г҃. Эта копия выполнена на том 
же месте, в конце евангельских книг, как и в Син. греч. 399, но она не 
вполне точно воспроизводит орфографию оригинала, опубликованно-
го Маттеи: исправлено написание ἰνδικτιονος, но не исправлена гласная 
в корне в κτήσεως, потеряны обозначения придыханий и подписные 
йоты. В заключительной части дата 6058 написана буквами, которые 
имеют скорее кириллический облик. Совершенно очевидно, что запись 
скопирована славянским писцом и перенесена в Син. греч. 274 из ветхой 
«харатейной» рукописи Син. греч. 399 ввиду ее особой ценности, как 
удостоверяющая древность текста пергаменной рукописи.

Возможно, именно Син. греч. 399 была упомянута Епифанием Сла-
винецким в предисловии к Служебнику 1655 г. среди самых древних и 
значимых книг, привезенных Арсением Сухановым, как Евангелие, пи-
санное 1050 лет назад: В̾ них̾ же [привезенных Арсением книгах] такѡ 
сꙋть книги древнїа, ꙗкѡ тогѡ времени в̾неже они писани, преиде лѣтъ, 
Єѵ ̑гглїю, ҂а҃н.

Сличение указаний славянских справщиков в Син. греч. 274 на до-
писанные в тексте харатейной рукописи места (см. выше о чтениях 
Мф 25:30 и Лк 14:24) с текстом Син. греч. 399 также подтверждает нали-
чие в нем этих добавлений. В Мф 25:30 содержащийся в Син. греч. 274 на 
вклейке текст τάυτα λέγων ἐφώνει ὁ ἔχων ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω с пометой о 
том, что в «харатейной» греческой рукописи он приписан «знатно опо-
сле», в Син. греч. 399 находится на л. 53, дописанный в строке и на полях 
более светлыми чернилами. В Лк 14:24 воспроизведенное в Син. греч. 274 
добавление к стиху πολλοὶ γάρ εἰσι κλητοί, ὀλίγοι δὲ ἐκλεκτοί с указанием 
на «старинное письмо» находится в Син. греч. 399 на л. 140, написанное 
тем же почерком, что и на л. 53, почти выцветшими чернилами на полях. 

Анализ глосс в Син. греч. 274 без пометы хар. греч. показал, что их 
источником также была рукопись Син. греч. 399. Приведем некото-
рые из таких примеров: Ин 8:5 λιθοβολειαϑαι — глосса λιϑάζειν (Син. 
греч. 274, л. 141об) = λιϑάζειν (Син. греч. 399, л. 181); Ин 10:6 ἐλάλα — глос-
са λελάληκεν (Син. греч. 274, л. 146) = λελάληκεν (Син. греч. 399, л. 188); 
Ин 11:46 ὅσα ἐποίησεν — глосса ἃ ἐποίησεν (Син. греч. 274, л. 149) = ἃ 
ἐποίησεν (Син. греч. 399, л. 193об); Мф 11:16 ἐν ἀγορᾶ — глосса ἀγοραῖς 
(Син. греч. 274, л. 16) = ἀγοραῖς (Син. греч. 399, л. 25); Мф 17:18 ιαθη — 
глосса ἐθεραπεύθη (Син. греч. 274, л. 26) = ἐθεραπεύθη (Син. греч. 399, 
л. 38); Лк 11:9,10 ἀνοιγήσεται — глосса ἀνοιχϑήσεται (Син. греч. 274, 
л. 101) = ἀνοιχϑήσεται (Син. греч. 399, л. 131) и др.

Сравнение чтений Син. греч. 274, исправленных по Син. греч. 399, 
с греческим текстом НЗЕ в Син. греч. 473 показывает, что далеко не все 
чтения древнего текста были в нем учтены. Ниже представлены неко-
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торые из принятых (1) и отвергнутых исправлений (2) (скобки в грече-
ском тексте Син. греч. 274 обозначены киноварью).

(1)
Лк 5:30 μετὰ (τῶν) τελωνῶν, на полях хар: гр. οὔκ ἐστιν. (л. 88). Син. греч. 473 

μετὰ τελωνῶν.
Лк 20:35 ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν, на полях хар: гр. τῆς ἐκ νεκρῶν (л. 117об). 

Син. греч. 473 τῆς ἐκ νεκρῶν.
Лк 9:27 τῶν ὧδε ἑστηκότων, на полях хар: гр. ἑστώτων (л. 97), Син. греч. 473 

ἑστώτων. 
Лк 7:12 καὶ αὐτὴ χήρα, на полях хар: гр. καὶ αὐτὴ ἦν χήρα (л. 91об), Син. 

греч. 473 καὶ αὐτὴ ἦν χήρα 
Ин 7:3 τὰ ἔργα ⁞ ἃ ποιας, на полях хар: гр. ⁞ σου (л. 139об), Син. греч. 473 τὰ 

ἔργα σου ἃ ποιεῖς 
Ин 4:5 τοῦ χωρίου οὖ ἔδωκεν, на полях хар: гр. ὃ (л. 132об), Син. греч. 473 

τοῦ χωρίου ὃ ἔδωκεν
(2)
Ин 6:15 ἀνεχώρησε (πάλιν), на полях οὔκ ἐστιν хар: гр. (л. 137). Син. греч. 473 

ἀνεχώρησε πάλιν.
Лк 7:36 τις αὐτὸν τῶν φαρισαίων, на полях ἰουδαίων хар: гр. (л. 92об). Син. 

греч. 473 τῶν φαρισαίων.
Лк 17:27 ἐξεγαμίζοντο, на полях ἐγαμίζοντο хар: гр. (л. 112об). Син. греч. 473 

ἐξεγαμίζοντο.
Мф. 27:64 ἐλθόντες οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς, на полях νυκτὸς: οὔκ ἐστιν хар 

(л. 45). Син. греч. 473 ἐλθόντες οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς.
Ин 12:2 ἀνακειμένων (σὺν αὐτῷ), на полях хар: гр. οὔκ ἐστιν (л. 149об). Син. 

греч. 473 ἀνακειμένων σὺν αὐτῷ. 
Мк. 1:30 ἡ δὲ πενθερὰ τοῦ Σίμωνος, на полях хар: гр. οὔκ ἐστιν: τοῦ (л. 49). 

Син. греч. 473 ἡ δὲ πενθερὰ Σίμωνος.

Количество маргинальных глосс в Син. греч. 274 довольно велико, 
текст сверялся с Син. греч. 399 последовательно и целиком. Внесенные 
на поля Син. греч. 274 чтения древнего текста не предназначались для 
механического перенесения в греческий текст диглотты, они лишь фик-
сируют разночтения для дальнейшей работы с текстом. Возможно, Син. 
греч. 274 и не была непосредственным источником для подготовки НЗЕ: 
лакуны ее текста остались не восполненными, хотя они и отмечены Ев-
фимием. Вклеенные чистые листы на месте пропусков также остались 
пустыми, что может указывать либо на изменение первоначальных 
планов использовать Син. греч. 274 как основной источник греческого 
текста НЗЕ, либо на существование иного рабочего списка, для кото-
рого Син. греч. 274 был промежуточным. Так или иначе, эта рукопись 
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непосредственно отражает этап подготовки греческого текста — этап 
коллации немногочисленных рукописных греческих списков, бывших 
в распоряжении чудовских книжников. Син. греч. 274 и Син. греч. 399 
были основными привлекавшимися для справы списками, тогда как 
иные доступные переводчикам греческие рукописи использовались, 
по-видимому, весьма редко и фрагментарно.

Об иных греческих библейских рукописях, привлекавшихся к ра-
боте над справой НЗЕ, нам известно немного. Б. Л. Фонкич называет 
среди них пергаменное четвероевангелие с толкованием Евфимия Зи-
габена XII в. (Син. греч. 220) и Евангелие от Матфея и Луки с толкова-
нием Феофилакта Болгарского XIV в. (Син. греч. 388). В этих рукописях 
отсутствуют пометы справщиков XVII в., хотя в последней имеется за-
пись о взятии рукописи с Патриаршего двора «для правления» [Фонкич 
2003: 172; Владимир 1894: 82–83], а в Син. греч. 220 почерком XVII в. 
киноварью размечены главы и зачала в Евангелии от Матфея и Марка 
(до зачала 33) [Владимир 1894: 80].

В процессе подготовки греческого текста приведенные на полях 
Син. греч. 274 чтения древней пергаменной рукописи не были безус-
ловно предпочтительными для справщиков: принимались во внимание 
данные нескольких рукописных и печатных источников. Как мы пока-
жем далее, в тех случаях, когда чтения Син. греч. 274 совпадают с чте-
ниями печатного источника, именно последний, как следует из глосс в 
НЗЕ, выступает в качестве авторитетного. 

3. Печатные греческие источники НЗЕ: Editio Regia 1550 г.
Значимыми для идентификации печатных текстов-источников в Син. 
греч. 47323 являются глоссы с пометами reg(ius), а также all., т. е. alius 
или alii «другие» (последняя помета также пишется по-гречески как 
ἀλλ, т. е. ἀλλοι). За пометой reg(ius) могло скрываться несколько изда-
ний. Во-первых, название Biblia Regia могло относиться к восьмитом-
ной Антверпенской полиглотте 1569–1572 гг. (Новый Завет был напе-
чатан в V томе в 1571 г.). Греческий текст в Антверпенском издании 
наследует Комплютенской полиглотте, напечатанной в шести томах в 
1514–1517 гг. (Новый Завет и греко-латинский словарь был напечатан 
первым в 1514 г.). Однако нет веских оснований считать, что чудовские 
переводчики могли использовать Комплютенскую полиглотту: ее со-
хранившийся тираж был невелик, а чтения ее греческого текста учтены 
в более удобных изданиях Робера Этьенна (Стефана). Сам формат по-
лиглотт для работы с греческим и, возможно, латинским текстами как 

23 Син. греч. 472 не воспроизводит абсолютное большинство этих помет.
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источниками довольно неудобен; по этой же причине маловероятно и 
использование лондонской полиглотты Уолтона 1654–1657 гг.

Во-вторых, Editio Regia — третье издание Р. Этьенна (Стефана), 
вы пу щен ное в 1550 г. в Париже. Оно стало первым изданием греческо-
го текста с критическим аппаратом, включавшим коллацию чтений 
15 греческих рукописей, а также Комплютенской полиглотты. За осно-
ву греческого текста была взята версия Эразма Роттердамского, в кото-
рую были внесены незначительные изменения. Четвертое издание, вы-
шедшее в 1551 г., содержало греческий текст и два латинских перевода 
(Вульгату и перевод Эразма Роттердамского), в которых евангельские 
тексты впервые были разбиты на пронумерованные стихи.

Наконец, целый ряд греко-латинских изданий рубежа XVI–XVII вв. 
на титульном листе имели указание ex Biblioteca Regia, а также cum Priv-
ilegio Regiae Maiestatis, и вполне могли получить краткое обозначение 
reg(ius). Среди греко-латинских изданий Нового Завета наибольшим 
распространением и авторитетом пользовались переводы Теодора Безы: 
с 1556 (1557) по 1604 гг. вышло пять больших изданий in folio (три из 
них двуязычные) и пять малых двуязычных изданий in octavo. Оба типа 
изданий сопровождались комментарием: Annotationes maiores, посвя-
щенные проблемам экзегезы, перевода и критики текста, сопровождали 
большие издания и располагались внизу страниц, доктринальные Anno-
tationes minores печатались на полях малых изданий [Krans 2006].

Cравнение приведенных на полях Син. греч. 473 греческих чтений 
с пометой Reg. с перечисленными изданиями показывает, что под обо-
значением Regius скрывается Editio Regia Р. Этьенна (далее R1550). Этот 
текст не являлся основным источником греческого подстрочного текста 
НЗЕ, но был источником его маргинальных чтений. Далее рассмотрим 
стихи с глоссами, имеющими помету Reg., в сравнении с R1550, данны-
ми Син. греч. 274 и Син. греч. 399 и чтениями славянских источников 
справы НЗЕ: Чудовского Нового Завета 1355 г. (ЧНЗ) и Константино-
польского Евангелия 1383 г. (КЕ). 

(1) Чтению Мф 16:15 гл҃еⷮ и̓́мъ І̓и҃с в греческом подстрочном тексте 
соответствует только λέγει αὐτοῖς. На полях Син. греч. 473 стоит глосса 
Reg. ӏ̓и҃с, совпадающая с такой же глоссой (ὁ Ἰησοῦς) в R1550 (л. 30), в 
греческом тексте которого, так же как у Евфимия и в Син. греч. 274 и 
Син. греч. 399, имя отсутствует. Славянские источники демонстрируют 
разногласия: в КЕ читается І̓и҃с, в ЧНЗ имени нет. В «беловом» списке 
НЗЕ имя стерто, но вокруг видны киноварные квадратные скобки. 

(2) В Мф 13:24 оу̓подо́бися цр ̑ство нб̑сное чл҃кꙋ сѣ́ющꙋ до́брое сѣ́мѧ на 
селѣ свое́мъ подстрочный греческий текст содержит форму презентного 
причастия σπείροντι. На поля вынесена форма причастия прошедшего 
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времени σπείραντι сѣявшꙋ с пометой Reg: et alter. Далее указаны стихи, 
где встречаются производные лексемы с тем же корнем: зрѝ ниж: сх: 37 
и 3924. В R1550 обе эти формы читаются аналогично: σπείροντι в тексте, 
σπείραντι на полях с указанием наличия в рукописях № 3 и 14 (в Ком-
плютенской полиглотте это чтение внесено в текст и не имеет глосс). В 
Син. греч. 274 лакуна текста, в Син. греч. 399 σπείροντι (л. 29об). В обоих 
славянских источниках читается причастие прошедшего времени: КЕ 
сѣѧвшꙋ, ЧНЗ сѣѧвшемꙋ. В Син. греч. 472 сѣю́щꙋ ѧвшꙋ , на полях: сѣѧвшꙋ 
σπείραντι. 

(3) Более пространный маргинальный текст вписан Евфимием к 
Мк 10:30 и ̓ мат́ерей, и ̓ чад́ъ καὶ μητέρας καὶ τέκνα (в Син. греч. 274 и Син. 
греч. 399 так же). С пометой all. на полях приведено чтение καὶ πατέρας 
καὶ μητέρας, с пометой Reg. — καὶ πατέρα καὶ μητέρα, а ниже следует ком-
ментарий: в̾ ста ̑р : рꙋкопи̑с: гре̑ч : во еди н : есть. а̓ въ единой не есть. Речь идет 
о (не)включении в текст καὶ πατέρα(ς) — и ѿца (в славянском тексте Син. 
греч. 473 перед и̓ ма́терей, и̓ ча́дъ оставлено пустое место). Старшие сла-
вянские рукописи в этом случае разнятся: в КЕ и ѿца. и мт͠ре. и чадъ, в 
ЧНЗ ӏ мтре. ӏ чаⷣ̑ . Ни в полиглоттах, ни в R1550 нет чтения καὶ πατέρα καὶ 
μητέρα: в последнем издании текст в строке совпадает с НЗЕ, однако на 
полях издания Р. Этьенна присутствует комментарий о наличии такого 
чтения в трех рукописных кодексах (л. 81). В Син. греч. 472 не внесено 
никаких изменений относительно Син. греч. 473, но нет и маргиналь-
ных глосс.

(4) Помета Regius присутствует также в маргинальной глоссе к чте-
нию из Лк 1:64 ѿве́рзесѧ же оу̓сто̀ е̓гѡ а̓́бїе, и̓ ѧ̓зы́къ е̓гѡ ἀνεῴχθη δὲ τὸ 
στόμα αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἡ γλῶσσα αὐτοῦ. В подстрочном греческом 
тексте после ἡ γλῶσσα был написан еще глагол διηρϑρώϑη, который по-
том был зачеркнут, вынесен на поля и снабжен переводом: διηρϑρώϑη 
[распра́висѧ] с комментарием в̾ ста̑р всѣⷯ нѣⷮ non (в Син. греч. 274 и Син. 
греч. 399 глагол в тексте отсутствует, в славянских ЧНЗ и КЕ тоже). Сло-
воформа διηρϑρώϑη приведена на полях R1550 (л. 101) с указанием ее 
наличия в Комплютенской полиглотте. В Син. греч. 472 не внесено из-
менений и нет глоссы.

(5) В Лк 1:55 ꙗ̓́кѡ же гл҃а къ о̓ц҃ем на́шымъ, а̓враа́мꙋ, и̓ сѣ́мени е̓гѡ [да́же] 
до вѣ́ка на полях вписано: ἔως αἰώνος во̀ вѣќъ regius. В греческом тексте 
Син. греч. 473 в строке читается εἰς τὸν αἰῶνα, к строке слева в полурамке 
вписано ἔως αἰώνος. Так же выглядит текст и в R1550: в строке εἰς τὸν 
αἰῶνα, на полях ἔως αἰώνος с отсылкой на единственную рукопись с та-
ким чтением. В Син. греч. 274 наоборот: в тексте ἔως αἰώνος, на полях 
киноварью εἰς τὸν αἰῶνα (л. 80об.). Эта глосса соответствует тексту Син. 

24 Mф 13:37 сѣ́ѧй ὁ σπείρων; Мф 13:39 в̾сѣ́ѧвый ὁ σπείρας.
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греч. 399 (л. 105). В КЕ до вѣка, в ЧНЗ в вѣки, в обоих текстах отсутству-
ет даже. В Син. греч. 472 [даж́е] написано в строке в киноварных скобках, 
в греческом нет изменений текста, глосса отсутствует. 

(6) В Мк 11:6 славянский текст содержит стертый фрагмент: о̓ни́ же 
рѣ́ша и̓́мъ ꙗ̓́кѡ же заповѣ́да ӏи҃с: […] и̓ ѡ̓ста́виша ты́ѧ. Греческий текст 
соответствует славянскому: ἐνετείλατο ὁ Ἰησοῦς. καὶ ἀφῆκαν αὐτοίς (так 
же в Син. греч. 274 и Син. греч. 399). На полях вписана форма, от которой 
справщики отказались, с комментарием: reg. [αὐτοῖς им̓ъ] стар: не е с ̑ . 
Между тем в старших славянских текстах разная ситуация: в КЕ при-
сутствует форма имъ, в ЧНЗ ее нет. Местоимение отсутствует в строке 
и в R1550, будучи вынесено на поля как читающееся лишь в одной ру-
кописи. В Син. греч. 472 местоимение не читается ни в славянском, ни в 
греческом тексте. 

(7) Чтению Мк 15:32 да̀ ꙋ̓ви́димъ и̓ ꙋ̓вѣ́рꙋимъ е̓мꙋ̀ соответствует в 
строке ἵνα ἴδωμεν καὶ πιστεύσωμεν. На полях с пометой reg. приведена 
форма: [αὐτῷ]. В издании R1550 тот же греческий текст: в строке место-
имения нет, но оно указано в глоссе на поле как читающееся в одной 
из рукописей. В Син. греч. 274 местоимение читается (л. 44об.), в Син. 
греч. 399 оно вписано на поле (л. 98об.). Читается местоимение емꙋ в КЕ, 
но не в ЧНЗ. В Син. греч. 472 ем̓ꙋ ̀ взято в стертые киноварные скобки, в 
греческом соответствия нет. 

Приведенные маргиналии НЗЕ демонстрируют, во-первых, со-
впадение с разночтениями, указанными на полях R1550, а во-вторых, 
указывают на использование данных текста R1550 как справочного 
аппарата, но не образцового источника. Обращение к чтениям R1550 
вызвано расхождением между славянскими и греческими источниками 
и призвано дополнить картину разночтений. Иными словами, указа-
ния R1550 на наличие того или иного чтения в единичных греческих 
рукописях для Евфимия не является достаточным основанием для его 
включения в текст НЗЕ. Напротив, как показывает текст Син. греч. 472, 
решающим обстоятельством для учета разночтения выступает совпа-
дение данных славянских текстов (ЧНЗ оказывается несколько более 
предпочтительным, чем КЕ) и греческих рукописей, но в каждом слу-
чае решение индивидуально.

4. Печатные греческие источники НЗЕ: франкфуртская 
Септуагинта 1597 г.

Мы не располагаем архивными данными, позволяющими уверенно го-
ворить о наличии издания R1550 у московских справщиков: среди спи-
ска книг Библиотеки Московской Синодальной типографии это изда-
ние не упоминается [Покровский 1912], поиск в современных печатных 
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фондах БМСТ также не принес результатов. Косвенным аргументом, 
свидетельствующим о наличии Editio Regia в Москве, может быть сход-
ство напечатанных в R1550 и в Евангелиях Московского Печатного дво-
ра (начиная с издания 1657 г.) кратких житий евангелистов [Остапчук 
2020]25. Евангелие 1657 г. стало первым церковнославянским издани-
ем, в котором текст был разделен на современные главы и стихи. Также 
впервые перед каждым из четырех Евангелий были напечатаны крат-
кие жития евангелистов: по два жития ев. Марка и ев. Иоанна, написан-
ные бл. Иеронимом и св. Дорофеем, одно житие ев. Матфея, атрибути-
рованное Софронию, и одно житие ев. Луки, написанное св. Дорофеем. 
В этом можно усмотреть ориентацию на Editio Regia 1550 г., в котором 
жития также были размещены перед каждым Евангелием (а не перед 
всеми Евангелиями, как в изданиях Эразма Роттердамского), причем 
по два жития (авторства Софрония и Дорофея) перед каждым из Еван-
гелий, кроме Евангелия от Матфея, которое предварял только текст 
жития, атрибутированного Софронию. Атрибуция житий ев. Марка и 
Иоанна Иерониму Стридонскому в Евангелии 1657 г. позволяет также 
предполагать знакомство славянских справщиков Печатного двора с 
изданиями Эразма Роттердамского, который в своих изданиях Ново-
го Завета (начиная со второго в 1519 г.) помещал не только греческий 
текст житий, но и латинский, и указывал бл. Иеронима автором, перво-
начально написавшим на латыни четыре жития евангелистов, которые 
затем уже были переведены на греческий Софронием.

Однако рассмотренные выше маргиналии Евфимия вполне мог-
ли быть не обязаны своим появлением обращению непосредственно к 
изданию Р. Этьенна: его критический аппарат был учтен и дополнен в 
позднейших изданиях. Среди них особое место занимает франкфурт-
ское издание Септуагинты 1597 г. (далее F1597), упомянутое в преди-
словии к переводу НЗЕ. Это издание имеет уникальный справочный 
аппарат: помимо обозначенных арабскими цифрами номеров стихов 
внизу каждой страницы даны обширные примечания с разночтениями 
из разных изданий Р. Этьенна (Regius, Regius 2., Regius 3.), Комплютен-
ской полиглотты и старших рукописных текстов. Чтения Textus Recep-
tus приведены в постраничных сносках, которое содержит такие же, 
как у Евфимия, обозначения Regius, Regius et alter, Regius et alius. 

Об использовании F1597 говорит не только предисловие к НЗЕ, 
но и указание в одной из маргинальных глосс на источник regii.2, упо-
минаемый только в примечании F1597. В чтении Мк 13:2 нѐ ѡ̓ста́витсѧ 
(здѣ̀) ка́мень на ка́мени греческое соответствие наречию здѣ̀ вписано 
над строкой: οὐ μὴ ἀφεθῇ ὧδε λίθος ἐπὶ λίθον (в Син. греч. 274 ὦδε читается 

25 Сердечно благодарю Е. Остапчука, обратившего мое внимание на этот факт.
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в строке на л. 69, в Син. греч. 399 отсутствует на л. 91). На полях дано 
примечание: regii. 2 + ὦδε καὶ παργαμήννοῦ. В Син. греч. 472 в строке так-
же читается (здѣ)̀, а на полях примечание: е ̑с не во всѣх. Хотя в R1550 
наречие ὦδε также, как и изначально в Син. греч. 473, отсутствует в тек-
сте и фигурирует только в глоссе с указанием двух рукописей (л. 87), 
примечание Евфимия все же имеет смысл связывать с таким же постра-
ничным примечанием в F1597, поскольку именно такая ссылка на Еditio 
regia есть только там: Regii 2, ἀφεθῇ ὧδε λίθ. (л. 943).

С франкфуртской Библией совпадает и формат двух церковносла-
вянских рукописей Нового Завета, и маргинальные греческие чтения, 
а также расположение текста в две колонки на странице с указанием 
номеров стихов слева от каждой колонки.

Франкфуртская Септуагинта была напечатана французами Жаном 
Обри (†1600/1601) и Клодом де Марном (†1610), которые были преем-
никами Андрея Вегелия (†1581), потомственного немецкого типогра-
фа-протестанта, работавшего в Париже [Maclean 2012: 148], но из-за го-
нений на гугенотов в 1572 г. обосновавшегося во Франкфурте-на-Майне. 
Изданная в 1597 г. греческая Библия стала ответом протестантов на по-
явление Вульгаты Сикстины в 1587 г. Текст был напечатан элегантным 
шрифтом, имитировавшим средневековые византийские рукописи. В 
латинском предисловии издателей говорится, что текст следует базель-
скому изданию Иоганна Гервагена, которое вышло в 1545 г. в Базеле с 
предисловием Филиппа Меланхтона. Это издание, в свою очередь, пол-
ностью совпадает (prorsus congruit) с Альдинской Библией 1518 г. 

Среди использованных источников издатели называют также 
Комплютенскую полиглотту 1514–1517 гг., Антверпенскую полиглотту 
1569–1572 гг., Страсбургскую Библию 1524–1526 гг. и Вульгату (Sixtina 
Romana) 1587 г. Эти тексты привлекаются в поисках hebraicae veritas, 
необходимость которой была подчеркнута еще в предисловии Филиппа 
Меланхтона к Базельской Библии 1545 г., где еврейский признавался 
наиболее авторитетным языком, поскольку он является языком Боже-
ственного откровения. Обширные постраничные примечания к ветхо-
заветным книгам в F1597 включают чтения Симмаха и, опосредованно, 
еврейского текста. В примечаниях к новозаветным книгам, помимо на-
званных источников, учитываются в первую очередь издания Робера 
Этьенна. Справочный аппарат с разночтениями не только из указан-
ных изданий, но и из рукописей отличает F1597 от остальных переиз-
даний Альдинской Библии в XVI в.26, включая полиглотты.

26 До конца XVII в. на основе Альдинской Библии 1518 г. было напечатано всего 
шесть изданий Библии, одним из которых было франкфуртское [Swete 1900:174; 
Albrecht 2021: 55].
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F1597 была весьма авторитетным для своего времени европейским 
изданием. К нему обращались, например, английские переводчики Би-
блии короля Иакова 1611 г., в частности Сэмюэль Уорд [Miller 2018: 233]. 
Франкфуртское издание было и одним из источников перевода Ветхого 
Завета на румынский язык, выполненного Николаем Спафарием (Ни-
колае Милеску-Спэтару) и изданного в составе Бухарестской Библии в 
1688 г. [Pavel 2016]. 

Предисловие F1597, написанное Жаном Обри и Клодом де Марном, 
было переведено на церковнославянский, текст сохранился в составе 
сборника ГИМ, Син. 1195I, л. 200–205об. под заголовком ᾿Андре́а Ве-
хе́лѧ ᾿Ере́дска предсло́вїе к̾ чита́телю. Автором перевода А. И. Соболев-
ский [1903: 214] считал Евфимия, Ф. Томсон — Епифания Славинецкого 
[Thomson 1998: 691]. Т. А. Исаченко [2009: 133] атрибутировала текст 
в сборнике ГИМ Федору Поликарпову, указав на основании водяных 
знаков бумаги время его написания после 1691 г. 

Без купюр переведен весь текст предисловия, включая информацию 
о взятом за основу базельском издании, ꙗ̓̀же в̾ лѣ́то ҂аф͠ме и̓з̾ тѵпогра́фіи 
Е̓рꙋакіа́ны произи́де и̓ с̾ Алдӏ́новымъ прево́домъ весма̀ согласꙋ́етъ, а также 
о том, что некоторые из приведенных «комплютенских, антверпенских, 
аргентинских и римских» чтений с Евре́йскою и́̓стинною лꙋ́чше согласꙋ́ютъ. 
Информация об источниках Нового Завета в переводе выглядит следу-
ющим образом: къ но́вомꙋ завѣ́тꙋ что̀ налѣжи́тъ, прево́дꙋ Робе́рта Сте-
фа́на типогра́фа црⷭкагѡ оⷮчемꙋ и̓ сыно́вню послѣ́довахѡмъ. и̓ разли́чная 
рече́нїа, ꙗ̓̀же не́ то́кмѡ въ то́мъ прево́дѣ ѿ сви́ткѡвъ црⷭкихъ со́брани со-
держева́хꙋся, но̀ и̓ въ комплꙋте́нскомъ. и̓ во̀ и̓ны́хъ и̓зда́нїих и̓ нѣки́ихъ 
признаменова́нїихъ ѡ̓брѣсти́ся возмого́ша, приложи́ти попеко́хѡм ся ꙗ̓̀же 
чита́телю нѝ непрїя́тна. нѝ неполе́зна бы́ти ꙋ̓пова́емъ (л. 200об). Очевидно, 
что перевод предисловия был выполнен, поскольку предполагалось ак-
тивное использование F1597 в процессе исправления славянского текста.

Разночтения к рассмотренным выше примерам в примечаниях 
F1597 выглядят так: (1) Mt 16:15 Reg. λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς; (2) Mt 13:24 
Regius et alter σπείραντι; (3) Mk 10:30 al. καὶ πατέρας καὶ μητέρας. Reg. 3 
καὶ πατέρα καὶ μητέρα; (4) Lk 1:64 Regius post αὐτοῦ subdit διηρϑρώϑη; (5) 
Lk 1:55 Regius, ἔως αἰώνος (л.948); (6) Мk 11:6 Post ἐνετείλατο, Regius addit 
αὐτοῖς; (7) Мk 15:32 Reg. πιστεύσωμεν αὐτῷ. 

Эти примечания, таким образом, учитывают именно те чтения, 
которые в R1550 были вынесены в глоссы. Поэтому весьма вероятно, 
что источником маргиналий Евфимия была именно F1597, в качестве 
справочного пособия более удобная, чем R1550: последовательная ну-
мерация стихов и глав и вынесение разночтений в примечания в F1597 
существенно облегчает поиск в тексте по сравнению с R1550.
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Кроме маргинальных греческих глосс с пометой Reg., в Син. греч. 473 
есть и ряд других редакторских комментариев к греческому тексту, в 
которых источник не обозначен или указан в общем виде как «иные» 
или «старые греческие рукописи». Меньшая часть этих маргиналий от-
носится исключительно к тем греческим разночтениям, которые не за-
тронули славянский перевод и в большинстве случаев отмечены в обоих 
греческих изданиях. Далее приведем такие случаи в сравнении с разно-
чтениями, указанными в R1550 и F1597, а также в сравнении с чтениями 
Син. греч. 274 как потенциального источника подстрочного текста НЗЕ.

К чтению Ин 17:20 ѡ̓ вѣ́рꙋющих ра́ди словесѐ и̓́хъ в̾ мѧ̀ περὶ τῶν 
πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου (в Син. греч. 274 и Син. греч. 399 так же) на по-
лях есть глосса: и̓нӏи: ꙋ̓вѣ́рꙋющихъ πιστευσοντων διὰ τοῦ λόγου. К «иным» 
в этом случае относятся оба издания, R1550 и F1597, в которых чита-
ется причастие будущего времени πιστευσόντων. Презентное причастие 
πιστεύοντων вынесено в глоссу на полях в R1550, а в F1597 приведено 
в примечании внизу страницы: Complut. cum antiq. omnib. πιστεύοντων 
(л. 990). В Син. греч. 472 текст в строке совпадает с Син. греч. 473, а на 
поле глосса: въ ин̓ых πιστευσοντων вѣ́ровати имꙋщих.

В Лк 8:34 ви́дѣвше же пасꙋ́щїи бывшее в подстрочном греческом тек-
сте последнему субстантивированному причастию соответствует ао-
ристное причастие τὸ γενóμενον, глоссированное на полях перфектной 
формой: al. γεγενημενóν. В этом случае под определение alii подпадают 
и R1550 (л. 118), и F1597 (л. 956), и Син. греч. 274 (л. 95), и Син. греч. 399 
(л. 123): во всех этих источниках форма перфектного медиопассивного 
причастия γεγενημενóν читается в основном тексте. В Син. греч. 472 нет 
глоссы, а текст совпадает с Син. греч. 473. 

В чтении Ин 2:17 снѣде́ мѧ καταφάγεται με (так же в Син. греч. 274, 
л. 130об. и Син. греч. 399, л. 167) на полях стоит глосса: κατέφαγέ. В 
R1550 в строке читается форма, приведенная Евфимием на полях, а в 
глоссе на поле — καταφάγεται с указанием 10 рукописей, в которых она 
встречается. В F1597 чтение в строке совпадает с НЗЕ, а примечание со-
держит обоснование выбора этой формы: ista lectio per tempus fut. nititur 
autoritate codicum Reg. VII, & aliorum III. Excusi quidam, κατέφαγε, legunt, 
praeteriti significatione. Собственно, именно несоответствие формы бу-
дущего времени в греческом и аориста в славянском и стало причиной 
появления глоссы Евфимия. Однако в Син. греч. 472 нет ни глоссы, ни 
изменений в строке относительно текста Син. греч. 473.

Во всех приведенных выше примерах речь идет о разночтениях 
греческих грамматических форм, которые потенциально могли повли-
ять на славянский перевод. Однако в «беловой» список Син. греч. 472 
не было внесено изменений. При этом в каждом примере присутствует 
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разная логика принятия решения: в Ин 17:20 учитывается чтение пе-
чатных изданий и на полях предлагается следующий ему вариант пе-
ревода; в Лк 8:34 чтение печатных изданий устраняется из маргиналий, 
поскольку альтернативный славянский перевод невозможен; в Ин 2:17 
отказ от маргинальной греческой формы выглядит непоследовательно: 
с одной стороны, в строке сохраняется основное чтение, совпадающее 
с Син. греч. 274 и F1597 (форма будущего времени), с другой стороны, 
остается неисправленной не соответствующая ему славянская форма 
аориста (хотя в старшем КЕ читается адекватный вариант снѣсть). Пер-
вый и последний примеры оставляют открытым вопрос об изменении 
славянского текста; очевидно, что переписанный текст в Син. греч. 472 
подлежал дальнейшему исправлению, которое так и не было завершено.

Большая часть глосс Евфимия касается расхождений греческого и 
славянского текста. Для этих случаев актуален не только вопрос ориен-
тации на данные печатных изданий, но и соотношения со славянскими 
источниками справы НЗЕ: Чудовским Новым Заветом 1355 г. (ЧНЗ) и 
Константинопольским Евангелием 1383 г. (КЕ). 

(а) Лк 10:21 заканчивается словами быⷭть бл҃говоле́нїе преⷣ тобо́ю, ко-
торым в подстрочном тексте соответствует ἐγένετο εὐδοκία ἔμπροσθέν 
σου. И в славянском, и в греческом тексте в конце стиха стоит знак +, от-
сылающий к помете на полях: в ста ̑р . всѣх гре ̑ч : и славе н. е ̑с . хар чюⷣ . Это за-
мечание относится к приведенному на полях ниже продолжению стиха: 
καὶ στραφεὶς πρὸς τοὺς μαθητὰς εἶπε и̓ ѡ̓бращся ко̀ ꙋ̓чн҃кѡм . рече.̀ В изданиях 
Р. Этьенна 1546 г., 1550 г. и 1551 г. вписанная Евфимием на полях часть 
стиха есть, однако только в R1550 (л. 124) она отмечена знаком  ̀ как 
не читающаяся во всех текстах. В F1597 к присутствующей в основном 
тексте части стиха, вынесенной Евфимием в глоссу, дано примечание: 
In Regio non habetur istud membrum, καὶ στ. πρ. τ. μαθ. εἶ. nec a vetere legi-
tur interprete (л. 959). Как указано на полях Евфимием, есть окончание 
стиха и в ЧНЗ (в КЕ нет), и в Син. греч. 399 (л. 229). Вполне закономерно 
поэтому, что в Син. греч. 472 недостающая часть славянского и грече-
ского текста внесена в строку.

(б) В Лк 7:40 в греческом тексте нет соответствия заключительным 
словам стиха, взятым в квадратные скобки в славянском тексте: о̓нъ же 
рече гл҃етъ, ꙋ̓чи́телю. рцѝ. [о̓́нъ же речѐ]. На полях указано: нѐ пишѝ [ὁ δὲ 
εἶπε] мѣсто ѡставити. в̾ стар. гр. и̓ чюдо: нѣт. Действительно, ни в Син. 
греч. 274, ни в Син. греч. 399, ни в ЧНЗ, ни в КЕ нет взятого в скобки 
фрагмента. Отсутствует он и в R1550, где соответствующее место отме-
чено астериском, а на полях вписано ὁ δὲ εἶπε с указанием единственной 
рукописи (кодекс Безы), где читается такое окончание стиха. Нет фраг-
мента и в строке F1597, а в примечании читается: Ante verba Δύο χρε. in 
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lib. vetere praecedit, ὁ δὲ εἶπε (л. 955). В Син. греч. 472 взятый в скобки 
фрагмент исключен. 

(в) Во фрагменте стиха Ин 14:22 и̓ что̀ бы́сть в подстрочном грече-
ском тексте союз καὶ вписан на левом поле текста перед τί γέγονεν. На 
правом поле выписано сочетание καὶ τί с комментарием стар греч хар чюⷣ 
(в Син. греч. 274 καὶ τί читается на л. 154, в Син. греч. 399 на л. 202). Союз 
отсутствует и в строке R1550, однако на его месте стоит астериск, а сам 
союз приведен в глоссе на полях (л. 192). Подобная картина и в F1597: 
в тексте нет союза перед τί, но в примечании указано: Complut. et omnes 
antiq. καὶ τί γεγ. В славянском тексте ЧНЗ и КЕ союз и читается. В Син. 
греч. 472 греческий союз внесен в строку. 

(г) К чтению Ин 18:29 и̓з̾и́де ꙋ̓́бѡ пӏла́тъ к̾ ни́мъ [во́нъ] на полях 
приписано: в старых нѣт [ἔξω]. Форма ἔξω отсутствует в Син. греч. 274 
(л. 159) и Син. греч. 399 (л. 212), в R1550 она приведена на полях (л. 199), 
в F1597 ее также нет в тексте, но в примечании указано ее наличие в Edi-
tio Regia (л. 990). В ЧНЗ также не читается вонъ, это наречие есть лишь 
в КЕ. В Син. греч. 472 вонъ отсутствует и в греческом, и в славянском 
тексте, а над пустым местом над строкой стоит помета чюд . 

(д) В чтении Ин 19:38 По̀ си́хъ (же стерто) молѝ пила́та ӏ̓ѡси́фъ μετὰ 
ταῦτα ἠρώτησεν τὸν Πιλᾶτον Ἰωσὴφ к стертой частице же на полях дано 
примечание ⁂μετὰ [δε]. В Син. греч. 274 (л. 161об.) и Син. греч. 399 (л. 216) 
δε отсутствует. В R1550 частица δε отмечена знаком  ,̀ обозначающим от-
сутствие в источниках (л. 202), в F1597 δε читается. В славянских ис точ-
ни ках чтения также разнятся: частица же есть в КЕ, но отсутствует в ЧНЗ. 
В Син. греч. 472 частица устранена в славянском и греческом текстах. 

(е) В Ин 8:42 речѐ ꙋ̓́бѡ и̓́мъ ӏи҃с εἶπεν ⁂ αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς на полях припи-
сано: ⁂οὖ ꙋ ̓б́ѡ. В Син. греч. 274 οὖ читается (л. 143), как и в Син. греч. 399 
(л. 183об.). В R1550 οὖ есть в тексте, но помечено знаком  ̀ (л. 179), в 
F1597 частица отсутствует в строке, но дана в примечании: Reg. et al-
ter, εἶπεν οὖ αὐτοῖς. В славянских текстах ЧНЗ и КЕ читается же. В Син. 
греч. 472 сохранено ꙋ ̓б́ѡ, а в греческом тексте οὖ вписано над строкой. 

(ж) В славянском тексте Мф 28:2 исключена взятая в квадратные 
скобки лексема [гро́ба]: ѿвалѝ ка́мень ѿ две́ри, [гро́ба], и сѣдѧ́ше на̀ 
тѣмъ. В греческом тексте нет соответствия этой лексеме, но оно вы-
несено на поля и также взято в скобки: [τɤ ͂ μνημείου]. В R1550 на месте 
этой греческой словоформы стоит астериск, а на полях, также со знаком 
астериска, она приведена с указанием четырех рукописей, где эта форма 
читается (л. 56). В примечании F1597: Post, φύρας, in. Reg. & altero, adiic-
itur τɤ ͂ μνημείɤ ͂ (л. 930). Нет соответствия лексеме гро́ба в Син. греч. 274 
(л. 45об.) и Син. греч. 399 (л. 61). В Син. греч. 472 [гроб́а] в киноварных 
скобках, на полях киноварью нѣт. Так же как и в предыдущем случае, 
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данные греческих текстов имели больший вес, несмотря на наличие 
лексемы в славянских текстах ЧНЗ, КЕ и Библии 1663 г. 

(з) В Мк 1:34 греческий текст заканчивается словами ὅτι ᾔδεισαν 
αὐτόν. В славянском тексте присутствует продолжение стиха, взятое в 
квадратные скобки: ꙗ̓́кѡ вѣ́дяхꙋ того̀ [хрс̑та̀ бы́ти]. На полях вписано гре-
ческое соответствие славянскому тексту в скобках: [χριστὸν εἶναι] нѣт. В 
Син. греч. 274 χριστὸν εἶναι тоже взято в квадратные скобки, а на полях 
киноварью приписано: χριστὸν εἶναι οὔκ ἐστι хар (л. 49) (в Син. греч. 399 
этот стих без продолжения на л. 65). Указание на отсутствие этого про-
должения в греческом соответствует чтению в R1550, где в конце сти-
ха стоит астериск, отсылающий к приведенному на полях фрагменту 
*χριστὸν εἶναι с указанием четырех содержащих его рукописей (л. 62). 
В строке F1597 также нет χριστὸν εἶναι, а примечание гласит: in Regio & 
alio legitur, αὐτὸν χριστὸν εἶναι (л. 931). В Син. греч. 472 в строке читается 
[хрс̑та̀ бы́ти], на поле нѣт, в греческом соответствие отсутствует. В ЧНЗ и 
КЕ продолжение стиха присутствует. Несовпадение чтений авторитет-
ных старших славянских источников и большинства греческих текстов 
обусловило сохранение проблемной конструкции в Син. греч. 472.

Эти примеры показывают, что справа Евфимия основывалась на 
сопоставлении совокупных данных греческих рукописных и печатных 
текстов и славянских рукописей. В идеальном варианте решение при-
нималось при совпадении чтений во всех или в большинстве источни-
ков, как в случае с добавлением или устранением текста в примерах (а) и 
(б). При несогласии данных в разных источниках приоритет отдавался 
славянским чтениям ЧНЗ в случае их совпадения с греческими чтения-
ми F1597 (г) или греческими рукописями (д). Наконец, при конфликте 
славянских чтений с греческими выбор делался в пользу последних (в 
примерах (е), (ж) и (з) это и греческие рукописи, и издания).

Проанализированные методы критики библейского текста Евфи-
мия Чудовского позволяют распространить оценку И. И. Шевченко, 
данную им поэтическим опытам переводов Евфимия с греческого язы-
ка, и на его справу библейского текста: «[…] сегодня […] мы смотрим 
на Евфимия как на своего раннего коллегу, работающего по сходным 
с нашими методам, чье владение греческим языком мы оцениваем до-
статочно высоко» [Шевченко 1995: 18]. Не касаясь своеобразных реше-
ний Евфимия в выборе собственно славянских языковых средств, мы 
должны констатировать, что отбор греческих источников и характер 
текстологической работы с ними вполне соответствует претензии на 
научно-филологическое издание церковнославянского Нового Завета, 
учитывающее достижения и опыт западноевропейской библейской фи-
лологии XVI–XVII в.
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