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Тексты Юрия Крижанича,1 основанные на его чакавско-кайкавском 
диалекте XVII в., активно привлекались для реконструкции прасла-
вянского ударения [Д�ÑÌ 1968], так как отражённая в них акцентная 
система показывает ряд весьма архаичных черт. Cобственно просоди-
ческие черты (тоны, тональные чередования) этого диалекта описа-
ны в работе [Oslon 2012]. Однако сегментная фонетика его диалекта, 

1 “Исказание” [ГИ], “Объяснение” [ОВ], “Политика” [Пол.] (изданная часть). 
Цитаты в тексте этой статьи приводятся с отсылками к соответствующим 
сочинениям. Однако в таблицах примеры даются без отсылок, так как они 
призваны лишь иллюстрировать обоснованные в тексте положения и, 
как правило, представляют наиболее типичные написания, попадающиеся 
во многих местах. Впрочем, все они взяты из созданного нами автоматического 
конкорданса текстов Крижанича, который вскоре будет доступен всем желающим 
в Интернете (пока что для ознакомления с ним необходимо связаться с автором 
по электронной почте). 
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не раз подвергавшаяся изучению, до сих пор однозначно не восстанов-
лена. Существующие работы о языке Крижанича [Hraste 1963, Heaney 
1975, П³ÇÌ 1981, Bory; 1983, Moguš 1986, Težak 1990, Von�ina 1990] 
рассматривают различные общие вопросы — например, его диалект-
ной принадлежности (не всегда удачно), но фонетика в них освещается 
лишь в общих чертах. Ниже даётся по возможности полное синхронное 
описание фонемного состава диалекта, реконструируемого по текстам 
Крижанича,2 причём основное внимание уделяется ранее непрояснён-
ным моментам.

1. Фонетическое толкование орфографии

Несмотря на сложность и частичную взаимонесовместимость правопи-
сания разных текстов, большинство вопросов снимается при попытке 
единой реконструкции. Правописание Крижанича основано на фонети-
ке его родного старохорватского3 говора. Однако, стремясь максималь-
но обобщить фонетические особенности важных для него славянских 
диалектов, “повысить в ранге” одни особенности и “снять” другие, он 
прибегает к определённым искажениям, порой затемняющим картину 
(о грамматической полемике Крижанича см. [ЗÊ
ÌùÝÒÓÊÞ 2003: 102]). 
Поэтому может сложиться впечатление неоднородности, смешанности 
его фонетической системы. Но, опираясь, с одной стороны, на замеча-
ния самого Крижанича, а с другой, на особенности и распределение его 
написаний, можно прийти к реконструкции единой системы.

Собственно реконструкцией мы здесь называем возведение разных 
написаний к единому прототипу (условно принимаемому в качестве 
фонетической транскрипции). В случаях же, когда в различных напи-
саниях одной и той же фонологической единицы нет разночтений, к ре-
конструкции прибегать не нужно, так как тогда воссоздание произно-

2 Настоящая статья не ставит перед собой цели отождествления говора Крижанича 
с какими-либо современными говорами в его родном регионе. Эта задача уже 
многократно решалась (ср. приведённый список работ). Здесь мы пытаемся 
провести строго внутреннюю реконструкцию, избегая соблазна предвзятого 
толкования фиксируемых его текстами фактов. Кажется, существующие 
работы на эту тему как раз этим и грешат. При подходе, принимаемом 
в настоящей работе, естественно, возникает риск принятия искуственных 
орфографических приёмов за фонетические черты живого говора Крижанича. 
Однако обратная ошибка ничем не менее опасна. Только систематический 
анализ орфографии как целостной системы, доселе толком не проведённый, 
позволит выявить все закономерности и, наоборот, нестыковки в принятых 
Крижаничем орфографических решениях, после чего уже можно будет говорить 
о разнодиалектных (или чисто книжных) элементах в его текстах. В противном 
случае такие заключения обречены на сугубую умозрительность. 

3 Мы умышленно применяем слово “старохорватский”, имея в виду любой 
кайкавский или чакавский говор известной давности. Предки этих говоров 
в период раннего средневековья мы назвали бы “древнехорватскими”.
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шения тривиально. В орфографии Крижанича выделяются несколько 
основных систем.4

Церковнославянское, “преводническо” написание. Его Крижанич 
применяет исключительно в цитатах из письменных церковных тек-
стов, подлежащих исправлению. Используются лишние “непотриб-
ни” буквы (ять, юсы и т. д.). Правописание часто непоследовательно 
и включает в разной степени элементы из других перечисленных здесь 
орфографических систем. Важно иметь в виду, что написанные в этой 
орфографии слова не обязательно соответствуют какому-либо произ-
ношению, так как чтение лишних букв относилось к разным традициям 
и сам Крижанич не всегда понимал, как их произносить. Эта система 
не отражает живой фонетики. Она напрямую не привлекается для на-
шей фонетической реконструкции, но иногда, вместе с комментариями 
Крижанича, может косвенно способствовать более глубокому понима-
нию его взглядов на славянскую фонетику в разных её вариантах.

Русское написание (в “Исказании” и реже в “Объяснении”) исполь-
зуется для примеров “русской отмины”, часто, но не всегда одобряемых 
Крижаничем. В большинстве случаев оно, видимо, отражает не столько 
народный русский язык, с которым Крижанич сталкивался, живя в Рос-
сии (который он называл скорее “белорусским”), сколько какое-то рус-
ское церковное произношение (т. е. русский церковнославянский язык), 
в котором, судя по всему, наряду с русским произношением преоблада-
ло неполногласие, оканье и другие церковнославянские элементы. Эта 
система не отличается последовательностью. Некоторые её особенно-
сти, возможно, частично связаны с произносительной спецификой го-
вора тех, от кого он её воспринял.5 С другой стороны, она, возможно, 
отражает какие-то особенности русских церковных текстов. Из этой 
системы тоже можно извлечь кое-какие полезные сведения касательно 
фонетики родного старохорватского говора Крижанича.

Хорватское написание. Крижанич прибегает к нему, приводя при-
меры из своего родного диалекта. Эту систему, несмотря на её неполное 
единообразие, можно считать в большой степени фонетической. Она, 
с некоторыми оговорками, представляет собой транскрипцию описы-
ваемого в данной работе родного говора Крижанича. Именно на неё мы 
опираемся, восстанавливая его произношение, которое, несомненно, 
легло в основу “общей” системы.

4 Здесь важно выделить основные структурные, систематически разработанные 
Крижаничем орфографические системы, анализ которых может внести вклад 
в реконструкцию.

5 Имеется в виду, в частности, отказ от буквы ‘ы’, фонологическую оправданность 
которой он отрицает. При этом он последовательно применяет её в “белорусских” 
примерах.
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Общее написание применяется самим Крижаничем в его текстах, 
в авторской речи. Эта система лишь косвенно отражает его произноше-
ние, так как создана им в качестве наддиалектного письменного языка 
для всех славян. Она выступает в нескольких вариантах, каждый из ко-
торых используется в соответствующем произведении. Несмотря на мно-
жество нестыковок и разночтений между отдельными вариантами, они 
отличаются относительным постоянством в пределах каждого отдельно 
взятого произведения и сводимы к единой системе. Кроме чисто фонети-
ческих искажений, здесь надо считаться с морфологическими приёмами, 
отдаляющими “общее” написание от родного говора Крижанича.

Кроме того, иногда Крижанич приводит примеры из других славян-
ских диалектов (в “Исказании” и “Объяснении”), как то: польские (“леш-
ска отмина”), почти всегда сопровождаемые резкой критикой, и серб-
ские — для иллюстрации отличий “сербской отмины” (по-видимому, 
имеется в виду штокавское наречие) от “хорватской”.

Набор фонем и их качество устанавливается по “хорватским” при-
мерам и замечаниям Крижанича. Больше всего ценных сведений содер-
жится в “Объяснении”, где он описывает фонетику различных славян-
ских диалектов.

2. Согласные

2.1. Фонемы b, p, d, t, g, k, v, f, z, s, c, r, l, m, n на письме отображаются триви-
альным образом. Этим фонемам всегда соответствует по одной графеме 
(написанной, соответственно, кириллицей или латиницей). Другие три-
виальные случаи, не требующие разъяснений, показаны в табл. 1.

Таблица 1

“Исказание” “Объяснение” “Политика”
š ш нáши ш нáши sz nászi

ž ж мóжет ж мóжет z̀ móz̀et

č ч на̅ȷпáче ч пáче cz pácze

ć щ хóщеш щ хóщеш c̀ chóc̀esz

h х херва̅тú х хервâт ch cherwatí

ļ ль льŷбет ль льŷдем ly lyûdem

ņ нь ньеȷé нь ньéе ny nyeé

По поводу фонетической реализации / ć / можно сказать следующее. 
Букву щ Крижанич “транскрибирует” по-разному для разных диалек-
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тов, ср. слово нôщ: “русские” говорят нôшч, “сербы” нôть, а “хорваты” 
нôчь [ОВ: 44°]. Правильным признается последнее произношение (в на-
шей транскрипции ć). Из этого следует, что под “русским” вариантом 
подразумевается церковное произношение с твёрдым ш[ч] (а не со зву-
ком, подобным современному рус. ч, ср. современное церковное но[ш’ч’]), 
так как в составе “русского” шч выступает именно твердое ч. Кроме того, 
можно заключить, что известное Крижаничу штокавское произноше-
ние этого звука было мягче, чем его собственное, которое фонетически 
можно себе представить как [č � ].

2.2. На первый взгляд, единственными “фонематичными” кириллически-
ми диграфами, отражающими фонемы восстанавливаемого произноше-
ния Крижанича, являются ль и нь, передающие соответственно / ļ / и / ņ / .

Имеется, однако, одна трудность. В “Объяснении” перечисляются 
согласные одной из двух групп по классификации Крижанича (“шумни-
ци” и “тончици”): “Ј тих Шŷмниц ȷест óсем: ж, ч, ш, щ, ь, ль, нь, дь” [ОВ: 6], а 
в “Исказании” сказано: “Шŷмниц ȷест óсем: прóсто пûсани ȷесут, четúри, 
Ж, Ч, Ш, Щ: а складенú зь ȷéром четúриже, ЛЬ, НЬ, ДЬ, ТЬ” [ГИ: 10]. Отличие, 
как мы видим, в отсутствии во втором списке звука ь [ j] и включение ть, 
притом что дь присутствует в обоих списках.

Непонятно, что означают в этом контексте диграфы дь и ть. 
Их произношение нигде специально не объясняется, и они, по замыс-
лу Крижанича, видимо, не должны были войти в состав фонем опи-
сываемого им языка. Диграф ть, однако, применяется при передаче 
“сербского” произношения, ср. нôть, что противопоставляется “хор-
ватскому” нôчь. Таким образом, ть и чь являются исключительно “фо-
нетическими” знаками для передачи, в частности, иноязычного (ино-
диалектного) произношения. Точно так же используется и знак джь, 
для передачи польского произношения, ср. “Лéхи изрикáȷут […] Прúджь, 
Сȷéджь, […] за При̅дú, Сéди” [ГИ: 157]. Из того, что Крижанич здесь при-
бегает к джь, а не к дь, следует, по-видимому, заключить, что в поль-
ском звуке он слышит согласный, парный звуку чь, а не ть, а значит, 
это, скорее всего, что-то вроде [đ] (т. е. как в современном литературном 
польском, без “следзикования”). Значит, дь должно быть ещё мягче. 
С другой стороны, этот же (?) польский звук изображается и с помощью 
дь, ср.: “Лéхи, и ньúх смотрêщ Билорýсȷани, ошумльáȷут на концý» в таких 
примерах, как мúлость, жáлость, Пѧ̂дь, и в середине слов: “Велêтже 
премéрзко: Ј�мать Ведéть, Вóдьить: Ј�муть, Ведýть, Вóдѧть: Éсть, Суть. 
Ј вь неокóнчаном на̅чúну: ЈмѢ́ть, Вéсть, Водьúть, Ходьúть: и сúце во всúх 
ричúнах” [ГИ: 158]. Итак, фонетическая реализация дь неизвестна.

Нет ни одного примера с диграфом ть вне чисто фонетической функ-
ции (т. е. такого примера, который можно было бы отнести к говору Кри-
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жанича). В отличие от него, диграф дь попадается в нескольких случа-
ях в “общем” правописании как вариант дж, ср. “Вúдженȷе или Вúдьенȷе” 
и “Сиджêнȷе и Сидьêнȷе” (как имена действия к соответствующим глаго-
лам), а также “Вúджена бúша, или Вúдьена бúша” (вместо подлежащего 
исправлению “ВúдѢна бúша” из псалма) [ГИ: 109].6 Кроме того, Крижа-
нич специально объясняет в разделе о чередовании, во что д переходит 
у разных славян: “Хóдьенȷе: по Задунâȷску. | Хóженје: по Рýску. | Хóжденȷе: 
по Превóдническу | Хóдженȷе: по Јспрâвльеньу” [ОВ: 44]. Значит, здесь дь 
может, в принципе, передавать какой-то звук в диалекте Крижанича 
(но необязательно в его родном говоре), тем более что нестабильность 
его изображения в “общем” правописании (в отличие от щ) может указы-
вать на его заимствованный характер.

Во всех остальных словах с сочетаниями букв т и д с мягким знаком 
Крижанич специально оговаривает, что они произносятся раздельно, 
не сливаясь в один звук, для обозначения чего он вводит разделитель-
ный знак, ср. трêть̈и [ОВ: 25], жûть̈и [ГИ: 36], брáть̈и, господь̈и [ГИ: 
37], лâдь̈и [ОВ: 14]. Такие сочетания мы восстанавливаем как -tji, -dji.7

Забота о раздельном (твёрдом) произношении букв т и д в соче-
тании с мягким знаком может свидетельствовать об одном из двух: 
или что Крижанич таким образом борется со однофонемным произ-
ношением данных сочетаний, свойственным другим диалектам (на-
пример, шток. / lađi /, / braći / ), но чуждым его говору, или что такое 
произношение встречается в его говоре, но в других словах.8 Из та-
ких слов мы имеем только несколько примеров типа вúдьенȷе, вúдьена, 
сидьêнȷе (как уже было сказано, на ть таких примеров нет). Возможно, 
что это лишь графический приём, к которому он прибег во избежание 
затемнения глагольной основы (т. е. чтобы не писать *виȷенȷе). Как бы 
то ни было, нет оснований реконструировать особую фонему, обозна-
чаемую в этих немногочисленных примерах диграфом дь (который, 
кажется, всё-таки не отражает звук, подобный / đ / , услышанный Кри-
жаничем от поляков).

6 Кроме того, есть еще два примера, ср. “А овá наслидýȷуща ȷесу кмѐ тска […] стâдь 
чâдь” [ГИ: 44]. Эти слова явно русские (как и другие в этом списке), так что мяг-
кий знак здесь играет чисто орфографическую роль, в отличие от примера лâдь 
* / ladj / , что “претвêрдо бо би бûло изрещ” вместо “общего” лâдеь и “хорватского” 
лâдаь (от лâдȷа) [там же].

7 Если это не морфологическое искажение ради сохранения единого вида основы 
или чисто книжный приём.

8 Амир Капетанович [письменное сообщение] указывает, что “хотя условия были 
созданы для реализации этой послепраславянской йотации во многих хорватских 
говорах в XI-XIV вв., в этих позициях дь (d+j) и ть (t+j) не сливаются в одну 
фонему во многих литературных текстах до XVII–XVIII вв.” В нашей внутренней 
реконструкции это соображение может рассматриваться лишь как одна из воз-
можностей.
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Дело ещё осложняется тем, что Крижанич специально перечисляет 
согласные, “съ кóими се мóжет ,Ь, въ шýмен глâс слиȷат” [ОВ: 14°], и, как 
ни странно, это не только л, н, т, д, но ещё и з, с, ч, щ. Скорее всего это 
говорит о том, что в его говоре (или близких ему говорах) перед / i / по-
сле этих согласных мог выпадать / j / , против чего он предостерегает 
с помощью разделительного знака, ср. облûчь̈и [ГИ: 37], овôщь̈и [ГИ: 
150], пêсь̈и [ГИ: 68]. Этот же разделительный знак он рекомендует пи-
сать перед и и после остальных согласных, “съ коими се |,Ь, неслûвает въ 
шýмен глâс […] ради слúчности; ȷеднāкóсти” [ОВ: 14°], ср. óбь̈ид [ГИ: 42], 
бôжь̈и, дûвь̈и [ГИ: 47] и др. Он не нужен перед другими гласными, так 
как тогда пишется буква ȷ, ср. лâдȷа (см. далее).

2.3. Фонема / j / <*j передаётся разнообразно. Различия между напи-
саниями — позиционные. В “общем” правописании она выглядит 
так (см. табл. 2). Не вдаваясь в подробности по поводу разнообраз-
ных приёмов для передачи / j / , используемых в разных текстах, имеет 
смысл обратить внимание на разные положения букв ј и ь. В “Иска-
зании” буква ь пишется на конце слов и перед и, но не перед другими 
гласными. Это наводит на мысль, что, возможно, так Крижанич изо-
бражал какие-то позиционные варианты или подстраивался под рус-
ское произношение (ср. в русском мо[ já ], но мо[и́], а также [ jи]х при бо-
лее частом [и]х). В “Объяснении” же в некоторых сочетаниях пишутся 
две гласные подряд, ср. кóее, что сам Крижанич объясняет: “поньеже 
на Рýси пûшем” [ОВ: 17°].

Таблица 2

“Исказание” “Объяснение” “Политика”

j <*j

ȷ

ȷâȷци
лûстȷе
моȷá
кóȷеȷе

ј
ȷаȷцѐ 
лûстȷе
моȷа̀

i iâica
lîstie
moiá

-
кóее
кóим

- kóee

ь

кóьим

мóь
рýскиь
ьúствина

y kóyim

móy
rúskiy
yidêniu

ь
вêликоь
рýскиь
ьúствина

2.4. Эта же фонема / j / < *dj реконструируется только на основании 
нескольких “хорватских” примеров, ср. в “Исказании”: тŷь, туьúна, 
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ьûь (императив от ьúсти), меȷу (предлог),9 ēрȷа и ерȷáв, заерȷáвил [ГИ: 
141], и в “Объяснении” (в скобках приводим данное тут же “общее” 
написа ние): Глáьом (Глáдшеȷу10), Прéьом (Прéжеȷу), Тýьом (Чýжеȷу10) 
[ОВ: 16]. Буквой ь в последних примерах Крижанич обозначает особое 
происхождение этого звука: в примерах с j < *j в том же контексте 
пишется ȷ, ср. змúȷом.11

Он приводит слово госпóжа [ГИ: 26] с явно русским рефлексом, 
но тут же даёт стяженную его форму госпâ, которая могла возникнуть 
только из формы c -j-, что косвенно подтверждает первичность именно 
такого рефлекса.

В “общем” же правописании последовательно применяются другие 
рефлексы *dj (см. табл. 3). Тут наблюдаются колебания, что естествен-
но при умышленном искажении фонетики собственно говора. Так, один 
раз приводится рûджь [ГИ: 64] при однократном же рûдж [ГИ: 47] (в го-
воре Крижанича должно было бы быть *rij). Ясно, что фонема [d͡ž] или [đ] 
для говора Крижанича не восстанавливается, хотя слова, заимствованные 
из других языков, он должен был, несомненно, произносить именно с ней.

Таблица 3

“Исказание” “Объяснение” “Политика”

j <*dj

ж ержа*

ж разсŷженȷе z̀ razsuz̀êniaжд разсуждêнȷе

дж уроджêнȷу
зûджем

dz̀ zîdz̀ut**

* Только в этом и однокоренных словах, ср. ержáвијем [ГИ: 255].
**  В «Политике» такая передача только в формах этого слова.

2.5. Имеются два особых двухфонемных сочетания (см. табл. 4).
Сочетание / šć / <*skj, *stj, которое он транскрибирует как шчь 

[ОВ: 45°], очевидно, было таким же, как в современных “шчакавских” 

9 Ср. объяснение Крижанича: “Мед, или Медьу, или Меджьу, или Меȷу: нé Между. 
Рýски: Меж, Межу, Промеж, Промежу. Прôст и коренûчниь предлóжок ȷест Мед: 
кт͂, Мед льудмû, Мед нáми, Мед ньúми. Сúце говорêт Хервати. А от ȷмêна Меджа‡, 
велûм Меджу” [ГИ: 199]. Отсюда следует, что Крижанич (1) не одобряет рефлекса 
[žd], (2) различает разные южнославянские рефлексы: [dž͡] (дж), [đ] (джь) 
и что-то вроде [d’] (дь) и (3) предпочитает дж для “общей” орфографии (так во всём 
“Исказании”). 

10 С морфологическим искажением. 
11 А. Пецо приводит “На ȷŷрȷев дêн” из “Исказания” [П³ÇÌ 1981: 161] как иллю-

страцию перехода *dj в j. Этот пример ненадёжен, так как может быть русским, 
а не хорватским (при шток. Ђурђевдан)
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диалектах. Диграф sc̀ в “Политике”, видимо, введён с целью экономии 
знаков (чтобы не писать szc̀).12

Таблица 4

“Исказание” “Объяснение” “Политика”

šć шщ шщêдриь
напушщêнȷе шщ шщêдриь

напушщêнȷе sc̀ sc̀é dro
nedopusc̀aiut

ž [-?]

ждь до̀ждь
дождьûм

z̀dz̀y doz̀dz̀yúжджь

дожджьûт
надâжджьам
дрóжджьи
брижджьûм

зджь бризджьûм

здж
[бри]зджем
набрâзджам
отȷêзджам

zdz̀ prijezdz̀áli

Что касается второго сочетания (видимо, с первой частью ž-, но 
в любом случае из *zgj, *zdj), то здесь возникают большие трудности. 
В “Исказании” Крижанич пишет до̀ждь, и неясно, что передаётся со-
четанием ждь (чью вторую часть мы рассмотрели выше и не пришли 
к определённым выводам). Сочетание ждь встречается в единичных 
случаях, и к тому же только в этом слове и его производных (дождьûм, 
но ср. также дожджьûт). В “Политике” в этом слове фигурирует исклю-
чительно z̀dz̀y, ср. doz̀dz̀yú, что может как-то соотноситься с русским 
произношением, но в отличие от парного глухого сочетания, которое 
мы для “русского” восстановили как твёрдое [шч], здесь скорее всего от-
ражается мягкое [ж’дж’]13

Сочетание жджь легче поддаётся интерпретации, если считать, 
что мы знаем, что  передаёт джь ( / đ / в “лешском” прúджь). Тем самым, 
это что-то вроде / žđ / . Проблема в том, что в нашей реконструкции 

12 Впрочем, и в “Исказании” имеются написания через сщ, ср. “ȷскâм, ȷскâь: Ј́сщем, 
Јсщú» [ГИ: 92] (иллюстрация чередования). Тут, однако, нет сомнений, что буква 
с оставлена в чередовании либо по невниманию, либо для наглядности.

13 Ср. замечание Крижанича: “Пóзден, Позднúьи, -нúȷе, нé позджи, пóздже” [ГИ: 64], 
в котором он, очевидно, имеет в виду рус. позже. Впрочем, это может как раз 
означать, что в рус. позже согласные твёрдые, так как в написании Крижанича 
нет мягкого знака, но ввиду большой непоследовательности в его передаче этих 
звуков не стоит полагаться на такие детали.
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нет отдельной фонемы / đ / . Сочетание здж (с мягким знаком или без), 
по-видимому, является вариантом предыдущих, ср. брижджьûм, 
бризджьûм и [бри]зджем.

Конечно, можно себе представить язык, в котором какой-либо звук 
(в данном случае / đ / ) не выступает нигде, кроме конкретного контекста 
(здесь после ž), или что некоторое сочетание двух звуков нечленимо 
на отдельные фонемы, а предстаёт как одно целое.14

Непонятно, как трактовать сочетание дȷ в примере: “жēдáти: 
и Жêдȷам, жēдȷáти” [ГИ: 96]. Возможно, здесь то же, что в примерах 
типа вúдьенȷе (см. выше).

2.6. Итак, восстанавливается следующая система согласных (табл. 5).

Таблица 5

взрыв-
ные

фрика-
тивные

аффри-
каты плавные носо-

вые

губные
b m
p

губно-зубные
v
f

зубные
d z r l n
t s c

альвеолярные
š č
ž [?] 

нёбные j ć ļ ņ

задненёбные
g
k h

3. Гласные

3.1. Система гласных восстанавливается довольно однозначно 
(см. табл.  6). Для каждого из пяти гласных мы даём по четыре примера: 
долгий ударный, долгий безударный, краткий ударный и краткий безу-
дарный. Безударными мы здесь называем гласные в формах, в которых 
знак ударения (ˆ, ̀, ́) стоит на иной гласной (о возможном наличии в си-
стеме редуцированного см. ниже).

14 Собственно, таков русский язык (в устаревшей его норме). Именно “фонема” 
/ ж’дж͡’ / (теперь мало у кого из носителей) выступает только в одном сочетании, 
ср. дожди, дрожжи, езжай [ж’дж͡’] (если не считать позиционно озвончённо-
го / ч / = [ч’] > [дж͡’]). 
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Таблица 6

 / i / :
ȉ дúм ĩ дрûво

 / u / :
ȕ дрýго ũ дŷх

i мáлим ī пи̅сцú u рáзуму ū у̅зóр

 / e / :
ȅ нéбо ẽ свêт

 / o / :
ȍ óно õ бôг

e превóд ē гле̅дú o онá ō тво̅рú

 / a / : ȁ мáло ã глâс
a садá ā за̅кóн

Не вполне понятный орфографический приём используется для пе-
редачи начального / i / . Как правило, в начале слова вместо буквы и пи-
шется ȷ. Крижанич это объясняет так: “гласнúца ,Ј, да И, сут ȷеднакосûлни: 
и мóгла би се пи̅сáт во всáком мѢ́стѢ, льýбо ова, льýбо она” [ОВ 12°]. Да-
лее: “На почя̅ткѢ́, за гласнúцу, всéгда пи̅ши Ј: буд въ грубúцах; кáкот, Ј�вер, 
Јгра̀, Јзда̀, Ј�кри, Јли, Ј�ме, Ĵнако, Ј�стина, Ј�шчьу: бýд въ дробнúцах; кáкот, ȷв́ер, 
ȷгра̀, ȷзда̀, ȷќри. РâзвѢ што въ дробнúцах сличнêȷше чинûтсе пи̅сат и (et), 
да из (ex), неже ȷ, да ȷз: а въ грубúцах слúчно зда̅етсе Ј, да Јз: лѢ́плье неже 
И, да Из. Въ средúнѢ, межу двѢ́ми негласнúцами, мóжетсе пи̅сат Ј; али 
сличнêȷше ȷест И; кáкот, Прáвȷло, Прáвило. А на концѢ́ весмá непригóже 
ȷест Ј; и трѢ̂ба пи̅сат И; кáкот, Јзишьú, Јзбúти, Јзпúти”.

Как мы видим, Крижанич как будто руководствуется чисто эстети-
ческими соображениями. С другой стороны, представляется странным, 
что он, борясь с традицией использования “лишних” букв и призывая 
к упрощению орфографии, допускает в этом случае такой произвольный 
выбор. Можно предположить, что это имело какой-то более глубокий 
смысл, нежели лишь внешний вид письма. Возможно, что использование 
йота (который во всех остальных случаях передаёт согласный звук, см. 
выше) в начале слова связано с желанием Крижанича учесть и такие сла-
вянские диалекты, где приведённые слова начинаются с [ j-]. Это вполне 
может быть, например, чешский язык (ср. чеш. jí mati, jiný , jmeno, но союз 
i).15 На его собственное произношение / i / выбор буквы никак не влияет.

3.3. Важно определить, в каких случаях правописание Крижанича 
искажает его произношение.

Гласный, восходящий к праславянским или вставным ерам (сверх-
кратким), изображается по-разному. Объясняя беглые гласные, Крижа-
нич даёт правило, согласно которому в последнем слоге слова мужского 

15  Ср. “Овá по Чéшску изхóдет на НО: Ово Ј́мено, Плéмено” [ГИ: 32].
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рода с беглым гласным (в именительном падеже) может стоять только 
краткий / a / 16.
Действительно, большинство “хорватских” примеров с прояснен-

ными ерами выступают именно с буквой а:
 им.ед. (в корне): ога̀нь, лáкат, нóхат, лапа̀т, папа̀р, са̀н (род. сна̀), 

на̅рав;17

 им.ед. (в суффиксе18): вра̅бац, ȷезда̀ц, ота̀ц, ȷа̅рак, сûчан, льу̅бав;
 твор. и мест. мн.: ноча̀м, мáтерам, щера̀м, ноча̀х, мáтерах, щера̀х;
 род. мн.: зâнак, мúрак, служâб, лâдаь, устан, петâль, брúтав, сестâр;
 глаголы: ȷеса̀м, са̀м, мáнем (мнѐ м), тáрем (трѐ м), ȷâти, ȷâмши, 

лáжем, тáкнем, гáнем, сáхнем, дáхнем, сасáти;
 местоимения: сáь, та̀ь, ча̀;
 предлоги / приставки: вазѐ м.19

При этом есть как минимум одна морфологическая позиция, 
где вместо ожидаемого а представлено только е: это атематическое 
l-причастие со вставным ером, ср. рéкел, нéсел, сúкел. Здесь можно за-
метить следующее.

В “русских” примерах типа “Рýсȷани велêт: Ја рéкел, ти рéкел” [ГИ: 169] 
скорее всего отображается русская церковная форма реклъ20 (а не рекъ 
с потерей -л), которая в произношении русских должна была звучать 
для Крижанича как [rȅ kəl] (как и нынешнее рус.ц.-слав. [р’é къл]). Точно 
так же Крижанич пишет хорватскую форму рéкел (и никак иначе), из чего 
можно сделать вывод, что конечное -ел в подобных формах обозначает 
фонологически слоговое / l ̥/ с призвуком типа [ə], как в русском.21 Важ-
но, что тут же он приводит “сербское” произношение: “Херва̅тú бо велêт; 
Рéкел сем, рéкел си […] Сéрбльани тóж: Рéкао сам, рéкао си” [ГИ: 169], где 
налицо другая передача гласного, восходящего к вставному еру. Кро-
ме того, в “лешских” примерах Крижанич пишет “твêрдо и неизрóчно, 
Грéбл […] Тôлкл, Рéкл” [ГИ: 105], откуда следует, что его произношение, 

16 Ср. “нé вь ĵноь, неже въ Хервâтскоь ȷезúчноь отмúне, мóжетсе подáт прáвило. 
Произвóдни бо пре̅гúби ȷесут равносклáдни со ȷменникóм, гдикóли (:по Хервâтскоь 
отмúне:) вь послûдньем склáду ȷменникóвом, стоьûт гласнúца А, не протêгньена 
висôким влâком: кт͂, Вúтал, Пáвал, бŷбань, огаvнь, вра̅бац, отаvц, остаvн: Вúтла, 
Пâвла, бŷбньа, огньаv , вра̅бца, отцаv , остнаv . Сúце, оваvн, овнаv : лапаvт, лаптаv : папаvр, 
папраv : саvн, снаv” [ГИ: 17].

17 Здесь вставной ер, как в совр. ná rav.
18 Мы называем это суффиксом условно.
19 Второй гласный тоже из ера, ср. совр. vàzam.
20 Если верно наше предположение о фонетичности этого (“русского”) 

правописания.
21 Таким образом, выбранное Крижаничем для авторской речи написание рéкел 

вовсе не обязательно говорит о кайкавском влиянии.
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как “хорватское”, так и “русское” отличалось наличием призвука, причём, 
видимо, не [a], как в штокавском, иначе бы он не стал писать a в “серб-
ских” примерах. Из этого может следовать, что буква е могла передавать 
фонетически редуцированный гласный [ə].

Возможно, есть ещё одна такая позиция: “А Херва̅тú би рéкли на ЕЦ: 
Песковец, Крâковец, Кúȷевец, Дубовѐ ц” [ГИ: 59]. Неясно, что  здесь имеется 
в виду: фонетический облик суффикса или чисто морфологический (т. е. 
в “общей” орфографии).
Что касается вокализации слогового l,̥ у Крижанича имеется один 

случай, где в этой позиции выступает о: глагол приôнем, приôньам 
[ГИ: 223], по-видимому, из *priln̥- <*prilьn-. Вероятно, это заимствование 
из штокавского.

В некоторых случаях Крижанич как будто колеблется между а  и е. 
Исправляя неправильные формы (ср. “ино претвêрдо и неизпрâвно се 
пûшет и говóрит” [ОВ: 46]), он вместо формы мгла̀ даёт мегла̀ и магла̀ 
[там же]. Это, очевидно, происходит, когда в русском слове нет гласного 
и Крижанич в виде исключения приводит сербохорватскую форму 
с прояснившимся ером в виде / a / . Однако при “неисправном” мзда̀ даётся 
только мезда̀, как и при многих других [ОВ: 47], ср. ещё (при наличии 
гласного в русском) херба̀т, хербѐ т, при “руской” форме хорбѐ т, где 
он как будто колеблется. Слово ‘мох’, где в русском (в именительном 
падеже) имеется гласная, он приводит в обоих вариантах: мôх и мêх, но 
в косвенном падеже только мêха (вместо нежелательного мху̀).

Глагол-связка первого лица (со вставным ером) приводится 
так: “Јѐ см скáзно: прáво Јесѐ м. Херватскú Јеса̀м, Са̀м” [ГИ: 90]. Причём 
эта форма сам больше нигде не встречается, кроме “сербского” 
примера рéкао сам [ГИ: 169]. Во всех остальных случаях (в том числе 
в “хорватских” примерах) она выступает исключительно как сем. По-
видимому, немаловажно, что форма сем всегда безударна. Может быть, 
и тут есть какая-то редукция, благодаря которой Крижанич склоняется 
к такому написанию. Тогда, возможно, здесь буква е выступает в той же 
функции, что и в примерах типа рéкел (т. е. [ə]).

Впрочем, часто, если приводятся “хорватские” или “сербские” 
формы, даже ударный прояснившийся сверхкраткий в них выглядит 
как русский, ср. “Сéрбско, момо̀к” [ГИ: 39]; так же в глагольных формах 
(ср. причастие, реконструируемое нами как žə̃mši<*žьmъši): “Жмѐ м, Жму̀: 
Жêх […] Жêмши, Жêт, Жêтȷе” [ГИ: 99].

Однако там, где Крижаничу не удаётся уловить этимологической 
связи между разными рефлексами еров (которые к тому же легко пута-
ются с рефлексами прасл. *ę), в “хорватских” примерах он пишет а, ср. 
“Херв. ЈАМЕМ, Јáму, Јêх, Јехи, Јамú, Јêти, Јêт, Јêл, Јâмши, Јêт, Јêтȷе” [ГИ: 99] 
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при “русском”: “Рýски. Ј�му: Јâх, Јâхи, Јмú, Јâти, Јâт, Јâл, Јêмши, Јâт, Јâтȷе” 
[там же]. То же происходит в случаях, когда в русском соответствующий 
ер не проясняется, ср: “Тáрем, Трѐ м”, “Мáнем, мнѐ м, Мну̀» [ГИ: 101]. Реф-
лекс / a / изредка появляется и в других словах, ср. dáski, dasôk [Пол.: 54, 
56, 57 и др.] (только так).

В “общем” правописании Крижанич разнообразно передаёт прояснён-
ный ер, в зависимости от русских соответствий (см. табл. 7).

Таблица 7

= рус. “Исказание” “Объяснение” “Политика”

ə = / a / ?

о о лôж
поче̅ток
льу̅бóв 
лукôнце
во
торгóвец

о
почя̅ток

во

o lôz̀
poczatók
lyubów
lukônce
wo
torgówec

е
тергóвец

е е cестêр
лâдеь
вéрен
отéц

сêстер

отѐ ц

e sestêr
lâdey
wéren
otéc

∅ о цâрстов
брúтов
тóкнем***

о цâрстов o cârstow
brítow
toknútse
sluz̀ôbе cлужêб

тéкнем*

Пескóв 
меглá

е

Песко̀в 
e

Pesków

ъ въ ъ въ

ə = [ə]? [ə]? е рéкел е рéкел e rékel

* Тут же приводится тáкнем, а в другом месте ещё и ткнѐ м, что иллюстрирует 
колебания Крижанича в случае отсутствия гласного в русском.

Таким образом, не прибегая ко внешней реконструкции, мы можем 
лишь догадываться, как произносились гласные, восходящие к ерам, 
в примерах, данных только в “общей” орфографии. Так, например, у нас 
нет ни одного “хорватского” примера прилагательных с суффиксом 
*-ьn-. Поэтому в таких случаях мы условно восстанавливаем ə. Но там, 
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где в примерах чередуются а и е или фигурирует только а, мы знаем, 
что это был звук a (т. е. jã mši на основании ȷâмши, но mə̃nši, так как име-
ется только мêнши22).

3.4. Отдельно стоит вопрос о сочетаниях, восходящих к праславянским 
сочетаниям еров с плавными (соответствующих слоговому r̥ и u < l ̥
в штокавском и большинстве современных чакавских диалектов).

О слоговом r̥ (в том числе в начале слова) Крижанич, пишет, что, 
в отличие от других славян, “хорваты” в этих случаях пишут23 ер, и даёт 
примеры, ср. ервѐ м, ēрȷа, бêрв, бéрдо, бêрз, ве̅рба, кêрв, тêрнȷе и др. Впро-
чем, “Херва̅тú ĵнда изрикáȷут, зь гласнúцеȷу А: кт͂ Бáрдо, Дарва̀, Тâрнȷе, 
и остâлна: ĵнда без гласнúци: кт͂, Бр́до, Дрва̀, Тр̂нȷе: и всé добрó спадáȷет” 
[ГИ: 142]. Вот как это выглядит в “общем” правописании (см. табл. 8).

Таблица 8

= рус. “Исказание” “Объяснение” “Политика”

ər

-ер- ер смéрт ер смéрт er smért

-ор- ор гôрст or gôrst
ер херва̅тú ар харва̅тú er cherwatí

-ре- ер хербѐт er cherbtí
re chrebét

-ро- ор кôрв ор кôрв or kôrw
р- р рвѐм r rwát

Как мы видим, Крижанич в целом передаёт русское произношение, 
но не допускает, чтобы гласный был после плавного, ср. кôрв. В таких 
случаях он заимствует русский гласный, но ставит его перед плавным 
(в “Политике” для рус. -ре- этот принцип иногда нарушается). Любо-
пытно, что единственное слово (корень), для которого он отказыва-
ется принять русское произношение, — это ‘хорват’. Из этого следу-
ет, что качество призвука Крижаничу было не безразлично, а значит, 
призвук в его произношении был. Смириться с русским произноше-
нием хорват он явно не мог и, видимо, поэтому в “Объяснении” при-
нял “компромиссное” написание харвâт [ОВ: 47]. При этом в табли-
це, где даются рефлексы этого сочетания в разных языках [там же], 
Крижанич пишет в столбцах “русом”, “лехом” и “сербом” именно хар-
ват, хотя в “Исказании” “русская” форма приводится как хорвâт, так 

22 Впрочем, мы не уверены, что в этой форме нельзя восстановить e, т. е. mẽ nši.
23 Важно, что именно “пишут”. О произношении тут ничего не сказано (но сказано 

дальше). 
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что неясно, лукавит ли он в “Объяснении” или изображает русское 
аканье. Ещё один важный довод в пользу наличия чёткого призвука 
состоит в том, что именно над ним ставится знак долготы, ср. ге̅рдост, 
го̅рдост, де̅ржú [ГИ: 107]. Это сочетание мы во всех случаях условно 
восстанавливаем как ər.

3.5. Со “слоговым” l ̥ положение проще. Крижанич приводит слова 
болгáрин, болха̀, вôлк, вóлна, мо̅лньа, ползûм, пôлт, сóлза [ОВ: 48] и др. 
и объясняет, что хорваты их “двоȷа̅кó изрикáмȷут” и даёт как вариант 
ещё бугáрин, буха̀, бŷк, вýна, му̅ньа, пузûм, пŷт, сýза [ОВ: 48°]. В “общем” 
правописании он везде пишет ол (см. табл. 9).

Таблица 9

= рус. “Исказание” 
и “Объяснение” “Политика”

əl
-ол-

ол
вôлк

ol
wôlk

-ле- сóлза sólza
-ло- пôлт pôlten

Это сочетание мы во всех случаях условно восстанавливаем как əl.

Сочетания с обоими плавными просодически ведут себя как обычные 
гласные (см. табл. 10).

Таблица 10

 / ər / = [ər]?:  / əl / = [ol] и [u]?:
ə̏r сéрбин ə̃r кôрв ə̏l вóлна ə̃l стôлп
ər хервâт ə̄r де̅ржú əl болгáрин ə̄l ко̅лнéтсе

3.6. Отдельную трудность представляет толкование материала Крижани-
ча на предмет отнесения его к одному из двух основных типов чакавских 
диалектов: икавского и икавско-экавского. Единственное, что можно 
утверждать с уверенностью, — это что отсутствует особая фонема ять. 
Сам Крижанич объясняет: “А Херва̅тú […] вь мисто Ѣ, изрикáȷут И, или 
Е. ТѢ̂ло, СѢ̂но, ВѢ́ра: велêт Тûло, Сêно, Вéра” [ГИ: 156]. Скорее всего, родной 
говор Крижанича — икавско-экавский, но о распределении рефлексов 
ятя он ничего не сообщает. В “общем” правописании он прибегает к не-
скольким способам их изображения (см. табл. 11).

В “Объяснении” выступает почти исключительно буква Ѣ. Тут Кри-
жанич руководствуется этимологическим принципом, хотя встречаются 
отдельные случаи колебания, ср. срѢдúнѢ [ОВ: 9°] и средúнах [ОВ: 14] (это 
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может означать, что в данном слове более “естественным” для Крижанича 
был рефлекс [e], который он употребил, забыв произвести “пересчёт”).

В “Политике” встречаются по крайней мере четыре написания: i, e, 
ie, je. Например, wreme встречается почти исключительно в экавском 
виде, правда, при wrímena (один раз) и wrémena (много). Распределение 
здесь непоследовательно. Следует, конечно, учитывать значительно 
большее русское влияние на язык “Политики” в сравнении с граммати-
ческими текстами.

“Исказание” на первый взгляд довольно последовательно прово-
дит икавицу. Встречаются примеры типа врéмена (им. мн., один раз) 
при врúмена (много раз), средúнах при сридúнах (в “Объяснении” в по-
следнем слове имеются колебания в употреблении ятя). Ряд слов пишет-
ся только с е: поȷѐ м, пêх, пêти, пêл, пêнȷе [ГИ: 98] (если это не заимство-
вания) и т. д. с одним рефлексом, но тут же пéсен и пúсен, однако только 
сêно (как “хорватский” пример), ве̅нец, венчâм.24 Кое-где приводятся 
примеры с разной трактовкой ятя для иллюстрации наличия обоих реф-
лексов у “хорват”, ср.: “Херв: На сридѝ . По средѝ , По сридѝ » [ГИ: 125].

По-видимому, наиболее последовательно распределение в авторском 
тексте “Исказания”. Установить его природу, однако, вряд ли возможно.

Таблица 11

“Исказание” “Объяснение” “Политика”

e, i <*ě

е средúнах
пêти
вéра

е средúнах
e

ie

sredíne
pésen

télo
liepá

Ѣ

вѢ̂ ри

срѢдúнѢ
пѢ́сен
врѢ́менѢ
свѢ̂ т

и сридúнах
пúсен
ври̅мé
свûт i

tílo
wrímena

je swjêta

24 Из немногочисленных примеров разной трактовки ятя, приводимых Крижаничем, 
М. Могуш делает вывод, что Крижанич описывает не один говор, а “ovakve 
formulacĳ e govore o više lingvističkih sistema jer se u jednome ne može istodobno 
realizirati i tilo i telo, odnosno i pri brati i pri brate. Ali kad se razmotre primjere 
«hervatske otmine» s refl eksom ě, vidi se da — pored mnogih ikavskih primjera koji su 
obični u ikavskim i u ikavsko-ekavskim govorima – nalazimo čakavske refl ekse samo u 
onim primjerima koji su u skladu s pravilom Meyer-Jakubinskoga” [moguš 1986: 225], 
с двумя исключениями: seno и dlito. И далее: “To znači da se ipak radi o opisu tekstova 
ikavsko-ekavskih čakavaca i ostalih ikavaca”, т. е. Могуш считает, что Крижанич 
описывает языковое состояние, отраженное в тогдашних письменных текстах, а не 
устные народные говоры (хотя нам его логика не вполне ясна).
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По-разному передаётся и / e / , восходящее к *ę. Крижанич объ-
ясняет, что его “Задунâȷци изговâраȷут прóсто Е […] Свêтиь, Пêт, 
Дéвет” [ОВ:  19]. Тем не менее, в “общем” правописании он передаётся 
по-разному25 (см. табл. 12).

Таблица 12

“Исказание” “Объяснение” “Политика”

e <*ę е

тéжко

ȷезúк 

поче̅ток

держêт

я

изтяжâнȷа

ȷязúк 

почя̅ток

e têžki

a
iazík

poczatók

ia derżiât

3.7. В итоге система гласных предстаёт в следующем виде (табл. 13).

Таблица 13

i ī u ū
e ē [ə ə̄] o ō

a ā

25 М. Могуш пишет, что, помимо примеров с ожидаемым переходом ę > e (напри-
мер, govedina, knez, meso, sveti, deset, pleme и т. д.), “Križanić navodi također primjere 
jaziki, zajac, načalo, začalo s čakavskim prĳ elazom ję-, čę- > ja, ča, ali ne žę > ža jer 
ima žetva” [Moguš 1986: 225], из чего делается вывод, что такие переходы были 
свойственны описываемому диалекту. Увы, ни один из последних примеров 
нельзя считать надёжным, так как у Крижанича пример ȷазúки приводится 
под указанием “Всé попрáви сúце”, т. е. в качестве неправильного употребления 
(или написания): “Поразúл ȷазúки (:или паче, на̅рóди, или нарóде:) внóгиȷе” [ГИ: 
21], которое он тут же и исправляет. Во всех остальных случаях Крижанич пишет 
исключительно ȷезúки, ȷезúкех и т. д. Слово zajac в его текстах вообще, видимо, 
отсутствует (!). Что касается načalo, začalo, то они действительно встречаются 
несколько раз, но, как правило, в контекстах вроде: “Злó пак се творêт Диȷâнна 
на ЛО […] кт͂, Зача̅ло, Нача̅ло, Порéкло. Рецú, Поче̅ток, Зачêтȷе, Начêтï е” [ГИ: 
58], из чего опять-таки следует, что эти формы с -ča- он считает неправильными. 
Ещё пример: “Поче̅ток, Заче̅ло, Заче̅ток. Рýски, Поча̅ток, Зача̅ток, Зача̅ло” [ГИ: 
101]. По-видимому, нет оснований соглашаться с Могушем, что в говоре Крижа-
нича был переход *ję, *čę в ja, ča.



262  |

Slověne   2012 №1

Juraj Križanić’s Orthography 
and Phonetics

4. Заключение

Наш анализ, несомненно, во многом повторяет предыдущие исследо-
вания. Хочется надеяться, что, опираясь на большее количество ма-
териала, мы сумели пролить свет на некоторые неучтённые детали. 
При этом, однако, остаётся не вполне ясным отражение у Крижанича 
прояснённых редуцированных, а также качество призвуков перед сло-
говыми сонантами.
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