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Zusammenfassung

Vorliegender Aufsatz betrachtet die im kirchenslavischen Kanon auf den hei-
ligen Wenzel enthaltenen Gottesmutterhymnen (Theotokia) aus einer zwei-
fachen Perspektive: Der slavische Text wird mit der bis auf die erste Ode
ermittelten griechischen Vorlage einerseits und mit anderen slavischen Uber-
setzungen andererseits verglichen. Die Theotokia des Wenzelskanons weisen
frappante Ahnlichkeiten mit der Oktoechos und dem Kliment von Ohrid zu-
geschriebenen Commune Sanctorum auf; die festgestellten textuellen Uberein-
stimmungen legen die Vermutung nahe, dass es sich beim Wenzelskanon um
die Ubernahme bereits vorhandener Ubersetzungen handeln konnte. Das im
Aufsatz zusammengestellte Material soll der weiteren Vertiefung der ange-
sprochenen oder nur angedeuteten Fragen dienen.

Schltsselworter
Kanon auf Wenzel, Theotokia, griechische Hymnographie, kirchenslavische
Ubersetzung, Kliment von Ohrid

* Diese Arbeit erfolgte im Rahmen des unter der Leitung von Prof. Dr. Hans Rothe
durchgefiihrten DFG Projektes RO 123 /54-2 — ,Philologischer, historischer und
theologischer Kommentar zu Ausgaben der Gottesdienstmenden® (Bonn, Institut fiir
Geschichtswissenschaft, Abteilung fiir Osteuropdische Geschichte).
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Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Pe3siome

CraTbsl COAEP’KUT IIepBble Pe3yAbTaThl JICCAeJOBaHMs 1epPKOBHOCAABSIHCKOTO KaHOHa
cBsATOMY Bstuecaasy (dernr. Barraasy), KOTOpPBIT COXPaHIACS B BOCTOYHO-CAABSIHCKIX Py-
kormcsax ¢ koH. XI B. Ocoboe BHIMaHNe yleAeHO aHaAN3y OOTOPOAMYHBIX, Yell rpede-
CKII1 OPUITIHAA U3BECTeH AAs1 BceX TleceH KaHOHa, KpoMe 11epBoit. CAaBsHCKII ITepeBo/,
ObIA TIIATEABHO COIOCTAaBAEH C IPeUecKiM OPUIMHAAOM U APYTUMI OOTOPOANIHBIMIA
U3 Pa3AMYHBIX KaHOHOB. KpuTiyeckoe msiaHne KaXkA0ro OTAeABHOro gpparMeHra caa-
BSTHCKOTO TEKCTa COIPOBOXKAAETCsI Pa3HOUTEHAIMI, UTO TIO3BOASIET CPa3y >Ke BBLIBUTD
oOI111e UTeHs], OIIMOKM 1 HPOITycKIL. boropoauynsl, coaepskaiecs B kKaHoHe Cs. Bs-
4yecaaBy, AeMOHCTPUPYIOT MHTePeCHOe CXOACTBO C TpaAuysiMy OKTOMXa U ATy priye-
cxoit Obreit cay>k0b cBATEIM (Commune Sanctorum), KOTopasi OObIYHO CBSI3BIBAETCS
¢ Kanventom Oxpuackum. Bo3MOXKHBIM OOBSICHEHEM AaHHOTO (pakTa MOXKET OBbITh
TO, YTO DTU TEKCTHI He ObLAM HAIIPSMYIO IepeBeAeHBI C IPeYecKoro, a 3aiMCTBOBAAVICh
U3 y>Ke CYIIEeCTBYIOIINX TMMHOTpadIIecKX MCTOYHMKOB. be3yca0BHO, 4451 TOTO dTO-
ObI OAHOCTBIO YCTAHOBUTH MICTOPMIO STUX TEKCTOB, HEOOXOAUM KyAa Doaee TayOOKmii
aHaAu3, 0AHaKO y>Ke COOpaHHBII 34eCh MaTepraA CAY>KIUT XOPOIIIell OTIPaBHOIN TOUKOI
AASI AQABHENIINX MICCAeAOBAHNIA.

Kniovessle CNoBa
kxa"oH Cs. BagecaaBy, O0ropoamdnsl, rpedeckast ruMHoOrpadus, 1epKoBHOCAa-
BAHCKUI lepesod, Kanment Oxpuackuii

1. Einleitung. Neue Ubersetzung, redaktionelle oder bloRe
Kopiertatigkeit?

Mit dieser Frage befasst sich vorliegender Beitrag, in welchem die der Gottes-
gebdrerin gewidmeten Tropare des Kanons fiir den heiligen Wenzel unter die
Lupe genommen werden. In einer im Druck befindlichen und unter Zeitdruck
entstandenen Arbeit wies der Verfasser dieser Zeilen bereits auf frappan-
te textuelle Ahnlichkeiten hin, die zwischen einigen dieser Tropare und der
Uberlieferung des keinem geringeren als Kliment von Ochrid zugeschriebe-
nen Commune sanctorum bestehen [TOMELLERI 2016]. Die folgenden Austiih-
rungen sollen die dort etwas plakativ und provokativ formulierte Hypothese
eingehender nachpriifen und des Weiteren dem Problem nachgehen, inwie-
weit die Gottesmutterhymnen (im Folgenden als Theotokia bezeichnet), die in
der griechischen und demzufolge auch slavischen Tradition oft in mehreren
Kanones vorzufinden sind, eine aussichtsreiche vergleichende Analyse unter-
schiedlicher Ubersetzungen erméglichen.

Unabhéngig davon, ob sich tatsichlich Zusammenhidnge werden auf-
decken lassen oder die festgestellten Ubereinstimmungen nicht unmittelbar
miteinander verbunden, sondern nur {ibersetzungstechnisch bedingt sind,
scheint der Versuch lohnenswert, die im Wenzelskanon auftretenden Theoto-
kia einer philologisch-linguistischen Priifung zu unterziehen mit dem zwei-
fachen Ziel, einerseits die Uberlagerung und Vermischung textueller Schich-
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ten aufzuzeigen und woméglich zu entwirren, andererseits die verschiedenen
Ubersetzungsstrategien zu beschreiben. Wichtiger Ausgangspunkt fiir die
nachstehenden Uberlegungen sind die Forschungsergebnisse von Dieter
STERN [2002] und Dagmar CHRISTIANS [2004]; ihre Aufsétze enthalten ndm-
lich sowohl wertvolles Material als auch inspirierende Gedanken, die hier auf-
gegriften und weiterentwickelt werden sollen.

Es stellt sich eingangs die Frage, warum bei dieser Untersuchung gerade
vom Wenzelskanon ausgegangen wird. Diese auf den ersten Blick etwas ab-
wegig erscheinende Wahl erklart sich in erster Linie durch die kulturhistori-
schen Begebenheiten, unter denen dieser in vielerlei Hinsicht ratselhafte Text
entstanden ist.

Eine siidslavische Herkunft des Wenzelsoffiziums kann man aufgrund der
historischen Tatsache ausschlieflen, dass der Kult des tschechischen Fiirsten un-
ter den Stidslaven nicht bezeugt ist [Rogov 1970: 20]. Die von den Forschern
festgestellte siidslavische Pragung des Textes, wie etwa das hdufige Auftreten
des klitischen Dativpronomens in adnominaler Stellung, die maskuline Form des
Ortsnamens IIpaes statt IIpaza und weitere lexikalische Besonderheiten beein-
trachtigen die Moglichkeit einer nordslavischen Herkunft des Wenzelsoffiziums
kaum; das Altkirchenslavische erfuhr bekanntlich eine iiber die ethnisch-na-
tionalen Grenzen hinausgehende Verbreitung und wies in den verschiedenen Ge-
bieten eine ziemlich einheitliche Sprachstruktur auf, was sehr oft die geographi-
sche und chronologische Zuordnung von Texten wesentlich verkompliziert.

Somit stehen sich zwei (Hypo)Thesen gegeniiber, ndmlich die west- und
die ostslavische.

Waihrend der Austragungsort der geschilderten Ereignisse die Verortung
des Wenzelskanons in B6hmen, dem Heimatland des Heiligen, nahelegt, lasst
sich doch ein ostslavischer Ursprung nicht ganz von der Hand weisen; die al-
testen erhaltenen Belege der slavischen Wenzelsverehrung stammen ndamlich
aus ostslavischem Gebiet, was wiederum zu der daraus nicht zwangslaufig re-
sultierenden Ansicht verleitet hat, das Wenzelsoffizium sei ein Produkt des
friithen Kiever Schrifttums.

Der bemerkenswerte Umstand, dass die Theotokia des Wenzelskanons
sowohl in der Textauswahl als auch in der Ubersetzungstechnik deutliche Ge-
meinsamkeiten mit dem Kliment von Ochrid zugeschriebenen gemeinsamen
Offizium fiir die Propheten aufweisen, erschwert zusétzlich die Beantwortung
der Frage, wann und vor allem wo der Text angefertigt wurde, und birgt in
sich methodische, beide Uberlieferungen betreffende Schwierigkeiten.

Unsere Aufgabe wird in dieser ersten Sondierungsphase nicht darin be-
stehen, endgiiltige Antworten zu geben, sondern vorldufige Fragen aufzuwer-
fen und die zu deren Losung notwendige, aber vielleicht nicht hinreichende
Vorarbeit zu leisten. Ziel dieser Studie ist es folglich, die Theotokia des Wen-
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zelskanons mit anderen slavischen Ubersetzungen, die in Kanones auf nicht-
slavische Heilige enthalten sind, und mit deren griechischen Vorlage, falls be-
kannt, zu vergleichen.

Dariiber hinaus soll anhand des Wenzelskanons die schon friiher gedu-
Rerte Meinung nachgepriift werden, wonach die Theotokia in Kanones auf
slavische Heilige keine neuen Ubersetzungen, sondern Ubernahmen aus vor-
handenen Quellen darstellen (vgl. etwa [STERN 2002: 174] zum Theotokion
der vierten Ode des Kanons auf Kyrill und Method).

Die hier vorgenommene Untersuchung ist bei den Theotokia der ersten
und neunten Ode dadurch erschwert, dass die slavische Tradition kein Ver-
gleichsmaterial bietet; dariiber hinaus konnte leider im ersten Fall auch die
griechische Vorlage nicht nachgewiesen werden.

Zunachst sollen samtliche im Wenzelskanon und in anderen Kanones vor-
handene Theotokia einzeln dargestellt werden, und zwar textkritisch nach ei-
ner als Grundtext dienenden Handschrift unter Angabe aller (oder bei bereits
edierten nur der bedeutsamen) Varianten im kritischen Apparat; danach wird
der auf diese Weise gewonnene ,Urtext“ aus jeder einzelnen Fassung noch
einmal zusammen mit der griechischen Vorlage interlinear dargeboten, damit
Ahnlichkeiten und Unterschiede sofort sichtbar und dadurch nachvollzieh-
bare Riickschliisse ermoglicht werden. Es folgt schlieflich ein knapper phi-
lologisch-sprachlicher Kommentar zu einzelnen Stellen und/oder Lexemen.

Bevor wir uns der Analyse zuwenden, sei zunéchst eine kurze Ubersicht
iiber den Ausgangstext und dessen Hauptperson, den tschechischen Fiirsten
und Mdrtyrer Wenzel, vorausgeschickt.

2. Gegenstand der Untersuchung

2.1. Der heilige Wenzel . . .

In der slavischen orthodoxen Kirche wird des heiligen Mértyrers Wenzel am 28.
September gedacht. An diesem Tag, im Jahre 929 oder 934, soll er von seinem Bru-
der Boleslav in dessen Burg Stara Boleslav (Alt Bunzlau) ermordet worden sein,

! Die Historiker sind sich dartiber nicht einig. Jedenfalls fand im Jahr 1929 eine grof§
angelegte Millenniumsfeier staatlich-klerikaler Auspragung statt [PAces 2001: 221],
womit die katholische Kirche auf den vier Jahre zuvor gefassten Beschluss reagierte,
den Todestag des Jan Hus zum nationalen Feiertag zu erheben [SCHULZE WESSEL 2004:
190, DaBROWSKI, TROEBST 2014: 46]. Diese letzte Entscheidung, welcher der Heilige
Stuhl mit grofler Empérung begegnet war, hatte die sogenannte Marmaggi-Affére
zur Folge [HUBER 2005: 274], als der papstliche Botschafter Francesco Marmaggi
das Land demonstrativ verliefl und damit einen , Gegenangriff auf die iberwiegend
hussitisch ausgerichtete nationale Uberlieferung* vollzog [GRAUS 1975: 332]. Auch
der speziell zur Millenniumsfeier gedrehte Film ist in ideologischer Hinsicht durchaus
bemerkenswert [RYCHTEROVA 2009].
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wobei diese grauenhafte Tat? innere Auseinandersetzungen politischer und religio-
ser Natur widerspiegelte [SAMERSKI 2007: 99, VODRAZKOVA, BOk 2013: 426].

Dreif3ig Kilometer nordostlich von Prag gelegen, blieb Stara Boleslav iiber
die Jahrhunderte eine wichtige Wenzel-Gedéchtnisstétte, auch nachdem der
Morder den Leichnam des Herzogs auf die Prager Burg iiberfiihren lieff [SA-
MERSKI 2006: 355]. Nach der Schlacht am Weiflen Berg (1620) wurde es sogar
zum ,symbolischen Zentrum habsburgischer Rekatholisierungspolitik in Boh-
men“ [BURSCHEL 1999: 540] und zu einem ,Knotenpunkt der tschechischen
Gegenreformation” [DUCREUX 1999: 597] (vgl. auch [EADEM 2007: 103-104]).

Der heilige Wenzel nimmt einen auflerordentlich wichtigen Platz in der
tschechischen Nationalgeschichte ein. Bereits im 10. Jahrhundert, kurz nach sei-
nem Tod, galt er als christlicher Martyrer; im Laufe der Zeit ,avancierte” er zum
Inbegriff des tapferen Kampfers [BLAHOVA 1999: 228]* und wurde schlieflich
zum Patron seines Landes erkoren; seine in Prag aufbewahrten Reliquien ,,geho-
ren zum Kern des Heiligtumschatzes® der Veitskathedrale [VELEk 2008: 37]. Von
Anfang an zeichnete sich seine Verehrung dadurch aus, dass sie mit der , Staats-
ideologie” sehr eng verzahnt war und friih institutionalisiert wurde [GRAUS 1975:
159]; sie blickt auf eine mehr als tausend Jahre lange Geschichte zuriick, welche
aber durch erhebliche Schwankungen in der politischen, historischen und konfes-
sionellen Wahrnehmung des Heiligen gekennzeichnet ist und oft zum Gegen-
stand hochst interessanter Auseinandersetzungen wurde*. Der kulturhistorische
Stellenwert der Wenzelsverehrung kann hier leider aus Platz- und vor allem
Kompetenzgriinden nicht vertieft werden (vgl. dazu etwa [BARTOS 1929: 40-62;
GRrRAUS 1980; SAMERSKI 2007]).

2.2. .. .und sein Gedenktag in der slavischen Liturgie

Der im sechsten Ton verfasste Kanon fiir Wenzel ist in drei ostslavischen
Textzeugen erhalten:

2.2.1. in einer Handschrift Novgoroder Herkunft vom Ende des 11.
Jahrhunderts, welche Jagi¢s Ausgabe zugrunde lag [ JAGIC 1886: 0213—-0222]:

2 Dafiir erntete Wenzels Bruder und Morder, Boleslav 1., den Tadel des Geschichtsschreibers
Cosmas von Prag (1045-1125): .. . . si dicendus est dux, qui fuit inpius atque tyrannus, sevior
Herode, truculentior Nerone, Decium superans scelerum inmanitate, Dioclecianum crude-
litate, unde sibi agnomen ascivit ‘sevus Bolezlaus’ ut diceretur” (Cosmae Pragensis chronica
Boemorum I, 19, zit. nach [BRETHOLZ 1923: 38]); vgl. dazu auch [PLASSMANN 2006: 330];
tschechische Ubersetzung in Kosma [1972: 37-38], russische Ubersetzung in Kosma [1962: 61].

3 Vgl. auch [BARTOS 1929: 42]: ,Z cirkevniho svétce vyrostl v rytife®.

4 Im Laufe der Jahrhunderte unterlag Wenzel ndmlich vollig entgegengesetz-
ten Beurteilungen: Thm wurden zum Beispiel eine allzu starke Anhanglichkeit an
Deutschland und staatsméannische Untauglichkeit vorgeworfen. Ambivalent ist auch
das Verhiltnis der tschechischen Historiographie, welche Wenzel manchmal sogar
als Mithelfer der deutschen Aggression betrachtet hat, so zum Beispiel in einem
gymnasialen Geschichtslehrbuch, das 1972 erschienen ist [HiLsca 1980: 106].
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Moskau, Russisches Staatsarchiv fiir alte Akten (RGADA), Fond 381, Nr. 294, 1095-
1096 r. [ZUKOVSKAJA 1984: 46-47, N2 7], Bl. 161r-163r (Kathisma und Stichiren),
165v-168v (Kanon).

Diese Handschrift ist jetzt auch in digitalisierter Form zugénglich:
http://rgada.info/ (15.07.2015).

Editionen: [JAGIC 1886: 0213-0222; Vondrak 1910: 170-175; 1925: 211-217];
[VAJs 1929: 139-145] mit tschechischer Ubersetzung; [GRUZIN 1929: 126-133] mit
tschechischer Ubersetzung; [MARES 1979: 45-49] (= [VAJs 1929: 139-145] ohne
Ubersetzung); [RoGgov 1970: 119-125] mit russischer Ubersetzung — Siglum: T;

2.2.2. in einem spéteren, ebenfalls im Novgoroder Raum angefertigten
Textzeugen aus dem 12. Jhdt.; dieser Codex gehort zu einer Gruppe
neumierter, d.h. mit musikalischer Notation versehener Gottesdienstmenden,
welche sich mit Ausnahme der Monate Marz und Juli vollstdndig erhalten
haben:

Moskau, Staatliches Historisches Museum (GIM), Synodalsammlung, Nr. 159, 12.
Jhdt. [ZukOVSKAJA 1984: 119, N2 78], Bl. 242r-247r.

Editionen: [NEVOSTRUJEV 1872: 166-169], [KOLAR 1873] mit tschechischer
Ubersetzung (letztere ist zum Teil bei [KOSNAR 1912: 28-29] nachgedruckt),
[Gorsky, NEVOSTRUEV 1917: 2-16] — nur Kanon, [ANGELOV 1967: 72-74] - nur
Kanon; Siglum: C;

2.2.3. in einer Handschrift vom Anfang des 12. Jhdts. aus der Sammlung
der Novgoroder Sophienkathedrale:

Sankt-Petersburg, Russische Nationalbibliothek (RNB), Sophiensammlung Nr. 188
[KuPRJANOV 1858: 45-46, ZUKOVSKAJA 1984: 105-106, N2 63].
Edition: [SREZNEVSKT 1863: 189-191]; Siglum: Co¢.

2.2.4. Textstruktur

Das Wenzelsoffizium besteht aus den folgenden Texteinheiten (vgl. dazu auch
[VELEK 2008: 47]):

1) Kathisma im vierten Ton, Automelon;

2) Kontakion im ersten Ton, nach: Auicn anrak<amm> (fehlt in der Handschrift T);
3—-4) Zwei Stichera im achten Ton, nach: W NPECAARBH<0I¢ ¥IoA0> —"Q 70D THig Topodotou
Jadpotog;

5-6) Zwei weitere Stichera im achten Ton, nach: Pau <w>ike g% epoms — ‘O 2v "Edéy
Topddelsog;’

5 Im Wenzelskanon wurde der Buchstabe n wegen Haplographie ausgelassen.
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7) Sticheron im vierten Ton, nach: ko posaA <B% Moy weNHILEXB> — "Qg yewvaioy €v
LLApTLGLY;

8-39) Kanon im sechsten Ton (ohne 2. Ode);

40) Exapostilarion.

2.3. Abfassungszeit und -ort des Wenzelsoffiziums

2.3.1. Abfassungszeit

Die Entstehungszeit des Wenzelsoffiziums liegt in der ungefahr anderthalb
Jahrhunderte umfassenden Zeitspanne zwischen dem Tod des tschechischen
Fiirsten (929 oder 934) und der Abfassungszeit des dltesten Textzeugen (T),
der auf das Ende des 11. Jhdts. datiert wird.

In der Literatur werden vor allem die intertextuellen Verbindungen des
Offiziums zur ersten und zur zweiten kirchenslavischen Wenzelslegende
hervorgehoben, die in viel spiteren Handschriften aus dem 16. Jahrhundert
iiberliefert sind. Das Vorhandensein eines so friih belegten Offiziums auf den
heiligen Wenzel diente unter anderem als Beweis fiir ein hohes Alter der ersten
Wenzelsvita, von welcher der Verfasser des Kanons offensichtlich ausging
[PRAZAK 1972: 217] (vgl. auch [BLAHOVA, KONZAL 1976: 220-221]).

Der Text des Wenzelsoffiziums enthalte ferner deutliche Ankldnge an
die zweite Vita, die darauf hinweisen, dass schon im 11. Jhdt. die ostslavischen
Abschreiber [sic! — ,Russian scribes“] deren Text kannten und verwendeten
[MATEjKA 1968A: 269] (vgl. auch [1IDEM 1968B: 1039]: Wenzel wird ndmlich
in beiden Texten als heilig bezeichnet, wihrend in der ersten Vita lediglich von
einem frommen und edlen Mann - BAATOREPBNATO M AOBPANO MiKA — die Rede ist
[IDEM 1968A: 269]; auch die wundersame Befreiung der Gefesselten wird im
Kanon wie auch in der zweiten Vita an mehreren Stellen thematisiert [IDEmM 1968b:
1039]. Auflerdem spielen sich die in der ersten Vita geschilderten Ereignisse um
den Fiirsten-Martyrer in den tschechischen Landen ab; die zweite Vita und der
Kanon berichten dagegen von Bohmen [IDEM 1968A: 270; 1968B: 1039-1040].

Die relative Chronologie hilft uns jedenfalls bei der Datierung des
Wenzelsoffiziums nicht weiter, da die erste sowie die zweite Legende in der
handschriftlichen Uberlieferung wesentlich spéter belegt sind. Die im Prolog
zur sogenannten Christianslegende von deren Verfasser als schmerzhaft und
dringend empfundene Notwendigkeit, versifizierte liturgische Texte auf Latein
anzufertigen, kann nicht unbedingt als Beweis gegen die damalige Existenz des
kirchenslavischen Offiziums geltend gemacht werden [K@LLN 1996: 34-36].

2.3.2. Abfassungsort

Noch unklarer ist die rdumliche Lokalisierung dieses Denkmals. Da die Uber-
fithrung der Gebeine eines Heiligen damals einer formalen Kanonisation gleich-
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kam [DvorNiK 1968: 44, GrRAUS 1975: 161-162], konnte man fiir das Offizium
ein ziemlich frithes Entstehungsdatum ansetzen; dort wird ndmlich auf die laut
Cosmas Tschechischer Chronik im Jahr 932 von Boleslav veranlasste translatio
reliquiarum und die darauf folgende Verlagerung der Wenzelsverehrung von Alt-
Bunzlau, Ort des Martyriums, zur Prager Burg Bezug genommen (ferminus post
quem). Es wird daher behauptet, das Offizium sei auf westslavischem Gebiet um
die Mitte des 10. Jahrhunderts verfasst worden [VASicA 1966: 522-523].

Daraus, dass im zweiten Tropar der achten Ode die Ubertragung der Re-
liquien erwdhnt wird, wurde der wohl gewagte Riickschluss gezogen, dass das
Wenzelsoffizium auch fiir dieses Ereignis, welches am 4. Mérz stattfand, verwen-
det worden sei [VASICA 1942: 73, 263-264]. Prazék ging in seiner Interpretation
so weit anzunehmen, dass die endgiiltige Textfassung, wie sie heute in der ost-
slavischen handschriftlichen Uberlieferung vorliegt, erst in der Kiever Rus’ zu-
sammengestellt worden sei. Aufgrund der Erwdahnung des Todes des Heiligen im
vierten Sticheron hielt er das Wenzelsoffizium fiir das Ergebnis einer Kontami-
nation: Auf ostslavischem Boden seien zwei urspriinglich voneinander unabhén-
gige Offizien ineinander verschmolzen worden [PRAZAK 1972: 219] (vgl. auch
[VELEK 2008: 47-48]).6

Sollte das Wenzelsoffizium tatsachlich das Ergebnis einer spiteren Kom-
pilation darstellen, kdnnte es mit der tschechischen Tradition nur bedingt und
,mit gewissem Vorbehalt verkniipft werden“ [KALHOUS 2010: 388] (vgl. auch
[1DEM 2012: 218]), nicht aber zur altkirchenslavischen Literatur tschechischer
Herkunft zdhlen.

Daran, ob die sprachlich eindeutige siidslavische Pragung des Wenzelsoffi-
ziums als iiberzeugendes Argument fiir eine bulgarische Herkunft des Textes an-
gesehen werden darf, kann man ernsthafte Zweifel hegen. Vondrak fiihrte einige
lexikalische und morphologische Eigentiimlichkeiten zugunsten dieser These an:

npuetTH — visita vs. das in den dlteren Denkmalern bezeugte noctury,
BAPPANHLEI — TTOPQOPOL VS. NPANPIRAB,

KH3Nb,

KPBMAGHHIE VS. MHLIA,

CTPANBI VS. IASBIKBI,

ABRULE [sic!] neben ABRA,

gbpal pasbma (als eklatanter Bulgarismus eingestuft),

¢ In diesem Zusammenhang hebt Prazdk (ebenda) den aus seiner Sicht besonderen
Charakter der siebten und achten Ode hervor und erachtet den dort am Ende jedes
Tropars enthaltenen biblischen Refrain als einen textuellen Fremdkorper und daher
urspriinglich als Bestandteil des am 4. Mérz zelebrierten Offiziums fiir die translatio:
,7.a 8. pisen se tak odlisuji od ostatnich a jejich disledny refrén se zda svédcit o tom,
Ze predstavuji v dochovaném ttvaru neporusené celky, prevzaté odjinud, tj. (vzhledem
k translacnimu troparu v 8. pisni) ze sluzby k 4. bfeznu“; das von ihm vorgebrachte
Argument bedarf offensichtlich einer Korrektur. Zur slavischen Wiedergabe dieser
Ephymnia vgl. [CHRISTIANS 2010].
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Verwendung von klitischen Pronominalformen im Dativ zum Ausdruck der Possessivitét
(MAMATH TH, KpBRE TH, chia cH, TROPLLOY' CH usw.).

Aufgrund dieser sprachlichen Besonderheiten zog er den alles andere als
zwingenden und {iberzeugenden Schluss, dass der Wenzelskanon gleichzei-
tig mit der Ubersetzung der iibrigen Texte aus dem Gottesdienstmendum fiir
September angefertigt worden sei [VONDRAK 1892: 27]. Von bulgarischer
Vermittlung gingen auch Vays [1929: 137] und WYTRZENS [1985: 425, Anm.
1] aus; letzterer untermauerte seine AuRerung (,jedenfalls iiber Bulgarien*)
durch dhnliche sprachliche Merkmale, wie z. B. die Verwendung der Kkliti-
schen Pronominalformen zum Ausdruck der Possessivitét (rpaas ), die be-
reits angesprochene maskuline Form des Stadtnamens Prag (Nparz) und die
seiner Meinung nach ,fremde” Bezeichnung gz zemaun Boembewys.”

Fiir eine westslavische Herkunft sprach sich dagegen ein bulgarischer
Forscher aus, dem wir die dritte Edition des Wenzelskanons (ohne Kathisma,
Stichiren und Exapostilarion) nach der Handschrift C verdanken; dabei stellte
er im Text die Lebendigkeit der kyrillo-methodianischen Tradition in Mdhren
und Bohmen sowie eine beeindruckende stilistische Ndhe zu den Werken des
Kliment von Ochrid fest [ANGELOV 1967: 71].

Auflerdem scheinen einige Textpassagen darauf hinzudeuten, dass der
Verfasser des Wenzelskanons den wohl auf Methods Tatigkeit zuriickgehen-
den Kanon fiir Demetrius kannte und zum Teil auch nachahmte [VASicA 1966:
521-523]. Die vom tschechischen Forscher gezogenen Parallelen bestehen je-
doch aus schablonenhaften Formeln der byzantinisch-slavischen Hagiogra-
phie und kénnen nicht als unwiderlegbares Beweismaterial dienen; auch der
auf S. 523 angefiihrte Ausdruck saoarorsno camoyipenmie stellt eine ziemlich pro-
blematische Ubersetzung aus dem Griechischen dar (vgl. dazu unten § 3.6.).
Als recht fragwiirdig erweist sich schlieflich die Behauptung, dass die bereits
erwahnte duflerst hdufige Verwendung der kurzen adnominalen Pronomina
MM, TH, i in possessivischer Bedeutung dem Einfluss des Kanons fiir Demetri-
us zuzuschreiben sei [1BID.: 522].

Die westslavische Provenienz dieses Textes wurde erwartungsgemafd
von zahlreichen tschechischen Wissenschaftlern vertreten, zu denen sich Ro-
man Osipovi¢ Jakobson gesellte, der vor seiner letzten Flucht iiber Schweden
in die USA zwei Jahrzehnte als ostslavischer Emigrant in Béhmen titig war
und eine ganze Reihe interessanter und ideologisch nicht ganz unumstritte-
ner Beitrage (vgl. dazu [LEHAR 1995]) zu den mittelalterlichen russisch-tsche-
chischen Wechselbeziehungen und zur ,iibernationalen®, die gesamte Slavia
verbindenden Rolle der altkirchenslavischen Tradition verfasste (z. B. [JAKOB-
SON 1953/1985]). In diesem weiteren Kontext lege das textgattungsmafig der

7 Vgl. auch [SREZNEVSKY 1856: 192]: D111 06a 06CTOSATENLCTBA, IOBUAMMOMY OYeHb He
BayKHbIE, CTOSAT BHUMAHUSA B OTHOIIEHNH K BOIIPOCY O COYMHUTEe KaHOHa ",
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byzantinischen Tradition angehérende Wenzelsoffizium ein deutliches Zeugnis
tiir das Vorhandensein kyrillo-methodianischer Spuren in B6hmen noch in der
ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts ab [BLAHOVA, KONZAL 1976: 220-221]; auf die-
se Weise lasse sich die Kontinuitdt der mihrischen Mission in Bohmen des 10.
und 11. Jahrhunderts unzweideutig bestéitigen [VASicA 1966: 522-523].8 Somit
wird dieser Text gleichzeitig als ,nationales” Kulturerbe und wichtiger Nachfol-
ger der mahrischen Tradition in Bbhmen angesehen; aus diesem Grund wurde
sein lexikalischer Bestand, zusammen mit dem anderer westslavischer Texte,’
in das sonst das Textkorpus sehr streng und einschrankend auffassende Prager
Worterbuch aufgenommen, wo das Wenzelsoffizium als einziger Vertreter der
(alt)kirchenslavischen Hymnographie auftritt [MURJANOV 1981: 94].

Man hat dementsprechend nach lexikalischen Bohemismen im Wenzelsoffi-
zium gesucht: Zum westslavischen Sprachgut diirften das abgeleitete Substantiv
ianakiie und der Ausdruck erapaim 3aaontn zur Bezeichnung des Teufels gehéren
[BLAHOVA, KONZAL 1976: 219-220]; zu den phonetisch-morphologischen Bohe-
mismen zdhlen auflerdem der Nom. Pl. und Gen. Sg. der Neutra, 6-Stdmme, auf
-niestatt -ura:' man denke an die Formen oysbiennie im ersten Tropar der dritten Ode
nach dem Textzeugen Co¢ und neiybaenmie im vierten Tropar der ersten Ode nach
der Handschrift C [BLAHOVA, KONZAL 1976: 220]. Das eher zuféllige Vorkom-
men solcher Fille bei einer betrdchtlichen Anzahl ,korrekter” kirchenslavischer
Endungen schrankt aber die phonetische Aussagekraft dieser Beispiele ein.

Dazu konnte ferner das im Wenzelskontakion und sonst nur noch in den
Kiever Blattern belegte Substantiv pogannic als Wiedergabe des lateinischen
Wortes munus zahlen (vgl. dazu [TOMELLERI in Vorb.] und dort angegebene
Literatur).!* Fiir dieses durchaus unklare und réatselhafte Lexem wurde eine
ziemlich wackelige germanische Etymologie vorgeschlagen, wonach poganmie
als Entlehnung von einem im Althochdeutschen nicht belegten und nur durch
den innergermanischen Vergleich zu erschliefenden *arvani zu deuten sei

8 Vgl. auch Maress kursivierte Schluworte in der Einleitung zur Anthologie kirchensla-
vischer Texte westlicher Herkunft: , Czech CS literature was the product of a specific
cultural zone that integrated its own cultural values with inherited values and assumed
ones (received from both East and West), forming a new organic whole. This is its
main contribution to European and human culture” [MARES 1979: 16]. Entschieden
gegen diese Auffassung wendet sich FrRos [1999: 100], der den Standpunkt von GRAUS
[1963] und [1966] vertritt: ,,. . . nous n’avons aucun vestige de leur culte permanent et
de la continuité de la tradition initiée par eux (i.e. Kyrill und Method, VST)*.

° Fiir eine zusammenfassende Darstellung sei auf MARES [1979] verwiesen; zum
Westkirchenslavischen vgl. auch BIRNBAUM [1985].
1

S5

Zum tschechischen Umlaut a > e in kirchenslavischen Texten vgl. [MARES 1959];
[VECERKA 1961: 420] erwéhnt unter den Bohemismen der ersten Wenzelslegende
einige Fille, bei denen die -jjo-Stdmme im Genitiv Singular oder aber Nominativ-
Akkusativ Plural die Endung -e statt -a aufweisen.

1

Die lexikalische Nidhe des Wenzelsoffiziums zu den Kiever Bléttern beweise laut
PRAZAK [1972: 215] dessen tschechische Entstehung.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

[NAHTIGAL 1936: 21-31]; da in der kroatischen Uberlieferung an der glei-
chen Stelle die Form aapu belegt ist, haben andere, Jagics Intuition folgend,
den Wegfall der ersten Silbe aa aus der urspriinglichen Form aapoganmie fiir
Lat. munera angenommen [MATEJKA 1968a: 260-261]. Wie dem auch sei: es
scheint ziemlich riskant, die Kiever Blatter fiir die Entstehung und Etablie-
rung dieses moglichen ,Phantomlexems® im kirchenslavischen Wortschatz
und im Wenzelskontakion verantwortlich machen zu wollen.'?

Ostslavische Herkunft wird gelegentlich in Erwdgung gezogen oder sogar
behauptet,'* ohne allerdings eindeutig begriindet zu werden. Der Umstand,
dass das Offizium lediglich in frithen ostslavischen Handschriften iiberliefert
ist, zeugt namlich von dessen Textrezeption, sagt aber kaum etwas iiber die
Entstehung aus:

.. . CTIaBAHCKAs CBATO-BALJIaBCKas IUTEPATyPa, ABJIAIOIAAC B OCHOBHOM IIPOAYKTOM
YeIICKOr0 TBOPYECTBa, COXPAaHMIACh HauboJee MOJHO M MPOYHO MMEHHO Ha Pycy,
caMa jXe YellcKas cpefia O4eHb PAaHO YTPAaTHUJIA HOYTH COBEPIIEHHO 3Ty IePKOBHO-
CJIaBSHCKYIO TPaJAMIMIo o cB. BauecnaBe [FLOROVSKY 1935: 101].14

Die offenkundige Verbindung zwischen dem westslavischen Martyrer und den er-
sten in der Rus’ heilig gesprochenen Boris und Gleb gilt in erster Linie als sicherer
Beleg dafiir, welcher Popularitét sich der Wenzelskult unter den Herrschern im ost-
slavischen Raum erfreut hat;'> in der ostslavischen Variante Vjaceslav tauchte sein
Name immer wieder in der Fiirstenfamilie auf.!® Matéjka bezeichnet den nicht nur
ihm unbekannten Verfasser des Wenzelsoffiziums als in der byzantinischen Kunst
erfahren und im schopferischen Gebrauch des Kirchenslavischen bewandert:

It is therefore quite possible that the eulogy was composed either in Russia or, perhaps,
in Bohemia by a writer who was well-trained on the Byzantine models and was capable
of using Church Slavonic in a creative manner [MATEjKA 1968b: 1038].

12 The occurrence of the word in the Novgorod manuscript (scilicet im Wenzelsoffizium,
VST) would, of course, mean that the distorted form became a part of the Church
Slavonic vocabulary“ [MATEjkA 1968b: 1038].

Vgl. etwa [KALHOUS 2012: 217]: , The fate of the so-called canons of St. Wenceslas,
preserved in a manuscript dating to 1095-1097, is also rather unclear. The final
version of this compilation of canons was only composed in Kievan Rus*.

&

4 Tm Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften werden Florovskijs
handschriftlich geschriebene Notizen aus dem Jahr 1929 aufbewahrt, in denen die
Wenzelsverehrung bei den Ostslaven behandelt wird [FLorovsKyy 1929].

-
=

Zur Figur des Fiirsten und Mértyrers im slavischen Mittelalter vgl. [INGHAM 1984].

16 Zum ausgesprochen herrschaftlichen Charakter der Wenzelsverehrung in B6hmen
und in der Kiever Rus’ vgl. [VELEK 2008: 42]. Der typologischen Affinitat der
Wenzelsverehrung mit dem Kult von Boris und Gleb hat Marina Jur’evna Paramonova
einen in einem ,grauenerregenden Deutsch” (so SIGNORI [2001: 163]) verfassten
Aufsatz gewidmet [PARAMONOVA 1999], dem eine ausfiihrliche Monographie
auf Russisch [EADEM 2003] und ein englischsprachiger kurzer Beitrag folgten
[EADEM 2010].
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Seine unentschlossene Formulierung scheint doch der Kiever Rus’ die Vor-
rangstellung vor Béhmen zu iiberlassen.

3. Edition und Kommentar zu den einzelnen Theotokia

In diesem Abschnitt sollen alle acht im Kanon iiberlieferten Theotokia kritisch
ediert und vergleichend analysiert werden. Als Grundhandschrift wurde der
Textzeuge C ausgewdihlt, dessen musikalische Notation die Versstruktur er-
kennbar macht; offenkundige Uberlieferungsfehler wurden korrigiert, mit An-
gabe der in der Handschrift tatsdchlich belegten Lesart im kritischen Apparat.

3.1. Theotokion der ersten Ode

Hirmos: Ao no coyxoy x<oangn> (Han S o'l; Ermittlung der Versstruktur nach
N 79) — "Q¢ év yelpw weleboag (EE 224).17

3.1.1. Text

Dieses Theotokion ist sonst in der slavischen Uberlieferung nirgends belegt
[STERN 2008, 1: 288, Nr. 3117]:

(1) Banapzwa MA! BB pAZBOR *

(2) AOYLUIErOYELNBI | | MMK® ABABI -

B) nu c’LMbP’I‘I/IIO3 NOTOMAENA *

(4) &BZARI| PHK* MoAK TH cra® roenoike® caINA’ cH® K Bora® -
(5) za | mene noMoAALIH®

C 243Y, 19 — 244", 1-3 (sub neum.), herausgegeben von NEVOSTRUIEV [1872: 167], GORsKl,
NEvVOsTRUEV [1917: 13] und ANGELOvV [1969: 72]; T 166", 4-6, herausgegeben von JaGic
[1886: 0219], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0167 jpg (15.07.2016); Cod,
herausgegeben von SREzNEVsKL [1863: 189b—190a] m 1: TCod mm; 2: T altiie-,-zIm-, Coh
Alile-; 3: T -pbT-, Cod -mbio; 4: TCod -gur-; 5: T add. - ; 6: TCod rik-, T add. - ; 7: TCod
chi-; 8: TCod Ba; 9: T nomoan cra.

Die bisherigen Deutungsversuche gingen nicht von der Kernbedeutung ,,Mord“
(gr. 9bvoq) des (alt)kirchenslavischen Lexems passon aus (sprlich belegt ist iib-
rigens auch die Entsprechung zu gr. @ovedc ,Morder”). In Anbetracht der his-
torischen Tatsachen und der in § 3.1.3. angefiihrten Evangelienstelle wire auch

7 Hier und im Folgenden werden bei der Angabe der Hirmoi folgende Abkiirzungen
verwendet: EE = [EUSTRATIADIS 1932], Han = [HANNICK 2006], K = [KOSCHMIE-
DER 1952], N = [CHRISTIANS 2001b].

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

die von Sreznevskij [1906/1956, 3: 21] ausgesonderte semantische Schattierung
,Hinterhalt" (sacaoa — évé3pa) nicht unwahrscheinlich.'®

Versucht man eine Riickiibersetzung ins Griechische zu bewerkstelli-
gen, ergibt sich als moglicher Textanfang Tov éprecdvta pe eic Anotag, der
mit dem von Follieri [1963: 199] verzeichneten Incipit aus der 1738 in Rom
herausgegebenen Oktoechos vergleichbar zu sein schien: Tov épresdvra
pe Anot®v;' ein Blick in diese Ausgabe [PARAKLETIKE 1738: @Ay'] brach-
te aber die erniichternde Erkenntnis, dass die zu ermittelnde griechische
Vorlage anderswo zu suchen ist.

Interessantere lexikalische Parallelen mit dem Theotokion bietet dagegen
das erste Tropar der ersten Ode aus dem Koavov xatavoxtindg (sechster Ton,
Hirmos: ‘O aigdnrtog Papoaw):

Tov épmesovta, Xptoté, Anotd®v eic yelpag movnpdv xoal mwAnyals ¢uyopddpots
nuwdaviy yevopevov cupmoadeiog €halw Jepamedoag oixteipnaov, va Sofdlw oe
[PARAKLETIKE 1871: 231A].

Es sei aber darauf aufmerksam gemacht, dass im Prager Teil des Sticherarions
von Hilandar durch die slavische Konstruktion gznacrv g mit dem Akkusativ
das den Dativ regierende Verb éurintw wiedergegeben wird:

BB HEMPURABNHNBI CBIOYTBNHKBI BBIAABLIM  — Towpole 630cTdtong éumesobon

[MARES 1958: 550] (= [1pEM 1978: 136]).

Die noch zu ermittelnde griechische Vorlage miisste jedenfalls folgende Sil-
benanzahl aufweisen: 12-7-7-9-7-6 [Christians 2001b: 79].

3.1.2. Textologischer Kommentar

Die einzige bedeutsame Variante befindet sich im fiinften und letzten Vers.
Dem in der Grundhandschrift und im Textzeugen Co¢ vorkommenden
préafigierten () Partizip Prasens nomoaain,?° von dem die Genitiv/Akkusa-
tivformen caina cn u sora als direktes Objekt syntaktisch abhdngen, steht in
der Handschrift T eine weniger befriedigende intransitive Imperativform
nomoan ¢rx gegeniiber. Demzufolge miisste man die letzte Zeile als ,Bete fiir
mich® wiedergeben und die oben erwédhnten Genitiv/Akkusativformen

18 Vgl. auch SDJA [2013, 10: 17]: ,,Pa36oi1, BOOpy»KeHHOe HamazeHue C LeJbio rpabesxa,
y6uiicTBa“.

¥ Bekanntlich verweist Follieri nur auf gedruckte Ausgaben und Seitenzahl, ohne néhere
Auskunft tiber Textgattung, Tonart und Sonstiges anzugeben.

2 Zur inneren funktionalen Doppeldeutigkeit solcher Formen vgl. KOSCHMIEDER [1987:
143-147].
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caiba ¢ v Bora als direktes Objekt zu gaspgurnn auslegen, was semantisch
und auch theologisch mehr als bedenklich wére. Der gesamte Kontext
spricht eindeutig fiir das transitive Verb.

3.1.3. Lexikalischer Kommentar

Die im Textanfang enthaltene lexikalische Kollokation, die auf das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter anspielt (Lk 10:25-37), kehrt fast wortwortlich
in einem Gebet aus dem Euchologium Sinaiticum wieder, dessen slavischer Text
ibrigens auch keine gr. Entsprechung hat:

BBMAAD BB PA3BORA A<OY>LLETOYBBNBIA — tombé dans les embuscades de la perdition
[FreEk 1939: 78a,].

Ansonsten ist das adjektivische Kompositum aoyweroyssiam als Entsprechung
zu gr. Yuyopdbpog an einer Stelle des Codex Suprasliensis belegt [S]S 1966, 1:
528], und zwar in der Homilie des Johannes Chrysostomos zum Palmsonntag:

PASOYMBNBIMME | W AOYLUENOYBBNBIMMb BAbKOMB — Tolg vomTolg xal Quyopdpolg Abxotg
[Zamvov, KaraLpo 1983: 328, 24-25].

Aus dem Gottesdienstmendum fiihrt Sreznevskij in seinen Materialien fiir ein
Worterbuch der altostslavischen Sprache ein weiteres hymnographisches Bei-
spiel dieses Lexems an, ndmlich das Kathisma im vierten Ton (Proshomoion:
Cieopo Bapn — Tayh wpoxatdiafe) aus der Akoluthie fiir Gregorios Dekapolites
(797-842):

ThmE PAIMBHAND HecH ,A,Lﬁel‘oysbwbmx'b c’ri)zxn [SrEZNEVSKL 1893/1955, 1: 752].22
Die griechische Vorlage ist im Rémischen Mendum zu lesen:

TH Yelo hapmpotntt xatavyalopevos, to axétog édlwkag T®y Puyoedopwy Taddv,

Cpmyépre doidipe - Hpdng Tpog dradeiag xadapwtatoy ddog, Hotpadag Tapaddtung

lapdtwy dxtivag, sxnvosag elg doutov Qg i Bastieing Xptotod (20. November)
[MR, 2: 205].%

2 Ein Mann auf dem Weg von Jerusalem hinab nach Jericho geriet unter die Rduber, die
ihn auspliinderten und schwerverletzt liegen lieRen“. Im Triodion ist am Sonntag der
vierten Fastenwoche ein Kanon fiir den unter die Rauber Gefallenen enthalten:

KANO € e 0 RBMANBIIMME R pazsonnmical - raa - € - [TR, 2: 538] — Kavow eig tov
gumesovia el Todg Anotds [KOLLYROPULU 2012: 213, Nr. 440]; vgl. auch das Triodion
des Moisej Kijanin (http://rgada.info/kueh/1/381 1 137/0116.jpg, 15.07.2016).
Der slavische Text ist in der Ausgabe JaGICs [1886: 407] vollstandig abgedruckt;

vgl. auch http://www.hf.ntnu.no/SofiaTrondheimCorpus/index2.html, Bl. 113a
(15.07.2016).

Vgl. auch http://www.glt.xyz/texts/Nov/20.uni.htm (15.07.2016); in [AHG, 3: 484]
wird nur das Incipit T7) Yeie Aappétyte angegeben, weil in den dort beriicksichtigten
Handschriften keine Abweichungen von der gedruckten Ausgabe vorlagen.

2.

N

2.

&
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Man ist geneigt, in diesem Wortgebrauch einen Verweis auf das 29. Kapitel der
Vita zu erkennen, in dem Gregorios’ Rolle als Seelenretter unter Beweis ge-
stellt wird. Im Hafen von Syrakus vermochte er eine erfolgreich titige Hure zu
bekehren und somit die dort verweilenden Seeleute von jeglicher Versuchung
zu befreien, wobei an dieser Stelle das synonymische Adjektivkompositum
Juyoréteipog benutzt wird:

Tadtny obv v Juyorétepoy to8 Tadoug dpoppip xotasBécar Boulndelc 6 dotog
TPOS £aVTOV TOLS VaUTLAOPEVOLS Exdhet xal THig aloypdic éxelvng TayiSog Tavdyvolg
voudeatotg éEeihnve Tov volv adT®v éxxadaipwy xal cwpposivny Teldwy dordlesdar
[MAKRIS 1997: 94] (vgl. auch das Kap. 13 auf S. 57 der anhand einer kleineren Anzahl
von Textzeugen angefertigten Ausgabe DVORNiKs [1926]).

Da er nun diesen seelenverderbenden Anlafl zur Leidenschaft ausloschen wollte,
rief der Heilige die Seeleute zu sich und zog sie durch Ermahnungen zur Keuschheit
aus jener schindlichen Schlinge, indem er ihren Sinn reinigte und sie dazu bewegte,
Selbstbeherrschung anzunehmen [MAKRIs 1997: 95] (vgl. auch PRATSCH [2005: 266]).

Im Worterbuch der altostslavischen Sprache (11.-14. Jhdt.)?* wird als altes-
ter Beleg des Adjektivs poywieroyssiaim eine Stelle aus dem Mendum fiir Juli
(BL 111v) angefiihrt, in der die gleiche lexikalische Verbindung mit dem Sub-
stantiv crpacrs ,Leidenschaft® besondere Beachtung verdient:

LIsAOMOy A pHIE H3ROAWCTA. W MOLjeHHIe W CTPACTHH AllieroyBbNBIMKE. TBMb [ . .] HelrbARETA
soArLpaR [SDJA 1990, 3: 108].

Die Verwendung der verbalen Dualisformen wnzgoanera und neursamasera erlaubt
auch ohne Einsichtnahme des Abkiirzungsverzeichnisses im ersten Band die
Identifizierung des Kathismas im ersten Ton aus der am 24. Juli gesungenen
Akoluthie fiir die russischen heiligen Boris und Gleb [ABRAMOVIC 1916: 136].
Ein Blick in die lexikographisch leider immer noch zu wenig berticksichtigte
hymnographische Tradition zeigt, dass das griechische Adjektiv ¢uyopdépoc
und seine slavische Entsprechung aeywieroyssiaim eben in dieser von zahlreichen
dichterischen Zusammensetzungen durchdrungenen ,Textgattung“ haufiger
und frither vorkommen, als die Worterbiicher vermuten lassen; im Dezember-
mendum bietet das Sticheron zur Vorfeier von Christi Geburt in der Akoluthie
tiir die heilige Juliana (21.12.) einen weiteren Beleg, in dem vom Heiland die
Rede ist, der die Menschheit vom seelenverderbenden Hunger erlosen wird:

(9)  XoTALIA MUTATH BAAFOAATHIO  pEAAOVTO Vpédety év ydpttt
(10) 1 rAAAN PAORTEYHCTRO wol Ao To avdpdTvoy

24 Das Worterbuch der altostslavischen Sprache vom 11.-17. Jhdt. bietet dagegen
wesentlich spatere, nicht aus dem hymnographischen Bereich stammende Belege [SL-
RJA 1977, 4: 389].
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(11) aoyweroysshaaro uzsagnTt  Guyopddpou Avtpwoesdat [GMD, 3: 307].2

Die gleiche Lexemkombination taucht auch im zweiten Tropar der achten
Ode des Kanons auf Demes und Protion auf: erpactn aoyuieroyss|naia - wddy
Juyoedopa [GMA, 2: 139].

3.3. Theotokion der dritten Ode?®

Hirmos: wers ofa mioxke <rai> (Han. S y'1, Ermittlung der Versstruktur nach
N 91) — Odx €ty dytog ¢ ab (EE 224).

3.3.1. Texte

Dieses Theotokion ist in den Kanones auf folgende Heilige belegt [CHRISTI-
ANS 2004: 87; STERN 2008, 1: 118, Nr. 1260]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Boikuro' po:beTROY TH PHCTAR ©
(2) BbCAKA® Oy | LILCTRA YHNB ©

(3) npuxoaHT* wropeck’ -

(4) Bora® Bo | nprbcoyLjIbHO” -

(5) zavams BB TpbRE® -

(6) v poxkbLm |

(7) npEBIRARLIK NPHEHOABROK'?

C 244, 16-19 (sub neum.), herausgegeben von NEVOSTRWEV [1872: 167], Gorsku,
NEvVOsTRUEV [1917: 13] und ANGELOV [1969: 72]; T 166, 17-20, herausgegeben von JaGi¢
[1886: 0219], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0167 jpg (15.07.2016); Cod,
herausgegeben von SREzNEVsKL [1863: 190a] m 1: TCod BX-; 2: TCod wér-; 3: T ge-, Cop
-ebia-; 4: Codp npex-; 5: T vroaecs, Cod vropece; 6: TCod Ba; 7: T MPecoyLIbHA, Cod npec-; 8:
Cog -peg-; 9: T npusziratetn, Cod npes-; 10: Codp nprctio ARO.

Tob delov torov gov, Ayvy,
mhcay Qhoewg TabLy
OmepBaivet To Jabpa -

% Die meines Erachtens als Zukunftsumschreibung zu interpretierende Verbindung
xorau [. . .] nzsaeuru, welche auf das gesprochene wie auch literarische Griechisch
zuriickgeht [BIRNBAUM 1996: 42], wurde in der Ausgabe im Deutschen mit ,erlosen
will“ wiedergegeben [GMD, 3: 308]; auch eine mir nur tiber Internet auszugsweise
zugéingliche deutsche Ubersetzung des griechischen Textes gibt die periphrastische
Verbform (p.éxiovta Avtpisesdar) folgendermaflen wieder: ,und die Menschheit will
erlosen von seelenverderbendem Hunger* (http://www.michael-pfeifer.de /verlag/
maltzew/Minaen/Min04-12WEB.pdf, 15.07.2016).

Die Nummerierung der Absitze wird hier dem Wenzelskanon angepasst, fiir den keine
zweite Ode tiberliefert ist.

2
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B0y yap beppuidg
cuvéhafBeg év yaotpl
%ol texodoo

pévetg aetmdpdevog.

[MR, 3: 657] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Téufers —24.2.), [MR, 6: 507] (Adrianus
und Leidensgeféhrten — 26.8.), [MV, 6: 121] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Téufers
—24.2), [MV, 8: 21] (Eutychius — 6.4.), [MV, 12: 130] (Adrianus und Leidensgefahrten —
26.8.), [AHG, 12: 197] (Elias der Jiingere — 17.8), [1BID.: 321] (Adrianus und Leidensgefdhrten
—26.8.), [AHG, 4: 232] (Menas und Leidensgefahrten — 10.12.), [AHG, 10: 53] (Methodius
der Bekenner — 14.6. — App.), [PARAKLETIKE 1871: 225a] (T4} xuptaxi] mpwi, xovdy 6
dvoaTdotp.og), [PENTEKOSTARION 1872: 167a] (Kuptoxt) Tov aylwy ', deopopwy Tatépwy
v év Nuwxalo, xoavoy avastdatpog, vgl. auch http://www.glt.xyz/texts/Pen/Fathers.uni.
htm, abgerufen am 15.07.2016), [PENTEKOSTARION 1883: 346] (T4 xuptax) tdv dylwy .
Jeopbpwy Tatépwy TdY év TH) Nixalg, xovov dvastdstiog), [PARAKLETIKE 1885: 459] (Ka-
vov ti¢ Omepayiag Osotérov), [TR 1738: ypd'].

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) BikTReNA TH p;w;'m ©TA |
(2) BCAKD ECTHCTRA YHND.

3) ﬂ‘)6|x0,A,l4'I‘b PHOAECE. |

(4) Ba 5o mave oyMA. |

(5) Znvana ecn B | vpert.
(6) u poxkim | -

(7) npesiracim | HPHAEAh\ R

GIM Sin 159, 35v (am Rande als spéterer Zusatz und ohne Neumierung); RGADA
381-84, 24v, 9-12, herausgegeben von Jacic [1886: 035], vgl. auch hitp://rgada.info/
kueh/1/381_1_84/0026.jpg (15.07.2016) m 1: Bikteenaro] RGADA 381-84 Biergbnaro;
pxTeA] RGADA 381-84 poxberea; va] RGADA 381-84 wera. 2: gears] RGADA 381-84
ReAIC0. 3: n‘)e\ xoants] RGADA 381-84 MPUXOAHTD; wropece] RGADA 381-84 wropeca. 4: Ba)
RGADA 381—§4 sra. 50 wpers] RGADA 381-84 -pg-. 7: npesnigacim] RGADA 381-84
MPHEBIRACLLIK; nim,A,EAhx] RGADA 381-84 npueno ABa (so in Jagics Ausgabe).

3) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Boiknia po:KbeTRA TROKIO -

(2) BbCAKD | PHNB IECTBCTRA -

3) n‘wxo,a,wrb' PHOAE|CH

(4) BOra Bo NAYE CTHCTRA *

(5) zavars | BB vpert -

(6) 1 poikbiumM

(7 I'I‘)GEbIBMGLIJMZ | npHeHOABRAA

GIM Sin. 165, 547, 1-5 (sub neum.); RGADA 381-110, 207, 9—12 (beide Textzeugen
herangezogen in [GMA, 1: 394]) m 1: T npuxoAnTS; 2: npi | BBIRAGLLIK.
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4) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(1) BokHto poiKbCTROY TH PHCTAI -
(2) BbCIAKA COYLIL [ CTRA PHNE *

3) MPHXOAHT THOAECH -

(4) sora Bo NPt | coyyibio

(5) <Textliicke>

(6) pokbLum -

(7) NPBEBIRAKLLA NPHCNO | ABRO

GIM Sin. 168, 156r, 17-20 (sub neum.); RGADA 381-125, 90v, 2-4; GIM Sin. 895, 197v,
12-15 m 1: Boxkuro] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 Bk-; porknergoy] RGADA 381-125
Pmc’?‘ﬁoy, GIM Sin. 895 P;i{'rgoy; wueran] RGADA 381-125 ctaa, GIM Sin. 895 «7-. 2: Bberaka]
RGADA 381-125, GIM Sin. 895 geak-. 3: nPMxo,A,Wl'b] RGADA 381-125 recte — NPEROAHTS,
GIM Sin. 895 err. npEXOAH; vopecn] RGADA 381-125 wyaece. 4: sora] RGADA 381-125, GIM
Sin. 895 &a; n?'n|coyuijA] Sin 168. err. npE | coyybha, em. RGADA 381-125, GIM Sin. 895.
7: npniRatein] RGADA 381-125 -aeww-; npueno| Atro] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 -ARo.

5) Oktoechos, Ka B%ckpb raa-a- Okt

@))] BATRBNATO TH P;:{'mz\ :

(2) Beaka coyLpb | CTRA YHN

(3) npuXOAHTS vHoAecH ©

(4) Ba BO | NAve KCTHCTRA

(5) zawaTs BB VPR -

(6) | pokbium

(7) npesmiRakLLN HPHCNOAEAI'A G

RNB Sof 122, 34¥, 13-16.

6) Commune prophetarum?®’ Pro

(1) Biito porkbeTROY TH 1| cTAI -
(2) BCAKA COYLYIL | CTBA PHNB -

3) MPEXOAHT | PropecH

(4) Ba 5o npecoy | LbtA

(5) ZavaTB BB wpe|BE -

(6) v poikbLM |

(7) npesnIRA [ retn n‘mcnoAEom PR

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 243v, 5-12, herausgegeben von STANCEV, PoPov
[1988: 190] und Kamp [2010: 12].

27 Bei der Ermittlung der Verse wird zum Teil auf die Punkte in der Edition Kamps
zuriickgegriffen.
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(1) Bikuto poKeTROY TH TAN
(2) BCAKA COYLIBCTBA PHHBI
(3) npbroaeTs N

(4) Bamo NPECOYLIBCTRBNNAA
(5) sawers Bb ¥t

(6) w porkbium

(7) npisuELLIK nimo ,A,Eoyro.

NBKM 122, herausgegeben von ANGELOV [1969: 246] (= [IDEM 1969/1978: 25]).
Der von NBKM 122 iiberlieferte Text ist an mehreren Stellen verderbt. Hier lassen sich
offenkundige orthographische und morphologische Varianten mechanischer Natur
feststellen, ,wie sie durch Kopistenfehler beim Abschreiben von Texten entstehen
konnen“ [Kamp 2010: 336]; von zwei verschiedenen Ubersetzungen kann nicht die
Rede sein.

3.3.2. Theotokion der dritten Ode.
Synoptische interlineare Ausgabe

Vorbemerkung: Soweit sie keine Variation aufweisen, werden die Textzeugen
nach dem jeweils zugehorigen Heiligen gruppiert und mit der entsprechen-
den Abkiirzung bezeichnet, wobei die in der Grundhandschrift belegte Lesart
wiedergegeben wird.

1. Tob Jelov | téxou aov, Ayvy, [ 2. | méoav [ @boewg T4Ew
Bab | BikTgenaro | T PRTBA | ¥Ta | BCAKD | | €cTheTRA PHND
Okt BkTRbNAM | TH PRTRA BCAKA COVLIb [ CTRBA | YHND
Eut Boskmia POKBCTRA | TROKIO BbCAKB | PHND I6CTHCTRA
Adr | Boxuro POKBCTROY | TH FHCTAR BLORAKA | COVLYIL [CTRA | ¥HNB
Wen | Bouto POKBCTROY | TH YHOTAR BBCAKA | OV | LIbCTRA | ¥HNB
Pro | Biiro PORBCTROY | TH YU TR BCAKA COVLIL [ CTRA | PHNB
3. OcepBaiver | w0 Jadpa [ 4. | Oeov | yap | dreppuig 5. | ouvéhafeg
Bab | npe|xoanTh | wropece® | Ba B0 MAYE OYMA | ZATAAN €CH
Okt MPHXOAHTD PHAECH Ba BO | | MAWE KCTHCTRA 7AYATD
Eut MPEXOAHTH PHoAE | cH Bora | Bo MAYE KCTHCTRA 7AYATE |
Adr | npbxoanTs? | wropeen®” Bora | Bo np's | coyipibho®!

Wen | npHXoAHTH PIOAECH Bora | Bo | | npeoyipibho® 7AVATB
Pro MPEXOAHTL | | ¥HAEH Ba BO npecoy’ | LpIbhA 7AYATD

28 RGADA 381-84 viopeca.

9 GIM Sin 168 npuxoamTs, GIM Sin 895 npxoan, cort. RGADA 381-125.
% RGADA 381-125 vyasce.

' GIM Sin 168 err. nps | coyiyina.

32

N

©w

T err. MPECOyLHIBHA.
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év yaotpl 6. [ xol [ texoboa LEVeLg detmapdevog.
Bab BB | vpers H POKLLIM | MPESBIRAELLH | npuARAR>
Okt BB ERE H | poxkbLum MPEEBIRAIELLIN MPHCHOARAR
Eut BB 7PeRE " POKBLLIN MPEBBIRAIELLN | MPHENOABRAI
Adr PORBLLIN Np"EEBIRAKLLH MpHENO | A'BRO
Wen BB vERE H POKRBLLIN MPEEBIRARLLN MPHEHOABROH
Pro BB vp¢ | BB H POKBLLM | MPEBBIRA | IELLIM MPHCHOAROH

3.3.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

Adr weist eine bemerkenswerte Textliicke auf: Der Vers 5 fehlt ganzlich samt
der dadurch sinn- und nutzlos gewordenen koordinierenden Konjunktion u im
folgenden Vers. Diesen Umstand kann man dahingehend interpretieren, dass alle drei
Textzeugen des Kanons fiir Adrianus und Leidensgefdhrten auf eine gemeinsame
Vorlage zuriickgehen, in welcher die Liicke entstand oder aber bereits vorhanden war;
wie der Text in der ,Urfassung” ausgesehen hat, kann man leider nur raten.

Im Vers 1 tritt bei Bab, Eut und Okt ein adnominaler Genitiv auf, dem in
den anderen Textfassungen ein Dativ gegeniibersteht; auflerdem findet in Bab
und Okt die zum griechischen Adjektiv deiog ,gottlich® besser passende Form
so:kberebiaM Anwendung, wie auch das Worterbuch zum Dezembermendum
suggeriert [CHRISTIANS 2001a: 19]. Nurin Eutist die Form des Possessivadjektivs
meokro belegt, wahrend in den anderen Theotokia die klitische Kurzform mu
verwendet wird; ob dort das Fehlen der ibrigens auch in Okt nicht vorhandenen
Vokativform vucram mit der erhohten Anzahl der Silben zusammenhéngt, ist
fraglich, zumal solche Anredeformen durch ihren syntaktisch etwas lockeren,
vom Satz unabhédngigen Status ziemlich unstabil sind.

Bab und Okt weichen zwar im Wortlaut ziemlich stark voneinander ab,
teilen aber im ersten Vers die archaische Wackernagelstellung des klitischen
Pronomens m, welches in das aus Attribut und dazugehérigem Substantiv
bestehende Nominalsyntagma hineingeschoben wurde.**

Im vierten Vers ist in Pro und in einem Textzeugen von Adr und Wen
aus dem Adverb npteoyuisno fiir griechisch dmeppuie die Lesart npseoyyisna
entstanden, die wohl als adjektivische Form in attributiver Stellung zum
Genitiv-Akkusativ sora aufzufassen ist: ,denn Du hast den iibernatiirlichen
Gott empfangen*“; eben so wurde die Stelle ins Bulgarische [KLIMENT 2008:
379] und Deutsche [KamP 2010: 13] {ibertragen. Anstatt des Adverbs tritt in
Bab, Okt und Eut ein Prapositionalgefiige auf, wobei Okt und Eut lexikalisch

3 RGADA 381-84 npietio ABa.

3 Vgl. zum Altostslavischen ZaLizNjak [2008: 25] und zu den modernen slavischen
Sprachen FRANKS [2009: 728-729]; mit generativistischer Terminologie bezeichnet
man die Distanzstellung zusammengehoriger Satzglieder als , Verletzung des Projek-
tionsprinzips“ (nach Zaliznjak ,HapymieHye mpyHIHIIA IPOEKTUBHOCTU").
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einander sowie der griechischen Vorlage entsprechen, wahrend der Ubersetzer
von Bab semantisch etwas freier mit dem griechischen Text umgegangen zu
sein scheint, weil nave oyma die herkdmmliche Wiedergabe von 6mgp vobv oder
Omep Evvoray darstellt [CHRISTIANS 2001a: 220-221].

Im fiinften Vers hebt sich das Perfekt in Bab von den erweiterten Aoristformen
ab; ob hier ein Unterschied morphologischer, semantischer oder pragmatischer
Natur eine Rolle spielt (vgl. dazu [MACROBERT 2013)]), ist schwer zu sagen.

Im siebten und letzten Vers stellt man schlieflich eine betrachtliche Kasusva-
riation fest: Neben der Alternanz zwischen Nominativ (Bab, Okt, Eut) und Instru-
mentalis (Wen, Pro) in pradikativer Stellung verdient besondere Beachtung das
fehlerhafte Auftreten der Vokativform in Adr, wobei hier der Wegfall des letzten
Buchstabens aus fritherem npnenoatroto nicht ganz ausgeschlossen werden kann;
man darf aber auch nicht vergessen, dass die Theotokia oft mit dieser oder aber
einer dhnlichen an die Gottesgebarerin gerichteten Anredeform schliefien.

Als auflerordentlich merkwiirdig und erklarungsbediirftig erweist sich
die allen Fassungen gemeinsame irrtiimliche Ubersetzung des auch im gr.
Original etwas verworrenen ersten Satzes (Verse 1 bis 3):

Boxkuto POKBCTROY TH  HCTARA EBCAKB/A OV |LIBCTRA HNB MPUXOAHTL  vHOAGCH
Tob Jeiov  thxov oov, Ayvh, micav  @boswe  TdEwv OmepPaiver  to Jodpa

Anhand der abgedruckten griechischen Vorlage wiirden wir folgende slavi-
sche wortwortliche Wiedergabe erwarten:

*Bo:kuro PO}KI}C’FBOY TH, PHCTAR, BbCAKD COYL}JI}C’T‘BA THND ﬂ?’EXOAMTI} THA0

Die in den verschiedenen Kanones zu beobachtende Variation in der Kon-
gruenz (,jede Ordnung der Natur® in Bab und Eut*® vs. ,Die Ordnung jeg-
licher Natur® in Adr, Okt, Wen, und Pro) erklart sich offensichtlich durch
die Verlegenheit der einzelnen Kopisten bei der Interpretation dieser wohl
wegen eines (einzigen?) und desselben Ubersetzungsfehlers verderbten
Stelle. Der urspriingliche Sinn des griechischen Textes wurde damit vol-
lig entstellt, die slavische Ubersetzung erweist sich daher als unverstind-
lich,%¢ da die syntaktischen Beziehungen auf den Kopf gestellt wurden.

3 In Eut wird die Reihenfolge der griechischen Vorlage (Indefinitpronomen — Genitivattribut
— Substantiv) dem ,Geiste“ der slavischen Syntax angepasst: BbcAKks YHN KeTHCTRA.
3¢

S

Vgl. auch die resignierte Feststellung des Herausgebers von Pro: ,Allein aus sich
heraus ist der slavische Satz kaum verstandlich“ [Kamp 2010: 13, Anm. 13]; Kamp will
auflerdem die Losung in der nach dem Worterbuch von Liddell und Scott ermittelten
lexikalischen Bedeutung des griechischen Verbs dmepaive (,overstep, transgress®)
gefunden haben, aber seine Ubertragung ins Deutsche ist m. E. unbefriedigend: ,Das
Wunder Deines Gebirens Gottes, o Reine, iiberstrahlt die Ordnung der ganzen Natur*.
Die bulgarische Ubersetzung ist véllig irrefiihrend: ,BoxueTo PoxzecTso, 0, 4ucTa,
peBb3X0XKIa BCAKO uyzo Ha butrero” [KLIMENT 2008: 379].

2016 Nel

| 27



28 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Anhand der bisherigen Beobachtungen wire es kaum berechtigt an-
zunehmen, dass all diese Texte auf eine gemeinsame Ubersetzung zuriick-
gehen, welche lediglich einer lexikalischen und syntaktischen Revision unter-
lag. Es bleibt jedoch ziemlich merkwiirdig, dass in allen slavischen Fassungen
derselbe Fehler vorliegt. Den Ausweg aus dem Impasse bietet vielleicht die
griechische Uberlieferung: Dass die etwas ungewohnliche Reihenfolge der
Satzglieder (auf das Subjekt bezogenes Genitivattribut — Vokativ — direktes
Objekt — Pradikat — Subjekt) auch den griechischen Lesern und Kopisten ei-
niges Kopfzerbrechen bereitet hat, bezeugt die in einer Sammelhandschrift
aus der Vatikanbibliothek belegte Lesart m & o a0 @bdoewe ta Et¢ (Vaticanus
graecus 2110, hier zit. nach dem kritischen Apparat von [AHG, 12: 197]; dar-
iiber hinaus kénnte die Homonymie von Nominativ und Akkusativ bei den
griechischen Neutra (16 dadpo) die Fehlinterpretation dieser Stelle begiins-
tigt haben.

Insgesamt weisen Wen, Adr und Pro bei geringen Unterschieden
unbestreitbare und wohl nicht zufillige textuelle Ahnlichkeiten auf.

3.4. Theotokion der vierten Ode

Hirmos: X¢' mant cuaa (Han. S 81, Ermittlung der Versstruktur nach N 102) —
Xptatoc pov suvapt (EE 224).

3.4.1. Texte

Dieser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt
[CHRISTIANS 2004: 87; STERN 2008, 3: 710-711, Nr. 24282]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) '"NenzraaroAANBIM H' NENOCTHRUMBIN® *

(2) TBo | remoy* BoropoAHLLE’ ©

(3) BOronoAIBBNE® BB HCTH | HOY CBOyABT pOiKbeTROY® -
(4) ZeMbNBIMMB’ 1 Ne | BBebNBIMMB!

(5) npHenoATBEIRA'! TAHNBI

C244¥,14—17 (subneum.), herausgegeben von NEVOSTRUJEV [ 1872: 168], GORSKIJ,
NEVOSTRUEV [1917: 14] und ANGELOV [1969: 72]; T 166Y, 8—11, herausgegeben
von Jacic [1886: 0220], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0168.jpg
(15.07.2016); Cod, herausgegeben von SrREzNEVSKI [1863: 190a] m 1-1: Codp
Nenstaanam; 2: T Nenzraranan; 3: T neno | criumal; 4: T — Trowero; 5: TCody Bil-;
6: T B0 - noposbio, Cody Bonopossio; 7: TCod — recte coymh; 8: T — powkserra; 9: T
-waia-; 10: T nesecial | Ma, Cod nse-; 11: TCod MPHCHOARAR.,
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Q¢ bvtwg dpdeyrto xol drotdAnTta
o T¥i¢ o¥ig, BOeotoxe,

Jeompemode! TéQure? xUNHGEWS

tolg émtl yii¢ xat obpovoD,
detmdpieve, puoThpLa.

[MR, 3:501] (Isidorus — 4.2.), [MR, 4: 259] (Eutychius — 6.4.), [MR, 6: 508] (Adrianus
und Leidensgefdhrten — 26.8.), [BID.: 23] (Isidorus — 4.2.), [MV, 8: 21] (Eutychius
— 6.4.), [MV, 12: 131] (Adrianus und Leidensgefdhrten — 26.8.), [AHG, 10: 55]
(Methodius der Bekenner — 14.6.), [AHG, 12: 199] (Elias der Jiingere — 17.8.), [1BID.:
322] (Adrianus und Leidensgefahrten — 26.8.), [PARAKLETIKE 1871: 225b] (T4} xvpraxi
Tpwt, xaveV 0 GvasTdstog), [PENTEKOSTARION 1872: 168a] (Kuptaxy tdv ayiwy Ty’
Jeopbpwy Tatépwy TV év Nuxala, xovdy dvastdotnos); [PARAKLETIKE 1885: 460]
(Kavov ti¢ dmepaylag Bcotoxov); [PENTEKOSTARION 1883: 348] (T4 xvptaxi] tdy
ayiwy T . Yeopbpwy Tatépwy T®Y év T Nixalig, xoavoy dvastdstpog), [TR 1738:
ypd]; gr. Handschrift Ck 140¥ [GMA, 1: 398] m 1: Ck deompeni, fortasse sicut sl.;
2: CKk rump. mwée.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) FAKo BB HCTHNOY NEHZIANMOAANBI *

(2) He| | NOCTHRMMBIN -

(3) TROK BOrOpoAHLLE BO | FOA'BMLNO BBICTH POIKBCTRO *
(4) NA NEBECH | M NA ZEMAH ©

(5) nMprcHOABRAIA TAMNBCTRA <

GIM, Sin 159, 35%, 19 — 36", 1-3 (sub neum.); RGADA 381-84, 25", 1-3, herausgegeben
von Jacic [1886: 035], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0026.jpg (15.07.2016)
m 1: nenzraaroaansin] RGADA 381-84 nenstawal n. 2: ne| [nocrnikumain] RGADA 381-84
nenoeTaIKkHMEH. 3: TRoke] RGADA 381-84 Troe; sor‘o‘)o,zsﬂ,nue] RGADA 381-84 sile; 50| roaBnsno]
RGADA 381-84 &io-; 5aicTh] RGADA 381-84 531 4: nesect] RGADA 381-84 niew. 5:
ﬂPI/ICNO,A,’BKAh\] RGADA 381-84 -ag-.

3) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(1) NeHZPrAAFOAANBIN H NEMOCTBIKBNAIN * |

(2) TrOtEMOY BOrOPOAHLLE *

(3) BOPOABNLHO BB | HCTHNOY COY'Th POKBCTROY *
(4) ZeMBNBIM | MB W NEBEChNAIMME *

(5) NPHUCHOABRBI TA| UNBI

GIM Sin 168, 156, 14-17 (sub neum.); RGADA 381-125, 90v, 15-18; GIM Sin. 895,
1987, 1014 m 1: Neuzraaroaansm] Sin. 895 NeuzFaaroaansim; nenocraikbiaim] RGADA 381-
125 - nenocrneknain, Sin. 895 — err. noctikn | wam. 2: TRoemoy] RGADA 381-125 -o| em-;
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soropopmiie] RGADA 381-125, Sin. 895 Bi0-. 3: soroasnsio] RGADA 381-125 — Boasnbng,
Sin. 895 oa-; porknerroy] RGADA 381-125 -ikeT-, Sin. 895 pikr-. 4: zembham [ ma] Sin. 895
z¢| MbbnaMB [sic!]; nesechiamua] RGADA 381-125 nsth-. 5: npuenopseBIa] RGADA 381-
125 > I'I‘)MCNOAEAA, Sin. 895 — nfucnoAEAn\.

4) Isidorus (4.2.) Is

(1) FAKco B HCTHNOY' NEHZBBCTBBIA *

(2) v e | ocicoy ABNBIR -

(3) TROKIO BOPOPOAHLIE | BAANOABIIBNAANO BBICTH POKBCTEA *
(4) NA NEBECH W NA ZEMAH -

(5) Taunzl MIPUCHO | ABRBIR o

GIM Sin. 165, 33", 9—13; RGADA 381-103, 28", 1619, beide herausgegeben in [GMF, 1:
283] m 1: sAaroansnaare; recte » RGADA 381-103 soansnaro.

5) Eutychius (6.4.) Eut

(1) FAko' 8 HeTHHoy NEHZA,PEYEHBHA | 122 W NEMOCTHIKBHARS *
2) 'rsoremoy“ B | I‘OPO,A,I/IU,GS :

(3) BOroABNLNO® BB HCTHNY | COyTh pOKLCTROY ©

(4) ZeMBNBIMMB | H NEBECHNBIMMIB' *

(5) nprecHoATRO® | TAHNBI

Sin 165, 54¥, 4-9 (sub neum.); T 20" 3-6, beide herausgegeben in GMA1: 398 m 1: T Ak-; 2:
T -aa; 3: T err. we| nocruebibia; 4: T -oem-; 5: T 6il-; 6: T 67-; 7: T wBe-; 8: T -ARAA.

6) Commune prophetarum Pro

(1) Neugraanwsim -

(2) HeroeTBI | KBNBIM TROMOY Bile - |

(3) EOMOAOBBNO B HETH | Hoy -

(4) &b pobeTROY - |

(5) ztmsNaMa [sic! — V. S. T] v nEenal | us I'IfHCNO,A,EAI-A TAH | NBI

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 244", 5-11, herausgegeben von STaNCEv, Porov [1988:
190] und Kamp [2010: 16].

(1) NeM3PAANNBI M NEMOCTHIKNIN

(2) TROMEMOY poReTROY MPYTAN

(3) GTorioBHO BHCTHHOY TPhKBCTEOY

(4) 3emabhnbivb [sic! — V. S. 7] v nBenn
(5) npHo AR TAHNBCTRO.

NBKM 122, herausgegeben von ANGELOV [1969: 246] (= [1DEM 1978: 26]).

7) Oktoechos izbornyj, Ka B'LCE‘)I} rAa - & -, 13. Jahrhundert Okt

(1) NenzrAAWBIM W NENOCTBIRNBIA
(2) 'rsg\remoy, BLl¢ -
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(3) BB NoAdBNO BB HCTHHOY | coy'Th P»?wsoy
(4) zemNBIMMB W Né@| HMB *
(5) npreHoARO TAMNBI

3.4.2. Theotokion der vierten Ode.
Synoptische interlineare Ausgabe

RNB Sof. 122, 357, 20-23 (unterstrichen wurden die in der Handschrift unlesbaren Stellen).

1. Q¢ [Bvtwg Bodeyrto xal [dxotdinmTa 2. Tté thc oiic,
Adr INeHZIrAAMOAANBIN H HENoCTBIKLNBINY | TROIEMOY
Bab Ao  [RB HCTHNOY  [NEHZIMAATOAANBI M [NE| | NoeTHRHMBISH> TROK
Eut Ao |E§7s MCTHNOY  NEHZAPEYEeNbNA [ [W HEMOCTHKBNAIA TROKMOY
s Ao [ga erunoy  [nenzrBeTbiBIA M NEOCKOV ABNBIRA RO
(Wen Nenzraaroaansr®  |n HENoCTHARHMBI TRO | temoy!
Pro NenzrAanain NEMOCT'BI | KLNBIM TROFEMOY
Okt NenzrAanain 1 HEMOCTB KN IRA TRO | Moy
Ocotoxe, 3. Peompemrodc® [ éoure  [xuncemg
Adr BOr0POAHLLE BOrOABNBNOY |82 | verHmoy o\ Th POKBCTROY
Bab  [goropoaHuie 50 | POABMNO BBIcTH DOKbCTRO
Eut BoropoAHLLe BOroA'BMBNO |82 HerHtoy | oy Th D0:KBCTROY
IIs soropomLLe BoroArbNAAR* BBIcTH DOKBOTRA
(Wen BOropoAHLLe BOroNoA0BbN* |82 Her | oy coyTh hoskbeTROVY
Pro ile, | 5OM0A0BLHO R HCTH | Noy eSme D0:KBCTROV |
Okt Bil¢ 5 MoA0BNO RB UCTHNOY | M ém?’r‘sov
A tolc €ml Yiig ol JoDpavod, 5. TAeimdpdeve, LLGTY L.
Adr EMbNBIW | M5 1 NEBECHNBIMMB NPHCHOABRBIR TA | HNBI
[Bab NA NEBecH | M NA ZEMAM MPHENOABRAR ITAMNBETRA
[Eut CMbNBIMMD | 1 NEBECHNBIMMB npHeNoA TSRO TAHNBI
s NA NEBECH 1 NA ZEMAM TAWNEI NPHCNOABRBIRA
(Wen EMBNBIMMB 1 ¢ | BBCLNBIMME nprenoABRARY TAHNBI
Pro BMLNBIMB M NECNBI | M2 MPHCHOARAIA Tau | NBI
Okt CMNBINMB M NENBI | UM% ngmcnoAEo TAHNBI

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

RGADA 381-125 nenoctuiknmain, Sin. 895 err. noctuikn | Nz,

RGADA 381-84 err. nenocTaixumEH.

C und Cod Nenzraaroaanain, corr. T NewarAranai.
C und Cod nenocrxmmzim, corr. T.

T TRoKro.

Griechische Handschrift Yeonpene.
RGADA 381-125 — Boabnsng.

GIM Sin 164 err. saaroasnshaare, corr. RGADA 381-103 soasnbnaro.

C err. soronop0Bbia, cOIT. (T)Co®.
C err. eacoyas, corr. TCo.

T PORBOTEA.

Fortasse recte RGADA 381-125 HPHCNOAEAA, Sin. 895 I'I‘MCNOAEAI'A.

Cerr. MPHCHOABEIIA, COIT. TCod I'IPMCNOAEAI'A.
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Zu den Theotokia im Wenzelskanon

3.4.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

Wegen der Distanzstellung zum Bezugswort (raunz) wurde in Wen die
Pluralform der Adjektive in pradikativer Stellung (Neuzraaroaawsi und
nenoctukumal) vom  Abschreiber verkannt und als Nominativ Singular
Maskulinum aufgefasst; eine dhnliche Situation stellen wir in Adr fest, wobei
auch die Rolle der Dittographie beachtet werden muss: Neuzraaroaanzi u —
Neuzraaroaanzin . Ein solcher Kongruenzfehler kénnte im Wen auch durch
die Entstellung der Kopula (coyrs — c¢acoyan) bedingt worden sein; durch
den offenkundigen Uberlieferungsfehler cacoyas fiir coyrs ist wohl auch die
Entstehung der damit kongruierenden Adjektivform soronopossna zu erkldren.
Auf diese Weise erweist sich der Text nach der Grundhandschrift C als duflerst
unzuverldssig und verderbt.

Um die syntaktischen Beziehungen ist es in Bab nicht wesentlich
besser bestellt; neben der mehrmals ausbleibenden Kongruenz zwischen
Prddikatsnomen, Kopula und Attribut zeichnet sich Bab dadurch aus,
dass es an zwei Stellen die gleiche idiosynkratische und ungliickliche
Ubersetzungslosung mit Is teilt: Zum ersten wird das Zustandsperfekt rtépuxe
mit dem Aorist von szirn wiedergegeben (Vers 3.), zum zweiten blieb der das
Préipositionalgefiige toic émi y¥ic xal obpavod zum Substantiv machende
Artikel bei der Ubertragung ins Slavische unberiicksichtigt, es sei denn, er
war bereits in der griechischen Vorlage abhanden gekommen (Vers 4.).

Im Vers 3. weicht Is von der adverbialen Form ab, was auf eine andere,
tatsdchlich bezeugte griechische Vorlage zuriickzufiihren ist. Lexikalisch
fallen Wen, Okt und Pro einerseits und Adr, Bab, Eut und Is andererseits
zusammen, wasnatiirlichnichtheissensoll,dasssieiiberlieferungsgeschichtlich
einer einzigen Fassung angehoren. Im Worterbuch zum Dezembermenidum
erweist sich die in letzteren enthaltene Form soroatnsiam als Aquivalent zum
griechischen Lexem Jeompenvc, wobei im letzten Tropar der sechsten Ode des
Kanons fiir den Heiligen Stephan (Dezember XXVII-32 [GMD, 4: 322]) die
Variante nopossio fiir gr. deompemobe belegt ist [CHRISTIANS 2001A: 136, 292].

Wohl aussagekriftiger ist der akephalische Textanfang in Wen sowie
Adr, Okt und Pro: Die erste Adverbform ‘Q¢ findet dort keine Entsprechung,
wahrend das zweite évtw¢ an spaterer Stelle (Vers. 3) erscheint. Dies stellt
unter Umstdnden einen wichtigen textologischen Hinweis auf die Herkunft
dieser Texte dar, welche wohl auf eine und dieselbe Ubersetzung oder aber
lickenhafte griechische Vorlage zuriickgehen. Durch die zweifache Prisenz
der slavischen Entsprechung gz HETHHOY ldsst Eut eine Kontamination mit der
Uberlieferung vermuten, wie sie in den oben genannten Kanones zutage tritt.

Die lexikalische Variation (nenocTrinMmain vs. nenocTaikbNaIM) 1St auch in
anderen Texten aus dem Dezembermendum belegt [CHRISTIANS 2001A:
246] (s.v. dxatainmtoc): Im Sticheron Idiomelon fiir den Orthros bieten die
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herangezogenen Textzeugen bei der Wiedergabe der Vokativform gxatdinmte
Kbpte ein breites Spektrum an Moglichkeiten:

C wnenocraikbie, TT nenocthikbie, T nenocranme,® M nenocrasikume (Dezember XXV-12, In
nativitatem lesu Christi [GMD, 4: 32; Krys ko 2005: 394]).

Allem Anschein nach ist eine solche Vielfalt an konkurrierenden Formen im
Abschreibprozess entstanden. Im Kanon auf Ambrosius (drittes Tropar der
siebten Ode) wird dagegen nur die (spatere?) Partizipform verwendet: caagoy ne-
nocTHARHMOYto — TV 365y Ty dxatdanmtov [GMD, 1: 518]. Dasselbe erfolgt im
Theotokion der fiinften Ode des Kanons fiir den Sonntag nach Christi Geburt:

BOKHIE BO POKBOTRO NEMOCTHKHMO — ,.Die Geburt Gottes ist unfallbar (Dominica post Nativita-
tem-62 [GMD, 4: 803].>

Es ist gar nicht leicht zu entscheiden, welche Form im Wenzelstext als die
urspriingliche zu gelten hat. Im Euchologium Sinaiticum ist die Form neno-
eraikbNBIM bezeugt [SIS 1973, 2: 387], wobei dort auch die Formen wenoctunma
und nenocrrkbis belegt sind.

Allesin allem hat man bei Bab und noch mehr bei Eut und Is den Eindruck,
dass die Abweichungen bedeutsamer sind als die Ahnlichkeiten und daher von
einer selbstindigen Ubersetzungsleistung zeugen; vor allem fillt hier das Vor-
handensein der Anfangsworter tAio &3 uerunoy auf. Sieht man von dem vierten
Vers ab (na nesecn v na zeman), der schwerlich als Ergebnis einer redaktionellen
Arbeit angesehen werden kann, liefle sich die Lesart Taunserga im flinften
und letzten Vers als lexikalische Ersetzung erkldren; dort wird iibrigens die
Kongruenz mit den Adjektiven im ersten Vers, im Gegensatz zum Femininum
raunal, nicht hergestellt. Auch der dritte Vers, mit einem Nominativ statt des
zu erwartenden Genitivs, ist als Uberlieferungsfehler zu werten.

Stark abweichend von den anderen ist dagegen Is: Die zahlreichen Varianten
deuten auf eine von der Technik her ganz andere Ubersetzung. Die mit der
griechischen Vorlage lexikalisch nicht ganz iibereinstimmenden Adjektivformen
nenzeserbivaia und neockoyaniraia kommen trotz ihrer prédikativen Funktion in der
Langform vor. Die falsche Lesart von GIM Sin 165, saaroatnshaare, ist offenkundig
durch die falsche Auflosung einer urspriinglich abgekiirzten Form entstanden,
wie die der griechischen Vorlage entsprechende Lesart von RGADA 381-103
(sontnshare) unmittelbar beweist; diese und dhnliche Uberlieferungsfehler zeigen,
dass die neumierten Handschriften von einer Vorlage abgeschrieben wurden, die
abgekiirzte Worter enthielt.>

% Neben dem zweifelhaften, im Wortregister mit Fragezeichen versehenen Beispiel
nenoctaikbiaIMB bietet die IIina kniga insgesamt vier Belege von nenocraikbnIn
[KRYS’kO 2005: 766].

5t Die griechische Vorlage ist unbekannt.
52 Fiir dhnliche Falle im Dezembermendum vgl. [TOMELLERI 2007: 125].
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Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Wen teilt mit Adr, Pro und Okt die Liicke am Textanfang sowie die
Umstellung des Adverbs g nerunoy.

3.5. Theotokion der fiinften Ode

Hirmos: Bskurems cetrams (Han S ¢'1, K 186, Ermittlung der Versstruktur nach
N 114) — T® delw péyyet cov (EE 224).

3.5.1. Texte

Dieser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt
[CHRISTIANS 2004: 87; STERN 2008, 1: 99, Nr. 1067]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Boropopnuro' Ta? wra® poyuat -3
(2) BAAABITHUE® | MHpoy BAAPAIAT - 3

(3) uenorBaAtoLpatx® TA ¢BnA | can’ -

(4) ™A BO ZACTOVTIAGNHIE *

(5) nenopovbio'” u|MaMB -

(6) coyupo!! BB HCTHHOY BoropopHLito'?

C 245", 14-17, herausgegeben von NEVOSTRUIEV [1872: 168], Gorskll, NEVOSTRUEV [1917:
14] und ANnGeLoV [1967: 73]; T 167", 2-5, herausgegeben von Jaci¢ [1886: 0220], vgl. auch
http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0168.jpg (15.07.2016); Cod, herausgegeben von SREz-
NEVSKI) [1863: 190b] m 1: T Bijoy, Cod Bil-; 2: Cod ma; 3: T ®, Codp oa; 4: TCodp lil-;
5: T om.; 6: T gApuu-, Cod BaAL-; 7: Cod BAr-; 8: Cod -gea-; 9: TCod ciic-; 10: T err.
NEMopoYhHA; 11: T -yoy; 12: T silfoy, Co BI]-.

Tobg Oeotérov e éx Juyiic,
Aéamowva Tob xbap.ov dyadn,
op.oloyobvtog! Stdewaoy’

ag youp mposTasioy [5] dxatap.dyntov
rexthpeda

Y BVt YeoyewnToLay.

[MR, 2: 492] (Thyrsis — 14.12.), [MR, 4: 259] (6.4. — Eutychius), [MR, 6: 508] (Adrianus
und Leidensgefdhrten — 26.8.), [MV, 4: 98] (Thyrsis — 14.12.), [MV, 8: 21] (Eutychius —
6.4.), MV, 12: 131] (Adrianus und Leidensgefahrten — 26.8.); [AHG, 10: 56] (Methodius
der Bekenner — 14.6.), [AHG, 12: 200] (Elias der Jingere — 17.8.), [1BID.: 323] (Adrianus
und Leidensgefahrten — 26.8.), [AHG, 4: 234] (Menas und Leidensgefdhrten — 10.12. —
App.), [PARAKLETIKE 1871: 226a] (T1] xuptaxy) mpwt, xavidy 6 dvastdotp.og), [PARA-
KLETIKE 1885: 461] (Kavov tiic Omepayiag Ocotdxov); [PENTEKOSTARION 1872: 168b]
(Kuptaxd) tov aylwy . Jeopdpov Tatépwy tdv év Nuxale, xovev ayastdsetiLog),
[PENTEKOSTARION 1883: 349] (T4} nvptoxd] Ty dyiwy T . Yeopdpwy Tatépwy ThHv &y
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) Nuwade, xovdy avastdoipog), [TR 1738: ypd ] m 1: [MR, 6: 508; MV, 12] dpvolo-
Yobvtog.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Boropopuuito TA 0B AOYLIA ©

(2) BAAABIVH]| LE MHPOY BAATAR ©

(3) HenoRBAAIOLIARA | TA CBMACH -

(4) TA BO ZACTOVTIBNHLYO -

(5) ne | MoBopHMOYto CBTAKAXOM °

(6) BB MCTH | HOY BOKHIO POAHTEABNHLLEO o+

GIM Sin 159, Bl. 36", 1-5 (sub neum.); RGADA 381-84, 257, 19-22, herausgegeben von
Jacic [1886: 036], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0026.jpg (15.07.2016)
m Bor‘opo,a,nu,ro] RGADA 381-84 Bii-; ,A,o\fLUA] RGADA 381-84 alii-. 2: RAAABIVH | L€]
RGADA 381-84 gapeu-; saaraa] RGADA 381-84 sar-. 3: ¢anaci] RGADA 381-84 cfican.
4: zacroynbinur] RGADA 381-84 -nrto. 5: e | nosopumoyt] RGADA 381-84 neosopunoyto. 6
soxkHo] RGADA 381-84 Bi-; Pmn’re/\bnnum] RGADA 381-84 -uvk.

3) Conceptio S. Ioannis Baptistae (23.9.) Ioh

(1) Bijro Ta ® ALfia

(2) BAATLE MMpA BAPA| 1A
(3) HCMOBEAAILIAA TA cficaH
(4) TA | Bo 3ACTOYTIAGHHIE
(5) nenopovhio MMA | MB

(6) camLpt0 BB HETHHOY BIH0.

RGADA 381-131, 15v, 13-16, herausgegeben von Krys’ko [2005: 90].
4) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Boropopuuito TA 0B AoyLIA *

(2) BRAMABI| ¥HLE MHpOY BAANAR *

(3) HenoRBAA | HOLLIARA TA CBNACH *

(4) ™A Bo! ZacToY | NAGHHIE NEMOBTALHNO” *
(5) enTaARA|XOMB *

(6) BB MCTHNOY BOMOPOAHLLKD o

GIM Sin 165, 557, 9-13 (sub neum.); T 20" 22-23 — 21" 1-2, beide herausgegeben in [GMA,
1:402] m 1: T om.; 2: T err. NenoBBAb.

5) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr
(1) EoroPoAMum TIA OB AOYLLA *

(2) BAAABITHLE MH | pOy BAANAIA -

(3) HenoBBAAILIARN TA CBIACA | H -
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36 | Zu den Theotokia im Wenzelskanon

(4) TA BO ZACTOYTIAGHHIE
(5) nenosBALNO HMA | M -
(6) €OyLI0 BB HCTHNOY BOTOPOAHLYO -

GIM Sin 168, 157, 12—-15 (sub neum.); RGADA 381-125, 917, 10-12; GIM Sin. 895, 198,
10-14m1: Bor’o?o,z\,nu,ro] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 Bii-; ma] RGADA 381-125, GIM Sin.
895 A; o1a] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 W; ,A,oyLuz\] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 aLii-.
2: gaapBIvHLE] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 gaA«w-; BAarana] RGADA 381-125 saaa [sic!].
3: nenogsaatonaia] RGADA 381-125 -aa; canaca|n] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 dic-. 4:
7acroynaeiie] RGADA 381-125 -ue. 5: nenossabio] RGADA 381-125 — ne|nopovshia, GIM Sin.
895 —» NEro | povhHo. 6: coyyto] GIM Sin. 895 -tpoy; nernnoy] GIM Sin. 895 -1i | n-; Bor‘o‘)o,zx,nuro]
RGADA 381-125, GIM Sin. 895 bii-.

6) Commune prophetarum Pro
(1) Bilto A ® ALfia -

(2) BAAvUE | MHPOY' BAAIAI *

(3) veno | BBAARLIAR TA ofica | 1 -

(4) TA B0 ZACTOYTIAG | HHt

(5) NENOBBAHMB | CTAKAXOMB

(6) & HeTH | Hoy Billo

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 245", 5-11, herausgegeben von STANCEV, PopPov
[1988: 191] und Kamp [2010: 20].

(1) Biloy Te w Aliie Ang
(2) wenoBTEAAOLIN crica

(3) BAYLE MHpOy BATAN

(4) TeBe BO 3ACTOYIAIGHHIE

) NenoPENAA CTEKAXOMb

(6) Bb HerHNoy Biloy.

NBKM 122, herausgegeben von ANGELOV [1969: 247] (= [IDEM 1978: 26]).

7) Oktoechos izbornyj Okt
(1) Bilro 7AW ALLia -

(2) wmupoy BArAR -

(3) HenoRBAN | HOLIARA TA cTicaH -
(4) TAZACTYNACHHIE -

(5) ne| NOBBAHMO CTAKAXOMB
(6) BB HCTINY B[t =

RNB Sof. 122, 367, 12-14, in den kritischen Apparat von Kamp [2010: 20]
aufgenommen.
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3.5.2. Theotokion der funften Ode.
Synoptische interlineare Ausgabe

Vittorio Springfield Tomelleri

1. Todg | Ocotonoy | oe éx duytig, 2. |[Aéomowva b x6op.ou | &yad,
Adr Boropopmuto | Tia | 0TB AOVILIA BAMABIYHLLE | MK | poy BAAMAR
Ioh Biito TA | ® Allla BAATLLE MHpF BAMA | A
Wen Boropopmute | TA WTB AOVLLIA BAAABITHLLE | | MHpOy BAAMAR
Bab Boropopmiio | TA 0T AOVLLA BAMABIYH [ Le | MHpoy BAAMARA
Eut Boropopmio | TA 0T AOVLLIA RAANBI| PHLLE | MHpO\ BAAMAR
Okt Biito A | W Allia MHpOY BAMAR
Pro [N TA W AL RAALLE | MHpOY BAAMAR
Ang Bilto TA w AlLfla

3. op.0A0Y0bYTAC SLdcwaoy”

Adr HCMORBAAHLIARA TA CBNACA | M

Ioh HCTIOR'BAARLLIAA TA cficam

Wen HCMORBAMFOLLIARA TA CBNA | A

Bab MCMORBAMOLIAR | TA cBnAacH®

Eut HCMORBAA | HoLpIARA TA CBNACH

Okt MCMIOR'BAA | FoLpIAR TA ciicam

Pro Meno | RBAMHOLLIAR TA cfica | v

Ang HCOBEAAOLLIN ciica BAPLLE MHPOY' BAMAA

4. Gé Yoo | mpostaciov doTopdynToy XEXTAP.EV
Adr TA B0 ZACTOVTIAGNHIE NenosBAbNO™ HMA | MB

Ioh TA | B0 3ACTOVTIACHHIE NEMopoYhHo HMA | MB

Wen TA [ ZACTONTIACNHIE NEMoporhNo™ H| MAMB
Bab TA ) ZACTOVTIBHHLLE N | MoBopHMOH™® CATAKAXOMB
Eut TA B0 7ACTOV | NACNHIE Nenos"BAbNO CATAKA | XOMB
Okt TA ZACTVTIACHHE N¢ | MoBTsAHMO CTAKAXOMB
Pro TA B0 7ACTOVTIACNHIE NenoB'BAMMB | CTAKAXOMD
Ang TeBe B0 ZACTOVTIAKNHIE NEMOPONAA

6. ) dvtwg BszoyevvhTpLay.
Adr CO'L}IF0 BB MCTHHOY BOMOPOAHLLK
Ioh CARLYH BB HCTHHOY Biito
Wen COVL}IF BB MCTHHOY BOMOPOAHLLK
Bab BB HCTH | HOy' BOKHH0 POAHTEABNHLL
Eut BB MCTHHOY BOMOPOA LK
Okt BB HCTINY Bilto
Pro BB HCTHNOY' Bilto

% RGADA 381-84 cican.
> RGADA 381-125 er. ne|nopovbiia, GIM Sin. 895 wero | poviho.

55

T err. nenopovbia.

% RGADA 381-84 neosopHnoyro.
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Zu den Theotokia im Wenzelskanon

3.5.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

In der spiteren Handschrift des allgemeinen Kanons fiir die Propheten
weist Ang den Genitiv-Akkusativ wnenortaatoym auf, der zusammen mit
dem vollen Pronomen rese gegeniiber der klitischen Form der anderen Fas-
sung als sprachliche Neuerung gelten kann. Zu den starken Veranderungen
in der Geschichte der Textiiberlieferung zéhlt ferner die Umstellung der
Anredeform, die somit den Satz abschliefit. Die ,protoaspektuelle” Alternanz
der Imperativformen vermag ich nicht zu erklaren.

Als lexikalisch und textologisch vielféltig erweisen sich die letzten
Verse.Im Kommentar zum fiinften Versvon Ioh hat Krys’ko eine griechische
Variante tiy mavapopntov hinter der slavischen Wiedergabe nenopoviio
vermutet, wobei der wohl metrisch bedingte Artikel in préddikativer
Stellung einige Schwierigkeiten bereitet. Jedenfalls kann der Umstand
nicht unbeachtet bleiben, dass dieselbe Lesart auch in Wen und zum Teil
Adr vorzufinden ist; hinzu kommt die wohl dem , gottesmiitterlichen“ (sit
venia verbo) Kontext entsprungene Vokativform von Ang nenoponaa, die
auch in der Uberlieferung von Wen und Adr belegt ist. loh, Wen und Adr
stimmen auch in der richtigen Ubersetzung des griechischen Zustands-
perfekts xéxtnpoat durch die Prasensform des athematischen Verbs umtru
iberein, die der morphologischen Lehniibersetzung c¢zraxaxoms von Bab,
Eut, Okt und Pro vorzuziehen ist.

Neben der auch in der Analyse des vorherigen Theotokions beobachteten
Alternanz zwischen dem Adjektiv nenossanno (Eut und zum Teil Adr) und dem
Partizip Prédsens Passiv ne|nossaumo (Okt und Pro) geht Bab einen eigenen
Weg, wie auch in der sonst in Mendentexten nicht uniiblichen Wiedergabe des
griechischen Lexems @eoyevvyitpta durch soxuto POAMTEABNHLLIO VS. BOMOPOAHLLO
[CHRISTIANS 2001A: 178] (s. V. poAHTEABNHLLR).

Zur Partizipform coyipro imsechstenundletzten Versmerkt Krys’koan, dass
in der griechischen Vorlage keine Entsprechung dazu vorliege [KrYs’ko 2005:
91]. Aufgrund des in Adr und Wen festzustellenden gleichen {ibersetzungs-
technischen Verhaltens kdnnte man die Vermutung hegen, dass damit versucht
wurde, die vom griechischen Artikel ausgedriickte attributive Funktion sla-
visch wiederzugeben. Schon in den dltesten Evangelieniibersetzungen war
die durch die strenge Beibehaltung der Wortfolge bedingte Wiedergabe eines
nachgestellten Attributs anhand des Relativpronomens ke, exe nicht uniiblich
[TrOST 1978: 54-55]; in der spateren Geschichte des Kirchenslavischen artete
dieses anfanglich mit semantisch disambiguierender Funktion versehene
Mittel zu einem mechanisch eingesetzten formal-kiinstlichen Aquivalent aus
[SELS 2009: 40-43] (vgl. auch [FAHL, Fahl 2004: 292-293] und [SLRJA 2011,
29: 90]). Groflere Aufmerksamkeit erheischt fiir unser Anliegen der in der
altbulgarischen Tradition belegte Gebrauch des Prdsenspartizips von szi-
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™ zur Wiedergabe des griechischen Artikels, wie der Izbornik 1073 an fiinf
Stellen belegt [WEIHER 1972: 147]:

90d 16: aa ¢ oy LI e ¢ | TBxn Aos?onAoAméMb | MOABEAMH MOAOHLLIK [SS 1073: 376];

91d 4: wBING | K RUAHMD BB BRBCTED | NEMb NHeANHA BEA [sic! — VS, T'] | eanpocracoy T a i |
BRAIR APOYTBI B MH | oy W BXTHeTR'S [1BID.: 378];

92b 7:mcoy T AT 0 M0|AOBHIA KB CTBIAMB | HKE Oy BB KENHTRA | XB H BB ABTOKPBME | HHAXD
[1BID.: 379];

92c 3—4: B3| MPocHTh BO ¢A 0yE0 0TB | BCAKONd MAOAB ¢ 0y i & | I KB 3y AKEBRe [1BID.: 380];

1775 28: 110 6:Rb | cicoyoy Moy ANPECAN | BBHOYOVIMOY BECEA | BALLIE COYLUITHIM | ike BB Zakon [1BID.: 547].

Wen, Adr und Ioh sind durch zwei bedeutsame Lesarten gekennzeichnet,
welche die Wiedergabe der griechischen Vorlage betreften.

3.6. Theotokion der sechsten Ode

Hirmos: Kuruucicaro mopta (Han. S ¢'1, K 192, Ermittlung der Versstruktur nach
N 125) — Tob Blov v Yaracsav (EE 224).

3.6.1. Texte

Dieser Text ist in den Kanones auf folgende Heilige belegt [STERN 2008, 2:
712, Nr. 16366]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

@) I'Iy'ncmmnx‘ BAANBITHLLE -

2) Pombmnm3 ZeMb | NBIMMB? K’I;‘)Mb‘u’mos M rocnopA’ -
(3) "moxoThMB | M7 ZBAOAKOTHHOKS - ©

(4) oyeTpon caMOVLjIEHHIE - |

(5) v THWHNOY nopAKb'? cbp,A,bu,ro“ MOIEMOY" <+ —

C 245Y, 12-15 (sub neum.), herausgegeben von NEVOSTRUIEV [1872: 168], GORsKI,
NEVOSTRUEV [1917: 14] und AnGeLov [1969: 73]; T 167, 17-20, herausgegeben von
Jacic [1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0168.jpg (15.07.2016);
Cod, herausgegeben von SREznNEvskD [1863: 190b] m 1: T lNvétais, Cod ﬂp?’mm; 2: T
BAAwL-, Cog RaAL-; 3: T add. - ; 4: T -ama-, Cod 3embhions; 5: T Kr’l:|M—; 6: TCog Ta;
7-7: Cod noxorsmbs mal; 8: TCod za-,-no; 9: T om.; 10: Cogp -ikab; 11: TCodp CT),A,LLOY.

H mdvayvog Adamova
1) texoboa toig Bpotoic tov xufepvrtny Koptov,
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THY Tod®Y oL TOV doTotoy xal Setvdy
xotebvacov! [5] tapoyov,
nold YA Tapdayou Ti] xapdio p.ov.

Y

[MR, 2: 500] (Eleutherios — 15.12.), [MR, 3: 344] (Klemens von Ankyra — 23.1.), [MR,
4: 259] (Eutychius — 6.4.), [MR, 6: 508] (Adrianus und Leidensgefahrten — 26.8.); [MV,
4: 103] (Eleutherios — 15.12.), [MV, 5: 177] (Klemens von Ankyra — 23.1.), [MV, 8: 22]
(Eutychius — 6.4.), [MV, 12: 131] (Adrianus und Leidensgefahrten — 26.8.); [AHG, 10:
58] (Methodius der Bekenner — 14.6.), [1BID.: 79] (Veit — 15.6.), [AHG, 12: 201] (Elias
der Jiingere — 17.8.), [1BID.: 323-324] (Adrianus und Leidensgefdhrten — 26.8.), [AHG,
4: 236] (Menas und Leidensgefahrten — 10.12. — App.); [PARAKLETIKE 1871: 226b] (T
woptoxd] Tpwt, xoavmdy O dvaatdatog); [PARAKLETIKE 1885: 462] (Kavwy tijg dOmepayiog
Ozotonov); [PENTEKOSTARION 1872: 169a-b] (Kuptaxyn tdv dylwv ty'. Osopdpwv
motépwy TV év Nualg, xovev dvastdctpog) und [BD.: 185b] (duyosdfBatov);
[PenTEKOSTARION 1883: 350] (T} %uptoxi] Tiv dyiwy Tt . Yeopdpwy Tatépwv TdY &V T
Nuxaio, xavov dvastdaotpog), [1BD.: 383] (TdH caBdte tijc £ . éBopddoc fitot T Tpo
THi¢ wevtnrostiic), [TR 1738: yv '] m 1: [MR, 6: 508] xatéaancoy.

2) Babylas (4.9.) Bab

8 I‘I?'Bﬁ’ncmn\ BAAABITHLE *

(2) pobLLMI | PAOREKOMB NAMPARHTEAA POCTIOAA * |
(3) CTPACTHH MOHXB HEMOCTORANBHOY | 0

(4) M ZBAOYHO NATIPARH MATEKD *

(5) ¥ TH|LLMNOY MOAAIKD ChPABLIO MOIEMOY <

GIM Sin 159, 377, 3—7 (sub neum.); RGADA 381-84, 25", herausgegeben von JaGiC
[1886: 036], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0027.jpg (15.07.2016) m 1:
Mptrneraa] RGADA 381-84 MMp¥e-; gaapzivnie] RGADA 381-84 rajuuve. 20 YAORTKOMB]
RGADA 381-84 err. = M¥NKoMB, NAH‘)ABH'I‘G}\A] RGADA 381-84 -giT-; rocnopa] RGADA
381-84 Fa. 3: erpactin] RGADA 381-84 CT?A+H; NenocroranbHoy [ 0] RGADA 381-84 -oan-.
4: Z'LAoy'ro] RGADA 381-84 3a-. 5: CbPAbLUO] RGADA 381-84 cpﬂu,-; Moremoy] RGADA
381-84 -oem-.

3) Eutychius (6.4.) Eut

[@))] ”‘)’R?HC’I‘Ah\ BAAABITHLE *

(2)  pobLLM| 1A PAORBIKOMB KPBMbTHIO H 10| CNOAA -
3) CT‘)AC’T‘HMI MH BOYphNOIE | OY'KPOTH -

(4) cmmoyLenHie

(5) ¥ THLIM | HOy NOANKD ChPABLLIO MoteMoy' t—

GIM Sin. 165, 55Y, 12—16 (sub neum.); RGADA 381-110, 217, 1619, beide herausgegeben
in [GMA, 1:406] m 1: erpactin] T var. erpacth.
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4) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(N ﬂp’ﬁ?mmh\ BAAABIPHLE *

(2) ORBLUMIA ZEMABNBI | MM KBIMBTHIO H MOCTIOAN *
(3) MOXOTBMB MH 75 | AOAHTHNO

(4) oycrpom caMoyLEHHIE -

(5) 1 THLIM| Hoy MOAANKE CHPABLLIO MOIEMOY <

GIM Sin 168, 157%, 10-13; RGADA 381-125, 91%, 2-5; GIM Sin 895, 199", 10-14 m 1:
Mpbeneran] RGADA 381-125 I'Iﬁc’rAA, GIM Sin 895 I‘Ip%&m; gAAABIPHLE] RGADA 381-125,
GIM Sin 895 gajvu-. 2: pokbiuna] RGADA 381-125 -ua; zemasnal | ums] RGADA 381-
125, GIM Sin 895 zembNBIMMB; IC'I;PMI)‘:’HIO] RGADA 381-125 KPBM-; rocnopd] RGADA
381-125, GIM Sin 895 Fa. 3: 75| aoatorbno] RGADA 381-125 zaoayTiio, GIM Sin 895
— Za0 n Aworho. 41 oyerpon] RGADA 381-125 merpou; camoyipennic] RGADA 381-125
CBMOY'LpE | HHe. St cby,A,bLuo] GIM Sin 895, RGADA 381-125 cP,K,Luo; Moremoy] RGADA 381-
125 moemoy.

5) Oktoechos izbornyj Okt

(1) ﬂp*ﬁwm BAATLLE ©

(2) pobLUMIA ZEMNBIM | B NIPARBHTEAA W TA -
(3) empTh Mm Boyph | Hote

4) OYIPOTH HEMOYLLIENHIE *

(5) ¥ THLM | Hoy NOANKD cp,&um MOKEMOY

RNB Sof. 122, 36", 20-23.

6) Blumentriodion, Dominica Patrum CCCXVIII Nicaenorum, siebter Sonntag nach
Ostern (96.-102.) Pat

(1) Mpveram AvUe -

(2) poBLIMA ZEMNBIME K'B| pMbHO H Fa -
(3) MOXOTBMB MH ZAOAKTHO -

(4) oy |erpon caMOYLIENHI -

5) n THLLHNOY' MOANK | CPBLIO MOCMOY

RGADA 381-138, 154", 9-12, http://rgada.info/kueh/1/381 1 _138/0155.jpg
(15.07.2016), Handschrift des 12.-13. Jahrhunderts [Zukovskaja 1984: 87-88, N¢
49], in der Edition von Momina als IT abgekiirzt [TR, 1: *317].
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3.6.2. Theotokion der sechsten Ode.
Synoptische interlineare Ausgabe

[ H mdvayvoc  [Aéomowa 2. |1 zexoboa_ | Tolc Bpotoic Tov xLBepvétny

Adr [ [lpsereram BAAABITHLLE POKBLLIMIA ZeMABNBI | MMBY7 | KBIMBPHIO

Wen | [pkegaTaia BAAABIPHLLE POKRBLLIMIA 7eMb | NBIMMB KBIMBTHI

Pat Mp%eram RAPLLE POKBLLNA 7E¢MNBIMB KB | PMbI

Bab | [peueram BAAABIPHLLE pokbLUMIA | | YAORTBICOMB NAMPABHTEAA

Eut [ [Tpevuerama RAAABITHLLE POKBLUM | | YAORBKOME KPBMbY b

Okt I'Igrf"mhs. BAASLLE @omumm ZEMNBIN | MB nq}AKMTeAA
Kbprov, 3. [t®v Tad®y [ pov TOV GGTOTOY ol OELYOY

Adr " POCTIOAA MOXOTHM% MH 75| A0 w? AHTBNO

Wen 1 TOCTIOAN NOXOTbMB | MH ZBAOAKTHNOK

Pat H N MoXOTHMB MH ZAOAFOTHNO

Bab FOCTIOAA | CTPACTHH MOHX'B | NEMOCTORNBHNOY [0 [ H ZBAO'H

Eut ] ro | ernoaa crryz\c'mn“ MH BOYpbHole |

Okt 7 A c'r?'m MH BOYph | Hote

4. xaTehYOGoY TP 0V, 5. | xal Yoy | Tapdoyou

Adr OyCTpOH CBMOVLIENHIE " THLH [ HOY' | MOANKD

Wen Oy CTpoN CBMOVLIENHIE | - THLLHNOY MOANKD

Pat oy [eTpou CBMOYLIENHIA " THLLMNOY [ NOANKB |

Bab NAMIpARH MATEKD - TH[ KOy | MOANKD

Eut OYIEPOTH CBMOY'IeHHIE " THILM[HOY | oANKD

Okt OyKpOTH " CMOY'LIENHIE " THUIM[NOY [ MoAAKD

5. T xopoia LLOV.

Adr ¢bPABLLIO G

Wen CHPABLO MOIEMOY

Pat ¢pBLIIO MOENoY

Bab ChpABL MOIEMOY

Eut ChpABLLO MoreNoy

Okt CPALLF MokeMoy'

3.6.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

Im ersten Vers weist Wen das Adjektiv Mpteearata anstatt Mpseueram fr gr.
ndvayvos auf. Fir eine solche mit dem griechischen Text nicht {ibereinstim-
mende Lesart, die iibrigens auch im Theotokion der achten Ode des Kanons fiir
Theodor den Bezeichneten zutage tritt (Dezember XXVIIL.67 [GDM, 4: 442],
vgl. auch [CHRISTIANS 2001a: 165]), gibt es drei mogliche Erklarungen:

7 GIM Sin 895, RGADA 381-125 z¢ | MbNaiMuB.

38 RGADA 381-84 err. mM3nicoms.

% Nur in GIM Sin 895.
% RGADA 381-110 erpacrh.
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1) beim Abschreiben wurde Mptvueras durch Mpseearam ersetzt (sla-
vischer Uberlieferungsfehler),

2) das griechische Wort mévayvoc wurde vom Ubersetzer als das me-
trisch nicht passende mavdytoc verlesen (slavischer Ubersetzungsfehler),
oder, schlieflich,

3) die in 2) genannte Verwechslung erfolgte bereits in der griechischen
Vorlage (griechischer Uberlieferungsfehler).

Einen wie immer besonderen Platz nimmt Bab ein. Im Vers 4 ist tdpoyog
mit marexs wie zweimal im Dezembermendum tibersetzt [Christians 2001a:
101], wéhrend alle anderen Fassungen die Lesart c¢amoyipennic bieten. Bab
teilt iibrigens mit Eut die Lesart vaogtk flir das griechische substantivierte
Adjektiv Bpotoc.

Im zweiten Vers steht etwas unerwartet das Substantiv nanpagureas fiir
gr. xuBepvhTe gegen kpaunvun der restlichen Uberlieferung mit Ausnahme
von Okt. Man ist deshalb berechtigt eine Prafigierung der in Okt bezeugten
Form npagureas zu postulieren, welche durch Kontamination mit dem auch
seltsamen Imperativ im vierten Vers zu erkldren wére. Letztere Form konnte
wiederum auf einem Lesefehler (Verwechslung mit dem Verb xateudivw)
beruhen; an dieser Stelle bedarf die von Adr, Wen und Pat tradierte Lesart
oyerpon einer Erkldrung: Da die Wahrscheinlichkeit eines unabhéngigen Ab-
schreibfehlers (lectio facilior?) ziemlich gering ist, miissen wir entweder von
einer schlechten Leseleistung ausgehen oder aber eine allen drei slavischen
Ubersetzungen zugrunde liegende Variante (xatacxeboacoy) in der griechi-
schen Uberlieferung postulieren.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem Kompositum zaaoatorshor, wel-
ches der bisher ermittelten griechischen Vorlage weder semantisch noch quan-
titativ entspricht. Die in Bezug auf die Quelle (C oder T) nicht eindeutig nach-
gewiesene Fundstelle aus dem Wenzelskanon (Muw. cenm. Hose. XII 8.) ist in
Sreznevskijs Worterbuch aufgezeichnet [SREzNEVSKYy 1893/1955, 1: 1003],
und zwar s. v. saaoatorsho (als Adverb aufgefafit?):

MecTaa BAALE (SIC) ... MOXOTBMBMH (SIC) 3A0AKTBHO OYCTPOH CBMOYLIIEHHIE, H THLUHNOY MOANKD
c‘)Aﬁoy Motemtoy. !

Dieses Lexem wurde bereits von Vondrak dem Wortschatz des klassischen Alt-
kirchenslavisch zugeordnet [VONDRAK, BARTON 2003: 31] (hier wird das Ad-
jektiv mit ukrutnyins Tschechische tibersetzt). Auch das Prager Worterbuch des
Altkirchenslavischen erweist dem nationalen Heiligen eine lexikalische Ehre,

¢t Der gesamte Text des Theotokions nach der im Wenzelskanon bezeugten Fassung wird
auch in dem Slovar’-Spravocnik ,Slova o polku Igoreve” (s. v. noxoms, semantisches Feld
»2. CTpacTb, cunbHOe BiedeHue K deMy-J1.“) vollstandig zitiert: Mpevneran easAbIvHLLE,
PO}KI}LUI/I?I 3¢MbNbLIMB ICP’LMI}YMN H MOCMOAN, HOXOTI)M’L MH 3A0AHTBHNO YC’T‘ Nl C'LM\;‘L[JC*NHG, H 'T‘I/ILUI/IN‘{'
MOANKD ehpAbLY Moemy. Murt. cenm., 0221 (1095 2.) [VINOGRADOVA 1973: 177].
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namlich das Hapax legomenon (eigentlich graphomenon) szacatorsiz in der Be-
deutung von ,grausam” mit Verweis auf dieselbe Stelle aus dem Wenzelskanon:

MOXOTBMB MH 3A0AIOTBHO 0YCTpon camMoyLpennte [SIS 1966, 1: 687].

Hinzu kommt, dass das Adjektiv szaoarorsiam auch im Novgoroder Novem-
bermendum von 1097 vorkommt (Ruarshmie 3a0atoTsNoe, Mun. 1097 2. 30),°? und
zwar in einem Sticheron im vierten Ton (Proshomoion: "Edwxag onpeinoty)
auf Paulus den Bekenner (6.11.):63

A‘mexo OCA'BMMAB €CH 3AOBBIN'EH, BAKNE, 07H. OYTACH(AB) €CH BHABNHE 3AOAHTHNOE TROHX'A MOREABHHH
PAZ0YMBNBIMMH  AOYYAMH, H BATOYBCTHRBIA CRBTAMbL  HCTHNBNBIMG, MAOYAE, NACTABHAB (&)cH.
TBMb MPOCRETHRBLUIMOY TA SX[‘OAA‘)AL].IG, 30BEMB 0 BCeCHABNE cfice ALl [sic! — V. S. T] NALLKHX'S
[Jagic 1886: 307].%4

Das Adjektiv saoarorsia sowie die Adverbform sacarorsnts in der Bedeutung
»KecTokuid, cBupenbiit® tauchen auch im Altkirchenslavischen Wérterbuch
zum Ostromir-Evangelium von STARCEVSKY [1899: 250] auf. Vor ihm hatte be-
reits Miklosich das Adjektiv saoatorsia in der serbischen Uberlieferung [MikLo-
SICH 1858/1964: 332] nachgewiesen und in seinem Lexicon neben dem Adverb
aaoatoTbil (clim.)®® und dem denominativen Abstraktum sacatorserge (men.-
mih.)% angefiihrt [MikLOSICH 1862-1865: 228]. Nur in Bab begegnen wir der
,iblichen’ Wiedergabe der griechischen Adjektivformen dctatov xal Sewvov,
namlich nenocroranbioy 1o n zaAc .

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass beim Abschreiben zwei
urspriinglich getrennte Lexeme, die eventuell als Synonyme fungierten oder
aber aufgefasst wurden (eine Art Hendiadyoin), zusammengesetzt wurden. Al-
lerdings scheint die in GIM Sin 895 bezeugte Variante zao n atorno®” eher auf

¢2 Nicht aber in der Synodalhandschrift Nr. 161, wie in [STERN 2008, 1: 24, Nr. 267
irrtiimlich angegeben; vgl. dazu Jagi¢s Anmerkung 16 auf S. auf S. 306: ,3Toit u
CJIe/IYIOLINX ZIBYX CTUXHUP B C/I. HET, HO OHM uKMTaoTcs B 11.“. Mit der Abkiirzung m.
bezeichnete Jagic¢ ein Festtagsmendum aus dem 12. Jhdt.: Tpexmecsiunas ciyxe6Hast
MUHes! NIMIIepaTOPCKOi My6andHO GHOIHOTeKH, 3aK/I0varomast B ceGe CayxObl Ha
u36paHHble JHY (IPEUMYIIeCTBeHHO IPa3AHUKU) MecALeB ceHTAODs, OKTAGPA U
HOA6DS, beschrieben auf den Seiten XLvii—xrviin). Im Vorwort spricht Jagi¢ von einer
Liicke (propusk), meint wahrscheinlich damit lediglich die Tatsache, dass die von ihm
gemeinten Stichiren in der Synodalhandschrift fehlen: ,Ha ctp. 306 crpoka 21-24 //
NPOMyLIeHa CTUXUPA naoya¢ M Ha CTp. 307 1-8 nBe cruxupsbl” [JAGIC 1886: XLII-XLII].

63 APHIEBO OCNBIHAS €cH FBAOBBIEH, BANKENE, 07H — Apeiov émnpwoag Tobg Tig xaxiug,

poxdpte, 0QIaAPLOOS.

¢t Der sl. Text ist auch auf folgender Seite der norwegischen Universitdt zu Trondheim
vorhanden: http://www.hf.ntnu.no/SofiaTrondheimCorpus/, Bl. 30b (abgerufen am
15.07.2016).

% Joannes Climacus (Moanns atereuvsinks), Scala paradisi (nach einem Moskauer Druck
vom Jahre 1647).

¢ Mihanovi¢-Menaeum (Handschrift aus dem 16. Jahrhundert).
¢ Gemifl dem Worterbuch zum Dezembermenaum sind sowohl 3aas als auch arora
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einer spiter erfolgten Verbesserung zu beruhen, auch wenn man aufgrund der
griechischen Vorlage eine Worttrennung vorzunehmen geneigt wére (ausfiihr-
licher dazu s. [TOMELLERI in Vorb.]).

Wen, Adr und Pat scheinen nicht nur aufgrund des oben besprochenen
Bindefehlers oyerpon zusammenzugehoren.

3.7. Theotokion der siebten Ode

Hirmos: xaapoaaeuuyro (Han S (1, K 198, Ermittlung der Versstruktur nach
N 137) — AposoBdroy pév (EE 224).

3.7.1. Texte

Dieser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt [CHRISTI-
ANS 2004: 87-88; STERN 2008, 3: 404, Nr. 21012]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) ToBor NAMB BAAABIVHLE 2CBBTS * 2

(2) BBHA® Th | MBNBIHMB WTBNOYCTE? *

(3) TaIBO ‘)O,A,I/IS * ZnKK | TeA® BhebMB M Bora® +

(4) oy'® nerozke npocn'! N | wreTarA' MpHeno -

(5) MOCBANTH NAMB BEPBNBI| MMB® BEPLNBIMB'* BEAUH MHAOCTL'S o

C 246", 12-16 (sub neum.), herausgegeben von NEVOSTRUIEV [1872: 169], GORsKU,
NEVOSTRUEV [1917: 15] und ANGELov [1969: 73]; T 167%, 12—15, herausgegeben von
Jacic [1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0169.jpg (15.07.2016);
Cod, herausgegeben von SrREzZNEVSKIT [1863: 190b] m 1: T Ague, Cod BAAwL-; 2-2: cRBTS
T transp. * &B73; 3: T -un, Cod -cbma; 4: TCo om.; 5: Cop paAH; 6: Co) 3UKANTEAA,
T add. - ;7: T ge-; 8: TCo 8a; 9: Tom.; 10: T¥; 11: T add. - ; 12: T npe-, Cod npew-;
13: T eipbiraivn, Cod gep-; 14: TCo om.; 15: TCodp MxcTs.

Awdx sol, Mijtep [lapdéve, @i dvétetie

oy Ti) olxovpévy Qatdpby’

g yap Tov xTleTYY! THY dThvTwy Tétoxag Oeoy,
ov aitnoat, davoryve, Hpiv

xotomeppdival Tolg ToTols To péyo ENeog.

[Jacic 1886: 521]; [MR, 3: 660] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Téaufers — 24.2.);
[MV, 6: 122] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Taufers — 24.2.); [AHG, 10: 59]
(Methodius der Bekenner — 14.6. — App.); [PARAKLETIKE 1885: 463] (Kavov tij¢ dmeparyiog
Ocotonov); [ParakLETIKE 1871: 227a] (T% xuplaxi] mpwi, xoavev o dvastdetpog);

Ubersetzungséquivalente zu gr. 3ewvég [CHRISTIANS 2001A: 267].
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[PENTEKOSTARION 1872: 171a] (Kuptoxt) v dylwy tuny’. Jeopbpwy Tatépwy tov év Nuxala,
ROV EVOGTAGLLOS); [PENTEKOSTARION 1883: 353] (TH] xvptaxy) v arylwv twn . deopdpwy
mTotépmv Ty év T Nuale, xavov dvastdotp.oc) m 1-1: [MR, 3; MV, 6; PARAKLETIKE 1871;
PENTEKOSTARION 1883; PARAKLETIKE 1885] tov yop Ktiotny 6b [MV, 6] abv.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Tosoto MATH A'BRO CRETB BBCHIAAD €CTb * | |

(2) BbeeH BbeeAeNEH CRETHAD *

(3) TBIBO ZH | KHTEAA BLCBXD POAHAN IECH BOTA -

(4) 1| PoiKe OYMOAH MPEYHCTAIN NAM *

(5) noch | ANTH REPNBIMME [sic] — VI S. T'] ReAHIO MHAOCT <—

GIM Sin 159, 37", 19-37", 1-4 (sub neum.); RGADA 381-84, 26, 4-7, herausgegeben von
Jacic [1886: 037], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0027.jpg (15.07.2016) m
1: mamn ABRo] RGADA 381-84 — transp. ABo MTH. 2: eBTbAB] RGADA 381-84 -Tas. 3:
7| xknrean] RGADA 381-84 -amy; teen] RGADA 381-84 ec-; sora] RGADA 381-84 Ba. 4:
te| roxke] RGADA 381-84 er-; oymoan] RGADA 381-84 — moau; npevieraa] RGADA 381-84
n}’)’rAA. 5: epiamms] RGADA 381-84 -pbiaim-; muaoets] RGADA 381-84 wmic-.

3) Commune prophetarum Pro

(1) ToBoto NAMB ABLLE *

(2) cRE|TB RBCHIA THMBNBIMB | wnoyc'r'L

(3) TBI B0 poAN | BCBMB ZHKHTEAA M | BA -

(4) 1eroke MOAN MpFeTa 1 -

(5) nprcto NOCANTH NA | MB REPNBIMB REAKIO [sic! — VS, T | | MACTb &

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 247", 10-16 — 248, 1, herausgegeben von STANCEV,
Popov [1988: 192] und Kamp [2010: 28-30].

(1) To ToBoto AR0

(2) c&b NAMB BbCIRA THMNHMb wno\f

(3) T o poan BB 3URMTAR 1 Ba

(4) eroxe poan HPY’I‘AA

S) n HPNO nocaa TH [sic! — V. S. T] B"B‘)NI:I REAHI0 MATb.

NBKM 122, herausgegeben von ANGELOV [1969: 247] (= [1DEM 1969/1978: 27]).

4) Oktoechos izbornyj Okt

(1) Tosoto, MTH -

(2) C¢RBTB RBCHIA THBMNBIM | MB \Tonoym‘z
(3) TBIBO poAH ZHRHTEAA | RCBMB M Ba -
(4) 1eroKe MoAH, HPY’PAI'A npH [ o 2,

(5) MOCANTH REPNEIMME * BeAHHO MAT

RNB Sof 122, 38", 3-6.
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3.7.2. Theotokion der siebten Ode.
Synoptische interlineare Ausgabe

1. Atd 60B, Mijtep [TTapdéve, [2. [od¢ [dvétethe Téon

Bab | Togoto MATH ABRO CBETB | RBCHIAAD €CTh | BbeeH

Wen | Tosoto HAMB BAAABIPHLIE CRETB | RBCHA Tb | MBNZIMMB

Pro Togoto NAM ABLLE BB | TB | RBCHIA ThMbNBIME |

Okt Tosoro MTH CR'BTZ | RBCHIA ThMNBIH | M

T oixovpévyy [@adpév [3. [ou  [yap [xtlotny TOY ATAVTOV

Bab BbCEACHBH CRETHAB B | BO ZH | KHTEAA BLOBXE

Wen WTBMOVCTS T2 | BO POAM | ZHiKH | TeArA

Pro WnoyeTs T3 | BO POAH | | BCBMB

Okt WhoyeTs ™1 | BO POAH | ZHKRHTEAA |
TETOXOG Osov |4 [Ov oftnoat, [IHavoayve, [nuiy

Bab POAMAA HecH BOrA ¢ | roske OYMOAH MPEvHCTAR NAMB

Wen BLOBMB H | Bora oy Neroke | mpock NP | YHCTAR | MPHEHO

Pro ZHARHTEAA W |Ba Ieroke MOAH NpYeTa | 1A MPHCHO

Okt BUBMB H_ | Ba 1Eroke MOAH npYTaR MpH | ¢Ho

5. AOUTOUTTEVQITIVOL Tol¢ TTLoTOlC 70 péyo Zheoc.

Bab Mocs | AATH BEP<b>NBIMMB BEAHIH MHAOCTh

Wen MOCBAATH HAMB RPN | HMB BEAHH MHAOCTh

Pro NOCAATH NA | M2 RBPNBIMB RBAHI | | MACTb

Okt MOCAATH BEPNBIMME BEAHH MAT

3.7.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

In Bab bietet der slavische Text eine durchaus genaue Wiedergabe des grie-
chischen Originals; das Theotokion in Wen, Pro und zum Teil Okt enthalt
dagegen eine ganze Reihe von lexikalischen und syntaktischen Varianten, die
nicht nur mit der Existenz einer anderen griechischen Vorlage in Verbindung
gebracht werden konnen; ganz wichtig ware es deshalb zu eruieren, inwieweit
solche Ubereinstimmungen auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

Im ersten und im letzten Vers wird in Wen und Pro das Personalpronomen
nama eingeschoben; im zweiten Fall ist aber die Form auch in der griechischen
Vorlage vorzufinden, wenn auch an anderer Stelle; dort lautet aber der slavische
Text sowohl in Wen und Pro als auch in Okt npueno (fiir det). In Wen und Pro
tehlt iibrigens jegliche Entsprechung zum griechischen Vokativ pjtep im ersten
Vers.

Nicht zufdllig und voneinander unabhangig scheint auflerdem die etwas
freie Wortstellung von Wen, Pro und Okt im dritten und vierten Vers, wéh-
rend Bab wie iiblich der Vorlage getreu folgt. Auch die koordinierende Kon-
junktion zwischen den Substantiven zuxureaa und sora im vierten Vers stellt
einen weiteren Bindefehler dar.

2016 Nel

| 47



48 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Viel auffalliger ist im Vers 2 die Lesart mombiaimms wranoyers und das Feh-
len einer slavischen Entsprechung zum griechischen Adjektiv @at3pov; es fallt
schwer, aufgrund dieser slavischen Ubersetzung eine andere griechische Vorlage
(tolg év oxdtw dpeotc) zu erschlieflen.

In Wen geht mit der Wahl des Verbs npocuu statt (oy)moanrn im vierten Vers
auch die pripositionale Rektion einher.

Wen, Pro und Okt verbindet das Vorhandensein gemeinsamer Lesarten
lexikalischer sowie syntaktischer Natur.

3.8. Theotokion der achten Ode

Hirmos: ¢ naamene (Han S n'1, Ermittlung der Versstruktur nach N 152) — "Ex
proYo¢ tolc oalotg (EE 224).

3.8.1. Texte

Das Theotokion ist in folgenden Kanones belegt [CHRISTIANS 2004: 88;
STERN 2008, 2: 441, Nr. 13421]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) OTa' ceBTA CRBTOAABBLA® CAOBECH ZAYATS **

(2) n| NEHZA,PEYEHBHNO POAH n‘r‘scoy'uijMr‘oS :

(3) Aoy|xB° B0 Boinn® ABRHLLE’ BB TA'® BBCeAH CA!' ©
(4) M | TA nokeMB YHETA BB BEIBI BBCA! o

C 246", 11-14 (sub neum.), herausgegeben von NEvosTRWEV [1872: 169], Gorsku,
NEevosTRUEV [1917: 15] und AnGELov [1978: 74]; T 168", 6-9, herausgegeben von Jacic
[1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0169.jpg (15.07.2016); Cod,
herausgegeben von SREZNEVSKI [1863: 191a] m 1: T W; 2: T add. - ; 3: TCog caorece; 4: T
om.; 5: TCog npec-, T -nar-; 6: TCod aX-; 7: Cop om.; 8: T Bun, Cop 8X-; 9: TCo ARU-;
10: Codp Ta; 11: TCod era; 12: Cop Tem-; 13: Codp ¢-; 14: TCod -cia.

"Ex @uwtog owtodtny Adyov cuvéhafes,

xal texolbon dppaatwg 2tov Hepobotov?!:
Svelpa Yap év col, xopy), Yelov éoxnvwaey?,
+3Gdev oe Opvoluey’ eig Tdvtag Todg aidvog.

[MR, 6: 510] (Adrianus und Leidensgefdhrten — 26.8.); [AHG, 4: 239] (Menas und
Leidensgefahrten — 10.12. — vollstdndig im App., stark abweichend), [AHG, 10: 60]
(Methodius der Bekenner — 14.6. — App.), [AHG, 12: 205] (Elias der Jiingere — 17.8.), [1BID.:
326] (Adrianus und Leidensgefahrten — 26.8., stark abweichend), [1BiD.: 326] (Adrianus und
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Leidensgefahrten — 26.8. — vollstindig im App.), [PARAKLETIKE 1871: 227b] (T} xuptoed)
Tpwt, xavwy O dvactdolpog), [PARAKLETIKE 1885: 464] (Kavav tijc dmepayiag Oso-
T6%0V), [PENTEKOSTARION 1872: 172a] (Kuptooed) Tdv dylwv ', Yeopbpwy Tatépwy Tdv
év Nuwata, xovov dvaatdstpog), [PENTEKOSTARION 1883: 354] (T} xuptax®) tdv dylwy
wn . Yeopbpwy Tatépwy iV év i) Nuxale, xavoy dvastdoipoc) m 1-1: [AHG, 4:
239; 12: 326] tov puticavta xbapov adyaic dedtntog; 2-2: [MR, 6; PARAKLETIKE 1871;
1885; PENTEKOSTARION 1883; 1872] tobrov 8edbtaoat; 3-3: [AHG, 4: 23; 12: 326] TAdvng
8¢ dyAby Tavterds éxpetwoovta, [AHG, 12: 326] (App.) ocdpxa SUipdc yeyovéta,
movapwe; 4-4: [AHG, 4: 239; 12: 326] TOAN @wTtopope, ayvy), OA0YNPEVY; 5-5: [IBID.:
205, 326] (App.), [PARAKLETIKE 1871] 6v Orepudoliey.

2) Commune prophetarum Pro

(1) OTa ceBTA CRETOAARD | LIA CAORA ZATAT *
(2) v ne| MZAperBIbNO pOAH NP | COYLIBHARO -

(3) AXB BO BEKH|HM AR |Lie BB TA RBEAH | CA -
(4) teroxe NpB[RBZNOCHME].

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 248", 4-9, herausgegeben von STANCEV, PopPov
[1988: 192] und Kamp [2010: 32].

3) Oktoechos izbornyj Okt

(1) OT ce'BTa CRETOAARLIA CAORBCH (SIC) ZAYA | T3 -
(2) 1 HeHZApEveNNO POAH MPHEHOCY | LINATO *

(3) AX® B0 BHH AL BB TA BBCEAI | ea-

(4) TEMb TA MOKMB YTAR BB REK

RNB Sof 122, Bl. 38", 16-19.

3.8.2. Theotokion der achten Ode. Synoptische interlineare

Ausgabe

1. Ex [owtoc [pwtodétny Abyov [ouvéhafes, [2. [xal [texoboo

Wen | OT% |cBRETA |CRETOAABBLA | CAORECH | ZAYATS H | | HeHZApeveNbNo

Com |OT% [cRETA [CRBTAAABD|LIA [CAORA | ZA¥ATH H NE | MZA e BNBNO

Okt  [0T5 [cRETa | CBBTOAARLA CAOBBCH | ZA%A | T " NEHZAPEvENbHO
dopdotwg [ tov Omepobotoy: [3. [TIvedpo [yap [év ool, [Kdpn [Jelov

Wen pOAH MPECOYLILNAALD AOY|XB | Bo BOXHH | ABRHUE | BB TA

Com pOAH P | CoyLIBNAT AXB BO BRM[M [ ARBUe  |[BBTA

Okt POAH MPHeHOC' | LINATO AXB BO | Bmu ABLe  |RB TA

2016 Nel

| 49



50 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

goxhywcey: [4. [8Jev ce  [bpvobpey el TavTag | TobC aldvoc.
Wen | RBCeAH | cA TBMb | | TA noeM PUCTA | BB BBKBI BbCA
Com | B/BCeAH CA IerozKe nps
Okt | RBCeAl | cA TEMb TA | NoleMB PTAR | BB BEK

3.8.3. Textologisch-linguistischer Kommentar

Die drei Fassungen sind fast identisch; nur Pro unterscheidet sich im letzten
Vers von den anderen Kanones und spiegelt hier offensichtlich eine andere
griechische Uberlieferung wider, die in der Variante 8v dmepudobpey fiir 69ev
oe Opyobp.ey tatsdchlich bezeugt ist.

Die gleiche Anordnung der Satzglieder im dritten Vers der slavischen
Textes (A0y|XB Bo BokHH, ABRHLE, BB TA BBeeAH cA), WO die Distanzstellung des
appositiven Attributs vom Bezugswort vermieden wird, kénnte auf eine
gemeinsame slavische Ubersetzung zuriickzufiihren sein, es sei denn, man
stofle auf einen entstellten griechischen Text *IIvebpo yop detov, Képn, év
ool éaxfvwaey, der metrisch nicht ganz unproblematisch wére.

3.9. Theotokion der neunten Ode

Hirmos: Mpnnvaumia pa<aocrs anreaoms> (Han Xt 0°7) — H t6 yoipe o dyyédou
oekapévn (EE 235 — Avastdoipog I'eppoavod Tatptapyov, elppog dALoS).

3.9.1. Text

Dieses Theotokion scheint, wie das der ersten Ode, sonst in der slavischen
Uberlieferung nirgends belegt zu sein [STERN 2008, 1: 98, Nr. 1056]:

(1) Boropoamuie' - poiKbLLIMA® CAORTMB *

(2) nave eA<o>Ra* "7 |

(3) zvKMTEAA® cROKEIO *

(4) A'BRO" TOro oy MOAH * ¢BNA | ¢TH® ¢A” ANLUAMB'® HALLIMM <

C 2477, 6-8 (subneum.), herausgegeben von NEVOSTRUIEV [1872: 169], Gorsk1l, NEVOSTRUEV
[1917: 15] und ANnGELOV [1978: 74]; T 168", 1719, herausgegeben von JaGi¢ [1886: 0221],
vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381 1 84/0169.jpg (15.07.2016); Cod, herausgegeben
von SREZNEVsSKL [1863: 191a] m 1: TCod Bil-; 2: TCo¢ -nia; 3: T zweites o verbessert zu ;
4: C err. caaa, em. T caogeen, Cod caorece; 5: T om.; 6: T -am, Cod auxkamrean [sic!]; 7: T
AB-, Cod ARa; 8: TCod ciic-; 9: TCodp cia; 10: TCodp Ali-.

Die griechische Vorlage wurde bisher nicht ermittelt; einen identischen An-
tang bietet das Theotokion der neunten Ode im Kanon fiir Rufin und Aquilina
(8.4.), das nach demselben Hirmos gesungen wurde:

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

Ocotone, f texoboa 3t& A6yov OTeEp A6y oy TovAdyov, Tavdpyte,
x8hvov phoat tobg ot peyalidvovtas [AHG, 8: 134].

Eine sich mit dem slavischen Text bis auf die Vokativform ateo und auf die Verb-
diathese des Infinitivs canacru ca vollstandig deckende Vorlage haben wir im Tri-
odion gefunden, am Abend des Griindonnerstages: ‘Axokovdia T@v aylwy xot
&y pavtwy Toddv tod Kupiov Nudy Insod Xptatol, Ti) ayla xal weydin Téumty
éamépac. Dort schliefit das dreizehnte Antiphonon mit folgendem Theotokion ab:

10cotéxe, ) tenoboa SLe A6you
omep Aoyov! 2tov Ktiotny tov {8Lov?,
aOTOY SLGHTEL

a®aat Tag Puyag NULOV.

[TrioDION 1870: 377a] (Axorouvdie tdv dylwv woddv); Varianten nach
[PARAKLETIKE 1871: 250b] (T mépmry wpwt, xavhy tdhy dylwv drostéhwy, Etepog
ol aylov Nixokdov) m 1-1: [1BID.] ‘H texoboa Sie Adyou OTép Adyov Osotéxe; 2-2:
[1BID.] Hotpl tov Zuvdvapyov.

3.9.2. Textologisch-linguistischer Kommentar

In der neumierten Handschrift ist der zweite Vers verderbt: Aus der Genitiv-
form *caora des bereits zu den -o-Stdmmen iibergegangenen Substantivs caogo
ist der Feder eines wohl unaufmerksamen oder nur zu frommen Kopisten die
syntaktisch inakzeptable Nominativform caara entsprungen, wiahrend die an-
deren Textzeugen die urspriingliche bzw. die lexikalisch und morphosyntak-
tisch korrekte Form bewahrt haben, wobei die jiingere Handschrift Cog die
archaischere Endung caogece aufweist.

Vorlaufiger Schluss

Mit Ausnahme der ersten und neunten Ode vermitteln die Theotokia
aus dem Wenzelskanon ein in Bezug auf die slavische Tradition ziemlich
einheitliches Bild: Es sind ndmlich lexikalische und/oder syntaktische
Varianten sowie Ubersetzungs- oder aber Uberlieferungsfehler vorhan-
den, die auch in anderen Kanones zutage treten. Dadurch bietet sich die
Schlussfolgerung an, dass sie nicht neu iibersetzt wurden, sondern aus ei-
ner im Augenblick nicht eindeutig identifizierbaren Quelle (oder aus meh-
reren) hervorgegangen sind.

¢ Fiir einen identischen Fehler (lectio facilior) im Aprilmendum vgl. [TOMELLERI 2015:
333-334].
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Auch im Fall unterschiedlicher Theotokia findet die Wahl der Hirmoi eine
fast vollstindige Entsprechung in den anderen zum Vergleich herangezoge-
nen Kanones im sechsten Ton, wie aus der untenstehenden Tabelle ersichtlich
wird (fett gedruckt sind die gleichen Theotokia, kursiv werden die ,sapax* im

Wenzelskanon hervorgehoben).

Tabellarische Ubersicht des Theotokienbestandes
in den verschiedenen Kanones

Wenzel (28..9) |Adrianus (26.8.) |Babyla (4.9.) Eutychius (6.4.) |Isidorus (4.2.) |Oktoechos  |Prophetae
1. Ode |Bznaaauwa ma Ocicoy ArBRBLLIEMS | CROIEr MPHAMBLLN CRotero MPHHAMBLLK ko NA AbMBKS [CROKEMO CRotero
B3 fAZSOIA K'LNAZGM'L oTs C'LA'B’T‘GAA C'LA’ETGAA O0BAAKD I'IPI/II/IM'LLLIM I'I‘)I/IIGMLLIM
ICON'BNA H | HOAO0RA CBABTEAA CAABTHAA

NEMZK’BCTLN'LIIA

3. Ode|Boxuro poxberroy Boxnto poxneroy |BakTrenaro T (Boxu poxberea |Zakonbtaaro  (BATebNAr TH Bfito pobeTROy
TH, PHCTAR TH, YHCTAR ‘))K'f‘KA, vTA 'TROKIO HECTHCTRA KOS px‘t’rm TH vH|cTAR

4. Ode |Nenzraaroaanain|Nengraaroaanzin |Ako &3 Herunoy |FAko B2 HeTHNoy (FAko BB Neuzraanain u [NeuzFaanzin.
W NEMOCTHARHMBIH |H NENOCTBIKBNBIN |NEHZTAATOAANBIN NeMZAfe?éNhNAh\ MC'I"MNO‘{' NEMOCTBIKNBIR [NEMOCTBIKBNBIW

5. Ode Boropoanuto Ta  |Boropoanuro ia  (Boropoamuto Ta  [Boropopnure Ta (R neThioy Bilto TA W Bilto TA W AlllA
WTB AoyLUA OTB AOYILA OTB AOYLLA 0TB A0 LA TA OYCTBI H ALTA
AOYLLIE
6. Ode MNpseraTam Mptrneram MMpyHeramn Mprueram Noca I'Ipﬁ"'rArA OyMbP'rBu A
BAAABITHLLE BAAABITHLLE, BAAABITHLLE BAAABIYHLLE, RBCATHOKAR BAATUE CMEpTh
POKBLLIHA PORBLUHIA pORBLIME | [ZZANTITIEN CHAOK BO:KHIEH
ZeMb[NBIMMB ZEMABNBIMMB _ [vAORBKOMB ¢ AORBKOMB
7. Ode [Tosor0 naMB Ao coyipm, ToBot, MATH Ta, BOropoAHLLE Na Tosot, MTH, |ToBoK NAMB
BAAABITHLE NER'BCTO, NEBO ABRO, CRETB H MATEp HEABHAKHMEML  [CRBTB BBCHIA  [ARLLE.
CR'ET2 RBCHA HEMOpOYbHAIA BBCHRAAS €CTh  [MPHCHOATRAI BEPLIEML cB'E| T8 BBCHIA
(Fehlerhaftes CTEMENH CTORALIE
Incipit)
8. Ode|0ra crbra NaBzIKBLIE PHOA0 [Bora POAMAN IecH BzaNbrAA poAH Kz TROleMOY 0T cRETA 0T cRETA
CBETOAMBBLA  |TROIIO pOKBCTRA  [ABThIO OYRBRA BOABZHH, [NPHETErato CR'ETOAABLA  [CBETOAARL|LUA
CAORECH ZAYATS PHCTARA TIOKPOROY', CAOBBCH CAORA ZAYATS
HENOPOYLHARY  |ZAPATS (248v, 4-9 =
[Kamp 2010:
32] # laicor
T¢ NPoNoEEAN
ACCTRILLYS
[ANGE-
Lov 1978: 27]
9. Ode Sor'olzoAm(e Nz5BIRS fehlt (?) CaINA BeZABTHHA | ThABHBN Auumn nﬂ){"rnn Auupn nﬂﬁc’mn
[POKBLLIMA CAOBOME | pO:KBCTEEMb TH, 0T 0THLA OBPAZB MPHHMD [0 TEEE, 0 TeBE, YHCTALA,
MIAYE CAABA BYAKONEHCKOY ChHA RBCHIARBLUA CAORO BOKHIE nperTam, npoprLALLA
HETHABHBHO NpopULALIA

Die Tabelle zeigt, dass der Wenzelskanon sechs von acht Theotokia mit der
Oktoechos teilt, fiinf mit dem allgemeinen Kanon fiir die Propheten und dem
Kanon auf Babyla, vier mit den Kanones auf Eutychius und auf Adrianus und
Leidensgefdhrten und eins mit dem Kanon auf Isidorus. Auflerdem stellen wir
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an einigen Stellen eine bemerkenswerte textuelle Ndhe vor allem zur Oktoe-
chos, zum Kanon auf Adrianus und seine Leidensgefdahrten und schlieflich
zum allgemeinen Kanon fiir die Propheten fest, die nicht dem Zufall zuzu-
schreiben ist. Es ist folglich legitim zu behaupten, dass die Oktoechos unter
Umstidnden den Ausgangspunkt gebildet haben konnte, wihrend das Ver-
héltnis zwischen dem Wenzelskanon und dem allgemeinen Kanon fiir die Pro-
pheten noch unklar bleibt.

Da die Theotokia oft ein sowohl inhaltlich als auch textologisch selbstdn-
diges und von dem gefeierten Heiligen oder Ereignis unabhdngiges Dasein
fiihrten, zeigen solche Ubereinstimmungen, die auch von einigen Lesarten
(Binde- und Trennfehler) bestitigt werden, dass bei der Ubersetzung von Ka-
nones aus dem Griechischen die Theotokia jedes Mal neu tibersetzt wurden,
wahrend bei der Verfassung von slavischen ,Originaltexten” die Slaven nicht
auf den griechischen Text zuriickgriffen, sondern bereits bestehende slavische
Vorlagen heranzogen; in dieser Hinsicht bot gerade die Oktoechos reichliches
Textmaterial und eignete sich als unerschopfliche Quelle. Man darf jedenfalls
die miindliche Tradition, d. h. die regelméfiige Verwendung in der Liturgie,
nicht aufler Acht lassen, auch wenn diese auf keiner beobachtbaren textuellen
Stiitze beruht.

Dariiber hinaus stellt man in der byzantinischen Tradition eine ziemlich
konstante Verbindung von Hirmoi fest, die als Musterstrophen fiir neuere
Kompositionen dienten. Bei der Arbeit an autochthonen Kanones scheinen
sich bestimmte Reihenfolgen innerhalb eines und desselben Tons etabliert zu
haben, so dass auch die gleichen Theotokia wiederholt werden.

Es bleiben noch viele und wichtige Fragen offen, aber das hier gesammelte
Material liefert hoffentlich eine etwas sicherere Basis fiir die Vertiefung der
hier nur angedeuteten Probleme.

Abkurzungen

GIM - TocyznapctBeHHbII MicTopudeckuit My3eit (Moskau)

NBKM - Hanuonanna Bubnunoreka ,Cs. CB. Kupun u Metonuii“ (Sofia)
RGADA - Poccuiickuii T'ocysapcrBeHHbIH ApxuB JlpeBHUX AKTOB (Moskau)
RNB -Poccuiickast HaunonanbHas Bubnnoreka (St. Petersburg)

Sub neum. - sub neumatibus, i.e. mit musikalischen Zeichen versehen

2016 Nel

| 53



54 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Literaturverzeichnis

ABRAMOVIC 1916
AspamMoBUY 1. U., XKumus cesimuix myuernukos Bopuca u ITneba u cayxcOot um (= [ITaMATHUKA
ZpeBHEpPYCCKOM nuTepatypel, 2), [lerporpaz, 1916.

AHG, 3
Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, I. SCHIRO, cons. et ductu ed., 3:
Canones Novembris, Roma, 1972.

,4
Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, 1. SCHIRO, cons. et ductu ed., 4:
Canones Decembris, Roma, 1976.

,10
Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, . SCHIRO, cons. et ductu ed., 10:
Canones Iunii, Roma, 1972.

,12
Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, 1. SCHIRO, cons. et ductu ed., 12:
Canones Augusti, Roma, 1980.

ANGELOV 1967
AHTENOB B. Cr., “KaHoH Ha Bsiuecnas”, B: IDEM, 13 cmapama 6vnzapcka, pycka u cpsocka
aumepamypa, 2, Codus, 1967, 67-74.

1969
AHTENOB B. Cr., “KnumenT OXpucku — aBTop Ha 06mu ciyx6u”, B: Koncmanmun-Kupun
Dunocod. FO6uneen cboprux, Codus, 1969, 237-259 (Nachdruck: [ANGELOV 1978: 17-37]).

1978
AHTENOB B. Cr., U3 cmapama 6wsnzapcka, pycka u cpsocka aumepamypa, 3, Codus, 1978.

BARTOS 1929
BARTOS FR. M., KniZe Viclav svaty v déjindch a v legendé, Praha, 1929.

BIRNBAUM 1985
BIRNBAUM H., “Zur Problematik des Westkirchenslavischen,” in: J. REINHART, Hrsg., Litterae
slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexagenario oblatae (= Sagners slavistische
Sammlung, 8), Miinchen, 1985, 53-65.

1996
BIRNBAUM H., “Language Contact and Language Interference: the Case of Greek and Church
Slavonic,” Suvremena lingvistika, 41-42/1-2, 1996, 39-44.

BLAHOVA 1999
BLAHOVA E., “Der Kult des heiligen Wenzel in der Ideologie Karls IV.,” in: M. DERWICH,
M. DMITRIEV, dir., Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite
grec et latin au Moyen Age et a l'époque moderne. Approche comparative (= Opera ad historiam
monasticam spectantia, 1/3), Wroctaw, 1999, 227-236.

BLAHOVA, KONZAL 1976
BLAHOVA E., KONZAL V., red., Staroslovenské legendy Ceského pivodu. Nejstarsi kapitoly z déjin
Cesko-ruskych kulturnich vztahii, Praha, 1976.

BRETHOLZ 1923
BRETHOLZ B., Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag (= Scriptores rerum germanicarum,
nova series, 2), Berlin, 1923.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

BURSCHEL 1999
BURSCHEL P., “Sektion VI: Verwandlung des Heiligen. Einfiihrung,” in: LEHMANN H.,
TREPP A.-CH., Hrsg., Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des 17. Jahrhunderts
(= Verdftentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 152), Géttingen, 1999, 537-
541.

CHRISTIANS 2001A
CHRISTIANS D., Wérterbuch zum Gottesdienstmendum fiir den Monat Dezember slavisch-
griechisch-deutsch, nach ostslavischen Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts, mit einem
Glossar griechisch-slavisch (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste, 107; Patristica Slavica, 8), Wiesbaden, 2001.

20018

CHRISTIANS D., Die Notation von Stichera und Kanones im Gottesdienstmendum fiir den Monat
Dezember nach der Hs. GIM Sin. 162. Verzeichnis der Musterstrophen und ihrer Neumenstruktur
(= Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen Akademie der Wissenschaften, 108; Patristica
Slavica, 9), Opladen, 2001.

2004
CHRISTIANS D, “Theotokia in Kanones altbulgarischer Provenienz,” Palaeobulgarica, 28/1,
2004, 79-93.

2010

CHRISTIANS D., “Jlbru 61arocnosure. Zur Adaption byzantinischer Ephymnia im
ostslavischen Gottesdienstmenidum,” in: G. GIESEMANN, H. ROTHE, Hrsg., Schulbildung und
ihre Weiterentwicklung. Gedenkband zum 100. Geburtstag von Alfred Rammelmeyer (= Studies on
language and culture in Central and Eastern Europe, 15), Miinchen, Berlin, 2010, 103-120.

DABROWSKI, TROEBST 2014
DABROWSKI P. M., TROEBST ST., Vom Gebrauch und Missbrauch der Historie. Geschichtspolitik
und Erinnerungskulturen in Ostmittel- und Siidosteuropa (1791-1989) (= Working paper series.
Global and European Studies Institute at the University of Leipzig, 7), Leipzig, 2014.

Ducreux 1999
DucCREUX M.-E., “Der heilige Wenzel als Begriinder der Pietas Austriaca: Die Symbolik
der Wallfahrt nach Stard Boleslav (Alt Bunzlau) im 17. Jahrhundert,” in: LEHMANN H.,
TREPP A.-CH., Hrsg., Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des 17. Jahrhunderts
(= Verofentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte, 152), Géttingen, 1999, 597-
636.

2000

DUCREUX M.-E., “L'ordre symbolique d’'un pelerinage tcheque dans I'espace habsbourgeois au
XVII siecle: Stard Boleslav,” in: PH. BOUTRY, P.-A. FABRE, D. JULIA, éd., Rendre ses veux. Les
identités pelerines dans I'Europe moderne (XVI*-XVIII siécle) (= Civilisations et sociétés, 100),
Paris, 2000, 87-122.

2007

DucrReUX M.-E., “Zum Thema Wallfahrt: das Beispiel Bohmens im 17. Jahrhundert,” in:

R. LEEB, S. CL. PiLs, TH. WINKELBAUER, Hrsg., Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation
und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie (= Veroffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 47), Wien, Miinchen, 2007, 98-108.

DvoORNIK 1926
DvORNIK FR., La vie de saint Grégoire le Décapolite et les slaves macédoniens au IX¢ siecle
(= Travaux publiés par I'Institut d’études slaves, 5), Paris, 1926.

2016 Nel

| 55



56 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

1968
DVORNIK FR., Svaty Viclav, dédic Ceské zemé, Rim, 1968.

EUSTRATIADES 1932
EUSTRATIADES S., Hirmologion (= Hagioritiki vivliothiki, 9), Chenneviéres-sur-Marne, 1932.

FAHL, FAHL 2004
FAHL S., FAHL D., “Isaija Philologos — Der slavische Ubersetzer des Corpus areopagiticum
als Sprachpfleger,” B: JI. TACEBA, OTT. peJ., IIpesodume npe3 XIV cmonemue na Bankanume.
Jloknadu om mexcoynapodnama kondepenyus Codus, 26-28 onu 2003, Codus, 2004, 287-
308.

FLOROVSKY 1929
®noroBckuil A. B., Ilouumanue ce. Bauecnasa, kHass ueuickozo na Pycu, Tlpara (Autograph),
VudopmannonHas cucrema ,Apxus Poccuiickoii akazemun Hayk”, Signatur: APAH, ®onp
1609, Onucs 1, [leno 30, jetzt auch online verfiighar: http://isaran.ru/ (15.07.2016).

1935
®noroBCKUL A. B., Yexu u 6ocmounsie cnasane. Ouepxu no ucmopuu 4eucKo-pyCcckux
omnomenuti (X-XVIII 66.) (= Préace Slovanského Ustdvu v Praze, 13), 1, Praha, 1935.

FOLLIERI 1963
FoLLIERI H., Initia hymnorum ecclesiae graecae (= Studi e testi, 214), 4: T-Y, Citta del Vaticano,
1963.

FRANKS 2009
FRANKS ST., “Clitics in Slavic,” in: S. KEMPGEN, P. KosTA, T. BERGER, K. GUTSCHMIDT,
Hrsg., Die slavischen Sprachen. Ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer
Geschichte und ihrer Erforschung = The Slavic Languages. An International Handbook of
Their Structure, Their History and Their Investigation, 1 (= Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft, 32, 1), Berlin, New York, 2009, 725-738.

FRCEK 1939
FRCEK ]J., Euchologium Sinaiticum (Suite). Texte slave avec sources grecques et traduction frangaise
(= Patrologia orientalis, 25, 3), Paris, 1939.

Fros 1999
Fros H., “Le culte des saints en Europe Centrale (Bohéme, Pologne, Hongrie) et son role
socio-politique du X¢ au XIII* siecles,” in: M. DERWICH, M. DMITRIEYV, dir., Fonctions sociales
et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite grec et latin au Moyen Age et a I'époque
moderne. Approche comparative (= Opera ad historiam monasticam spectantia, 1/3), Wroctaw,
1999, 99-109.

GMA, 1
CHRISTIANS D., ROTHE H., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat April auf der
Grundlage der Handschrift Sin. 165 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM).
Historisch-kritische Edition, 1: 1. bis 9. April (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen
Akademie der Wissenschaften und der Kiinste, 124; Patristica Slavica, 19), Paderborn et al.,
2010.

,2

CHRISTIANS D., ROTHE H., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat April auf der
Grundlage der Handschrift Sin. 165 des Staatlichen Historischen Museums Moskau

(GIM). Historisch-kritische Edition, 2: 10. bis 19. April (= Abhandlungen der Nordrhein-
Westfidlischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste, 127; Patristica Slavica, 21),
Paderborn et al., 2011.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

GMD, 1
ROTHE H., VERESCAGIN E. M., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat Dezember nach
den slavischen Handschriften der Rus’ des 12. und 13. Jahrhunderts, 1: 1. bis 8. Dezember
(= Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste,
98; Patristica Slavica, 2), Opladen, 1996.

,3

ROTHE H., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat Dezember auf der Grundlage der
Handschrift Sin. 162 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM). Historisch-kritische
Edition, 3: 20. bis 24. Dezember einschliefslich der Sonntage vor Christi Geburt (= Abhandlungen
der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste, 105; Patristica
Slavica, 6), Opladen, 1999.

4

ROTHE H., VERESCAGIN E. M., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat Dezember auf der
Grundlage der Handschrift Sin. 162 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM).
Historisch-kritische Edition, 4: 25. bis 31. Dezember einschlieflich des Sonntags nach Christi
Geburt (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften und der
Kiinste, 114; Patristica Slavica, 14), Paderborn et al., 2006.

GMF, 1
ROTHE H., Hrsg., Gottesdienstmendum fiir den Monat Februar auf der Grundlage der Handschrift
Sin. 164 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM). Historisch-kritische Edition, 1:
1. bis 9. Februar (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften,
109; Patristica Slavica, 10), Paderborn et al., 2003.

GORSKIJ, NEVOSTRUEV 1917
Topckuii A. B., HEBOCTPYEB K. U., Onucanue cnagancxux pykonuceti Mocxogckou
Cunodanvroi 6ubnuomexu, 3: Knueu 6ozocnysxcebnsie, 2 (= Yrenus 8 ObecTse UCTOPUY U
IpeBHOCTel poCcCUICKUX TP MOCKOBCKOM YHUBepcuTeTe, 4, 263), Mocksa, 1917.

GRAUS 1963
GRAUS FR., “Velkomoravska FiSe v Ceské stiedoveké tradici,” Ceskoslovensky casopis historicky,
11/3, 1963, 289-305.

1966
GRrAUS FRr., “Slovenska liturgie a pisemnictvi v Pfemyslovskych Cechéch 10. stoleti,”
Ceskoslovensky Casopis historicky, 14/4, 1966, 473-495.

1975
GRAUS FR., Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom
Mittelalter, K6In, Wien, 1975.

1980

GRAUS FRr., “St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung
in B6hmen,” in: KL.-D. GROTHUSEN, KL. ZERNACK, Hrsg., Europa Slavica — Europa Orientalis.
Festschrift fiir Herbert Laudat zum 70. Geburtstag (= Osteuropastudien der Hochschulen des
Landes Hessen, Reihe I, Giefener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des
europdischen Ostens, 100), Berlin, 1980, 205-231.

GruziN 1929
GRUZIN VL., Slovansky svaty Vdclav 929-1929 = Cnassnckuii cesmuiii Bauecnas, Praha, 1929.

HANNICK 2006
HANNICK CHR., Das altslavische Hirmologion. Edition und Kommentar (= Monumenta linguae
slavicae dialecti veteris, 50), Freiburg i. Br., 2006.

2016 Nel

| 57



58 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

HiLscH 1980
HiLscH P., “Die bohmischen Lander und das Reich,” in: H. LEMBERG, F. SEIBT, Hrsg., Deutsch-
tschechische Beziehungen in der Schulliteratur und im populdren Geschichtsbild (= Studien
zur internationalen Schulbuchforschung, Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts, 28),
Braunschweig, 1980, 104-109.

HuBER 2005
HuBer K. A., “Die ,Burg*“ und die Kirchen,” in: IDEM, Katholische Kirche und Kultur in B6hmen.
Ausgewdihlte Abhandlungen (= Religions- und Kulturgeschichte in Ostmittel- und Stidosteuropa,
5),]. BAHLCKE, R. GRULICH, Hrsg., Miinster, 2005, 265-282.

INGHAM 1984
INGHAM N. W., “The Martyred Prince and the Question of Slavic Cultural Continuity in the
Early Middle Ages,” in: H. BIRNBAUM, M. S. FLIER, eds., Medieval Russian Culture (California
Slavic Studies, 12), Los Angeles, London, 1984, 31-53.

JAGIC 1886
Arud U. B., Cayxcebnsie muneu 3a cenmabps, 0kmaAOps u HOAOPb 6 YePKOSHOCAABAHCKOM
nepesode no pycckum pyxonucam 1095-1097 e., C.-Iletep6ypr, 1886.

JAKOBSON 1953/1985
JAKOBSON R., “The Kernel of Comparative Slavic literature,” in: IDEM, Selected Writings, 6: Early
Slavic Paths and Crossroads, 1: Comparative Slavic Studies, the Cyrillo-Methodian Tradition,
Berlin et al.: 1985, 1-64 (zuerst erschienen in der Zeitschrift Harvard Slavic Studies, 1, 1953,
1-71).

KarHous 2010
KaLHOUS D., “Slawisches Schrifttum und Liturgie des 10. und 11. Jahrhunderts,” in:
L. POLACEK, J. MAR{KOVA-KUBKOVA, Hrsg., Friithmittelalterliche Kirchen als archdologische und
historische Quellen (Internationale Tagungen in MikulCice 8) (= Spisy Archeologického dstavu
AV CR Brno, 41), Brno, 2010, 385-402.

2012

KaLHOUS D., Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid
Bohemia (= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, 19), Leiden, Boston,
2012.

Kamp 2010
KaMP A., Kliment von Ohrid (Klemens von Achrida) — Kanones fiir das Commune Sanctorum.
Studie und Text, Materialien (= Minstersche Texte zur Slavistik, 5), Berlin, 2010.

KLIMENT 2008
CBETU KIMMEHT OXPUACKY, Crosa u cayxcbu. Iloceewasa ce na 120-200umnunama om
ocnosasanemo Ha Couiickus ynusepcumem ,Ce. Knumenm Oxpudcku*, Codus, 2008.

KOLAR 1873
KoLAR J., “Kanon sv. Vaclavu,” v: Prameny déjin Ceskych, vydavané z naddni Palackého = Fontes
rerum bohemicarum, 1: Zivoty svatych a nékterych jinych osob ndboznych = Vitae sanctorum et
aliorum quorundam pietate insignium, V Praze, 1873, 136-139.

KoLLN 1996
KoLLN H., Die Wenzelslegende des Monchs Christian (= Historisk-filosofiske Meddelelser, 73),
Copenhagen, 1996.

KoLLyroPULU 2013
Koaarponoraor 0. A., Ilegi Tov moofAuatog mng B’ wdng rev xavéver, Ildtpa, 2013.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

Kosma 1962
Ko3bMa ITPAXKCKUM, Yewckas xponuka, I. D. CAHUYK, BCTYIL. CT., lIep. ¥ KOMMeHT., MockBa, 1962.

1972
KosMA, Kosmova kronika Ceskd, Praha, 1972.

KOSCHMIEDER 1934
KoscHMIEDER E., Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy (= Rozprawy
i materjaty wydziatu I towarzystwa przyjaciét nauk w Wilnie, 5/2), Wilno, 1934.

1952

KoscHMIEDER E., Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente (= Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Neue Folge, 35),
Miinchen, 1952.

1987
KoSCHMIEDER E., Aspektologie des Polnischen (= Selecta Slavica, 11), Neuried, 1987 (deutsche
Ubersetzung von [KOSCHMIEDER 1934]).

KOSNAR 1912
KO3SNARJ., sest., Citanka svatovdclavskd, V Praze, 1912.

KRrys’ko 2005
KPBICBKO B. B., Hnsuna xnuea. Pykonuce PTAJA, Tun. 131, Mocksa, 2005.

KupryjaNOV 1858
Kynpusnos 1. K., “O603peHue neprameHHbIx pykonuceit Hopropozckoit Copuiickoit
Gubnuorexku”, Useecmus Umnepamopckoii Axademuu Hayx no omoenenuro pycckozo 13uika u
cnosecrocmu, 6, 1858, 34-66.

LEHAR 1995
LEHAR J., “Roman Jakobson: Moudrost starjch Cechii (Nedokoncena polemika o smysl €eskych
dgjin),” Ceskd literatura, 43, 1995, 39-56.

MACROBERT 2013
MACROBERT C. M., “The Competing Use of Perfect and Aorist Tense in Old Church Slavonic,”
Slavia, 82/4, 2013, 387-407.

MAKRIS 1997
MAKRIS G., Ed. und Komment., CHRONZ M., Ubersetz., Ignatios Diakonos und die Vita des
hl. Gregorios Dekapolites (= Byzantinisches Archiv, 17), Stuttgart, Leipzig, 1997.

MARES 1958
MARES FR. V., “Prazska ¢ést sticheraria Chilandarského,” Slavia, 27/4, 1958, 538-555
(franzosische Ubersetzung in [MARES 1978)).

1959
MARES Fr. V., “Domnélé doklady ceské prehlasky a > e v cirkevnéslovanskych tekstech (typ
célenije gen. Sg.),” Slavia, 28/2, 1959, 132-140.

1978

MARES FR. V., “Fragments du Sticherarion de Chilandar a Prague,” in: CHR. HANNICK, ed.,
Fundamental Problems of Early Slavic Music and Poetry. Studies on the Fragmenta Chiliandarica
Palaeoslavica (= Monumenta musicae byzantinae, Subsidia, 6), Copenhagen, 1978, 121-141
(franzosische Ubersetzung von [MARES 1958]).

1979

MARES FR. W., An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. With an Outline
of Czech-Church Slavonic Language and Literature and with a Selected Bibliography (= Slavische
Propyléden. Texte in Neu- und Nachdrucken, 127), Miinchen, 1979.

2016 Nel

| 59



60 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

MATEJKA 1968A
MATEJKA L., “On Translating from Latin into Church Slavonic,” in: H. KUCERA, ed., American
Contributions to the Sixth International Congress of Slavists (Prague, 1968, August 7-13) (= Slavic
Printings and Reprintings, 80), 1: Linguistic Contributions, The Hague, Paris, 1969, 247-274.

19688

MATEJKA L., “The Bohemian School of Church Slavonic,” in: M. RECHCIGL Jr., ed.,
Czechoslovakia, Past and Present, 2: Essays on the Arts and Sciences, The Hague, Paris, 1968,
1035-1043.

MikLosICH 1858/1964
MikLOSICH FR., Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Graz, 1964
(Unverédnderter Abdruck der 1858 bei Wilhelm Braumiiller in Wien erschienenen Ausgabe).

1862-1865
MIKLOSICH FR., Lexicon palaeoslovenicum-graeco-latinum emendatum auctum, Vindobonae,
1862-1865.
MR, 1-6
Mnvoaia tob 6hov éviaoutod, 1-6, 'Ev Popy, 1888-1901.
MV, 1-12
Mypyaia Stopwdévta 6o Bapdoropaiov Kovthovpovsiaved tob Tufplov, 1-12, Bevetia, 1895.

MUR’JANOV 1981
MyPbaHOB M. @., “O paborte U. B. Aruya Hag cayxe6HbIME MuHessMu 1095-1097 rr.”,
Bonpocwr a3vik03nanu, 5, 1981, 93-105.

NAHTIGAL 1936
NAHTIGAL R., Starocerkvenoslovanske studie (= Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani, 15,
Filolosko-lingvisticni odsek, 3), Ljubljana, 1936.

NEVOSTRUJEV 1872 5
NEvVOSTRUJEV K., “Pogled na historiju isto¢ne crkve u Ceskoj i stara istocna sluzba sv.
Veceslava,” Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 21, 1872, 134-169.

PACEs 2001
PAcEs C. J., “Religious Heroes for a Secular State. Commemorating Jan Hus and Saint Wenceslas
in 1920s Czechoslovakia,” in: M. BucUR, N. M. WINGHiELD, eds., Staging the Past: The Politics of
Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present, West Lafayette, Indiana, 2001,
209-235.

PARAKLETIKE 1738
VITALI PH., cur., lapaxlnrixy) 6dv Ocd ayip, Romae, 1738.

1871

Beaoyson I, Beaovaen X., Hagandnrind) fitor 6xtdnyog 1) weyddn neoitéyovea mdeay tyy
avinoveay ad i axolovidiav, wetd TOV év Q) TéLeL TOLAOLXBY DUV®OV, POTAYDPLLDY,
ésamooteldagiov, anodvtiniow, deotoximv, xal navivoy 0e6ToTIXAY TE el FEOUNTDOLADV,
éxdoatg veotdty, 'Evetinaty, 1871.

1885
Heagaxdnmien fjTor 6xT@NY0G 1 WEPAAIN TEQLE YOV TAGQY THY AroAoV Iy WeTC TV v T)
téler svvdaev moocdnxudv, ‘BEv Pohpy, 1885.

PARAMONOVA 1999
PARAMONOVA M. Yu., “Heiligkeit und Verwandtschaft: Die dynastischen Motive in den
lateinischen Wenzelslegenden und den Legenden der Boris und Gleb,” in: M. DERWICH,
M. DMITRIEV, dir., Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite
grec et latin au Moyen Age et a I'époque moderne. Approche comparative (= Opera ad historiam
monasticam spectantia, 1/3), Wroctaw, 1999, 433-455.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

2003
ITAPAMOHOBA M. 10., Casamuie npasumenu Jlamunckou Esponet u [lpesreu Pycu:
CpasHumenvHoii ananu3 Baynasckozo u Bopucoznebckozo kynsmos, Mocksa, 2003.

2010

PARAMONOVA M., “The Formation of the Cult of Boris and Gleb and the Problem of External
Influences,” in: H. ANTONSSON, I. H. GARIPZANOV, eds., Saints and Their Lives on the Periphery.
Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000-1200) (= Cursor mundi, 9),
Turnhout, 2010, 259-282.

PENTEKOSTARION 1872
1levTnroctdorov megiéyov Ty amd Tod Hdeye wéyot Tijg TV dplov TAVTOV %VILAXTS
aviroveay avTd yeoudcvvov daxolovdiav dtogdwdéy vwo Bagdolopaiov Kovrlovuoveidvov
700 Tufolov, €x3. v’, "Evetino, 1872.

1883

Hevnrootagrov yagudcvvov iy amo tod Lldeye wéyol Tijg 1OV apiey TAVTOY %VOLA%TS
aviroveay avt® axrolovdiay meoiéyov i Télovg 08 xal Ta Edwa edaypélia T €V TO
0090¢ éxdoTng TOY v 1)) weTakd To0TE E09TAY Avayvordueve 0L09P®Iéy xal OLU'évog
w0060V ThovTieIéy Do Bagdolouaiov Kovrlovuoveravod tod Tufoiov, év ‘Pwpy, 1883.

PLASSMANN 2006
PLASSMANN A., Origo gentis. Identitdts- und Legitimitdtsstiftung in friih- und
hochmittelalterlichen Herkunftserzdhlungen (= Orbis mediaevalis. Vorstellungswelten des
Mittelalters, 7), Berlin, 2006.

PRATSCH 2005
PRATSCH TH., Der hagiographische Topos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit,
Berlin, 2005.

PRAZAK 1972

PrRAZAK E., “K otdzce pivodu a geneze slovanského vaclavského kanonu,” Listy filologické, 95,
1972, 215-220 (Nachdruck in [PRAZAK 1996, 61-66]).

1996
PRAZAK E., Stati o Ceské stiedoveékovné literature, Praha, 1996.

RoGov 1970
Poros A. U., Ckasanus o Hauanie 4euicxozo 20cydapcmed 8 0pesHepyCccKol NUCbMEeHHOCMU,
MockBa, 1970.

RYCHTEROVA 2009
RYCHTEROVA P., “Mittelalterliche Hagiographie auf der Leinwand: Der Film Svaty Vaclav (1929)
als gescheiterter Versuch, ein Nationaldenkmal zu konstruieren,” in: J. M. BAK, J. JARNUT,
P. MONNET, B. SCHEIDMULLER, Hrsg., Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters, 19.-21.
Jahrhundert (MittelalterStudien, 17), Miinchen, 2009, 145-174.

SAMERSKI 2006
SAMERSKI ST., “Konfessionalisierung versus Volksfrommigkeit: Die Funktionalisierung der
Landespatrone der Bohmischen Krone (1580-1650),” in: J. BAHLCKE, K. LAMBRECHT, H.-
CHR. MANER, Hrsg., Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt
in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig, 2006,
355-366.

2007

SAMERSKI ST., “Wenzel. Altes und neues Staatssymbol der Bohmischen Lander,” in: IDEM,
Hrsg., Die Renaissance der Nationalpatrone. Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20./21.
Jahrhundert, K6ln et al., 2007, 99-115.

2016 Nel

| 61



62 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

ScHULZE WESSEL 2004
ScHULZE WESSEL M., “Katholik und Staatsbiirger? Zur republikanischen Loyalitdt der
Katholiken in der Ersten Tschechoslowakischen Republik,” in: IDEM, Hrsg., Loyalitdten in der
Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten
(= Veréftentlichungen des Collegium Carolinum, 101), Miinchen, 2004, 179-191.

SDJA 1988-2013-, 1-10-
Crnosaps dpesnepycckozo asvika (XI-XIV 8s.), 1-10—, MockBa, 1988-2013-.

SELS 2009
SELS L., ed., Gregory of Nyssa. De Hominis Opificio—O o6pa3sn unosmka. The Fourteenth-century
Slavonic Translation. A Critical Edition with Greek Parallel and Commentary (= Bausteine zur
slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe B, Editionen, 21), Kéln et al., 2009.

SIGNORI 2001
SIGNORI G., “Besprechung von Derwich, Dmitriev 1999,” Historische Zeitschrift, 273/1, 2001,
162-163.

SJS 1966-1997, 1-4
Slovnik jazyka staroslovénského, 1-4, Praha, 1966-1997.

SREZNEVSKIJ 1856
CPE3HEBCKUM U. U., “V3BecTHe 0 [peBHEM KaHOHE B 4eCTh CB. BsauecsiaBa Yemnickoro”,
H3zeecmus Hmnepamopckou Axademuu Hayx no omdenenuro pycckoz0 A3vika u c108eCHOCMU,
5/3,1856,191-192.

1863

CPE3HEBCKUU U. U., Ipesrue namamuuxu pycckozo nucoma u s3vika (X-XIV eexos). Obujee
nogpemerHoe 0603peHue ¢ naneopaPUUecKUMU YKA3AHUAMU U 6INUCKAMU U3 NOONUHHUKOS U
u3 dpesnux cnucxos, C.-Iletepbypr, 1863.

1893-1906/1955-1956, 1-3

CPE3HEBCKUU U. U., Mamepuanst 011 crosaps dpesre-pycckozo A3b1Ka no NUCbMEHHbIM
namsamuukam, 1-3, C.-ITerep6ypr, 1893-1906 [Unverdnderter photomechanischer Nachdruck
der 1893 in Petersburg erschienenen Ausgabe, herausgegeben von der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, Graz, 1955-1956].

SLRJA 1975-2015-, 1-30-
Crnosaps pyccxoeo azvika XI-XVII éexos, 1-30—, MockBa, 1975-2015-.

$S1073
Cumeoros c6oprux (no Ceemocnasosus npenuc om 1073 2.), 1: Uscnedsanus u mexcm, Codus,
1991.

STANCEYV, Popov 1988
CTAHYEB KP., [Tonos I., Knumenm Oxpudcku. Kueom u meopuecmso, Codus, 1988.

STARCEVSKI 1899
CTAPYEBCKUI A. B., Crosaps dpesrezo crasanckozo A3v1xa, cocmagaentsiii 1o Ocmpomuposy
Esanzenuio, C.-IletepGypr, 1899.

STERN 2002
STERN D., “Variation in Mehrfachiibersetzungen von Theotokia in altrussischen
Gottesdienstmenien,” in: B. SYMANZIK, G. BIRKFELLNER, A. SPROEDE, Hrsg., Die Ubersetzung
als Problem sprach- und literaturwissenschaftlicher Forschung in Slavistik und Baltistik. Beitrige
zu einem Symposium in Miinster 10./11. Mai 2001 (= Studien zur Slavistik, 1), Hamburg, 2002,
167-184.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri

2008,1-3

STERN D., Incipitarium liturgischer Hymnen in ostslavischen Handschriften des 11. bis 13. Jahrhunderts,
1: A-U, 2: K-TI, 3: P-6 (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der
Wissenschaften, 118, 1-3; Patristica Slavica, 16, 1-3), Paderborn et al., 2008.

TOMELLERI 2007
ToMENNEPU B. C., “O pyKOIKMCHOU TPaAHLHK BOCTOYHOCIABSHCKOM 1eKabpbCKO MUuHeH,” in:
H. ROTHE, D. CHRISTIANS, Hrsg., Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven
in dltester Zeit. Beitrdge einer internationalen Tagung (Bonn, 7.-10. Juni 2005) (= Abhandlungen
der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste, 117; Patristica
Slavica, 15), Paderborn et al., 2007, 116-134.

2015
ToMmENNEPU B. C., “«BocTouHOCTaBSAHCKAsI> CTyx)e6Has MuHest. [Ipo6ieMbl N3y deHus 1
usnauus’, Europa orientalis, 34, 2015, 317-346.

2016

TomEenneru B. C., “LlepkoBHOocaBsAHCKUe TepekpecTKU. KnumeHT OXpUACKUIN HA CTBIKE
3amaZIHOro ¥ BOCTOYHOTO c1aBAHCTBA", in: A. KRETSCHMER, A. A. ALEKSEEV, N. P. ANTROPOV,
F. B. PoLjAKOV, S. M. TOLSTAJA, Hrsg., Slavische Geisteskultur: Ethnolinguistische und
philologische Forschungen. Zum 90. Geburtstag von N. L. Tolstoj, 2 (= Philologica Slavica
Vindobonensia, 3), Frankfurt a. M. et al., 2016, 243-266.

(in Vorb.)
ToMELLERI V. S., “Altkirchenslavische Westslavismen oder Ghostwords? Der Fall Wenzel,”
Wiener Slavistisches Jahrbuch.

TR, 1
MoMINA M. A., TRUNTE N., Hrsg., Triodion und Pentekostarion nach slavischen Handschriften
des 11.-14. Jahrhunderts, 1: Vorfastenzeit, mit einer Einfiihrung zur Geschichte des slavischen
Triodions (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste, 110; Patristica Slavica, 11), Paderborn et al., 2004.

TR, 2
MoMINA M. A., TRUNTE N., Hrsg., Triodion und Pentekostarion nach slavischen Handschriften
des 11.-14. Jahrhunderts, 2: 1. bis 4. Fastenwoche (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste, 125; Patristica Slavica, 20), Paderborn et al., 2010.

TR 1738
Totgdrov 60y Oe Ayie, megLéymv hy meémoveay adT® arodvdiay vewoti Tvmodéy, xal
werd woddijg dmuelelag diwododév xard rodg madarode Bufiiovg, sine loco, 1738.

TrioDION 1870
Totg ooy xatavvrtindy, meoLéyov dracay tijg aviroveay adtd dxolovidiav thy aylag xal
weyadng Teaoagarootiig, Néa Exdoatg, 'Evetinaty, 1870.

TrosT 1978
TrOST KL., Untersuchungen zur Ubersetzungstheorie und -praxis des spéteren Kirchenslavischen.
Die Abstrakta in der Hexaemeroniibersetzung des Zagreber Zbornik von 1469 (= Forum slavicum,
43), Miinchen, 1978.

Vajs 1929
Vajs J., “Kanon ke cti sv. Vaclava,” v: J. VAJs, usp., Sbornik staroslovanskych literdarnich pamdtek o
sv. Vdclavu a sv. Lidmile, V Praze, 1929, 137-145.

VASICA 1942
VaSICA J., “Staroslovanské liturgické zpévy a kanon na svatek sv. Vaclava sloZené v Cechédch v
X. stoleti pteloZil Josef VasSica,” v: Na dsvitu kiestanstvi. Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v
stoleti IX.-XIIL., Praha, 1942, 73-77 und 263-264 (poznamky) (revidierte Ubersetzung nach
der Ausgabe Jagics, nachgedruckt in [DVoRrNik 1968, 91-95]).

2016 Nel

| 63



64 |

Zu den Theotokia im Wenzelskanon

966
VASica J., “Plvodni staroslovénsky liturgicky kdnon o sv. Dimitrijovi Solutiském,” Slavia, 25,
1966, 513-524.

VECERKA 1961
VECERKA R., “Bohemismy v prvni stsl. legendé Vaclavské,” Slavia, 30, 1961, 417-422.

VELEK 2008
VELEK V., “Die St. Wenzelsche Musiktradition von ihrem Anfang bis 1848” (Dissertation, Wien,
2008).

VINOGRADOVA 1973
BuHOrPAZIOBA B. JI., cocT., Cnosaps-cnpasounux “Cnoea o nonxy Heopese”, 4: O-II,
Jlenunrpag, 1973.

VODRAZKOVA, Bok 2013
VODRAZKOVA L., BOok V., “Prag,” in: M. SCHUBERT, Hrsg., Schreiborte des deutschen Mittelalters.
Skriptorien — Werke — Mdzene, Berlin, Boston, 2013, 425-457.

VONDRAK 1892
VONDRAK V., Zur Wiirdigung der altslovenischen Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop
(= Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Classe, 127, 13), Wien, 1892.

1910
VONDRAK V., Kirchenslavische Chrestomathie, Gottingen, 1910.

1925
VONDRAK V., Cirkevnéslovanskd chrestomatie (= PiSovy védecké prirucky, 8), V Brné, 1925.

VONDRAK, BARTOT 2003
VONDRAK V., BARTOT J., Vokabuldr klasické staroslovenstiny, Praha, 2003.

WEIHER 1972
WEIHER E., “Zur sprachlichen Rezeption der griechischen philosophischen Terminologie im
Kirchenslavischen,” Anzeiger fiir slavische Philologie, 6, 1972, 138-159.

WYTRZENS 1985
WYTRZENS G., “Zur Poetik des kirchenslavischen St. Wenzels-Offiziums,” in: J. REINHART,
Hrsg., Litterae slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexagenario oblatae (= Sagners
slavistische Sammlung, 8), Miinchen, 1985, 425-427.

ZAMov, KAPALDO 1983
3AUMOB M., KATTANIO M., yBo#, koM., Cynpacsacku unu Pemxoe c6oprux, 1-2, Copus, 1983.

ZALIZNJAK 2008
3ANU3HAK A. A., [lpesnepyccxue anxaumuxu, Mocka, 2008.

ZUKOVSKAJA 1984
JKykoBckas JI. I1., oTB. pea., C800wbiil Kamanoz ciagsaHO-PYCCKUX PYKONUCHBIX KHUE,
xpanawuxca e CCCP (XI-XIII es.), MockBa, 1984.

2016 Nel



Vittorio Springfield Tomelleri | 65

Vittorio Springfield Tomelleri
University of Macerata, Macerata, Italia

On the Theotokia in the Canon for St. Wenceslas
Abstract

The present paper reports on the first results from the investigation of the Church Sla-
vonic canon composed for the Czech saint Wenceslas (Vaclav, Viacheslav) and pre-
served in East Slavic manuscripts from the end of the 11th century. Particular attention
has been given to the analysis of the Marian hymns (theotokia), whose Greek originals
could be detected in all cases but one (the first ode). The Slavonic translation has been
thoroughly compared with its Greek original and with other versions taken from differ-
ent canons. Following the critical edition of each single Slavonic text, a synoptic inter-
linear version is provided, which allows the immediate identification of common read-
ings, errors, and omissions. The theofokia contained in the canon for Wenceslas show
interesting similarities with the textual tradition documented in the Oktoechos and the
Common of Saints, the latter being usually associated with Clement of Ohrid; a possible
explanation of this fact could be that these texts were not newly translated from Greek,
but taken from already existing hymnographic sources. Undoubtedly, much deeper
analysis is required in order to disentangle the textual history of these texts; the col-
lected material aims to provide a good starting point for further investigations.

Keywords

Canon for St. Wenceslas, theotokia, Greek hymnography, Church Slavonic translation,
Clement of Ohrid
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