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Zusammenfassung
Vorliegender Aufsatz betrachtet die im kirchenslavischen Kanon auf den hei-
ligen Wenzel enthaltenen Gottesmutterhymnen (Theotokia) aus einer zwei-
fachen Perspektive: Der slavische Text wird mit der bis auf die erste Ode 
ermittelten griechischen Vorlage einerseits und mit anderen slavischen Über-
setzungen andererseits verglichen. Die Theotokia des Wenzelskanons weisen 
frappante Ähnlichkeiten mit der Oktoechos und dem Kliment von Ohrid zu-
geschriebenen Commune Sanctorum auf; die festgestellten textuellen Überein-
stimmungen legen die Vermutung nahe, dass es sich beim Wenzelskanon um 
die Übernahme bereits vorhandener Übersetzungen handeln könnte. Das im 
Aufsatz zusammengestellte Material soll der weiteren Vertiefung der ange-
sprochenen oder nur angedeuteten Fragen dienen.
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Резюме
Статья содержит первые результаты исследования церковнославянского канона 
святому Вячеславу (чеш. Вацлаву), который сохранился в восточно-славянских ру-
кописях с кон. XI в. Особое внимание уделено анализу богородичных, чей грече-
ский оригинал известен для всех песен канона, кроме первой. Славянский перевод 
был тщательно сопоставлен с греческим оригиналом и другими богородичными 
из различных канонов. Критическое издание каждого отдельного фрагмента сла-
вянского текста сопровождается разночтениями, что позволяет сразу же выявить 
общие чтения, ошибки и пропуски. Богородичны, содержащиеся в каноне Св. Вя-
чеславу, демонстрируют интересное сходство с традициями Октоиха и литургиче-
ской Общей службы святым (Commune Sanctorum), которая обычно связывается 
с Климентом Охридским. Возможным объяснением данного факта может быть 
то, что эти тексты не были напрямую переведены с греческого, а заимствовались 
из уже существующих гимнографических источников. Безусловно, для того что-
бы полностью установить историю этих текстов, необходим куда более глубокий 
анализ, однако уже собранный здесь материал служит хорошей отправной точкой 
для дальнейших исследований.

Ключевые слова
канон Св. Вячеславу, богородичны, греческая гимнография, церковносла-
вянский перевод, Климент Охридский

1. Einleitung. Neue Übersetzung, redaktionelle oder bloße 
Kopiertätigkeit?
Mit dieser Frage befasst sich vorliegender Beitrag, in welchem die der Gottes-
gebärerin gewidmeten Tropare des Kanons für den heiligen Wenzel unter die 
Lupe genommen werden. In einer im Druck be findlichen und unter Zeitdruck 
ent stande nen Ar beit wies der Verfasser dieser Zeilen be reits auf frappan-
te textuelle Ähnlich keiten hin, die zwischen einigen dieser Tropare und der 
Überlieferung des keinem geringe ren als Kliment von Ochrid zugeschriebe-
nen Commune sanctorum bestehen [Tomelleri 2016]. Die folgenden Ausfüh-
rungen sollen die dort etwas plakativ und provokativ for mulierte Hypo these 
eingehender nachprüfen und des Wei teren dem Problem nach gehen, inwie-
weit die Gottesmutter hymnen (im Fol genden als Theotokia be zeichnet), die in 
der griechi schen und demzufolge auch sla vi schen Tra dition oft in mehreren 
Ka nones vorzufinden sind, eine aussichts reiche vergleichende Analyse unter-
schiedlicher Über setzun gen er mög lichen.

Unabhän gig davon, ob sich tat sächlich Zusam menhänge werden auf-
decken lassen oder die festgestellten Übereinstimmungen nicht unmittelbar 
mit einan der ver bunden, son dern nur übersetzungstechnisch bedingt sind, 
scheint der Versuch lohnens wert, die im Wenzelskanon auftretenden Theoto-
kia einer philologisch-lin guistischen Prüfung zu un terziehen mit dem zwei-
fachen Ziel, einerseits die Überlagerung und Vermischung textueller Schich-
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ten aufzuzeigen und womöglich zu entwirren, andererseits die verschiedenen 
Übersetzungsstrategien zu beschreiben. Wichtiger Aus gangs punkt für die 
nach stehen den Überlegungen sind die Forschungsergebnisse von Dieter 
Stern [2002] und Dagmar Christians [2004]; ihre Auf sätze enthalten näm-
lich so wohl wertvol les Ma terial als auch inspirierende Ge danken, die hier auf-
gegriffen und weiter entwickelt werden sol len.

Es stellt sich eingangs die Frage, warum bei dieser Untersuchung gerade 
vom Wenzelska non ausgegangen wird. Diese auf den ersten Blick etwas ab-
wegig erscheinende Wahl erklärt sich in erster Linie durch die kulturhistori-
schen Begebenheiten, unter denen dieser in vielerlei Hinsicht rätselhafte Text 
entstanden ist.

Eine südslavische Herkunft des Wenzels offiziums kann man aufgrund der 
historischen Tatsache ausschließen, dass der Kult des tschechischen Fürsten un-
ter den Süd slaven nicht bezeugt ist [Rogov 1970: 20]. Die von den Forschern 
festgestellte süd sla vische Prä gung des Textes, wie etwa das häu fige Auftreten 
des klitischen Dativpro no mens in ad nominaler Stellung, die maskuline Form des 
Ortsnamens Прагъ statt Прага und wei tere lexikalische Beson derheiten beein-
trächtigen die Möglichkeit einer nord sla vi schen Her kunft des Wenzels offi ziums 
kaum; das Altkirchenslavische erfuhr be kanntlich eine über die ethnisch-na-
tionalen Grenzen hinausgehende Ver breitung und wies in den ver schie de nen Ge-
bieten eine ziemlich einheitliche Sprachstruktur auf, was sehr oft die geographi-
sche und chrono lo gische Zu ordnung von Texten we sentlich verkompliziert.

Somit stehen sich zwei (Hypo)Thesen gegenüber, nämlich die west- und 
die ostslavi sche.

Während der Austragungsort der geschilderten Ereignisse die Verortung 
des Wenzelskanons in Böhmen, dem Heimatland des Hei ligen, nahelegt, lässt 
sich doch ein ostslavischer Ursprung nicht ganz von der Hand weisen; die äl-
testen erhal tenen Belege der slavischen Wenzels verehrung stammen nämlich 
aus ost sla vischem Ge biet, was wiederum zu der daraus nicht zwangsläufig re-
sultierenden An sicht verlei tet hat, das Wenzelsoffizium sei ein Pro dukt des 
frühen Kiever Schrifttums.

Der bemerkenswerte Umstand, dass die Theotokia des Wenzelskanons 
sowohl in der Textauswahl als auch in der Übersetzungstechnik deutliche Ge-
meinsamkeiten mit dem Kliment von Ochrid zugeschriebenen gemeinsamen 
Offizium für die Propheten aufweisen, erschwert zusätzlich die Beantwortung 
der Frage, wann und vor allem wo der Text angefertigt wurde, und birgt in 
sich methodi sche, beide Überlieferungen betreffende Schwierigkeiten.

Unsere Aufgabe wird in dieser ersten Sondie rungsphase nicht darin be-
stehen, endgültige Antworten zu geben, sondern vorläufige Fragen aufzuwer-
fen und die zu deren Lösung notwendige, aber vielleicht nicht hinreichende 
Vorarbeit zu leisten. Ziel dieser Studie ist es folglich, die Theoto kia des Wen-
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zelskanons mit anderen slavischen Übersetzun gen, die in Kanones auf nicht-
slavische Heilige enthalten sind, und mit deren griechischen Vorlage, falls be-
kannt, zu ver gleichen.

Darüber hinaus soll anhand des Wenzelskanons die schon früher geäu-
ßerte Meinung nachgeprüft werden, wonach die Theotokia in Kanones auf 
slavische Heilige keine neuen Übersetzungen, sondern Übernahmen aus vor-
handenen Quellen darstellen (vgl. etwa [Stern 2002: 174] zum Theotokion 
der vierten Ode des Kanons auf Kyrill und Method).

Die hier vorgenommene Untersuchung ist bei den Theo to kia der ersten 
und neunten Ode dadurch erschwert, dass die slavische Tradition kein Ver-
gleichs ma terial bietet; darüber hinaus konnte leider im ersten Fall auch die 
griechische Vorlage nicht nachgewiesen werden.

Zunächst sollen sämtliche im Wenzelskanon und in anderen Kanones vor-
handene Theo tokia einzeln dargestellt werden, und zwar textkritisch nach ei-
ner als Grundtext die nen den Hand schrift unter Angabe aller (oder bei bereits 
edierten nur der bedeutsamen) Varian ten im kritischen Apparat; danach wird 
der auf diese Weise gewonnene „Urtext“ aus jeder einzel nen Fassung noch 
einmal zu sammen mit der grie chischen Vorlage interlinear dargebo ten, damit 
Ähnlichkeiten und Unter schiede sofort sichtbar und dadurch nachvollzieh-
bare Rück schlüsse ermöglicht werden. Es folgt schließlich ein knapper phi-
lologisch-sprachlicher Kommentar zu einzel nen Stellen und/oder Lexemen.

Bevor wir uns der Analyse zuwenden, sei zunächst eine kurze Über sicht 
über den Aus gangstext und dessen Hauptperson, den tschechischen Fürsten 
und Mär tyrer Wenzel, vorausgeschickt.

2. Gegenstand der Untersuchung

2.1. Der heilige Wenzel . . .
In der slavischen orthodoxen Kirche wird des heiligen Märtyrers Wenzel am 28. 
Septem ber ge dacht. An diesem Tag, im Jahre 929 oder 934,1 soll er von seinem Bru-
der Boleslav in des sen Burg Stará Boleslav (Alt Bunzlau) ermordet worden sein, 

1 Die Historiker sind sich darüber nicht einig. Jedenfalls fand im Jahr 1929 eine groß 
angelegte Millen niumsfeier staatlich-klerikaler Ausprägung statt [Paces 2001: 221], 
womit die katholi sche Kirche auf den vier Jahre zuvor gefassten Beschluss reagierte, 
den Todestag des Jan Hus zum nationa len Feier tag zu erhe ben [Schulze Wessel 2004: 
190, Dabrowski, Troebst 2014: 46]. Diese letzte Entscheidung, welcher der Heilige 
Stuhl mit großer Empörung begegnet war, hatte die sogenannte Marmaggi-Affäre 
zur Folge [Hu ber 2005: 274], als der päpstliche Botschafter Francesco Marmaggi 
das Land de monstrativ verließ und da mit einen „Gegenangriff auf die überwiegend 
hussitisch ausgerichtete nationale Überlieferung“ vollzog [Graus 1975: 332]. Auch 
der speziell zur Millenniumsfeier ge drehte Film ist in ideolo gischer Hinsicht durchaus 
bemerkenswert [Rychterová 2009].
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wobei diese grauen hafte Tat2 innere Auseinandersetzungen politischer und religiö-
ser Natur widerspiegelte [Samerski 2007: 99, Vodrážková, Bok 2013: 426].

Dreißig Kilometer nordöstlich von Prag gelegen, blieb Stará Boleslav über 
die Jahrhunderte eine wichtige Wenzel-Ge dächtnis stätte, auch nachdem der 
Mörder den Leichnam des Herzogs auf die Prager Burg überführen ließ [Sa-
merski 2006: 355]. Nach der Schlacht am Weißen Berg (1620) wurde es sogar 
zum „symboli schen Zentrum habsburgischer Rekatholisie rungspoli tik in Böh-
men“ [Bur schel 1999: 540] und zu einem „Knotenpunkt der tsche chischen 
Gegen refor ma tion“ [Du creux 1999: 597] (vgl. auch [eadem 2007: 103–104]).

Der heilige Wenzel nimmt einen außerordentlich wichtigen Platz in der 
tschechischen Nationalge schichte ein. Bereits im 10. Jahrhundert, kurz nach sei-
nem Tod, galt er als christlicher Märtyrer; im Laufe der Zeit „avancierte“ er zum 
Inbegriff des tapferen Kämpfers [Bláhová 1999: 228]3 und wurde schließlich 
zum Patron seines Landes erkoren; seine in Prag aufbe wahrten Reliquien „gehö-
ren zum Kern des Heiligtumschatzes“ der Veitskathe drale [Ve lek 2008: 37]. Von 
Anfang an zeichnete sich seine Verehrung da durch aus, dass sie mit der „Staats-
ideologie“ sehr eng verzahnt war und früh institutio nalisiert wurde [Graus 1975: 
159]; sie blickt auf eine mehr als tausend Jahre lange Ge schichte zurück, wel che 
aber durch erhebliche Schwan kungen in der politischen, histo rischen und konfes-
sio nellen Wahr nehmung des Heiligen gekennzeichnet ist und oft zum Gegen-
stand höchst in teressanter Aus ein an der setzungen wurde4. Der kultur his torische 
Stellenwert der Wen zels ver ehrung kann hier leider aus Platz- und vor allem 
Kompe tenzgründen nicht ver tieft werden (vgl. dazu etwa [Bartoš 1929: 40–62; 
Graus 1980; Samerski 2007]).

2.2. . . . und sein Gedenktag in der slavischen Liturgie
Der im sechsten Ton verfasste Kanon für Wenzel ist in drei ostslavischen 
Textzeugen er halten:

2.2.1. in einer Handschrift Novgoroder Herkunft vom Ende des 11. 
Jahrhunderts, wel che Ja gićs Ausgabe zugrunde lag [Jagič 1886: 0213–0222]:

2 Dafür erntete Wenzels Bruder und Mörder, Boleslav I., den Tadel des Geschichtsschreibers 
Cosmas von Prag (1045-1125): „. . . si dicendus est dux, qui fuit inpius atque tyrannus, sevior 
Herode, tru cu lentior Nero ne, Decium su perans scelerum inma nita te, Dioclecianum crude-
litate, unde sibi agnomen ascivit ‘sevus Bo lezlaus’ ut dicere tur“ (Cosmae Pragensis chronica 
Boemorum I, 19, zit. nach [Bretholz 1923: 38]); vgl. dazu auch [Plassmann 2006: 330]; 
tschechische Übersetzung in Kosma [1972: 37–38], russische Übersetzung in Kosma [1962: 61].

3 Vgl. auch [Bartoš 1929: 42]: „Z církevního světce vyrostl v rytíře“.
4 Im Laufe der Jahrhun derte unterlag Wenzel nämlich völlig entgegen ge setz-

ten Beurteilungen: Ihm wurden zum Beispiel eine allzu starke Anhänglichkeit an 
Deutsch land und staatsmännische Un tauglichkeit vorge worfen. Ambivalent ist auch 
das Verhältnis der tschechischen Histori ographie, welche Wenzel manchmal sogar 
als Mithel fer der deutschen Aggression betrachtet hat, so zum Beispiel in einem 
gymnasialen Geschichtslehrbuch, das 1972 erschienen ist [Hilsch 1980: 106].
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Moskau, Russisches Staatsarchiv für alte Akten (RGADA), Fond 381, Nr. 294, 1095-
1096 г. [Žukov skaja 1984: 46–47, № 7], Bl. 161r–163r (Ka thisma und Stichiren), 
165v–168v (Kanon).

Diese Hand schrift ist jetzt auch in digitalisierter Form zu gänglich:  
http://rgada.info/ (15.07.2015). 

Editionen: [Jagič 1886: 0213–0222; Vondrák 1910: 170–175; 1925: 211–217]; 
[Vajs 1929: 139–145] mit tschechischer Übersetzung; [Gruzín 1929: 126–133] mit 
tschechischer Übersetzung; [Mareš 1979: 45–49] (= [Vajs 1929: 139–145] ohne 
Übersetzung); [Rogov 1970: 119–125] mit rus sischer Übersetzung – Siglum: T;

2.2.2. in einem späteren, ebenfalls im Novgoroder Raum angefertigten 
Textzeugen aus dem 12. Jhdt.; dieser Codex gehört zu einer Gruppe 
neumierter, d.h. mit musikalischer Notation ver sehener Gottesdienstmenäen, 
welche sich mit Ausnahme der Monate März und Juli vollständig erhalten 
haben:

Moskau, Staatliches Historisches Museum (GIM), Synodalsammlung, Nr. 159, 12. 
Jhdt. [Žukov skaja 1984: 119, № 78], Bl. 242r–247r.
Editionen: [Nevostrujev 1872: 166–169], [Kolář 1873] mit tschechischer 
Übersetzung (letztere ist zum Teil bei [Košnář 1912: 28–29] nachgedruckt), 
[Gorskij, Nevostruev 1917: 2–16]  – nur Kanon, [Angelov 1967: 72–74] – nur 
Ka non; Siglum: C;

2.2.3. in einer Handschrift vom Anfang des 12. Jhdts. aus der Sammlung 
der Novgoroder Sophienkathedrale:

Sankt-Petersburg, Russische Nationalbibliothek (RNB), So phiensammlung Nr. 188 
[Kuprijanov 1858: 45–46, Žukov skaja 1984: 105–106, № 63].
Edition: [Sreznevskij 1863: 189–191]; Siglum: Соф.

2.2.4. Textstruktur
Das Wenzelsoffizium besteht aus den folgenden Texteinheiten (vgl. dazu auch 
[Velek 2008: 47]):

1) Kathisma im vierten Ton, Automelon;
2) Kontakion im ersten Ton, nach: Ликъ ангⷭлк<ꙑи> (fehlt in der Handschrift T);
3–4) Zwei Stichera im achten Ton, nach: Ѡ прѣславьн<оѥ чюдо> – ῍Ω τοῦ τῆς παραδόξου 
θαύ ματος;
5–6) Zwei weitere Stichera im achten Ton, nach: Раи <и>же въ ѥдомѣ – Ὁ ἐν Ἐδὲν 
παράδεισος;5

5  Im Wenzelskanon wurde der Buchstabe и wegen Haplographie ausgelassen.
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7) Sticheron im vierten Ton, nach: Ꙗко доблѧ <въ мѹченицѣхъ> – ῾Ως γενναῖον ἐν 
μάρτυ σιν;
8–39) Kanon im sechsten Ton (ohne 2. Ode);
40) Exapostilarion.

2.3. Abfassungszeit und -ort des Wenzelsoffiziums

2.3.1. Abfassungszeit
Die Entstehungszeit des Wenzelsoffiziums liegt in der ungefähr anderthalb 
Jahrhunderte umfassenden Zeitspanne zwischen dem Tod des tschechischen 
Fürsten (929 oder 934) und der Abfassungszeit des ältesten Textzeugen (T), 
der auf das Ende des 11. Jhdts. datiert wird.

In der Literatur werden vor allem die intertextuellen Verbindungen des 
Offi ziums zur ersten und zur zweiten kirchenslavischen Wenzelslegende 
hervorgehoben, die in viel späteren Handschriften aus dem 16. Jahr hundert 
überliefert sind. Das Vorhandensein eines so früh belegten Offiziums auf den 
heiligen Wenzel diente unter anderem als Beweis für ein hohes Alter der ersten 
Wen zels vita, von welcher der Verfasser des Ka nons off ensichtlich ausging 
[Pražák 1972: 217] (vgl. auch [Bláhová, Konzal 1976: 220–221]).

Der Text des Wenzelsoffiziums enthalte ferner deutliche Anklän ge an 
die zweite Vita, die darauf hinweisen, dass schon im 11. Jhdt. die ostslavischen 
Abschreiber [sic! – „Russian scribes“] deren Text kannten und verwende ten 
[Matěj ka 1968a: 269] (vgl. auch [idem 1968b: 1039]: Wenzel wird nämlich 
in beiden Texten als heilig bezeichnet, während in der er sten Vita lediglich von 
einem frommen und edlen Mann – благо верьнаго и до браго мжа҃ – die Rede ist 
[idem 1968a: 269]; auch die wundersame Befreiung der Gefesselten wird im 
Kanon wie auch in der zweiten Vita an mehreren Stellen thematisiert [idem 1968b: 
1039]. Außer dem spielen sich die in der ersten Vita geschilderten Ereignisse um 
den Fürsten-Märtyrer in den tschechi schen Lan den ab; die zweite Vita und der 
Kanon berichten dagegen von Böhmen [idem 1968a: 270; 1968b: 1039–1040].

Die re lative Chronolo gie hilft uns jedenfalls bei der Datierung des 
Wenzelsoffiziums nicht weiter, da die erste sowie die zweite Legende in der 
handschriftlichen Überlieferung wesentlich später belegt sind. Die im Prolog 
zur sogenannten Christianslegende von deren Verfasser als schmerz haft und 
dringend empfundene Notwendigkeit, versifizierte liturgische Texte auf Latein 
an zu fertigen, kann nicht unbedingt als Beweis gegen die damalige Existenz des 
kirchenslavi schen Offi ziums geltend gemacht werden [Kølln 1996: 34–36].

2.3.2. Abfassungsort
Noch un klarer ist die räumliche Lokalisierung dieses Denkmals. Da die Über-
führung der Gebeine eines Heiligen damals einer for malen Ka nonisation gleich-
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kam [Dvorník 1968: 44, Graus 1975: 161–162], könnte man für das Offizium 
ein ziemlich frühes Ent stehungs datum ansetzen; dort wird nämlich auf die laut 
Cosmas Tschechischer Chronik im Jahr 932 von Boleslav veranlasste trans latio 
reliquiarum und die darauf folgende Verlagerung der Wenzels ver ehrung von Alt-
Bunzlau, Ort des Martyriums, zur Prager Burg Bezug ge nom men (terminus post 
quem). Es wird daher be hauptet, das Offizium sei auf westslavischem Gebiet um 
die Mitte des 10. Jahr hun derts verfasst worden [Vašica 1966: 522–523].

Daraus, dass im zweiten Tropar der achten Ode die Über tra gung der Re-
liquien erwähnt wird, wurde der wohl ge wagte Rück schluss ge zogen, dass das 
Wenzels offi zium auch für dieses Er eignis, wel ches am 4. März stattfand, verwen-
det worden sei [Va šica 1942: 73, 263–264]. Pražák gin g in seiner Interpre tation 
so weit anzunehmen, dass die endgültige Textfassung, wie sie heute in der ost-
slavischen handschriftlichen Überlieferung vorliegt, erst in der Kiever Rus’ zu-
sammengestellt worden sei. Auf grund der Er wähnung des Todes des Heiligen im 
vier ten Sti cheron hielt er das Wenzelsoffizium für das Ergebnis einer Konta mi-
nation: Auf ostsla vischem Boden seien zwei ursprünglich von einander unab hän-
gige Offi zien in einan der verschmolzen wor den [Pražák 1972: 219] (vgl. auch 
[Velek 2008: 47–48]).6

Sollte das Wenzelsoffizium tatsächlich das Ergebnis einer späteren Kom-
pilation darstellen, könn te es mit der tsche chischen Tradition nur bedingt und 
„mit gewissem Vorbehalt ver knüpft werden“ [Kalhous 2010: 388] (vgl. auch 
[idem 2012: 218]), nicht aber zur altkirchenslavi schen Li teratur tschechischer 
Herkunft zählen.

Daran, ob die sprachlich eindeutige südslavische Prägung des Wenzelsoffi-
ziums als überzeugendes Argument für eine bulgarische Herkunft des Textes an-
gesehen werden darf, kann man ernsthafte Zweifel hegen. Vondrák führte einige 
lexikalische und mor pholo gische Eigentümlichkeiten zugunsten dieser These an:

присѣти – visita vs. das in den älteren Denk mä lern bezeugte посѣтити,
багрѧ ницею – πορφύρα vs. прапрѫдъ,
жизнь,
кръмлениѥ vs. пища,
странꙑ vs. ѩзꙑкꙑ,
дѣвице [sic!] neben дѣва,
вѣрꙑ радьма (als eklatanter Bulga ris mus ein ge stuft),

6 In diesem Zusammen hang hebt Pražák (ebenda) den aus seiner Sicht beson deren 
Charakter der siebten und achten Ode hervor und erachtet den dort am Ende jedes 
Tropars enthaltenen biblischen Re frain als einen textuellen Fremdkörper und daher 
ursprünglich als Bestandteil des am 4. März zelebrierten Offiziums für die translatio: 
„7. a 8. píseň se tak odlišují od ostatních a jejich důsledný refrén se zdá svědčit o tom, 
že představují v dochovaném útvaru neporušené celky, převzaté odjinud, tj. (vzhledem 
k translačnímu troparu v 8. písni) ze služby k 4. březnu“; das von ihm vorgebrachte 
Argument bedarf offensichtlich einer Korrektur. Zur slavischen Wiedergabe dieser 
Ephymnia vgl. [Christians 2010].
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Verwendung von klitischen Pronominal formen im Dativ zum Ausdruck der Possessivi tät 
(памѧть ти, кръве ти, сн҃а си, творьцоу си usw.).

Aufgrund dieser sprachlichen Beson der hei ten zog er den alles andere als 
zwingenden und überzeugenden Schluss, dass der Wen zelska non gleichzei-
tig mit der Übersetzung der übrigen Texte aus dem Got tes dienstmenäum für 
Sep tember angefertigt worden sei [Vondrák 1892: 27]. Von bulgarischer 
Vermittlung gingen auch Vajs [1929: 137] und Wytrzens [1985: 425, Anm. 
1] aus; letzterer untermauerte seine Äußerung („jedenfalls über Bulgarien“) 
durch ähnli che sprachliche Merk male, wie z. B. die Verwen dung der kliti-
schen Pronomi nalfor men zum Ausdruck der Possessivi tät (градъ ти), die be-
reits angesprochene maskuline Form des Stadtnamens Prag (Прагъ) und die 
seiner Meinung nach „fremde“ Be zeichnung въ ꙁемли Боемьсцѣ.7

Für eine westslavische Herkunft sprach sich dagegen ein bulgarischer 
Forscher aus, dem wir die dritte Edition des Wenzelskanons (ohne Kathisma, 
Stichiren und Exapostilarion) nach der Handschrift C verdanken; dabei stellte 
er im Text die Lebendigkeit der kyrillo-metho dianischen Tradition in Mähren 
und Böhmen sowie eine beeindruckende stilisti sche Nähe zu den Werken des 
Kli ment von Ochrid fest [Angelov 1967: 71].

Außerdem scheinen einige Textpassagen darauf hinzudeuten, dass der 
Verfasser des Wenzelskanons den wohl auf Methods Tätigkeit zurückgehen-
den Kanon für De metrius kannte und zum Teil auch nachahmte [Vašica 1966: 
521–523]. Die vom tsche chischen Forscher gezogenen Parallelen bestehen je-
doch aus schablonen haften Formeln der byzantinisch-slavischen Hagiogra-
phie und können nicht als unwiderlegbares Be weis material dienen; auch der 
auf S. 523 angeführte Ausdruck злолютьно съмоущениѥ stellt eine ziemlich pro-
blematische Übersetzung aus dem Griechi schen dar (vgl. dazu unten § 3.6.). 
Als recht fragwürdig erweist sich schließlich die Behauptung, dass die bereits 
erwähnte äußerst häu fige Ver wen dung der kurzen adnominalen Prono mina 
ми, ти, си in possessi vi scher Bedeutung dem Einfluss des Kanons für Demetri-
us zuzu schreiben sei [ibid.: 522].

Die westslavische Prove nienz dieses Textes wurde erwar tungsgemäß 
von zahlreichen tschechischen Wissenschaftlern vertre ten, zu denen sich Ro-
man Osipo vič Jakobson ge sellte, der vor seiner letzten Flucht über Schweden 
in die USA zwei Jahrzehnte als ostsla vischer Emigrant in Böhmen tä tig war 
und eine ganze Reihe interessanter und ideologisch nicht ganz unumstritte-
ner Beiträge (vgl. dazu [Lehár 1995]) zu den mittelalterlichen russisch-tsche-
chischen Wechsel beziehungen und zur „überna tionalen“, die gesamte Slavia 
verbin denden Rolle der altkir chenslavi schen Tradition ver fasste (z. B. [Jakob-
son 1953/1985]). In diesem weiteren Kontext lege das textgattungsmäßig der 

7 Vgl. auch [Sreznevskij 1856: 192]: „Эти оба обстоятельства, повидимому очень не 
важные, стоят внимания в отношении к вопросу о сочинителе канона“.
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byzantini schen Tradition angehörende Wenzelsoffizium ein deutliches Zeugnis 
für das Vorhan densein kyrillo-methodianischer Spuren in Böhmen noch in der 
ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts ab [Bláhová, Konzal 1976: 220–221]; auf die-
se Weise lasse sich die Kontinuität der mährischen Mission in Böhmen des 10. 
und 11. Jahrhun derts unzweideutig bestätigen [Vašica 1966: 522–523].8 Somit 
wird dieser Text gleichzeitig als „natio nales“ Kultur erbe und wichtiger Nachfol-
ger der mährischen Tradition in Böhmen angesehen; aus diesem Grund wurde 
sein lexika lischer Be stand, zusammen mit dem anderer westslavischer Texte,9 
in das sonst das Textkorpus sehr streng und ein schränkend auff assen de Prager 
Wörterbuch aufgenom men, wo das Wenzelsoffizium als einziger Vertre ter der 
(alt)kirchen slavi schen Hymnographie auftritt [Mu r’janov 1981: 94].

Man hat dementsprechend nach lexikalischen Bohemismen im Wenzelsoffi-
zium gesucht: Zum westslavischen Sprachgut dürften das abgeleitete Substantiv 
кънѧжиѥ und der Aus druck старꙑи зълодѣи zur Bezeichnung des Teufels gehören 
[Bláhová, Konzal 1976: 219–220]; zu den phonetisch-morphologischen Bohe-
mismen zählen außerdem der Nom. Pl. und Gen. Sg. der Neutra, ŏ-Stämme, auf 
-иѥ statt -иꙗ:10 man denke an die For men оубьѥниѥ im ersten Tropar der dritten Ode 
nach dem Textzeugen Соф und исцѣлениѥ im vierten Tropar der ersten Ode nach 
der Handschrift С [Bláhová, Konzal 1976: 220]. Das eher zufällige Vorkom-
men solcher Fälle bei einer beträchtlichen Anzahl „kor rekter“ kir chenslavischer 
Endungen schränkt aber die phonetische Aussagekraft dieser Bei spiele ein.

Dazu könnte ferner das im Wenzelskontakion und sonst nur noch in den 
Kiever Blättern belegte Substantiv рованиѥ als Wiedergabe des latei nischen 
Wortes munus zählen (vgl. dazu [Tomelleri in Vorb.] und dort angegebene 
Literatur).11 Für dieses durchaus un klare und rätselhafte Lexem wur de eine 
ziemlich wackelige germanische Etymologie vorgeschlagen, wonach рованиѥ 
als Entlehnung von einem im Althochdeutschen nicht be legten und nur durch 
den innerger mani schen Vergleich zu erschließenden *arvani zu deuten sei 

8 Vgl. auch Marešs kursivierte Schlußworte in der Einleitung zur Anthologie kirchensla-
vischer Texte westlicher Herkunft: „Czech CS literature was the product of a specific 
cultural zone that inte gra ted its own cultural values with inherited values and assumed 
ones (received from both East and West), for ming a new organic whole. This is its 
main contribution to European and human culture“ [Mareš 1979: 16]. Ent schieden 
gegen diese Auffassung wendet sich Fros [1999: 100], der den Standpunkt von Graus 
[1963] und [1966] vertritt: „. . . nous n’avons aucun vestige de leur culte permanent et 
de la continuité de la tradi tion initiée par eux (i.e. Kyrill und Method, VST)“.

9 Für eine zusammenfassende Darstellung sei auf Mareš [1979] verwiesen; zum 
Westkirchenslavischen vgl. auch Birnbaum [1985].

10 Zum tschechischen Umlaut a > e in kirchenslavischen Texten vgl. [Mareš 1959]; 
[Večerka 1961: 420] er wähnt unter den Bohemismen der ersten Wenzelslegende 
einige Fälle, bei denen die -ijo-Stämme im Geni tiv Singular oder aber Nominativ-
Akkusativ Plural die Endung -e statt -a aufweisen.

11 Die lexikalische Nähe des Wenzelsoffiziums zu den Kiever Blättern beweise laut 
Pražák [1972: 215] des sen tsche chische Entstehung.
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[Nahtigal 1936: 21–31]; da in der kroatischen Überlieferung an der glei-
chen Stelle die Form дари be legt ist, ha ben an dere, Jagićs Intuition folgend, 
den Wegfall der er sten Silbe да aus der ursprünglichen Form дарованиѥ für 
Lat. munera angenommen [Ma tějka 1968a: 260–261]. Wie dem auch sei: es 
scheint ziemlich riskant, die Kiever Blätter für die Entstehung und Etablie-
rung dieses möglichen „Phantomlexems“ im kirchenslavi schen Wortschatz 
und im Wenzelskontakion verantwortlich machen zu wollen.12

Ostslavische Herkunft wird gelegentlich in Erwägung gezogen oder sogar 
behaup tet,13 ohne allerdings ein deutig begründet zu werden. Der Umstand, 
dass das Offizium lediglich in frühen ostsla vi schen Handschriften überliefert 
ist, zeugt nämlich von dessen Textrezeption, sagt aber kaum et was über die 
Entstehung aus:

. . . славянская свято-вацлавская литература, являющаяся в основном продуктом 
чешского творчества, сохранилась наиболее полно и прочно именно на Руси, 
сама же чешская среда очень рано утратила почти совершенно эту церковно-
славянскую традицию о св. Вячесла ве [Florovskij 1935: 101].14

Die offenkundige Verbin dung zwischen dem westsla vi schen Märtyrer und den er-
sten in der Rus’ heilig gespro chenen Boris und Gleb gilt in erster Linie als sicherer 
Beleg dafür, welcher Popu larität sich der Wenzelskult unter den Herrschern im ost-
slavischen Raum er freut hat;15 in der ostsla vischen Variante Vjačeslav tauchte sein 
Name immer wieder in der Fürstenfamilie auf.16 Matějka bezeichnet den nicht nur 
ihm unbekannten Verfasser des Wen zelsoffi ziums als in der by zantinischen Kunst 
erfahren und im schöpferischen Gebrauch des Kirchenslavischen bewandert:

It is therefore quite possible that the eulogy was composed either in Russia or, perhaps, 
in Bohe mia by a writer who was well-trained on the Byzantine models and was capable 
of using Church Slavonic in a creative manner [Matějka 1968b: 1038].

12 „The occurrence of the word in the Novgorod manuscript (scilicet im Wen zelsoffizium, 
VST) would, of course, mean that the distorted form became a part of the Church 
Slavonic vocabulary“ [Matějka 1968b: 1038].

13 Vgl. etwa [Kalhous 2012: 217]: „The fate of the so-called canons of St. Wenceslas, 
preserved in a manu script dating to 1095–1097, is also rather unclear. The final 
version of this compilation of canons was only composed in Kievan Rus“.

14 Im Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften werden Florovskijs 
handschriftlich ge schriebene Notizen aus dem Jahr 1929 aufbewahrt, in denen die 
Wenzelsverehrung bei den Ostslaven be handelt wird [Florovskij 1929].

15 Zur Figur des Fürsten und Märtyrers im slavischen Mittelalter vgl. [Ingham 1984].
16 Zum ausgesprochen herrschaftlichen Charakter der Wenzelsverehrung in Böhmen 

und in der Kiever Rus’ vgl. [Velek 2008: 42]. Der ty pologi schen Affinität der 
Wenzelsverehrung mit dem Kult von Boris und Gleb hat Marina Jur’evna Paramonova 
einen in einem „grauenerregenden Deutsch“ (so Signori [2001: 163]) verfassten 
Aufsatz gewidmet [Paramo nova 1999], dem eine ausführliche Monographie 
auf Russisch [eadem 2003] und ein englisch spra chiger kurzer Beitrag folgten 
[eadem 2010].
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Seine unentschlossene Formu lie rung scheint doch der Kiever Rus’ die Vor-
rang stel lung vor Böhmen zu überlassen.

3. Edition und Kommentar zu den einzelnen Theotokia
In diesem Abschnitt sollen alle acht im Kanon überlieferten Theotokia kritisch 
ediert und vergleichend analy siert werden. Als Grundhandschrift wurde der 
Textzeuge C ausgewählt, dessen musikalische Notation die Versstruktur er-
kennbar macht; offenkundige Überlieferungsfehler wurden korrigiert, mit An-
gabe der in der Handschrift tatsächlich belegten Lesart im kritischen Apparat. 

3.1. Theotokion der ersten Ode
Hirmos: Ꙗко по соухоу х<одивъ> (Han S ά 1; Ermittlung der Versstruktur nach 
N 79) – ῾Ως ἐν ἠπείρῳ πεζεύσας (EE 224).17

3.1.1. Text
Die ses Theotokion ist sonst in der slavischen Überlieferung nirgends belegt 
[Stern 2008, 1: 288, Nr. 3117]:

(1) Въпадъша мѧ1 въ раꙁбоꙗ ·
(2) дѹшегѹбьнꙑ||ими2 дѣлꙑ · 
(3) и съмьртию3 потоплена ·
(4) въꙁдві|гни4 молю ти сꙗ5 госпоже6 сꙑна7 си5 и бога8 ·
(5) ꙁа | мене помолѧщи9 ⁘—
__________

C 243v, 19 – 244r, 1-3 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 167], Gorskij, 
Nevostruev [1917: 13] und ANGelov [1969: 72]; Т 166r, 4-6, herausgegeben von Jagič 
[1886: 0219], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0167.jpg (15.07.2016); Соф, 
herausgege ben von srez Nevskij [1863: 189b–190a] ■ 1: TСоф мꙗ; 2: T дш꙯е-,-ꙑм-, Соф 
дш҃е-; 3: T -рьт-, Соф -тью; 4: TСоф -виг-; 5: T add. · ; 6: TСоф гж꙯-, T add. · ; 7: TСоф 
сн꙯-; 8: TСоф б꙯а; 9: T помоли сꙗ.

Die bisherigen Deutungsversuche gingen nicht von der Kernbedeutung „Mord“ 
(gr. φόνος) des (alt)kirchenslavischen Lexems раз бои aus (spärlich belegt ist üb-
rigens auch die Entsprechung zu gr. φονεύς „Mörder“). In Anbetracht der his-
torischen Tatsachen und der in § 3.1.3. angeführten Evange lienstelle wäre auch 

17 Hier und im Folgenden werden bei der Angabe der Hirmoi folgende Abkürzungen 
verwendet: EE = [Eustratiadis 1932], Han = [Hannick 2006], K = [Koschmie-
der 1952], N = [Christians 2001b].
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die von Sreznevskij [1906/1956, 3: 21] ausgesonderte seman tische Schattierung 
„Hinter halt“ (засада – ἐνέδρα) nicht unwahrscheinlich.18

Versucht man eine Rückübersetzung ins Griechische zu bewerkstelli-
gen, ergibt sich als möglicher Textanfang Τὸν ἐμπε σόντα με εἰς λῃστὰς, der 
mit dem von Fol lieri [1963: 199] ver zeichneten Incipit aus der 1738 in Rom 
herausgegebenen Oktoechos vergleich bar zu sein schien: Τὸν ἐμπε σόντα 
με λῃστῶν;19 ein Blick in diese Ausgabe [Paraklētikē 1738: φλγ´] brach-
te aber die ernüchternde Er kenntnis, dass die zu ermittelnde griechische 
Vorla ge an derswo zu suchen ist.

Interessantere lexikalische Parallelen mit dem Theotokion bietet dagegen 
das erste Tro par der ersten Ode aus dem Κα νὼν κατανυκτικός (sechster Ton, 
Hirmos: ῾Ο αἰσθητὸς Φαραώ):

Τὸν ἐμπεσόντα, Χριστέ, λῃστῶν εἰς χεῖρας πονηρῶν καὶ πληγαῖς ψυχο φθό ροις 
ἡμιθανῆ γενόμενον συμπαθείας ἐλαίῳ θεραπεύσας οἰκτείρησον, ἵνα δοξάζω σε 
[Paraklētikē 1871: 231A].

Es sei aber darauf aufmerksam ge macht, dass im Prager Teil des Sticherarions 
von Hilandar durch die slavische Konstruk tion въпасти въ mit dem Akkusativ 
das den Dativ regierende Verb ἐμπίπτω wiedergegeben wird:

въ неприꙗзнинꙑ съпѹтьникꙑ въпадъши – πονηροῖς ὁδοστάταις ἐμπεσοῦσα 
[MAreš 1958: 550] (= [ideM 1978: 136]).

Die noch zu ermit telnde griechische Vorlage müsste jedenfalls folgende Sil-
benanzahl aufweisen: 12-7-7-9-7-6 [Christians 2001b: 79].

3.1.2. Textologischer Kommentar

Die einzige bedeutsame Variante befindet sich im fünften und letzten Vers. 
Dem in der Grundhandschrift und im Textzeugen Соф vorkommenden 
präfigierten (!) Partizip Prä sens помолѧщи,20 von dem die Genitiv/Akkusa-
tivformen сꙑна си и бога als direktes Objekt syntaktisch abhängen, steht in 
der Handschrift Т eine weniger befriedigende in transi tive Imperativform 
помоли сꙗ gegenüber. Demzufolge müsste man die letzte Zeile als „Bete für 
mich“ wiedergeben und die oben erwähnten Genitiv/Akkusativfor men 

18 Vgl. auch SDJa [2013, 10: 17]: „Разбой, воору жен ное нападение с целью грабежа, 
убийства“.

19  Bekanntlich verweist Follieri nur auf gedruckte Ausgaben und Seitenzahl, ohne nähere 
Auskunft über Textgat tung, Tonart und Sonstiges anzuge ben.

20  Zur inneren funktionalen Doppeldeutigkeit solcher Formen vgl. Koschmieder [1987: 
143–147].
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сꙑна си и бога als di rektes Objekt zu въздвигни auslegen, was semantisch 
und auch theologisch mehr als bedenklich wäre. Der gesamte Kontext 
spricht eindeutig für das transitive Verb.

3.1.3. Lexikalischer Kommentar
Die im Textanfang enthaltene lexikalische Kollokation, die auf das Gleichnis 
vom barm herzigen Samariter anspielt (Lk 10:25–37),21 kehrt fast wortwörtlich 
in einem Gebet aus dem Euchologium Sinaiticum wie der, dessen slavischer Text 
übrigens auch keine gr. Ent sprechung hat:

въпадъ въ разбоѩ д<оу>шегоубънꙑѩ – tombé dans les embus cades de la perdition 
[Frček 1939: 78a20].

Ansonsten ist das adjektivische Kompositum дѹшегоубь нꙑи als Ent sprechung 
zu gr. ψυχοφθόρος an einer Stelle des Co­dex­Suprasliensis­belegt [SJS 1966, 1: 
528], und zwar in der Homilie des Johannes Chrysostomos zum Palmsonntag:

разѹмьнꙑимъ | и дѹшегѹбьнꙑимь влькомъ – τοῖς νοητοῖς καὶ ψυχοφόροις λύκοις 
[zAiMov, kApAl do 1983: 328, 24–25].

Aus dem Gottesdienst me näum führt Sreznevskij in seinen Materialien für ein 
Wörter buch der altostslavischen Sprache ein weiteres hymnogra phi sches Bei-
spiel dieses Lexems an, nämlich das Ka thisma im vierten Ton (Prosho moion: 
Скоро вари – Ταχὺ προκα τάλαβε) aus der Akolu thie für Gregorios Dekapolites 
(797–842):

Тьмꙋ разгъналъ ѥси дш҃е гѹбьнꙑихъ стрⷭаи [srezNevskij 1893/1955, 1: 752].22

Die griechische Vorlage ist im Römi schen Me näum zu lesen:

Τῇ θείᾳ λαμπρότητι καταυγαζόμενος, τὸ σκότος ἐδίωξας τῶν ψυχοφθόρων παθῶν, 
Γρη γόριε ἀοίδι με · ἤρθης πρὸς ἀπαθείας καθαρώτατον ὕψος, ἤστραψας παραδόξως 
ἰαμά των ἀκτῖνας, σκηνώσας εἰς ἄδυτον φῶς τῆς βασιλείας Χριστοῦ (20. November) 
[MR, 2: 205].23

21 „Ein Mann auf dem Weg von Jerusalem hinab nach Jericho geriet unter die Räuber, die 
ihn ausplünderten und schwerverletzt liegen ließen“. Im Triodion ist am Sonntag der 
vierten Fastenwoche ein Kanon für den unter die Räuber Gefal lenen enthal ten:  
канⷩ҇ о · е҃ · неⷣ  ҇ · о въпадъшимъ въ раꙁбоиникꙑ · гл҇ ⷭа · е҃ · [TR, 2: 538] – Κανὼν εἰς τὸν 
ἐμπεσόντα εἰς τοὺς ληστάς [Kollyropulu 2012: 213, Nr. 440]; vgl. auch das Triodion 
des Moisej Kijanin (http://rgada.info/kueh/1/381_1_137/0116.jpg, 15.07.2016).

22 Der slavische Text ist in der Ausgabe Jagičs [1886: 407] vollständig abgedruckt; 
vgl. auch http://www.hf.ntnu.no/SofiaTrondheimCorpus/index2.html, Bl. 113a 
(15.07.2016).

23 Vgl. auch http://www.glt.xyz/texts/Nov/20.uni.htm (15.07.2016); in [AHG, 3: 484] 
wird nur das In cipit Τῇ θείᾳ λαμπρότητι angegeben, weil in den dort berücksichtigten 
Handschriften keine Ab weichungen von der gedruckten Ausgabe vorlagen.
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Man ist geneigt, in diesem Wortgebrauch einen Verweis auf das 29. Kapitel der 
Vita zu erkennen, in dem Gregorios’ Rolle als See len ret ter unter Beweis ge-
stellt wird. Im Hafen von Syrakus vermochte er eine erfolgreich tätige Hure zu 
bekehren und somit die dort ver weilenden Seeleute von jeglicher Versu chung 
zu befreien, wobei an dieser Stelle das synonymische Adjektiv kom positum 
ψυχολέτειρος be nutzt wird:

Ταύτην οὖν τὴν ψυχολέτειραν τοῦ πάθους ἀφορμὴν κατασβέσαι βουληθεὶς ὁ ὅσιος 
πρὸς ἑαυτὸν τοὺς ναυτιλλομένους ἐκάλει καὶ τῆς αἰσχρᾶς ἐκείνης παγίδος πανάγνοις 
νουθεσίαις ἐξείλκυε τὸν νοῦν αὐτῶν ἐκκαθαίρων καὶ σωφροσύνην πείθων ἀσπάζεσθαι 
[Makris 1997: 94] (vgl. auch das Kap. 13 auf S. 57 der anhand einer kleineren Anzahl 
von Textzeugen angefertig ten Ausgabe Dvor níks [1926]).

Da er nun diesen seelenverderben den Anlaß zur Leiden schaft auslöschen wollte, 
rief der Heilige die Seeleute zu sich und zog sie durch Ermahnungen zur Keuschheit 
aus jener schändlichen Schlinge, indem er ihren Sinn reinigte und sie dazu bewegte, 
Selbstbeherrschung anzunehmen [Makris 1997: 95] (vgl. auch Pratsch [2005: 266]).

Im Wörterbuch der altostslavischen Sprache (11.–14. Jhdt.)24 wird als ältes-
ter Beleg des Adjektivs дѹшегѹбьнꙑи eine Stelle aus dem Menäum für Juli 
(Bl. 111v) angeführt, in der die gleiche lexikali sche Verbindung mit dem Sub-
stantiv страсть „Lei den schaft“ besondere Beachtung ver dient:

Цѣломѹдриѥ изволиста. и пощениѥ ѿ страстии дш҃егѹбьнꙑихъ. тѣмь [. . .] исцѣлꙗѥта 
болꙗщаꙗ [sdjA 1990, 3: 108].

Die Verwendung der verba len Dualisformen изволиста und исцѣлꙗѥта erlaubt 
auch ohne Einsichtnahme des Ab kürzungsverzeichnisses im er sten Band die 
Identifizierung des Kathismas im er sten Ton aus der am 24. Juli ge sunge nen 
Akolu thie für die russi schen heiligen Boris und Gleb [Abramovič 1916: 136]. 
Ein Blick in die lexiko graphisch leider immer noch zu we nig be rücksichtigte 
hymnographische Tradition zeigt, dass das griechische Adjektiv ψυ χοφθό ρος 
und seine slavische Entspre chung дѹшегѹбьнꙑи eben in dieser von zahlreichen 
dichteri schen Zusammensetzungen durchdrun genen „Textgat tung“ häufi ger 
und früher vor kommen, als die Wörterbücher ver muten lassen; im Dezem ber-
menäum bietet das Sticheron zur Vorfeier von Christi Geburt in der Akoluthie 
für die heilige Julia na (21.12.) einen weiteren Be leg, in dem vom Heiland die 
Rede ist, der die Mensch heit vom see lenverderbenden Hunger er lö sen wird:

(9) хотѧща питати благодатию μέλλοντα θρέψειν ἐν χάριτι
(10) и глада чловѣчьство καὶ λιμοῦ τὸ ἀνθρώπινον

24 Das Wörterbuch der altostslavischen Sprache vom 11.–17. Jhdt. bietet dagegen 
we sentlich spätere, nicht aus dem hymnographischen Bereich stammende Belege [Sl-
RJa 1977, 4: 389].
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(11) дѹшегѹбьнааго иꙁбавити ψυχοφθόρου λυτρώσεσθαι [GMD, 3: 307].25

Die gleiche Lexemkombination taucht auch im zweiten Tropar der achten 
Ode des Kanons auf Demes und Protion auf: страсти доушегоубь|нꙑꙗ – πάθη 
ψυχοφθόρα [GMA, 2: 139].

3.3. Theotokion der dritten Ode26

Hirmos: нѣсть ст а҃ ꙗкоже <тꙑ> (Han. S γ´1, Ermittlung der Versstruktur nach 
N 91) – Οὐκ ἔστιν ἅγιος ὡς σύ (EE 224).

3.3.1. Texte
Dieses Theotokion ist in den Kanones auf folgende Heilige belegt [Christi-
ans 2004: 87; Stern 2008, 1: 118, Nr. 1260]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Божию1 рожьствѹ ти чистаꙗ2 ·
(2) вьсѧка3 сѹ|щьства чинъ ·
(3) приходить4 чюдеси5 ·
(4) бога6 бо | прѣсѹщьно7 · 

(5) ꙁачатъ въ чрѣвѣ8 ·
(6) и рожьши | 
(7) прѣбꙑваѥши9 приснодѣвою10 ⁘—
__________

C 244r, 16–19 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 167], Gorskij, 
Nevostruev [1917: 13] und ANGelov [1969: 72]; Т 166r, 17–20, herausgegeben von Jagič 
[1886: 0219], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0167.jpg (15.07.2016); Соф, 
herausgegeben von srezNevskij [1863: 190a] ■ 1: TСоф Бж꙯-; 2: TСоф чс꙯т-; 3: T вс-, Соф 
-сьꙗ-; 4: Соф прех-; 5: T чюдесъ, Соф чюдесе; 6: TСоф б꙯а; 7: T пресѹщьна, Соф прес-; 8: 
Соф -рев-; 9: T прибꙑваѥши, Соф преб-; 10: Соф присно дв҃о.

Τοῦ θείου τόκου σου, Ἁγνή,
πᾶσαν φύσεως τάξιν
ὑπερβαίνει τὸ θαῦμα ·

25 Die meines Erachtens als Zukunftsumschreibung zu interpretierende Verbindung 
хотѧща [. . .] иꙁбавити, welche auf das gespro chene wie auch literarische Griechisch 
zurückgeht [Birnbaum 1996: 42], wurde in der Ausgabe im Deutschen mit „er lösen 
will“ wiedergegeben [GMD, 3: 308]; auch eine mir nur über Internet aus zugsweise 
zugängliche deutsche Übersetzung des griechischen Textes gibt die periphrastische 
Verbform (μέλλοντα λυτρώ σε σθαι) folgendermaßen wieder: „und die Menschheit will 
erlösen von seelenverderbendem Hunger“ (http://www.michael-pfeifer.de/verlag/
maltzew/Minaen/Min04-12WEB.pdf, 15.07.2016).

26 Die Nummerierung der Absätze wird hier dem Wenzelskanon angepasst, für den keine 
zweite Ode überliefert ist. 
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Θεὸν γὰρ ὑπερφυῶς
συνέλαβες ἐν γαστρὶ
καὶ τεκοῦσα
μένεις ἀειπάρθενος.
__________

[MR, 3: 657] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Täufers – 24.2.), [MR, 6: 507] (Adrianus 
und Leidensgefährten – 26.8.), [MV, 6: 121] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Täufers 
– 24.2.), [MV, 8: 21] (Eutychius – 6.4.), [MV, 12: 130] (Adrianus und Leidensgefährten – 
26.8.), [AHG, 12: 197] (Elias der Jüngere – 17.8), [ibid.: 321] (Adria nus und Leidensgefährten 
– 26.8.), [AHG, 4: 232] (Menas und Leidensgefährten – 10.12.), [AHG, 10: 53] (Me thodius 
der Bekenner – 14.6. – App.), [Para klētikē 1871: 225a] (Τῇ κυριακῇ πρωΐ, κανὼν ὁ 
ἀναστάσιμος), [Pentēkosta rion 1872: 167a] (Κυριακὴ τῶν ἁγίων τιη´. θεοφόρων πατέρων 
τῶν ἐν Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος, vgl. auch http://www.glt.xyz/texts/Pen/Fathers.uni.
htm, abgerufen am 15.07.2016), [Pentēkostarion 1883: 346] (Τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων τιη´. 
θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν τῇ Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος), [Para klētikē 1885: 459] (Κα­
νὼν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου), [TR 1738: χμθ´].

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Бжтⷭвенаго ти ржтⷭва чтⷭа |
(2) всѧкъ естьства чинъ.
(3) пре|ходить чюдесе. |
(4) б҃а бо паче оума. |
(5) ꙁачала еси въ | чревѣ.
(6) и рожши |
(7) пребꙑваеши | прⷭидв҃аꙗ ⁘
__________

GIM Sin 159, 35v (am Rande als späterer Zusatz und ohne Neumierung); RGADA 
381-84, 24v, 9–12, her aus ge geben von Jagič [1886: 035], vgl. auch http://rgada.info/
kueh/1/381_1_84/0026.jpg (15.07.2016) ■ 1: Бжтⷭвенаго] RGADA 381-84 Бжствьнаго; 
ржтⷭва] RGADA 381-84 рожьства; чтⷭа] RGADA 381-84 чс꙯та. 2: всѧкъ] RGADA 381-84 
всѧко. 3: пре|ходить] RGADA 381-84 приходить; чюдесе] RGADA 381-84 чюдеса. 4: б҃а] 
RGADA 381-84 бг꙯а. 5: чревѣ] RGADA 381-84 -рѣв-. 7: пребꙑваеши] RGADA 381-84 
прибꙑваеши; прⷭидв҃аꙗ] RGADA 381-84 присно дв꙯а (so in Jagićs Ausgabe).

3) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Божиꙗ рожьства твоѥго ·
(2) вьсѧкъ | чинъ ѥстьства ·
(3) преходить1 чюде|си ·
(4) бога бо паче ѥстьства ·
(5) ꙁачатъ | въ чревѣ ·
(6) и рожьши
(7) пребываѥши2 | приснодѣваꙗ ⁘—
__________

GIM Sin. 165, 54r, 1–5 (sub neum.); RGADA 381-110, 20r, 9–12 (beide Textzeugen 
herangezogen in [GMA, 1: 394]) ■ 1: T приходить; 2: прї|бываеши.
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4) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(1) Божию рожьствоу ти чистаꙗ ·
(2) вьсꙗка соущь|ства чинъ ·
(3) приходить чюдеси ·
(4) бога бо прѣ|соущьно 
(5) <Textlücke>
(6) рожьши ·
(7) прѣбꙑваѥши присно|дѣво ⁘—
__________

GIM Sin. 168, 156r, 17–20 (sub neum.); RGADA 381-125, 90v, 2–4; GIM Sin. 895, 197v, 
12–15 ■ 1: Божию] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 Бж҃-; рожьствоу] RGADA 381-125 
ржст҃воу, GIM Sin. 895 ржⷭтвоу; чистаꙗ] RGADA 381-125 чс҃таѧ, GIM Sin. 895 чтⷭ-. 2: вьсꙗка] 
RGADA 381-125, GIM Sin. 895 всѧк-. 3: приходить] RGADA 381-125 recte → прѣходить, 
GIM Sin. 895 err. прѣходи; чюдеси] RGADA 381-125 чудесе. 4: бога] RGADA 381-125, GIM 
Sin. 895 б҃а; прѣ|соущьна] Sin 168. err. прѣ|соущьна, em. RGADA 381-125, GIM Sin. 895. 
7: прѣбꙑваѥши] RGADA 381-125 -аеш-; присно|дѣво] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 -дв҃о.

5)­Oktoechos, Каⷩ въскⷭрь глⷭа · ꙅ · Okt 

(1) Бжⷭтвьнаго ти ржⷭтва ·
(2) всѧка соущь|ства чинъ
(3) приходить чюдеси ·
(4) б꙯а бо | паче ѥстьства
(5) ꙁачатъ въ чрѣвѣ ·
(6) и | рожьши
(7) пребꙑваѥши приснодв҃аꙗ ⁖—
__________

RNB Sof 122, 34v, 13–16.

6) Commune­prophetarum27 Pro

(1) Би҃ю рожьствоу ти чи|стаꙗ ·
(2) всѧка соущь|ства чинъ ·
(3) преходить | чюдеси 
(4) б҃а бо пресоу|щьна
(5) ꙁачатъ въ чре|вѣ ·
(6) и рожьши |
(7) пребꙑва|ѥши приснодв҃ою ⁘—
__________

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 243v, 5–12, herausgegeben von Stančev, Popov 
[1988: 190] und Kamp [2010: 12].

27  Bei der Ermittlung der Verse wird zum Teil auf die Punkte in der Edition Kamps 
zurückgegriffen.
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(1) Бж҃ию рожсⷣтвоу ти чⷭтаа
(2) всака соущьства чины
(3) прѣходеть чюⷣсы
(4) б҃а бо прѣсоущьствьннаа
(5) зачеть вь чрⷡѣ
(6) и рожьⷣши
(7) прібившіи прⷭно дв҃оую.
__________

NBKM 122, herausgegeben von Angelov [1969: 246] (= [idem 1969/1978: 25]). 
Der von NBKM 122 überlieferte Text ist an mehreren Stellen verderbt. Hier lassen sich 
offenkundige orthographische und morpho logische Varianten mechanischer Natur 
feststellen, „wie sie durch Kopistenfehler beim Abschreiben von Texten entstehen 
können“ [Kamp 2010: 336]; von zwei verschiedenen Übersetzungen kann nicht die 
Rede sein.

3.3.2. Theotokion der dritten Ode.  
Synoptische interlineare Ausgabe
Vorbemerkung: Soweit sie keine Variation aufweisen, werden die Text zeugen 
nach dem jeweils zugehörigen Heiligen gruppiert und mit der entspre chen-
den Ab kürzung be zeichnet, wobei die in der Grundhandschrift belegte Lesart 
wiederge ge ben wird.28 29 30 31 32 

1. Τοῦ θείου τόκου σου, Ἁγνή, 2. πᾶσαν φύσεως τάξιν
Bab Бжтⷭвенаго ти ржтⷭва чтⷭа | всѧкъ | естьства чинъ
Okt Бжⷭтвьнаго ти ржⷭтва всѧка соущь|ства чинъ
Eut Божиꙗ рожьства твоѥго вьсѧкъ чинъ ѥстьства
Adr Божию рожьствоу ти чистаꙗ вьсꙗка соущь|ства чинъ
Wen Божию рожьствоу ти чистаꙗ вьсѧка соу|щьства чинъ
Pro Би҃ю рожьствоу ти чи|стаꙗ всѧка соущь|ства чинъ

3. ὑπερβαίνει τὸ θαῦμα· 4. Θεὸν γὰρ ὑπερφυῶς 5. συνέλαβες
Bab пре|ходить чюдесе28 | б҃а бо паче оума | ꙁачала еси 
Okt приходить чюдеси б꙯а бо | паче ѥстьства ꙁачатъ 
Eut преходить чюде|си бога бо паче ѥстьства ꙁачатъ |
Adr прѣходить29 чюдеси30 бога бо прѣ|соущьно31

Wen приходить чюдеси бога бо | прѣсоущьно32 ꙁачатъ
Pro преходить | чюдеси б҃а бо пресоу|щьна ꙁачатъ

28  RGADA 381-84 чюдеса.
29  GIM Sin 168 приходить, GIM Sin 895 прѣходи, corr. RGADA 381-125.
30  RGADA 381-125 чудесе.
31 GIM Sin 168 err. прѣ|соущьна.
32  T err. пресѹщьна.



Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Slověne    2016 №1

26  |

ἐν γαστρὶ 6. καὶ τεκοῦσα 7. μένεις ἀειπάρθενος.
Bab въ | чревѣ и рожши | пребꙑваеши | прⷭидв҃аꙗ33

Okt въ чрѣвѣ и | рожьши пребꙑваѥши приснодв҃аꙗ
Eut въ чревѣ и рожьши пребꙑваѥши | приснодѣваꙗ
Adr рожьши прѣбꙑваѥши присно|дѣво
Wen въ чрѣвѣ и рожьши прѣбꙑваѥши приснодѣвою
Pro въ чре|вѣ и рожьши | пребꙑва|ѥши приснодв҃ою

3.3.3. Textologisch-linguistischer Kommentar33

Adr weist eine bemerkenswerte Textlücke auf: Der Vers 5 fehlt gänzlich samt 
der da durch sinn- und nutzlos gewordenen koordinierenden Konjunktion и im 
folgenden Vers. Diesen Umstand kann man dahingehend interpretieren, dass alle drei 
Textzeugen des Kanons für Adrianus und Leidensgefährten auf eine gemeinsame 
Vorlage zurückgehen, in wel cher die Lücke entstand oder aber bereits vorhanden war; 
wie der Text in der „Urfas sung“ ausgesehen hat, kann man leider nur raten.

Im Vers 1 tritt bei Bab, Eut und Okt ein adnominaler Genitiv auf, dem in 
den anderen Textfassungen ein Dativ gegenübersteht; außerdem findet in Bab 
und Okt die zum grie chischen Adjektiv θεῖος „göttlich“ besser passende Form 
божьствьнꙑи Anwendung, wie auch das Wörterbuch zum Dezembermenäum 
suggeriert [Christians 2001a: 19]. Nur in Eut ist die Form des Possessivadjektivs 
твоѥго belegt, wäh rend in den anderen Theotokia die klitische Kurzform ти 
verwendet wird; ob dort das Fehlen der übrigens auch in Okt nicht vorhandenen 
Vo kativform чистаꙗ mit der erhöhten Anzahl der Silben zu sammen hängt, ist 
fraglich, zumal solche Anredeformen durch ihren syntaktisch etwas lockeren, 
vom Satz unabhängigen Status ziemlich unstabil sind.

Bab und Okt weichen zwar im Wortlaut ziemlich stark voneinander ab, 
teilen aber im ersten Vers die archaische Wackernagel stellung des klitischen 
Pronomens ти, welches in das aus Attribut und dazugehörigem Sub stantiv 
bestehende Nominalsyntagma hinein ge scho ben wurde.34

Im vierten Vers ist in Pro und in einem Textzeu gen von Adr und Wen 
aus dem Adverb прѣсоущьно für griechisch ὑπερφυῶς die Lesart прѣсоущьна 
entstanden, die wohl als adjektivische Form in attributiver Stellung zum 
Genitiv-Akkusativ бога aufzufassen ist: „denn Du hast den überna türlichen 
Gott emp fangen“; eben so wurde die Stelle ins Bulgarische [Kliment 2008: 
379] und Deutsche [Kamp 2010: 13] übertra gen. Anstatt des Adverbs tritt in 
Bab, Okt und Eut ein Präposi tionalgefüge auf, wobei Okt und Eut lexikalisch 

33  RGADA 381-84 присно дв꙯а.
34 Vgl. zum Altostslavischen Zaliznjak [2008: 25] und zu den modernen slavi schen 

Sprachen Franks [2009: 728–729]; mit generativistischer Terminologie bezeichnet 
man die Distanzstellung zusammenge höriger Satzglie der als „Ver letzung des Projek-
tionsprinzips“ (nach Zaliznjak „нарушение принципа про ективности“).
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einander sowie der griechischen Vorlage entsprechen, während der Übersetzer 
von Bab semantisch etwas freier mit dem griechischen Text umgegan gen zu 
sein scheint, weil паче ѹма die her kömmliche Wieder gabe von ὑπὲρ νοῦν oder 
ὑπὲρ ἔν νοιαν darstellt [Christians 2001a: 220–221].

Im fünften Vers hebt sich das Perfekt in Bab von den erweiterten Aoristformen 
ab; ob hier ein Unterschied morphologischer, semanti scher oder pragmati scher 
Na tur eine Rolle spielt (vgl. dazu [MacRobert 2013]), ist schwer zu sagen.

Im sie bten und letzten Vers stellt man schließ lich eine beträchtliche Kasus va-
riation fest: Ne ben der Al ternanz zwi schen Nominativ (Bab, Okt, Eut) und Instru-
men talis (Wen, Pro) in prädika tiver Stel lung verdient beson dere Beachtung das 
fehlerhafte Auf treten der Vo kativform in Adr, wobei hier der Wegfall des letzten 
Buchstabens aus früherem приснодѣ вою nicht ganz aus geschlossen werden kann; 
man darf aber auch nicht ver gessen, dass die Theoto kia oft mit dieser oder aber 
einer ähnli chen an die Gottesgebä re rin ge richteten Anrede form schlie ßen.

Als außerordentlich merkwürdig und erklärungsbedürftig erweist sich 
die allen Fas sun gen gemeinsame irrtümliche Übersetzung des auch im gr. 
Original etwas verworre nen ersten Satzes (Verse 1 bis 3):

Божию рожьствоу ти чистаꙗ вьсѧкъ/а соу|щьства чинъ приходить чюдеси
Τοῦ θείου τόκου σου, Ἁγνή, πᾶσαν φύσεως τάξιν ὑπερβαίνει τὸ θαῦμα

Anhand der abgedruckten griechischen Vorlage würden wir folgende slavi-
sche wort wörtliche Wie dergabe erwarten: 

*Божию рожьствоу ти, чистаꙗ, вьсѧкъ соущьства чинъ прѣходить чюдо

Die in den verschiedenen Kanones zu beobachtende Variation in der Kon-
gruenz („jede Ordnung der Natur“ in Bab und Eut35 vs. „Die Ordnung jeg-
licher Natur“ in Adr, Okt, Wen, und Pro) erklärt sich offensichtlich durch 
die Verle genheit der einzelnen Kopisten bei der Interpretation dieser wohl 
wegen eines (einzigen?) und desselben Über set zungsfehlers ver derbten 
Stelle. Der ursprüngliche Sinn des griechischen Textes wurde damit völ-
lig ent stellt, die slavische Übersetzung erweist sich daher als un ver ständ-
lich,36 da die syntaktischen Be ziehungen auf den Kopf gestellt wurden.

35 In Eut wird die Reihenfolge der griechischen Vorlage (Indefinitpronomen – Genitivattribut 
– Substantiv) dem „Geiste“ der slavischen Syntax angepasst: вьсѧкъ чинъ ѥстьства.

36 Vgl. auch die resignierte Feststellung des Herausgebers von Pro: „Allein aus sich 
heraus ist der slavische Satz kaum verständ lich“ [Kamp 2010: 13, Anm. 13]; Kamp will 
außerdem die Lösung in der nach dem Wörterbuch von Liddell und Scott ermittel ten 
lexikalischen Bedeutung des griechischen Verbs ὑπερβαίνω („overstep, transgress“) 
gefunden haben, aber seine Übertragung ins Deut sche ist m. E. unbefriedigend: „Das 
Wunder Deines Gebärens Gottes, o Reine, überstrahlt die Ordnung der gan zen Natur“. 
Die bulgarische Übersetzung ist völ lig irreführend: „Божието Рождество, о, чиста, 
превъзхожда всяко чудо на битието“ [Kliment 2008: 379].
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Anhand der bisherigen Beobachtungen wäre es kaum berechtigt an-
zuneh men, dass all diese Texte auf eine gemeinsame Übersetzung zurück-
gehen, welche ledig lich einer lexi kalischen und syntak tischen Revision unter-
lag. Es bleibt jedoch ziemlich merkwürdig, dass in allen slavischen Fassungen 
der selbe Fehler vorliegt. Den Ausweg aus dem Impasse bietet vielleicht die 
griechische Überlieferung: Dass die etwas unge wöhnliche Reihenfolge der 
Satzglieder (auf das Subjekt bezoge nes Geni tivattribut – Vo kativ – direktes 
Objekt – Prädikat – Subjekt) auch den grie chi schen Lesern und Kopisten ei-
niges Kopfzerbrechen bereitet hat, bezeugt die in einer Sammel handschrift 
aus der Vatikanbibliothek belegte Lesart π ᾶ σ α  φύσεως τ ά ξ ι ς  (Vaticanus 
graecus 2110, hier zit. nach dem kritischen Apparat von [AHG, 12: 197]; dar-
über hinaus könnte die Ho monymie von Nomina tiv und Ak kusativ bei den 
griechischen Neutra (τὸ θαῦμα) die Fehlinterpretation dieser Stelle be gün s-
tigt haben.

Insgesamt weisen Wen, Adr und Pro bei geringen Unterschieden 
unbestreitbare und wohl nicht zufällige textuelle Ähnlichkeiten auf.

3.4. Theotokion der vierten Ode
Hirmos: Хс ъ҃ мънѣ сила (Han. S δ´1, Ermittlung der Versstruktur nach N 102) – 
Χριστός μου δύναμις (EE 224).

3.4.1. Texte
Dieser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt 
[Christians 2004: 87; Stern 2008, 3: 710–711, Nr. 24282]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) 1Неиꙁглаголанꙑи2 и1 непостижимꙑи3 ·
(2) тво|ѥмѹ4 богородице5 ·
(3) богоподобьнъ6 въ исти|нѹ съсѹдъ7 рожьствѹ8 ·
(4) ꙁемьнꙑимъ9 и не|бѣсьнꙑимъ10

(5) приснодѣвїꙗ11 таинꙑ ⁘—
__________

C 244v, 14–17 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 168], Gorskij, 
Nevostruev [1917: 14] und ANGelov [1969: 72]; T 166v, 8–11, herausgegeben 
von Jagič [1886: 0220], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0168.jpg 
(15.07.2016); Соф, herausgegeben von srezNevskij [1863: 190a] ■ 1-1: Соф 
Неизг҃ланꙑи; 2: T Неиꙁгл꙯глнꙑ; 3: T непо|стижимꙑ; 4: T → твоѥго; 5: TСоф бц҃-; 
6: T б꙯о · подобьно, Соф б҃оподобьно; 7: TСоф → recte сѹть; 8: T → рожьства; 9: T 
-нꙑм-; 10: T небесьнꙑ|мъ, Соф нб҃с-; 11: TСоф приснодв꙯аꙗ.
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Ὡς ὄντως ἄφθεγκτα καὶ ἀκατάληπτα
τὰ τῆς σῆς, Θεοτόκε,
θεοπρεποῦς1 πέφυκε2 κυήσεως
τοῖς ἐπὶ γῆς καὶ οὐρανοῦ,
ἀειπάρθενε, μυστήρια.
__________

[MR, 3: 501] (Isidorus – 4.2.), [MR, 4: 259] (Eutychius – 6.4.), [MR, 6: 508] (Adrianus 
und Leidensgefährten – 26.8.), [ibid.: 23] (Isidorus – 4.2.), [MV, 8: 21] (Eutychius 
– 6.4.), [MV, 12: 131] (Adrianus und Leidensge fährten – 26.8.), [AHG, 10: 55] 
(Methodius der Bekenner – 14.6.), [AHG, 12: 199] (Elias der Jüngere – 17.8.), [ibid.: 
322] (Adrianus und Leidensgefährten – 26.8.), [Pa raklētikē 1871: 225b] (Τῇ κυριακῇ 
πρωΐ, κανὼν ὁ ἀναστάσι μος), [Pentēkostarion 1872: 168a] (Κυριακὴ τῶν ἁγίων τιη´. 
θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ, κανὼν ἀνα στάσιμος); [Para klētikē 1885: 460] 
(Κα νὼν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου); [Pentēkostarion 1883: 348] (Τῇ κυριακῇ τῶν 
ἁγίων τιη ´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν τῇ Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος), [TR 1738: 
χμθ´]; gr. Hand schrift Ck 140v [GMA, 1: 398] ■ 1: Ck θεοπρεπῶς, fortasse sicut sl.; 
2: Ck rump. πέφ.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Ꙗко въ истиноу неиꙁглаголанꙑи ·
(2) не||постижимꙑи ·
(3) твоѥ богородице бо|голѣпьно бꙑсть рожьство ·
(4) на небеси | и на ꙁемли ·
(5) приснодѣваꙗ таиньства ⁖—
__________

GIM, Sin 159, 35v, 19 – 36r, 1–3 (sub neum.); RGADA 381-84, 25r, 1–3, herausgegeben 
von Jagič [1886: 035], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0026.jpg (15.07.2016) 
■ 1: неиꙁглаголанꙑи] RGADA 381-84 неизг꙯лнꙑ и. 2: не||постижимꙑи] RGADA 381-84 
непостꙑжимѣи. 3: твоѥ] RGADA 381-84 твое; богородице] RGADA 381-84 бц꙯е; бо|голѣпьно] 
RGADA 381-84 бг꙯о-; бꙑсть] RGADA 381-84 бꙑⷭ. 4: небеси] RGADA 381-84 нб꙯си. 5: 
приснодѣваꙗ] RGADA 381-84 -дв꙯-.

3) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(1) Неиꙁглаголанꙑи и непостꙑжьнꙑи · |
(2) твоѥмоу богородице ·
(3) боголѣпьно въ | истиноу соуть рожьствоу ·
(4) ꙁемьнꙑи|мъ и небесьнꙑимъ ·
(5) приснодѣвꙑꙗ та|инꙑ ⁘—
__________

GIM Sin 168, 156r, 14–17 (sub neum.); RGADA 381-125, 90v, 15–18; GIM Sin. 895, 
198r, 10–14 ■ 1: Неиꙁглаголанꙑи] Sin. 895 Неиꙁг҃лаголанꙑи; непостꙑжьнꙑи] RGADA 381-
125 → непостижимꙑи, Sin. 895 → err. пости жи|нꙑи. 2: твоѥмоу] RGADA 381-125 -о|ем-; 
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богородице] RGADA 381-125, Sin. 895 бц҃-. 3: боголѣпьно] RGADA 381-125 → б҃олѣпьнꙋ, 
Sin. 895 б҃ол-; рожьствоу] RGADA 381-125 -жст҃в-, Sin. 895 ржⷭт-. 4: ꙁемьнꙑи|мъ] Sin. 895 
ꙁе|мььнꙑимъ [sic!]; небесьнꙑимъ] RGADA 381-125 нбс҃н-. 5: приснодѣвꙑꙗ] RGADA 381-
125 → приснодв҃аѧ, Sin. 895 → приснодв҃аꙗ.

4) Isidorus (4.2.) Is

(1) Ꙗко въ истиноу неиꙁвѣстьнꙑꙗ ·
(2) и не|оскоудьнꙑꙗ ·
(3) твоѥго богородице | благолѣпьнааго бꙑсть рожьства · |
(4) на небеси и на ꙁемли ·
(5) таинꙑ присно|дѣвꙑꙗ ⁘—
__________
GIM Sin. 165, 33r, 9–13; RGADA 381-103, 28v, 16–19, beide herausge geben in [GMF, 1: 
283] ■ 1: благолѣпьна аго; recte →  RGADA 381-103 бо҃лѣпьнаго.

5) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Ꙗко1 въ истиноу неиꙁдреченьна|ꙗ2 и непостижьнаꙗ3 ·
(2) твоѥмоу4 бо|городице5 ·
(3) боголѣпьно6 въ истинꙋ | соуть рожьствоу ·
(4) ꙁемьныимъ | и небесьныимъ7 ·
(5) приснодѣво8 | таины ⁘—
__________
Sin 165, 54v, 4–9 (sub neum.); T 20v 3–6, beide herausgegeben in GMA I: 398 ■ 1: T ѧк-; 2: 
T -аѧ; 3: T err. не|постижьныѧ; 4: T -оем-; 5: T бц҃-; 6: T бг҃-; 7: T нб҃с-; 8: T -дв҃аѧ.

6) Commune prophetarum Pro 

(1) Неиꙁгл҃анꙑи ·
(2) непостꙑ|жьнꙑи твоѥмоу бц҃е · |
(3) бо҃подобьно въ исти|ноу ·
(4) сꙋть рожьствоу · |
(5) ꙁѣмь нꙑмъ [sic! – V.­S.­T.] и нб҃снꙑ|мъ приснодв҃аꙗ таи|нꙑ ⁘—
__________
Codex Vindobonensis Slavicus 37, 244v, 5-11, herausgegeben von stančev, PoPov [1988: 
190] und kAMp [2010: 16].

(1) Неизг҃ланны и непостижніи
(2) твоѥмоу рожⷣствоу прчтⷭаа
(3) бг҃опоⷣбно вьистиноу трьжьствоу
(4) земльннымь [sic! – V.­S.­T.] и нб҃сныⷨ
(5) прⷭно дв҃о таиньство.
__________
NBKM 122, herausgegeben von ANGelov [1969: 246] (= [ideM 1978: 26]).

7) Oktoechos­izbornyj, Каⷩ въскⷭрь глⷭа · ꙅ҃ ·, 13. Jahrhundert Okt
(1) Неиꙁгл҃анꙑи и непостꙑжнꙑꙗ
(2) тво|ѥмоу, бц꙯е ·
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(3) б꙯ъ подобно въ истиноу | соуть ржⷭтвоу
(4) ꙁемнꙑимъ и нбⷭнꙑ|имъ ·
(5) приснодв꙯о таинꙑ ⁘—
__________
RNB Sof. 122, 35r, 20–23 (unterstrichen wurden die in der Handschrift unlesbaren Stellen).

3.4.2. Theotokion der vierten Ode.  
Synoptische interlineare Ausgabe37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

1. Ὡς ὄντως ἄφθεγκτα καὶ ἀκατάληπτα 2. τὰ τῆς σῆς,
Adr Неиꙁглаголанꙑи и непостꙑжьнꙑи37 | твоѥмоу 
Bab Ꙗко въ истиноу неиꙁглаголанꙑ и не||постижимꙑ<и>38 твоѥ 
Eut Ꙗко въ истиноу неиꙁдреченьна|ꙗ и непостижьнаꙗ твоѥмоу 
Is Ꙗко въ истиноу неиꙁвѣстьнꙑꙗ и неоскоудьнꙑꙗ твоѥго
Wen Неиꙁглаголанꙑ39 и непостижимꙑ40 тво|ѥмоу41

Pro Неиꙁгл҃анꙑи непостꙑ|жьнꙑи твоѥмоу
Okt Неиꙁгл҃анꙑи и непостꙑжнꙑꙗ тво|ѥмоу

Θεοτόκε, 3. θεοπρεποῦς42 πέφυκε κυήσεως
Adr богородице боголѣпьно43 въ | истиноу соуть рожьствоу
Bab богородице бо|голѣпьно бꙑсть рожьство
Eut богородице боголѣпьно въ истиноу | соуть рожьствоу
Is богородице боголѣпьнааго44 бꙑсть рожьства
Wen богородице богоподобьно45 въ исти|ноу соуть46 рожьствоу47

Pro бц҃е, | бо҃подобьно въ исти|ноу сꙋть рожьствоу | 
Okt бц꙯е б꙯ъ подобно въ истиноу | соуть ржⷭтвоу

4. τοῖς ἐπὶ γῆς καὶ οὐρανοῦ, 5. Ἀειπάρθενε, μυστήρια.
Adr ꙁемьнꙑи|мъ и небесьнꙑимъ приснодѣвꙑꙗ48 та|инꙑ
Bab на небеси | и на ꙁемли приснодѣваꙗ таиньства
Eut ꙁемьнꙑимъ | и небесьнꙑимъ приснодѣво таинꙑ
Is на небеси и на ꙁемли таинꙑ приснодѣвꙑꙗ
Wen ꙁемьнꙑимъ и не|бѣсьнꙑимъ приснодѣваꙗ49 таинꙑ
Pro ꙁѣмьнꙑмъ и нб҃снꙑ|мъ приснодв҃аꙗ таи|нꙑ
Okt ꙁемнꙑимъ и нбⷭнꙑ|имъ приснодв꙯о таинꙑ

37  RGADA 381-125 непостижимꙑи, Sin. 895 err. постижи|нꙑи.
38  RGADA 381-84 err. непостꙑжимѣи.
39  C und Соф Неиꙁглаголанꙑи, corr. T Неизгл҃глнꙑ.
40  C und Соф непостижимꙑи, corr. Т.
41  Т твоѥго.
42  Griechische Handschrift θεοπρεπῶς.
43  RGADA 381-125 → б҃олѣпьнꙋ.
44  GIM Sin 164 err. благолѣпьнааго, corr. RGADA 381-103 бо҃лѣпьнаго.
45  C err. богоподобьнъ, corr. (Т)СоФ.
46  C err. съсоудъ, corr. ТСоф.
47  Т рожьства.
48  Fortasse recte RGADA 381-125 приснодв҃аѧ, Sin. 895 приснодв҃аꙗ.
49  C err. приснодѣвїꙗ, corr. ТСоф приснодв҃аꙗ.
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3.4.3. Textologisch-linguistischer Kommentar
Wegen der Distanzstellung zum Bezugswort (таинꙑ) wurde in Wen die 
Plu ralform der Adjektive in prädikativer Stellung (Неиꙁглаголанꙑ und 
непостижимꙑ) vom Abschrei ber verkannt und als Nominativ Singular 
Maskulinum aufgefasst; eine ähnliche Situation stellen wir in Adr fest, wobei 
auch die Rolle der Dittographie be achtet werden muss: Неиꙁглаголанꙑ и → 
Неиꙁглаголанꙑи и. Ein solcher Kongruenzfehler könnte im Wen auch durch 
die Entstellung der Kopula (соуть → съсоудъ) bedingt worden sein; durch 
den offenkundigen Überlieferungsfehler съсоудъ für соуть ist wohl auch die 
Entstehung der damit kongruierenden Adjektivform богоподобьнъ zu erklären. 
Auf diese Weise erweist sich der Text nach der Grundhandschrift C als äußerst 
unzuverlässig und verderbt.

Um die syntaktischen Beziehungen ist es in Bab nicht wesentlich 
besser be stellt; neben der mehrmals ausbleibenden Kongruenz zwischen 
Prädikatsnomen, Ko pula und Attri but zeichnet sich Bab dadurch aus, 
dass es an zwei Stellen die gleiche idiosyn kra ti sche und unglückliche 
Übersetzungslösung mit Is teilt: Zum ersten wird das Zu standsper fekt πέφυκε 
mit dem Aorist von бꙑти wie dergegeben (Vers 3.), zum zweiten blieb der das 
Präpositionalgefüge τοῖς ἐπὶ γῆς καὶ οὐρανοῦ zum Sub stantiv ma chende 
Artikel bei der Übertragung ins Slavische unberücksichtigt, es sei denn, er 
war bereits in der griechischen Vorlage abhanden gekommen (Vers 4.).

Im Vers 3. weicht Is von der adver bialen Form ab, was auf eine andere, 
tatsächlich bezeugte griechische Vorlage zurückzuführen ist. Lexikalisch 
fallen Wen, Okt und Pro einerseits und Adr, Bab, Eut und Is andererseits 
zusammen, was natürlich nicht heissen soll, dass sie über lieferungs ge schichtlich 
einer einzigen Fassung ange hören. Im Wörterbuch zum Dezem bermenäum 
erweist sich die in letzteren enthaltene Form боголѣпьнꙑи als Äquivalent zum 
grie chischen Lexem θεοπρεπής, wobei im letzten Tropar der sechsten Ode des 
Kanons für den Heiligen Stephan (Dezember XXVII-32 [GMD, 4: 322]) die 
Variante по добьно für gr. θεοπρεποῦς belegt ist [Christians 2001a: 136, 292].

Wohl aussagekräftiger ist der akephalische Textanfang in Wen sowie 
Adr, Okt und Pro: Die erste Adverbform Ὡς findet dort keine Entsprechung, 
während das zweite ὄντως an späterer Stelle (Vers. 3) erscheint. Dies stellt 
unter Umständen einen wichtigen textologischen Hinweis auf die Herkunft 
dieser Texte dar, wel che wohl auf eine und dieselbe Übersetzung oder aber 
lücken hafte griechische Vorlage zurückgehen. Durch die zweifache Präsenz 
der slavischen Ent sprechung въ истиноу lässt Eut eine Kontamination mit der 
Überlieferung vermuten, wie sie in den oben genannten Kanones zutage tritt.

Die lexikalische Variation (непостижимꙑи vs. непостꙑ жьнꙑи) ist auch in 
anderen Texten aus dem Dezembermenäum belegt [Christians 2001a: 
246] (s.v. ἀκατάληπτος): Im Sticheron Idiomelon für den Orthros bieten die 
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herangezogenen Textzeu gen bei der Wie dergabe der Vokativform ἀκατάληπτε 
Κύριε ein breites Spektrum an Möglichkeiten:

C непостꙑжьне, П непостижьне, T непо сти жиме,50 M непостꙑжиме (Dezember XXV-12, In­
nativita­tem­Iesu­Christi [GMD, 4: 32; krys’ko 2005: 394]).

Allem Anschein nach ist eine sol che Vielfalt an konkur rie ren den Formen im 
Ab schreib prozess entstanden. Im Kanon auf Ambrosius (drittes Tro par der 
siebten Ode) wird dagegen nur die (spätere?) Partizipform verwendet: славоу не-
пости жи моую – τὴν δόξαν τὴν ἀκατά ληπτον [GMD, 1: 518]. Dasselbe erfolgt im 
Theotokion der fünf ten Ode des Kanons für den Sonntag nach Christi Geburt:

божиѥ бо рожьство непостижимо – „Die Geburt Gottes ist unfaßbar“ (Domini­ca­post­Nati­vita­
tem-62 [GMD, 4: 803].51

Es ist gar nicht leicht zu entscheiden, welche Form im Wenzelstext als die 
ur sprüng liche zu gelten hat. Im Euchologium Sinaiticum ist die Form непо­
стꙑжьнꙑи bezeugt [SJS 1973, 2: 387], wobei dort auch die Formen непостижимъ 
und непостижьнъ belegt sind.

Alles in allem hat man bei Bab und noch mehr bei Eut und Is den Eindruck, 
dass die Ab weichungen bedeutsamer sind als die Ähnlichkeiten und daher von 
einer selbständigen Übersetzungsleistung zeu gen; vor allem fällt hier das Vor-
handensein der Anfangswörter Ꙗко въ истиноу auf. Sieht man von dem vierten 
Vers ab (на небеси и на ꙁемли), der schwerlich als Ergebnis einer redaktionellen 
Arbeit angesehen werden kann, ließe sich die Lesart таинь ства im fünften 
und letzten Vers als lexikalische Ersetzung er klären; dort wird übrigens die 
Kongruenz mit den Adjektiven im ersten Vers, im Gegensatz zum Femininum 
таинꙑ, nicht hergestellt. Auch der dritte Vers, mit ei nem Nominativ statt des 
zu erwartenden Ge ni tivs, ist als Überlieferungsfehler zu wer ten.

Stark abweichend von den anderen ist dagegen Is: Die zahlreichen Varianten 
deuten auf eine von der Technik her ganz andere Übersetzung. Die mit der 
griechischen Vorlage lexikalisch nicht ganz übereinstimmenden Adjektivformen 
неиꙁвѣсть нꙑꙗ und неос коудьнꙑꙗ kommen trotz ihrer prädikativen Funk tion in der 
Lang form vor. Die fal sche Lesart von GIM Sin 165, благолѣпьнааго, ist offen kundig 
durch die falsche Aufl ösung einer ursprünglich abgekürzten Form entstanden, 
wie die der griechischen Vorlage entsprechende Lesart von RGADA 381-103 
(бол҃ѣпьнаго) unmittelbar beweist; diese und ähnliche Über lieferungs fehler zeigen, 
dass die neumierten Handschriften von einer Vorlage abge schrieben wur den, die 
abgekürzte Wörter enthielt.52

50  Neben dem zweifelhaften, im Wortregister mit Fragezeichen versehenen Beispiel 
непостꙑжьнꙑмъ bietet die Il’ina kniga insgesamt vier Belege von непостꙑжьнꙑи 
[Krys’ko 2005: 766].

51  Die griechische Vorlage ist unbekannt.
52  Für ähnliche Fälle im Dezembermenäum vgl. [Tomelleri 2007: 125].



Zu den Theotokia im Wenzelskanon

Slověne    2016 №1

34  |

Wen teilt mit Adr, Pro und Okt die Lücke am Textanfang sowie die 
Umstellung des Ad verbs въ истинѹ.

3.5. Theotokion der fünften Ode
Hirmos: Бжи҃ѥмь свѣтъмь (Han S ε´1, K 186, Ermittlung der Versstruktur nach 
N 114) – Τῷ θείῳ φέγγει σου (EE 224).

3.5.1. Texte
Die ser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt 
[Christians 2004: 87; Stern 2008, 1: 99, Nr. 1067]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Богородицю1 тѧ2 ѡтъ3 дѹша4 · 5

(2) владычице6 | мирѹ благаꙗ7 · 5

(3) исповѣдающаꙗ8 тѧ съпа|саи9 ·
(4) тѧ бо ꙁастѹплениѥ ·
(5) непорочьно10 и|мамъ ·
(6) сѹщю11 въ истинѹ богородицю12 ⁘—
__________

C 245r, 14–17, herausgegeben von Nevostrujev [1872: 168], Gorskij, Nevostruev [1917: 
14] und ANGelov [1967: 73]; Т 167r, 2–5, herausgegeben von Jagič [1886: 0220], vgl. auch 
http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0168.jpg (15.07.2016); Соф, herausgegeben von srez­
Nevskij [1863: 190b] ■ 1: T Бц꙯ѹ, Соф Бц҃-; 2: Соф тꙗ; 3: T ѿ, Соф отъ; 4: TСоф дш҃-; 
5: T om.; 6: T вл꙯дцц-, Соф влд҃ц-; 7: Соф бл҃г-; 8: Соф -вед-; 9: TСоф сп꙯с-; 10: T err. 
непорочьна; 11: T -щѹ; 12: T бц꙯ѹ, Соф бц҃-.

Τοὺς Θεοτόκον σε ἐκ ψυχῆς,
Δέσποινα τοῦ κόσμου ἀγαθή,
ὁμολογοῦντας1 διάσωσον·
σὲ γὰρ προστασίαν [5] ἀκαταμάχητον
κεκτήμεθα
τὴν ὄντως θεογεννήτριαν.
__________

[MR, 2: 492] (Thyrsis – 14.12.), [MR, 4: 259] (6.4. – Eutychius), [MR, 6: 508] (Adrianus 
und Leidensgefährten – 26.8.), [MV, 4: 98] (Thyrsis – 14.12.), [MV, 8: 21] (Eutychius – 
6.4.), [MV, 12: 131] (Adrianus und Leidensgefährten – 26.8.); [AHG, 10: 56] (Methodius 
der Bekenner – 14.6.), [AHG, 12: 200] (Elias der Jün gere – 17.8.), [ibid.: 323] (Adrianus 
und Leidensgefährten – 26.8.), [AHG, 4: 234] (Menas und Leidensgefährten – 10.12. – 
App.), [Pa raklētikē 1871: 226a] (Τῇ κυριακῇ πρωΐ, κα νὼν ὁ ἀναστάσιμος), [pA rA­
klētikē 1885: 461] (Κα νὼν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου); [Pentēkostarion 1872: 168b] 
(Κυριακὴ τῶν ἁγίων τιη´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν Νι καίᾳ, κανὼν ἀναστάσιμος), 
[Pentēkostarion 1883: 349] (Τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων τιη ´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν 
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τῇ Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος), [TR 1738: χμθ´] ■ 1: [MR, 6: 508; MV, 12] ὑμνολο­
γοῦντας.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Богородицю тѧ отъ доуша ·
(2) владꙑчи|це мироу благаꙗ ·
(3) исповѣдающаꙗ | тѧ съпаси ·
(4) тѧ бо ꙁастоупьницю ·
(5) не|поборимоую сътѧжахомъ ·
(6) въ исти|ноу божию родительницю ⁖—
__________

GIM Sin 159, Bl. 36v, 1–5 (sub neum.); RGADA 381-84, 25r, 19–22, herausgegeben von 
Jagič [1886: 036], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0026.jpg (15.07.2016) 
■ 1: Богородицю] RGADA 381-84 Бц꙯-; доуша] RGADA 381-84 дш꙯-. 2: владꙑчи|це] 
RGADA 381-84 влд꙯чц-; бла гаꙗ] RGADA 381-84 бл꙯г-. 3: съпаси] RGADA 381-84 сп꙯саи. 
4: ꙁастоупьницю] RGADA 381-84 -ичю. 5: не|побори моую] RGADA 381-84 необоримоую. 6: 
божию] RGADA 381-84 бж꙯-; родительницю] RGADA 381-84 -ичю.

3) Conceptio S. Ioannis Baptistae (23.9.) Ioh

(1) Бц҃ю тѧ ѿ дш҃а
(2) вл҃дчце мирѫ бл҃га|ꙗ
(3) исповѣдающаѧ тѧ сп҃саи
(4) тѧ | бо застоуплениѥ
(5) непорочьно има|мъ
(6) сѫщю въ истиноу бц҃ю.
__________

RGADA 381-131, 15v, 13–16, herausgegeben von Krys’ko [2005: 90].

4) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Богородицю тѧ отъ дѹша ·
(2) владꙑ|чице мирѹ благаꙗ ·
(3) исповѣда|ющаꙗ тѧ съпаси ·
(4) тѧ бо1 ꙁастѹ|плениѥ непобѣдьно2 ·
(5) сътѧжа|хомъ ·
(6) въ истинѹ богородицю ⁖—
__________

GIM Sin 165, 55r,
 
9–13 (sub neum.); T 20v 22–23 – 21r 1–2, beide herausgegeben in [GMA, 

1: 402] ■ 1: T om.; 2: T err. непобѣдь.

5) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr
(1) Богородицю тꙗ отъ доуша ·
(2) владꙑчице ми|роу благаꙗ ·
(3) исповѣдающаꙗ тѧ съпаса|и ·
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(4) тѧ бо ꙁастоуплениѥ
(5) непобѣдьно има|мъ ·
(6) соущю въ истиноу богородицю ⁘—
__________

GIM Sin 168, 157r, 12–15 (sub neum.); RGADA 381-125, 91r, 10–12; GIM Sin. 895, 198v, 
10–14 ■ 1: Богородицю] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 Бц҃-; тꙗ] RGADA 381-125, GIM Sin. 
895 тѧ; отъ] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 ѿ; доуша] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 дш҃-. 
2: владꙑчице] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 влд҃чц-; благаꙗ] RGADA 381-125 блаѧ [sic!]. 
3: исповѣдающаꙗ] RGADA 381-125 -аѧ; съпаса|и] RGADA 381-125, GIM Sin. 895 сп҃с-. 4: 
ꙁастоуплениѥ] RGADA 381-125 -ие. 5: непобѣдьно] RGADA 381-125 → не|порочьна, GIM Sin. 
895 → непо|рочьно. 6: соущю] GIM Sin. 895 -щоу; истиноу] GIM Sin. 895 -тї|н-; богородицю] 
RGADA 381-125, GIM Sin. 895 бц҃-.

6) Commune prophetarum Pro
(1) Бц҃ю тѧ ѿ дш҃а ·
(2) влд҃чце | мироу благаꙗ ·
(3) испо|вѣдаꙗщаꙗ тѧ сп҃са|и ·
(4) тѧ бо ꙁастоупле|ниѥ
(5) непобѣдимъ | стѧжахомъ
(6) въ исти|ноу бц҃ю ⁘—
__________

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 245v, 5–11, herausgegeben von Stančev, Popov 
[1988: 191] und Kamp [2010: 20].

(1) Бц҃оу те ѡ дш҃е  Ang
(2) исповѣдающиⷯ спс҃а
(3) влчⷣце мироу бл҃гаа
(4) тебе бо застоуплѥниѥ
(5) непороⷱнаа стежахомь
(6) вь истиноу бц҃оу.
__________

NBKM 122, herausgegeben von Angelov [1969: 247] (= [idem 1978: 26]).

7) Oktoechos izbornyj Okt 
(1) Бц꙯ю тѧ ѿ дш꙯а ·
(2) мироу бл꙯гаꙗ ·
(3) исповѣда|ющаꙗ тѧ сп꙯саи ·
(4) тѧ ꙁаступлениѥ ·
(5) не|побѣдимо стѧжахомъ
(6) въ истіну бц꙯ю ⁘
__________

RNB Sof. 122, 36r, 12–14, in den kritischen Apparat von Kamp [2010: 20] 
aufgenommen.



Vittorio Springfield Tomelleri

2016 №1   Slověne

|  37 

3.5.2. Theotokion der fünften Ode.  
Synoptische interlineare Ausgabe 53 54 55 56

1. Τοὺς Θεοτόκον σε ἐκ ψυχῆς, 2. Δέσποινα τοῦ κόσμου ἀγαθή,
Adr Богородицю тꙗ отъ доуша владꙑчице ми|роу благаꙗ
Ioh Бц҃ю тѧ ѿ дш҃а вл҃дчце мирѫ бл҃га|ꙗ
Wen Богородицю тѧ ѡтъ доуша владычице | мироу благаꙗ
Bab Богородицю тѧ отъ доуша владꙑчи|це мироу благаꙗ
Eut Богородицю тѧ отъ доуша владꙑ|чице мироу благаꙗ
Okt Бц꙯ю тѧ ѿ дш꙯а мироу бл҃гаꙗ
Pro Бц҃ю тѧ ѿ дш҃а влд҃чце | мироу благаꙗ
Ang Бц҃ю тѧ ѡ дш҃а

3. ὁμολογοῦντας διάσωσον·
Adr исповѣдающаꙗ тѧ съпаса|и
Ioh исповѣдающаѧ тѧ сп҃саи
Wen исповѣдающаꙗ тѧ съпа|саи
Bab исповѣдающаꙗ | тѧ съпаси53

Eut исповѣда|ющаꙗ тѧ съпаси
Okt исповѣда|ющаꙗ тѧ сп҃саи
Pro испо|вѣдающаꙗ тѧ сп҃са|и
Ang исповѣдающиⷯ сп҃са влчⷣце мироу бл҃гаа

4. σὲ γὰρ προστασίαν 5. ἀκαταμάχητον κεκτήμεθα
Adr тѧ бо ꙁастоуплениѥ непобѣдьно54 има|мъ
Ioh тѧ | бо застоуплениѥ непорочьно има|мъ
Wen тѧ бо ꙁастоуплениѥ непорочьно55 и|мамъ
Bab тѧ бо ꙁастоупьницю не|поборимоую56 сътѧжахомъ
Eut тѧ бо ꙁастоу|плениѥ непобѣдьно сътѧжа|хомъ
Okt тѧ ꙁаступлениѥ не|побѣдимо стѧжахомъ 
Pro тѧ бо ꙁастоуплениѥ непобѣдимъ | стѧжахомъ
Ang тебе бо ꙁастоуплѥниѥ непороⷱнаа

6. τὴν ὄντως Θεογεννήτριαν.
Adr соущю въ истиноу богородицю
Ioh сѫщю въ истиноу бц҃ю
Wen соущю въ истиноу богородицю
Bab въ исти|ноу божию родительницю
Eut въ истиноу богородицю
Okt въ истіну бц꙯ю
Pro въ истиноу бц҃ю

53  RGADA 381-84 сп꙯саи.

54  RGADA 381-125 err. не|порочьна, GIM Sin. 895 непо|рочьно.
55 T err. непорочьнa.

56 RGADA 381-84 необоримоую.
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3.5.3. Textologisch-linguistischer Kommentar
In der späteren Handschrift des allgemeinen Kanons für die Propheten 
weist Ang den Genitiv-Akkusativ исповѣдающи ⷯ auf, der zu sammen mit 
dem vollen Pronomen тебе gegen über der klitischen Form der anderen Fas-
sung als sprachliche Neuerung gelten kann. Zu den starken Veränderungen 
in der Geschichte der Textüberlieferung zählt ferner die Umstellung der 
Anredeform, die somit den Satz abschließt. Die „protoaspektuelle“ Alternanz 
der Imperativformen vermag ich nicht zu erklären.

Als lexikalisch und textologisch vielfältig erweisen sich die letzten 
Verse. Im Kommentar zum fünften Vers von Ioh hat Krys’ko eine griechische 
Va riante τὴν παναμώ μη τον hinter der slavischen Wiedergabe непорочьно 
vermutet, wobei der wohl metrisch bedingte Ar tikel in prädi kativer 
Stellung einige Schwierigkeiten bereitet. Jeden falls kann der Umstand 
nicht un beachtet bleiben, dass dieselbe Lesart auch in Wen und zum Teil 
Adr vorzufin den ist; hinzu kommt die wohl dem „gottesmütterlichen“ (sit 
venia verbo) Kontext ent sprunge ne Vokativform von Ang непоронⷱаа, die 
auch in der Überlieferung von Wen und Adr belegt ist. Ioh, Wen und Adr 
stim men auch in der richtigen Übersetzung des griechischen Zu stands-
perfekts κέκτημαι durch die Präsensform des athematischen Verbs имѣти 
überein, die der mor phologischen Lehn übersetzung сътѧжахомъ von Bab, 
Eut, Okt und Pro vorzu ziehen ist.

Neben der auch in der Analyse des vorherigen Theotokions beobachteten 
Alternanz zwi schen dem Adjektiv непобѣдьно (Eut und zum Teil Adr) und dem 
Partizip Präsens Passiv не|побѣдимо (Okt und Pro) geht Bab einen eigenen 
Weg, wie auch in der sonst in Menä entexten nicht unüblichen Wiedergabe des 
griechis chen Lexems Θεογεννήτρια durch бо жию родитель ницю vs. богородицю 
[Christians 2001a: 178] (s. v. родительница).

Zur  Partizipform  соущю   im sechsten und letzten Vers merkt Krys’ko an, dass 
in der grie chischen Vorlage keine Ent sprechung dazu vorliege [Krys’ko 2005: 
91]. Aufgrund des in Adr und Wen fest zustellenden gleichen übersetzungs-
technischen Verhaltens könnte man die Vermu tung hegen, dass damit versucht 
wurde, die vom griechischen Arti kel ausgedrückte attri bu tive Funktion sla-
visch wiederzugeben. Schon in den ältesten Evan ge lienübersetzungen war 
die durch die strenge Bei behaltung der Wortfolge bedingte Wiedergabe eines 
nachge stellten Attributs anhand des Relativpronomens иже, еже nicht unüblich 
[Trost 1978: 54–55]; in der späteren Geschichte des Kirchen slavischen artete 
dieses anfänglich mit se mantisch disambiguie render Funktion versehene 
Mittel zu ei nem mechanisch ein ge setzten formal-künstli chen Äquiva lent aus 
[Sels 2009: 40-43] (vgl. auch [Fahl, Fahl 2004: 292–293] und [SlRJa 2011, 
29: 90]). Größere Aufmerksamkeit erheischt für unser Anlie gen der in der 
altbulgarischen Tradi tion belegte Gebrauch des Präsenspar tizips von бꙑ­
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ти zur Wiedergabe des griechi schen Ar tikels, wie der Iz bornik 1073 an fünf 
Stellen belegt [Weiher 1972: 147]:

90d 16: да с ѹ ш т е е҆ | тѣхъ доброплодьѥ҆мь | мольбами полѹчиши [SS 1073: 376];

91d 4: нꙑнѣ | же видимъ въ бж꙯ьствь|нѣмь писании҆ бс҆ѧ [sic! – V.­S.­T.] | съпроста с ѹ ш т а ꙗ҆ | 
бж꙯иꙗ҆ дрѹгꙑ въ ми|рѹ и҆ ба꙯тьствѣ [ibid.: 378];
92b 7: и с ѹ ш т а а҆ г о  по|добиꙗ҆ къ ст꙯ꙑи҆мъ | иже сѹ въ женитва|хъ и҆ въ дѣтокръме|нии҆хъ 
[ibid.: 379]; 

92c 3–4: въ|просить бо сѧ ѹбо отъ | вс҆ѧкого плодъ с ѹ щ а | ꙗ҆  къ бо꙯у лю҆бъве [ibid.: 380];

177b 28: по бж꙯ь|скѹѹ̓мѹ и̓ прѣсла|вьнѹѹ̓мѹ бесѣдо|ваше сѹштии̓мъ | же въ ꙁаконѣ [ibid.: 547].

Wen, Adr und Ioh sind durch zwei bedeutsame Lesarten gekennzeichnet, 
welche die Wiedergabe der griechischen Vorlage betreffen.

3.6. Theotokion der sechsten Ode
Hirmos: Житиискаго морꙗ (Han. S ς΄1, K 192, Ermittlung der Versstruktur nach 
N 125) – Τοῦ βίου τὴν θάλασσαν (EE 224). 

3.6.1. Texte 
Dieser Text ist in den Kanones auf folgende Heilige belegt [Stern 2008, 2: 
712, Nr. 16366]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Прѣсвѧтаꙗ1 владꙑчице2 ·
(2) рожьшиꙗ3 ꙁемь|нꙑимъ4 кърмьчию5 и господа6 ·
(3) 7похотьмъ | ми7 ꙁълолютьноѥ8 · 9

(4) ѹстрои съмѹщениѥ · | 
(5) и тишинѹ подажь10 сьрдьцю11 моѥмѹ ⁖—
__________

C 245v, 12–15 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 168], Gorskij, 
Nevo struev [1917: 14] und ANGelov [1969: 73]; T 167r, 17–20, herausgegeben von 
Jagič [1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0168.jpg (15.07.2016); 
Соф, herausgegeben von srez Nevskij [1863: 190b] ■ 1: T Пчс꙯таꙗ, Соф Прс҃таꙗ; 2: T 
влд꙯чц-, Соф влдⷱц-; 3: T add. · ; 4: T -ꙑм-, Соф земь номъ; 5: T кръ|м-; 6: TСоф г꙯а; 
7-7: Соф похотьмь мꙑ; 8: TСоф ꙁл-,-но; 9: T om.; 10: Соф -ждь; 11: TСоф ср꙯дцѹ.

Ἡ πάναγνος Δέσποινα
ἡ τεκοῦσα τοῖς βροτοῖς τὸν κυβερνήτην Κύριον,
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τῶν παθῶν μου τὸν ἄστατον καὶ δεινὸν
κατεύνασον1 [5] τάραχον,
καὶ γαλήνην παράσχου τῇ καρδίᾳ μου.
__________

[MR, 2: 500] (Eleutherios – 15.12.), [ΜR, 3: 344] (Klemens von Ankyra – 23.1.), [MR, 
4: 259] (Eutychius  – 6.4.), [MR, 6: 508] (A drianus und Leidensgefährten – 26.8.); [MV, 
4: 103] (Eleutherios – 15.12.), [MV, 5: 177] (Klemens von Ankyra – 23.1.), [MV, 8: 22] 
(Eutychius – 6.4.), [MV, 12: 131] (A drianus und Leidensgefährten – 26.8.); [AHG, 10: 
58] (Methodius der Be kenner – 14.6.), [ibid.: 79] (Veit – 15.6.), [AHG, 12: 201] (Elias 
der Jüngere – 17.8.), [ibid.: 323–324] (Adrianus und Leidensgefährten – 26.8.), [AHG, 
4: 236] (Menas und Leidensge fährten – 10.12. – App.); [Paraklētikē 1871: 226b] (Τῇ 
κυριακῇ πρωΐ, κανὼν ὁ ἀναστάσιμος); [Para klētikē 1885: 462] (Κα νὼν τῆς ὑπεραγίας 
Θεο τόκου); [Pentēkostarion 1872: 169a–b] (Κυριακὴ τῶν ἁ γίων τιη´. Θεοφόρων 
πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ, κα νὼν ἀνα στάσιμος) und [ibid.: 185b] (ψυχοσάββατον); 
[Pentēkostarion 1883: 350] (Τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων τιη ´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν τῇ 
Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος), [ibid.: 383] (Τῷ σαββάτῳ τῆς ζ´. ἑβδομάδος ἤτοι τῷ πρὸ 
τῆς πεντηκοστῆς), [TR 1738: χν´] ■ 1: [MR, 6: 508] κατέσαυ σον.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Прѣчистаꙗ владꙑчице ·
(2) рожьшиꙗ | чловѣкомъ направителѧ господа · |
(3) страстии моихъ непостоꙗньноу|ю
(4) и ꙁълоую направи мѧтежь ·
(5) и ти|шиноу подажь сьрдьцю моѥмоу ⁖—
__________

GIM Sin 159, 37r, 3–7 (sub neum.); RGADA 381-84, 25v, herausgegeben von Jagič 
[1886: 036], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0027.jpg (15.07.2016) ■ 1: 
Прѣчи стаꙗ] RGADA 381-84 Прч꙯с-; владꙑчице] RGADA 381-84 влд꙯циче. 2: чловѣкомъ] 
RGADA 381-84 err. → мч꙯нкомъ; направителѧ] RGADA 381-84 -віт-; господа] RGADA 
381-84 г꙯а. 3: страстии] RGADA 381-84 стратⷭи; непостоꙗньноу|ю] RGADA 381-84 -оѧн-. 
4: ꙁълоую] RGADA 381-84 зл-. 5: сьрдьцю] RGADA 381-84 срд꙯ц-; моѥмоу] RGADA 
381-84 -оем-.

3) Eutychius (6.4.) Eut

(1) Прѣчистаꙗ владꙑчице ·
(2) рожьши|ꙗ чловѣкомъ кръмьчью и го|спода ·
(3) страстии1 ми бѹрьноѥ | ѹкроти ·
(4) съмѹщениѥ
(5) и тиши|нѹ подажь сьрдьцю моѥмѹ ⁖—
__________

GIM Sin. 165, 55v, 12–16 (sub neum.); RGADA 381-110, 21r, 16–19, beide herausgegeben 
in [GMA, 1: 406] ■ 1: страстии] T var. страсти.
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4) Adrianus et socii martyres (26.8.) Adr

(1) Прѣчистаꙗ владꙑчице ·
(2) рожьшиꙗ ꙁемльнꙑ|имъ кърмьчию и господа ·
(3) похотьмъ ми ꙁъ|лолютьно
(4) оустрои съмоущениѥ ·
(5) и тиши|ноу подажь сьрдьцю моѥмоу ⁘—
__________

GIM Sin 168, 157v, 10–13; RGADA 381-125, 91v, 2–5; GIM Sin 895, 199r, 10–14 ■ 1: 
Прѣчистаꙗ] RGADA 381-125 Прч҃стаѧ, GIM Sin 895 Прчⷭтаꙗ; владꙑчице] RGADA 381-125, 
GIM Sin 895 влд҃чц-. 2: рожьшиꙗ] RGADA 381-125 -иѧ; ꙁемльнꙑ|имъ] RGADA 381-
125, GIM Sin 895 ꙁемьнꙑимъ; кърмьчию] RGADA 381-125 кръм-; господа] RGADA 
381-125, GIM Sin 895 г҃а. 3: ꙁъ|лолютьно] RGADA 381-125 ꙁлолутьно, GIM Sin 895 
→ ꙁло и лютно. 4: оустрои] RGADA 381-125 ѫстрои; съмоущениѥ] RGADA 381-125 
съмоуще|ние. 5: сьрдьцю] GIM Sin 895, RGADA 381-125 срд҃цю; моѥмоу] RGADA 381-
125 моемоу.

5) Oktoechos izbornyj Okt

(1) Прчⷭтаꙗ влд҃чце ·
(2) рожьшиꙗ ꙁемнꙑи|мъ правителѧ и г꙯а ·
(3) стрⷭти ми боурь|ноѥ
(4) оукроти исмоущениѥ ·
(5) и тиши|ноу подажь срд҃цю моѥмоу ⁘—
__________

RNB Sof. 122, 36v, 20–23. 

6) Blumentriodion, Dominica Patrum CCCXVIII Nicaeno rum, siebter Sonntag nach 
Ostern (96.–102.) Pat

(1) Пр҃чстаꙗ вл҃чце ·
(2) рожъшиѧ ꙁемнꙑмъ къ|рмьчю и г҃а ·
(3) похотьмъ ми ꙁлолютно ·
(4) оу|строи съмоущениꙗ ·
(5) и тишиноу подажъ | срьцю моемоу ⁘
__________

RGADA 381-138, 154r, 9–12, http://rgada.info/kueh/1/381_1_138/0155.jpg 
(15.07.2016), Handschrift des 12.–13. Jahrhunderts [Žukovskaja 1984: 87–88, № 
49], in der Edition von Momina als П abgekürzt [TR, 1: *317].
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3.6.2. Theotokion der sechsten Ode.  
Synoptische interlineare Ausgabe 57 58

1. Ἡ πάναγνος Δέσποινα 2. ἡ τεκοῦσα τοῖς βροτοῖς τὸν κυβερνέτην
Adr Прѣчистаꙗ владꙑчице рожьшиꙗ ꙁемльнꙑ|имъ57 кърмьчию
Wen Прѣсвѧтаꙗ владычице рожьшиꙗ ꙁемь|нꙑимъ кърмьчию 
Pat Прч҃стаꙗ влч҃це рожъшиѧ ꙁемнꙑмъ къ|рмьчю
Bab Прѣчистаꙗ владꙑчице рожьшиꙗ | чловѣкомъ58 направителѧ
Eut Пречистаꙗ владꙑчице рожьши|ꙗ чловѣкомъ кръмьчью
Okt Прчⷭтаꙗ влдч҃це рожьшиꙗ ꙁемнꙑи|мъ правителѧ

Κύριον, 3. τῶν παθῶν μου τὸν ἄστατον καὶ δεινὸν
Adr и господа похотьмъ ми ꙁъ|ло и59 лютьно
Wen и господа похотьмъ | ми ꙁълолютьноѥ
Pat и г҃а похотьмъ ми ꙁлолютно
Bab господа | страстии моихъ непостоꙗньноу|ю и ꙁълоую
Eut и го|спода страстии60 ми боурьноѥ |
Okt и г꙯а стрⷭти ми боурь|ноѥ

4. κατεύνασον τάραχον, 5. καὶ γαλήνην παράσχου
Adr оустрои съмоущениѥ и тиши|ноу подажь
Wen оустрои съмоущениѥ | и тишиноу подажь 
Pat оу|строи съмоущениꙗ и тишиноу подажъ |
Bab направи мѧтежь и ти|шиноу подажь
Eut оукроти съмоущениѥ и тиши|ноу подажь
Okt оукроти и смоущениѥ и тиши|ноу подажь

5. τῇ καρδίᾳ μου.
Adr сьрдьцю моѥмоу
Wen сьрдьцю моѥмоу
Pat срьцю моемоу
Bab сьрдьцю моѥмоу
Eut сьрдьцю моѥмоу
Okt срд҃цю моѥмоу

3.6.3. Textologisch-linguistischer Kommentar 
Im ersten Vers weist Wen das Adjektiv Прѣсвѧтаꙗ anstatt Прѣчистаꙗ für gr. 
πάναγνος auf. Für eine solche mit dem griechischen Text nicht übereinstim-
mende Lesart, die übrigens auch im Theotokion der achten Ode des Kanons für 
Theodor den Bezeichneten zutage tritt (Dezember XXVIII.67 [GDM, 4: 442], 
vgl. auch [Christians 2001a: 165]), gibt es drei mögliche Erklärungen:

57  GIM Sin 895, RGADA 381-125 ꙁе|мьнꙑимъ.

58  RGADA 381-84 err. мч꙯нкомъ.
59  Nur in GIM Sin 895.

60  RGADA 381-110 страсти.
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1) beim Abschreiben wurde Прѣчистаꙗ durch Прѣсвѧтаꙗ ersetzt (sla-
vischer Überlieferungsfehler),

2)  das griechische Wort πάναγνος wurde vom Über setzer als das me-
trisch nicht passende πανάγιος verlesen (slavischer Übersetzungs feh ler), 
oder, schließlich,

3) die in 2) genannte Ver wechslung erfolgte bereits in der griechischen 
Vorlage (griechischer Überlieferungsfehler).

Einen wie immer besonderen Platz nimmt Bab ein. Im Vers 4 ist τάραχος 
mit мѧтежь wie zweimal im Dezembermenäum übersetzt [Christians 2001a: 
101], während alle anderen Fassungen die Lesart съмоущениѥ bieten. Bab 
teilt übrigens mit Eut die Lesart чловѣкъ für das griechische substantivierte 
Adjektiv βροτός.

Im zwei ten Vers steht etwas unerwartet das Sub stan tiv направитель für 
gr. κυβερνήτης gegen кръмьчии der restlichen Überlieferung mit Aus nahme 
von Okt. Man ist deshalb berechtigt eine Präfigierung der in Okt bezeugten 
Form пра витель zu postulieren, welche durch Konta mination mit dem auch 
seltsamen I mpera tiv im vier ten Vers zu erklären wäre. Letztere Form könnte 
wiederum auf einem Lese fehler (Verwechslung mit dem Verb κατευθύνω) 
beruhen; an dieser Stelle bedarf die von Adr, Wen und Pat tradierte Lesart 
ѹстрои einer Er klärung: Da die Wahrschein lich keit eines unab hängigen Ab-
schreibfehlers (lectio faci lior?) ziemlich gering ist, müssen wir entweder von 
einer schlechten Leseleistung ausgehen oder aber eine allen drei slavischen 
Übersetzungen zugrunde lie gende Va riante (κατασκεύσα σον) in der griechi-
schen Überlieferung postulieren.

Besondere Aufmerksamkeit gebührt dem Kom positum ꙁълолютьноѥ, wel-
ches der bisher ermittelten griechischen Vorlage weder semantisch noch quan-
titativ entspricht. Die in Bezug auf die Quelle (C oder T) nicht eindeutig nach-
gewiesene Fundstelle aus dem Wenzelskanon (Мин. сент. Новг. XII в.) ist in 
Sreznevskijs Wörterbuch aufgezeich net [Srez nevskij 1893/1955, 1: 1003], 
und zwar s. v. зълолютьно (als Adverb aufge faßt?):

Пчст҃аꙗ влдⷭце (sic) ... похотьмьми (sic) злолютьно оустрои съмоу щениѥ, и тишиноу подажь 
срдц҃оу моѥмоу.61

Dieses Lexem wurde bereits von Vondrák dem Wortschatz des klassischen Alt-
kirchenslavisch zugeordnet [Vondrák, Bartoň 2003: 31] (hier wird das Ad-
jektiv mit ukrutný ins Tschechische übersetzt). Auch das Prager Wörterbuch des 
Altkirchenslavischen erweist dem natio nalen Heiligen eine lexi kalische Ehre, 

61 Der gesamte Text des Theotokions nach der im Wenzelskanon bezeugten Fassung wird 
auch in dem Slo var’-Spravočnik „Slova o polku Igoreve“ (s. v. похоть, semantisches Feld 
„2. Страсть, сильное влечение к чему-л.“) vollständig zitiert: Пречистая владычице, 
рожьшия земьнымъ кръмьчию и господа, похотьмъ ми зло лютьно устрои съмущение, и тишину 
подажь сьрдьцу моему. Мин. сент., 0221 (1095 г.) [Vinogradova 1973: 177].
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nämlich das Ha pax legomenon (eigentlich graphomenon) зълолютьнъ in der Be-
deutung von „grau sam“ mit Verweis auf dieselbe Stelle aus dem Wenzelska non:

похотьмъ ми злолютьно оустрои съмоущениѥ [SJS 1966, 1: 687].

Hinzu kommt, dass das Adjektiv зъло лютьнꙑи auch im Novgoroder No vem-
berme näum von 1097 vorkommt (видѣниѥ злолютьное, Мин.­1097­г.­30),62 und 
zwar in einem Sticheron im vierten Ton (Proshomoion: Ἔδω κας σημείωσιν) 
auf Paulus den Be kenner (6.11.):63

Ариево ослѣпилъ еси злобьнѣи, бл҃жне, очи. оугаси(лъ) еси видѣние злолютьное твоихъ повелѣнии 
разоумьнꙑими лоучами, и бл҃гочьстивъꙗ свѣтъмь истиньнꙑмъ, паоуле, наставилъ (е)си. 
тѣмь просвѣтивъшюмоу тѧ бл҃года рѧще, зовемъ о всесильне сп҃се дша [sic! – V.­S.­T.] нашихъ 
[Jagič 1886: 307].64

Das Adjektiv злолютьнъ sowie die Adverbform злолютьнѣ in der Bedeutung 
„жестокий, свирепый“ tauchen auch im Altkirchenslavischen Wörterbuch 
zum Ostromir-Evange lium von Starčevskij [1899: 250] auf. Vor ihm hatte be-
reits Miklosich das Adjek tiv зло лютьнъ in der serbischen Überlieferung [Miklo-
sich 1858/1964: 332] nachgewie sen und in seinem Lexicon neben dem Adverb 
злолютьнѣ (clim.)65 und dem denomina tiven Ab straktum злолють ство (men.-
mih.)66 angeführt [Miklosich 1862–1865: 228]. Nur in Bab begegnen wir der 
‚üblichen‘ Wiedergabe der griechischen Adjektivformen ἄστατον καὶ δεινὸν, 
näm lich непостоꙗньноу|ю и ꙁълѹю.

Man kann sich des Eindrucks nicht er wehren, dass beim Ab schreiben zwei 
ursprünglich getrennte Lexeme, die eventuell als Synonyme fungierten oder 
aber aufgefasst wurden (eine Art Hendiadyoin), zusammengesetzt wurden. Al-
lerdings scheint die in GIM Sin 895 bezeugte Variante ꙁло и лютно67 eher auf 

62 Nicht aber in der Synodalhandschrift Nr. 161, wie in [Stern 2008, 1: 24, Nr. 267] 
irrtümlich ange ge ben; vgl. dazu Jagićs Anmerkung 16 auf S. auf S. 306: „этой и 
следующих двух стихир в сд. нет, но они читаются в п.“. Mit der Abkürzung п. 
bezeichnete Jagić ein Festtagsmenäum aus dem 12. Jhdt.: Трехме сяч ная служебная 
минея императорской публичной библиотеки, заключающая в себе службы на 
из бранные дни (преимущественно праздники) месяцев сентября, октября и 
ноября, beschrieben auf den Seiten xlvii–xlviii). Im Vorwort spricht Jagić von einer 
Lücke (propusk), meint wahrscheinlich damit le diglich die Tat sa che, dass die von ihm 
gemeinten Stichiren in der Synodalhandschrift fehlen: „На стр. 306 строка 21–24 // 
пропущена стихира паоуле и на стр. 307 1–8 две стихиры“ [Jagič 1886: xlii–xliii].

63  Ариѥво ослѣпилъ еси зълобьнѣи, блажене, очи – Ἀρείου ἐπήρω σας τοὺς τῆς κα κίας, 
μακάριε, ὀφθαλμούς.

64  Der sl. Text ist auch auf folgender Seite der nor wegischen Universität zu Trondheim 
vorhanden: http://www.hf.ntnu.no/SofiaTrondheimCorpus/, Bl. 30b (ab gerufen am 
15.07.2016).

65  Ioannes Climacus (Иоаннъ лѣствичьникъ), Scala paradisi (nach einem Moskauer Druck 
vom Jahre 1647).

66  Mihanović-Menaeum (Handschrift aus dem 16. Jahrhundert).
67  Gemäß dem Wörterbuch zum Dezembermenäum sind sowohl зълъ als auch лютъ 
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einer später erfolgten Verbesserung zu beruhen, auch wenn man aufgrund der 
griechischen Vorlage eine Worttrennung vorzunehmen geneigt wäre (ausführ-
licher dazu s. [Tomelleri in Vorb.]).

Wen, Adr und Pat scheinen nicht nur aufgrund des oben besprochenen 
Bindefehlers ѹстрои zu sammenzugehören.

3.7. Theotokion der siebten Ode
Hirmos: хладодавицю (Han S ζ´1, K 198, Ermittlung der Versstruktur nach 
N 137) – Δροσοβόλον μὲν (EE 224).

3.7.1. Texte
Dieser Text ist in den Kanones auf die folgenden Heiligen belegt [Christi-
ans 2004: 87–88; Stern 2008, 3: 404, Nr. 21012]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Тобою намъ владꙑчице1 2свѣтъ · 2

(2) въсиѧ3 ть|мьнꙑимъ ѡтъпѹстъ4 ·
(3) тꙑ бо роди5 · ꙁижи|телꙗ6 вьсѣмъ7 и бога8 · 9

(4) ѹ10 негоже проси11 прѣ|чистаꙗ12 присно ·
(5) посълати намъ вѣрьнꙑ|имъ13 верьнꙑимъ14 велию милость15 ⁘—
__________

C 246r, 12–16 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 169], Gorskij, 
Nevostruev [1917: 15] und ANGelov [1969: 73]; T 167v, 12–15, herausgegeben von 
Jagič [1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0169.jpg (15.07.2016); 
Соф, herausgegeben von srez Nevskij [1863: 190b] ■ 1: T дв꙯це, Соф влд҃чц-; 2-2: свѣтъ 
· T transp. · свѣтъ; 3: T -иꙗ, Соф -сьꙗ; 4: TСоф om.; 5: Соф ради; 6: Соф зиждителѧ, 
T add. · ; 7: T вс-; 8: TСоф б꙯а; 9: T om.; 10: T ꙋ; 11: T add. · ; 12: T прч꙯с-, Соф преч-; 
13: T вѣрьнꙑми, Соф вер-; 14: TСоф om.; 15: TСоф мл꙯сть.

Διὰ σοῦ, Μῆτερ Παρθένε, φῶς ἀνέτειλε
πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ φαιδρόν·
1σὺ γὰρ τὸν κτίστην1 τῶν ἁπάντων τέτοκας Θεὸν,
ὃν αἴτησαι, Πάναγνε, ἡμῖν
καταπεμφθῆναι τοῖς πιστοῖς τὸ μέγα ἔλεος.
__________

[Jagič 1886: 521]; [MR, 3: 660] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Täufers – 24.2.); 
[MV, 6: 122] (Auffindung des Hauptes Johannes’ des Täufers – 24.2.); [AHG, 10: 59] 
(Methodius der Bekenner – 14.6. – App.); [Para klētikē 1885: 463] (Κα νὼν τῆς ὑπεραγίας 
Θεοτόκου); [Pa raklē tikē 1871: 227a] (Τῇ κυριακῇ πρωΐ, κανὼν ὁ ἀναστάσιμος); 

Übersetzungs äquiva lente zu gr. δεινός [Christians 2001a: 267].
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[Pentēkostarion 1872: 171a] (Κυριακὴ τῶν ἁγίων τιη´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ, 
κανὼν ἀναστάσιμος); [PentēkostArioN 1883: 353] (Τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων τιη ́ . θεοφόρων 
πατέρων τῶν ἐν τῇ Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος) ■ 1-1: [MR, 3; MV, 6; Pa raklē tikē 1871; 
Pentēkostarion 1883; Paraklētikē 1885] τὸν γὰρ Κτίστην σὺ [MV, 6] σὺν.

2) Babylas (4.9.) Bab

(1) Тобою мати дѣво свѣтъ въсиꙗлъ есть · ||
(2) вьсеи вьселенѣи свѣтьлъ ·
(3) тꙑ бо ꙁи|жителѧ вьсѣхъ родила ѥси бога ·
(4) ѥ|гоже оумоли пречистаꙗ намъ ·
(5) посъ|лати вѣрнꙑимъ [sic! – V.­S.­T.] велию милость ⁖—
__________

GIM Sin 159, 37r, 19–37v, 1–4 (sub neum.); RGADA 381-84, 26r, 4–7, herausgegeben von 
Jagič [1886: 037], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0027.jpg (15.07.2016) ■ 
1: мати дѣво] RGADA 381-84 → transp. дв꙯о мт꙯и. 2: свѣтьлъ] RGADA 381-84 -тлъ. 3: 
ꙁи|жителѧ] RGADA 381-84 -лꙗ; ѥси] RGADA 381-84 ес-; бога] RGADA 381-84 б꙯а. 4: 
ѥ|гоже] RGADA 381-84 ег-; оумоли] RGADA 381-84 → моли; пречистаꙗ] RGADA 381-84 
прⷱтаѧ. 5: вѣрнꙑимъ] RGADA 381-84 -рьнꙑм-; милость] RGADA 381-84 мл꙯с-.

3) Commune prophetarum Pro

(1) Тобою намъ дв҃це ·
(2) свѣ|тъ въсиꙗ тьмьнꙑмъ | ѿпоустъ ·
(3) тꙑ бо роди | всѣмъ ꙁижителѧ и | б҃а ·
(4) ѥгоже моли прч҃ста|ꙗ ·
(5) присно послати на|мъ вѣрнꙑмъ вѣлию [sic! – V.­S.­T.] || мл҃сть ⁘—
__________

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 247v, 10–16 – 248r, 1, herausgegeben von Stančev, 
Popov [1988: 192] und Kamp [2010: 28–30].

(1) То тобою дв҃о
(2) свѣⷮ намь вьсіꙗ тьмнимь ѿпоуⷭ
(3) Ти бо роди всѣⷨ зижⷣит҃лꙗ и б҃а
(4) егоже роди прчⷭтаа
(5) и прⷭно посла ти [sic! – V.­S.­T.] вѣрныⷨ велию млⷭть.
__________

NBKM 122, herausgegeben von ANGelov [1969: 247] (= [ideM 1969/1978: 27]).

4) Oktoechos izbornyj Okt

(1) Тобою, мт҃и ·
(2) свѣтъ въсиꙗ тьмнꙑи|мъ ѿпоустъ ·
(3) тꙑ бо роди ꙁижителѧ | всѣмъ и б꙯а ·
(4) ѥгоже моли, прчⷭтаꙗ при|сно ·
(5) послати вѣрнꙑимъ · велию млⷭт ⁘—
__________

RNB Sof 122, 38r, 3–6.
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3.7.2. Theotokion der siebten Ode.  
Synoptische interlineare Ausgabe
1. Διὰ σοῦ, Μῆτερ Παρθένε, 2. φῶς ἀνέτειλε πάσῃ
Bab Тобою мати дѣво свѣтъ въсиꙗлъ есть вьсеи 
Wen Тобою намъ владычице свѣтъ въсиѧ ть|мьнꙑимъ
Pro Тобою намъ дв҃це свѣ|тъ въсиꙗ тьмьнꙑмъ |
Okt Тобою мт҃и свѣтъ въсиꙗ тьмнꙑи|мъ

τῇ οἰκουμένῃ φαιδρόν 3. σὺ γὰρ κτίστην τῶν ἁπάντων
Bab вьселенѣи свѣтьлъ тꙑ бо ꙁи|жителѧ вьсѣхъ
Wen ѡтъпоустъ тꙑ бо роди ꙁижи|телꙗ
Pro ѿпоустъ тꙑ бо роди | всѣмъ
Okt ѿпоустъ тꙑ бо роди ꙁижителѧ |

τέτοκας Θεὸν 4. ὃν αἴτησαι, Πάναγνε, ἡμῖν
Bab родила ѥси бога ѥ|гоже оумоли пречистаꙗ намъ
Wen вьсѣмъ и бога оу негоже проси прѣ|чистаꙗ присно
Pro ꙁижителѧ и | б҃а ѥгоже моли прч҃ста|ꙗ присно
Okt всѣмъ и б꙯а ѥгоже моли прчⷭтаꙗ при|сно

5. καταπεμφθῆναι τοῖς πιστοῖς τὸ μέγα ἔλεος.
Bab посъ|лати вѣр<ь>нꙑимъ велию милость
Wen посълати намъ вѣрьнꙑ|имъ велию милость
Pro послати на|мъ вѣрнꙑмъ вѣлию || мл҃сть
Okt послати вѣрнꙑимъ велию млⷭт

3.7.3. Textologisch-linguistischer Kommentar
In Bab bietet der slavische Text eine durchaus genaue Wiederga be des grie-
chischen Ori ginals; das Theotokion in Wen, Pro und zum Teil Okt enthält 
da gegen eine ganze Reihe von lexikalischen und syntaktischen Varianten, die 
nicht nur mit der Existenz einer an deren griechischen Vorlage in Verbindung 
gebracht werden kön nen; ganz wichtig wäre es deshalb zu eruieren, inwieweit 
solche Übereinstim mungen auf eine ge mein same Vor lage zurückgehen.

Im ersten und im letzten Vers wird in Wen und Pro das Personalpro nomen 
намъ einge schoben; im zweiten Fall ist aber die Form auch in der griechischen 
Vorlage vorzufin den, wenn auch an anderer Stelle; dort lautet aber der slavische 
Text so wohl in Wen und Pro als auch in Okt присно (für ἀεὶ). In Wen und Pro 
fehlt übrigens jegliche Ent sprechung zum griechi schen Vokativ μῆτερ im ersten 
Vers.

Nicht zufällig und voneinander unabhängig scheint außerdem die etwas 
freie Wort stel lung von Wen, Pro und Okt im dritten und vierten Vers, wäh-
rend Bab wie üblich der Vorlage getreu folgt. Auch die koordinierende Kon-
junktion zwischen den Sub stantiven ꙁижителѧ und бога im vierten Vers stellt 
einen weiteren Bindefehler dar.
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Viel auffälliger ist im Vers 2 die Lesart тьмьнꙑимъ ѡтъ поустъ und das Feh-
len einer slavi schen Ent sprechung zum griechischen Adjektiv φαι δρόν; es fällt 
schwer, aufgrund dieser slavischen Übersetzung eine andere griechi sche Vorlage 
(τοῖς ἐν σκότῳ ἄ φεσις) zu erschließen.

In Wen geht mit der Wahl des Verbs просити statt (ѹ)молити im vierten Vers 
auch die prä positionale Rektion einher.

Wen, Pro und Okt verbindet das Vorhandensein gemeinsamer Lesarten 
lexikalischer sowie syntakti scher Natur.

3.8. Theotokion der achten Ode
Hirmos: Ис пламене (Han S η´1, Ermittlung der Versstruktur nach N 152) – Ἐκ 
φλογὸς τοῖς ὁσίοις (EE 224).

3.8.1. Texte
Das Theotokion ist in folgenden Kanones belegt [Christians 2004: 88; 
Stern 2008, 2: 441, Nr. 13421]:

1) Wenzel (28.9.) Wen

(1) Отъ1 свѣта свѣтодавьца2 словеси3 ꙁачатъ · 4

(2) и | неиꙁдреченьно роди прѣсѹщьнааго5 ·
(3) дѹ|хъ6 бо7 божии8 дѣвице9 въ тѧ10 въсели сѧ11 ·
(4) тѣмь12 | тѧ поѥмъ чиста13 въ вѣкꙑ вьсѧ14 ⁘—
__________

С 246v, 11–14 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 169], Gorskij, 
Nevo struev [1917: 15] und ANGelov [1978: 74]; T 168r, 6–9, herausgegeben von Jagič 
[1886: 0221], vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0169.jpg (15.07.2016); Соф, 
herausgegeben von srez Nevskij [1863: 191a] ■ 1: T Ѿ; 2: T add. · ; 3: ТСоф словесе; 4: T 
om.; 5: TСоф прес-, Т -наг-; 6: TСоф дх꙯-; 7: Соф om.; 8: T б꙯ии, Соф бж҃-; 9: TСоф дв꙯ц-; 
10: Соф тꙗ; 11: ТСоф сꙗ; 12: Соф тем-; 13: Соф чс҃-; 14: ТСоф -сꙗ.

Ἐκ φωτὸς φωτοδότην λόγον συνέλαβες,
1καὶ τεκοῦσα ἀφράστως 2τὸν ὑπερούσιον2,1·
3πνεῦμα γὰρ ἐν σοί, κόρη, θεῖον ἐσκήνωσεν3,
4,5ὅθεν σε ὑμνοῦμεν5 εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας4.
__________

[MR, 6: 510] (Adrianus und Leidensgefährten – 26.8.); [AHG, 4: 239] (Menas und 
Leidensgefährten – 10.12. – vollständig im App., stark abweichend), [AHG, 10: 60] 
(Methodius der Bekenner – 14.6. – App.), [AHG, 12: 205] (Elias der Jüngere – 17.8.), [ibid.: 
326] (Adrianus und Leidensgefährten – 26.8., stark abweichend), [ibid.: 326] (Adrianus und 
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Leidensgefährten – 26.8. – vollständig im App.), [Paraklētikē 1871: 227b] (Τῇ κυριακῇ 
πρωΐ, κα νὼν ὁ ἀνα στάσιμος), [Para klētikē 1885: 464] (Κα νὼν τῆς ὑπεραγίας Θεο­
τόκου), [Pentē kostarion 1872: 172a] (Κυριακὴ τῶν ἁγίων τιη´. θεοφόρων πατέρων τῶν 
ἐν Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστάσιμος), [Pentēkostarion 1883: 354] (Τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων 
τιη ´. θεοφόρων πατέρων τῶν ἐν τῇ Νικαίᾳ, κανὼν ἀναστά σιμος) ■ 1-1: [AHG, 4: 
239; 12: 326] τὸν φωτί σαντα κόσμον αὐγαῖς θεότητος; 2-2: [MR, 6; Paraklētikē 1871; 
1885; Pentēkostarion 1883; 1872] τοῦτον δεδόξα σαι; 3-3: [AHG, 4: 23; 12: 326] πλάνης 
δὲ ἀχλὺν παντελῶς ἐκμειώσαντα, [AHG, 12: 326] (App.) σάρκα δι᾽ἡμᾶς γεγονότα, 
πανάμωμε; 4-4: [AHG, 4: 239; 12: 326] πύλη φωτοφό ρε, ἁγνή, εὐλογημένη; 5-5: [ibid.: 
205, 326] (App.), [Paraklētikē 1871] ὃν ὑπερ υψοῦμεν.

2) Commune prophetarum Pro

(1) Отъ свѣтa свѣтодавь|цѧ слова ꙁачатъ ·
(2) и не|иꙁдречѣньно роди прѣ|соущьнаго ·
(3) дх҃ъ бо бж҃и|и дв҃|це въ тѧ въсели | сѧ ·
(4) ѥгоже прѣ[въꙁносимъ].
__________

Codex Vindobonensis Slavicus 37, 248v, 4–9, herausgegeben von Stančev, Popov 
[1988: 192] und Kamp [2010: 32].

3) Oktoechos izbornyj Okt

(1) Отъ свѣтa свѣтодавца словьси (sic) ꙁача|тъ ·
(2) и неиꙁдреченьно роди присносу|щнаго ·
(3) дх꙯ъ бо б꙯ии дв҃це въ тѧ въселі | сѧ ·
(4) тѣмь тѧ поѥмъ чтⷭаꙗ въ вѣк ⁘—
__________

RNB Sof 122, Bl. 38v, 16–19.

3.8.2. Theotokion der achten Ode. Synoptische interlineare 
Ausgabe
1. Ἐκ φωτὸς φωτοδότην Λόγον συνέλαβες, 2. καὶ τεκοῦσα
Wen Отъ свѣта свѣтодавьца словеси ꙁачатъ и | неиꙁдреченьно 
Com Отъ свѣта свѣтадавь|цѧ слова ꙁачатъ и не|иꙁдречѣньно
Okt Отъ свѣтa свѣтодавца словьси ꙁача|тъ и неиꙁдреченьно

ἀφράστως τὸν ὑπερούσιον· 3. Πνεῦμα γὰρ ἐν σοί, Κόρη θεῖον 
Wen роди прѣсоущьнааго доу|хъ бо божии дѣвице въ тѧ
Com роди прѣ|соущьнаго дх҃ъ бо бж҃и|и дв҃це въ тѧ
Okt роди присносу|щнаго дх꙯ъ бо б꙯ии дв҃це въ тѧ
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ἐσκήνωσεν· 4. ὅθεν σε ὑμνοῦμεν εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας.
Wen въсели | сѧ тѣмь | тѧ поѥмъ чиста въ вѣкꙑ вьсѧ
Com въсели сѧ ѥгоже прѣ
Okt въселі | сѧ тѣмь тѧ поѥмъ чтⷭаꙗ въ вѣк

3.8.3. Textologisch-linguistischer Kommentar
Die drei Fassungen sind fast identisch; nur Pro un terscheidet sich im letzten 
Vers von den anderen Kanones und spiegelt hier offen sichtlich eine andere 
griechi sche Überlie ferung wider, die in der Variante ὃν ὑπερυψοῦ μεν für ὅθεν 
σε ὑμνοῦμεν tatsächlich be zeugt ist.

Die gleiche Anordnung der Satzglieder im dritten Vers der slavischen 
Textes (доу|хъ бо божии, дѣвице, въ тѧ въсели сѧ), wo die Distanzstellung des 
appositiven Attributs vom Bezugswort vermieden wird, könnte auf eine 
ge meinsame slavische Übersetzung zurückzuführen sein, es sei denn, man 
stoße auf einen entstellten griechischen Text *Πνεῦμα γὰρ θεῖον, Κόρη, ἐν 
σοὶ ἐσκήνωσεν, der metrisch nicht ganz unproblematisch wäre. 

3.9. Theotokion der neunten Ode
Hirmos: Приимъшиꙗ ра<дость ангеломь> (Han Στ θ´7) – ῾Η τὸ χαῖρε δι’ ἀγγέλου 
δεξαμένη (EE 235 – Ἀναστάσιμος Γερμανοῦ πατριάρχου, εἱρμὸς ἄλλος).

3.9.1. Text
Dieses Theotokion scheint, wie das der ersten Ode, sonst in der slavischen 
Überlieferung nirgends belegt zu sein [Stern 2008, 1: 98, Nr. 1056]:

(1) Богородице1 · рожьшиѧ2 словъмь3 ·
(2) паче сл<о>ва4 · 5 |
(3) ꙁижителѧ6 своѥго ·
(4) дѣво7 того ѹмоли · съпа|сти8 сѧ9 дѹшамъ10 нашимъ ⁖—
__________

C 247r, 6–8 (sub neum.), herausgegeben von Nevostrujev [1872: 169], Gorskij, Nevostruev 
[1917: 15] und ANGelov [1978: 74]; T 168r, 17–19, herausgegeben von Jagič [1886: 0221], 
vgl. auch http://rgada.info/kueh/1/381_1_84/0169.jpg (15.07.2016); Соф, herausgegeben 
von srez Nevskij [1863: 191a] ■ 1: TСоф Бц꙯-; 2: ТСоф -иꙗ; 3: Т zweites о verbessert zu ъ; 
4: С err. слава, em. T сло веси, Соф словесе; 5: T om.; 6: T -лꙗ, Соф зиждителя [sic!]; 7: T 
дв꙯-, Соф дв҃а; 8: TСоф сп꙯с-; 9: TСоф сꙗ; 10: TСоф дш꙯-.

Die griechische Vorlage wurde bisher nicht er mit telt; einen identischen An-
fang bietet das Theotokion der neunten Ode im Kanon für Ru fin und Aquilina 
(8.4.), das nach demselben Hirmos ge sun gen wurde:
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Θ ε ο τ ό κ ε ,  ἡ  τ ε κ ο ῦ σ α  δ ι ὰ  λ ό γ ο υ  ὑ π ὲ ρ  λ ό γ ο ν  τὸν Λόγον, πανύμνητε, 
κινδύνων ῥῦσαι τοὺς σὲ μεγαλύνοντας [AHG, 8: 134].

Eine sich mit dem slavischen Text bis auf die Vokativform дѣво und auf die Verb-
diathese des Infinitivs съпасти сѧ vollständig deckende Vorlage haben wir im Tri-
odion gefunden, am Abend des Gründonnerstages: Ἀκολουθία τῶν ἁγίων καὶ 
ἀχράν των παθῶν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ πέμπτῃ 
ἑσπέρας. Dort schließt das dreizehnte Antiphonon mit folgendem Theotokion ab:

1Θεοτόκε, ἡ τεκοῦσα διὰ λόγου
ὑπὲρ λόγον1 2τὸν Κτίστην τὸν ἴδιον2,
αὐτὸν δυσώπει
σῶσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν.
__________

[Triodion 1870: 377a] (Ἀκολουθία τῶν ἁγίων παθῶν); Varianten nach 
[Paraklētikē 1871: 250b] (Τῇ πέμπτῃ πρωΐ, κανὼν τῶν ἁγίων ἀποστόλων, ἕτε ρος 
τοῦ ἁγίου Νικολάου) ■ 1-1: [ibid.] Ἡ τεκοῦσα διὰ λόγου ὑπέρ λόγον Θεοτό κε; 2-2: 
[ibid.] Πατρὶ τὸν Συνάναρχον.

3.9.2. Textologisch-linguistischer Kommentar
In der neumierten Handschrift ist der zweite Vers verderbt: Aus der Genitiv-
form *слова des bereits zu den -ŏ-Stämmen übergegangenen Substantivs слово 
ist der Feder eines wohl unaufmerksamen oder nur zu frommen Kopisten die 
syntaktisch inakzeptable Nomina tivform слава entsprungen, während die an-
deren Textzeugen die ursprüngliche bzw. die lexikalisch und morphosyntak-
tisch korrekte Form be wahrt haben, wobei die jüngere Handschrift Соф die 
archaischere Endung сло весе auf weist.68

Vorläufiger Schluss
Mit Ausnahme der ersten und neunten Ode ver mitteln die Theotokia 
aus dem Wenzelskanon ein in Bezug auf die slavische Tradition ziemlich 
einheitliches Bild: Es sind nämlich lexikalische und/oder syntaktische 
Va rianten sowie Übersetzungs- oder aber Über lieferungsfehler vorhan-
den, die auch in anderen Kano nes zutage treten. Dadurch bietet sich die 
Schlussfolgerung an, dass sie nicht neu übersetzt wurden, sondern aus ei-
ner im Augenblick nicht eindeutig identifizierbaren Quelle (oder aus meh-
reren) hervorgegangen sind.

68  Für einen identischen Fehler (lectio facilior) im Aprilmenäum vgl. [Tomelleri 2015: 
333–334].
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Auch im Fall unterschiedlicher Theotokia findet die Wahl der Hirmoi eine 
fast vollständige Entsprechung in den anderen zum Vergleich herangezoge-
nen Kanones im sechsten Ton, wie aus der untenstehenden Tabelle ersichtlich 
wird (fett gedruckt sind die gleichen Theotokia, kursiv werden die „hapax“ im 
Wenzelskanon hervorgehoben).

Tabellarische Übersicht des Theotokienbestandes  
in den verschiedenen Kanones

Wenzel (28..9) Adrianus (26.8.) Babyla (4.9.) Eutychius (6.4.) Isidorus (4.2.) Oktoechos Prophetae
1. Ode Въпадъша мѧ 

въ раꙁбоꙗ
Оскоудѣвъшемъ 
кънѧꙁемъ отъ 
колѣна и|юдова

Своѥго приимъши 
съдѣтелѧ 

Своѥго приимъши 
съдѣтелѧ 

Ꙗко на льгъкъ 
облакъ 

Своѥго 
приимъши 
съдѣтелѧ 

Своѥго 
приѥмши 
съдѣтьлѧ

3. Ode Божию рожьствоу 
ти, чистаꙗ

Boжию рожьствоу 
ти, чистаꙗ

Бжтⷭвенаго ти 
ржтⷭва, чтⷭа

Божиꙗ рожьства 
твоѥго

Ꙁаконьнааго 
ѥстьства кромѣ 

Бжⷭтвьнаго ти 
ржⷭтва

Би҃ю рожьствоу 
ти чи|стаꙗ

4. Ode Неиꙁглаголанꙑи 
и непостижимꙑи

Неиꙁглаголанꙑи 
и непостꙑжьнꙑи 

Ꙗко въ истиноу 
неиꙁглаголанꙑи 

Ꙗко въ истиноу 
неиꙁдреченьнаꙗ

Ꙗко въ 
истиноу 
неиꙁвѣстьнꙑꙗ 

Неиꙁгл҃анꙑи и 
непостꙑжнꙑꙗ

Неиꙁг҃ланꙑи. 
непостꙑжьнꙑи 

5. Ode Богородицю тѧ 
ѡтъ доуша

Богородицю тꙗ 
отъ доуша

Богородицю тѧ 
отъ доуша

Богородицю тѧ 
отъ дѹша

Въ истиноу 
тѧ оустꙑ и 
доушею

Бц҃ю тѧ ѿ 
дш҃а 

Бц҃ю тѧ ѿ дш҃а

6. Ode Прѣсвѧтаꙗ 
владычице
рожьшиꙗ 
ꙁемь|нꙑимъ 

Прѣчистаꙗ 
владꙑчице,
рожьшиꙗ 
ꙁемльнꙑ|имъ 

Прѣчистаꙗ 
владꙑчице
рожьшиꙗ | 
чловѣкомъ 

Прѣчистаꙗ 
владꙑчице,
рожьши|ꙗ 
чловѣкомъ

Носѧ 
вьсѧчьскаꙗ 
силою божиѥю

Прчⷭтаꙗ 
влдч҃це

Оумьртви сѧ 
смерть

7. Ode Тобою намъ 
владычице 
свѣтъ въсиѧ

Ꙗко соущи, 
невѣсто, небо 
непорочьнаꙗ 
(Fehlerhaftes 
Incipit)

Тобою, мати 
дѣво, свѣтъ 
въсиꙗлъ есть 

Тѧ, богородице 
и матерь 
приснодѣваꙗ

На 
недвижимѣмь 
вѣрьнѣмь 
степени стоꙗще

Тобою, мт҃и, 
свѣтъ въсиꙗ 

Тобою намъ 
дв҃це.
свѣ|тъ въсиꙗ 

8. Ode Отъ свѣта 
свѣтодавьца 
словеси ꙁачатъ

Навꙑкъше чюдо 
твоѥго рожьства 

Бога родила ѥси 
плътью 

Въньгда роди 
оувѣжа болѣꙁни, 
чистаꙗ

Къ твоѥмоу 
прибѣгаю 
покровоу, 
непорочьнаꙗ

Отъ свѣта 
свѣтодавца 
словьси 
ꙁачатъ 

Отъ свѣтa 
свѣтодавь|цѧ 
слова ꙁачатъ 
(248v, 4–9 = 
[kAMp 2010: 
32] ≠ Іаков 
те проповѣда 
лествіцꙋ  
[ANGe­
lov 1978: 27]

9. Ode Богородице 
рожьшиѧ словомь
паче слава

Иꙁбꙑвъ 
рожьствъмь ти, 
браконеискоусьна

fehlt (?) Сꙑна беꙁлѣтьна 
отъ отьца 
въсиꙗвъша 

Тьлѣньнъ 
обраꙁъ приимъ 
слово божиѥ 
нетьлѣньно 

Лици пррчⷭтии 
о тебе, 
препѣтаꙗ, 
прорицаша 

Лици пррч҃стии 
о тебе, чистаꙗ, 
прорицаша 

Die Tabelle zeigt, dass der Wenzelskanon sechs von acht Theotokia mit der 
Ok toechos teilt, fünf mit dem allgemeinen Kanon für die Propheten und dem 
Kanon auf Babyla, vier mit den Kanones auf Eutychius und auf Adrianus und 
Leidensgefährten und eins mit dem Kanon auf Isido rus. Außerdem stellen wir 
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an einigen Stellen eine bemerkenswerte textuelle Nähe vor allem zur Oktoe-
chos, zum Kanon auf Adrianus und seine Leidensgefährten und schließlich 
zum allgemeinen Kanon für die Propheten fest, die nicht dem Zufall zu zu-
schreiben ist. Es ist folg lich legitim zu behaupten, dass die Oktoechos unter 
Umständen den Ausgangspunkt gebil det haben könnte, während das Ver-
hältnis zwischen dem Wenzelskanon und dem allgemeinen Ka non für die Pro-
pheten noch unklar bleibt.

Da die Theotokia oft ein sowohl inhaltlich als auch textologisch selbstän-
diges und von dem gefeierten Heiligen oder Ereignis unabhängiges Dasein 
führten, zeigen solche Übereinstim mun gen, die auch von einigen Lesarten 
(Binde- und Trennfehler) bestätigt werden, dass bei der Übersetzung von Ka-
nones aus dem Griechischen die Theotokia jedes Mal neu übersetzt wurden, 
während bei der Verfassung von slavischen „Originaltexten“ die Slaven nicht 
auf den griechischen Text zurückgriffen, sondern be reits be stehende slavische 
Vorlagen heranzogen; in dieser Hinsicht bot gerade die Oktoechos reichliches 
Textmaterial und eignete sich als unerschöpfliche Quelle. Man darf jedenfalls 
die münd liche Tradi tion, d. h. die regelmäßige Verwendung in der Liturgie, 
nicht außer Acht lassen, auch wenn diese auf keiner beobachtbaren textuellen 
Stütze beruht.

Darüber hinaus stellt man in der byzantinischen Tradition eine ziemlich 
konstante Ver bindung von Hirmoi fest, die als Musterstrophen für neuere 
Kompositionen dienten. Bei der Arbeit an autochthonen Kanones scheinen 
sich bestimmte Reihenfolgen innerhalb eines und desselben Tons eta bliert zu 
haben, so dass auch die gleichen Theotokia wiederholt werden.

Es bleiben noch viele und wichtige Fragen offen, aber das hier gesammelte 
Material lie fert hoffentlich eine etwas sicherere Basis für die Vertiefung der 
hier nur angedeuteten Probleme.

Abkürzungen
GIM – Государственный Исторический Музей (Moskau)

NBKM – Национална Библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ (Sofia)

RGADA – Российский Государственный Архив Древних Актов (Moskau)

RNB – Российская Национальная Библиотека (St. Petersburg)

Sub neum. – sub neumatibus, i.e. mit musikalischen Zeichen versehen
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On the Theotokia in the Canon for St. Wenceslas

Abstract

The present paper reports on the first results from the investigation of the Church Sla-
vonic canon composed for the Czech saint Wenceslas (Václav, Viacheslav) and pre-
served in East Slavic manuscripts from the end of the 11th century. Particular attention 
has been given to the analysis of the Marian hymns (theotokia), whose Greek originals 
could be detected in all cases but one (the first ode). The Slavonic translation has been 
thoroughly compared with its Greek original and with other versions taken from differ-
ent canons. Following the critical edition of each single Slavonic text, a synoptic inter-
linear version is provided, which allows the immediate identification of common read-
ings, errors, and omissions. The theotokia contained in the canon for Wenceslas show 
interesting similarities with the textual tradition documented in the Oktoechos and the 
Common of Saints, the latter being usually associated with Clement of Ohrid; a possible 
explanation of this fact could be that these texts were not newly translated from Greek, 
but taken from already existing hymnographic sources. Undoubtedly, much deeper 
analysis is required in order to disentangle the textual history of these texts; the col-
lected material aims to provide a good starting point for further investigations.

Keywords

Canon for St. Wenceslas, theotokia, Greek hymnography, Church Slavonic translation, 
Clement of Ohrid
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