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Резюме
Изучение истории славянского богослужения в начальный период показа ло, 
что первый славянский корпус богослужебных книг византийского обряда 
(“кор пус Климента”, КК) был создан в славянских этнических епископиях и 
славянских территориальных епархиях, входивших в разное время в состав 
церковной организации I Болгарского царства. Основная часть КК, в кото рую 
входил комплекс оригинальных славянских гимнографических произведе-
ний, была создана в 893–916 гг. в славянской епископии свт. Климента Ох рид-
с кого, которая находилась в западной части I Болгарского царства (на тер ри-
тории южной Албании, северо-западной Греции и юго-западной Македонии). 
Дополнительная часть КК, в которую входил комплекс пословно переведен-
ных гимнографических текстов, была создана в середине X в. в славянских епар-
хи ях, которые в указанный период находились в западной части I Болгарско го 
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царства. Двухэтапное формирование КК было обусловлено двухэтапным фор-
мированием славянских церковных организаций и не имело причин лин г ви-
сти ческой или же литературной природы.
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Abstract
Recent scholarship on the historical development of the Slavic liturgy in its early 
stage has shown that one of the important prerequisites for its practical im ple-
men tation was the establishment, under the guidance of a bishop, of a church 
organi zation which was entitled to use Church Slavonic as a liturgical language. 
Research has also demonstrated that the methodological approach linking the his-
tory of the Slavic liturgical texts with the development of the Slavic ecclesiastical 
struc tures administered by bishops offers valuable insights. The first Slavic cor-
pus of li turgical books of Byzantine rites (the so-called Corpus of Clement, CC) 
came into being in the Slavic ethnic eparchy and then in the Slavic territorial dio-
ceses which were to be integrated into the church organization of the First Bul-
garian Em pire. The core part of the CC, to which the complex of original Slavic 
hymno gra phic writings belongs, was created in the years between 893 and 916 in 
the Slavic ethnic eparchy of St. Clement of Ohrid in the western part of the First 
Bul ga rian Empire (in the region of southern Albania, northwestern Greece, and 
south western Macedonia). The supplementary part of the CC, which contains the 
complex of the word-by-word translations of hymnographic writings, originated 
in the mid-10th century in Slavic territorial dioceses located at that time in the 
wes tern part of the First Bulgarian Empire. This two-stage formation of the CC 
was due to the two-stage development of the Slavic church organizations, and it 
was thus neither linguistic nor literary in nature. Having special features charac-
te ristic of the western Byzantine liturgy, the CC differed from both its preceding 
and subsequent corpora of Slavic liturgical books in its liturgical, textological, and 
linguistic character. Every subsequent corpus of Slavic liturgical texts, however, 
built upon the preceding one, and this ensured the continuity of the Slavic litur-
gical and, consequently, linguistic tradition as a whole.
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1. В 1913 г. при изучении трудов и наследия свт. Климента Охридского1 
доцент Московской Духовной академии Н. Л. Туницкий отмечал, что 
“история славянской письменности должна быть рассматриваема в не­
разрывной связи с историей введения славянской литургии и иерархии” 

1 Здесь и далее используется традиционное наименование “Охридский”, которое 
появилось в первой половине XIII в. и было обусловлено местонахождением его 
чудотворных мощей [Пентковский 2013: 91].



The Slavic Liturgy of the Byzantine Rite and the Slavic Liturgical  
Books Corpus in the End of the 9th–the Early 10th Centuries

Slověne    2016 №2

56  |

[Туницкий 1913: 226] (cр. [ibid. 175, 193]), указывая этим на неразрыв­
ную связь 1) и с т о р и и  с л а в я н с к и х  б о г о с л у ж е б н ы х  к н и г, от 
которой неотделима, по меньшей мере для начального периода, ис то­
рия “славянской письменности”; 2) и с т о р и и  с л а в я н с к о й  л и т у р ­
г и  ч е с к о й  т р а д и ц и и  (“славянской литургии”), то есть такого бого­
служения, в котором использовались славянские богослужебные кни ги; 
и 3) и с т о р и и  с л а в я н с к и х  ц е р к о в н ы х  о р г а н и з а ц и й ,  то есть 
церковных структур со “славянской иерархией” (славянскими священ­
но­ и церковнослужителями во главе со славянскими епископами) и 
бо гослужением на славянском языке.

Методологический принцип Н. Л. Туницкого имеет осново пола га­
ю щее значение при изучении истории славянского богослужения и сла­
вянских богослужебных книг, так как он неразрывно связывает исто рию 
отдельных богослужебных книг с историей устойчивых комплексов бо­
гослужебных книг и с историей славянских церковных структур, в ко­
торых и т о л ь к о  в которых формировалось и существовало славянское 
богослужение и комплексы славянских богослужебных книг. Соответ­
ст венно, при изучении славянской письменности следует принимать во 
внимание канонические нормы, которые регламентировали деятель­
ность церковных структур и богослужение. Более того, право вносить 
изменения в существующий богослужебный обряд, изменять язык 
богослужения, производить редактирование и замену комплекса бого­
служебных книг принадлежало компетентным церковным властям, то 
есть епископам и иным лицам, имевшим соответствующие полномочия, 
тогда как рядовые священники таких полномочий не имели и поэтому 
не могли оказывать влияние на развитие литургической традиции. Сле­
довательно, богослужебные тексты, богослужебные книги, комплексы 
богослужебных книг и в целом литургическая традиция имели особые 
законы развития, которые определялись литургическими и канониче­
скими факторами, что необходимо учитывать при анализе богослу жеб­
ных текстов и книг, формирование, бытование, использование и раз­
ви тие которых принципиально отличались от таковых для небо го  слу ­
жебных текстов и книг.

Изучение славянского богослужения в архиепископии свт. Мефо­
дия Моравского (870–885 гг.) подтвердило справедливость методоло­
ги ческого принципа, сформулированного Н. Л. Туницким, а также по з­
во лило сделать вывод, что христианизация славян на территории Цен­
тральной Европы и введение славянского богослужения представляли 
собой два независимых процесса, связанных с деятельностью различ­
ных церковных центров. Христианизация славян, проживавших на 
территории Моравского, Нитранского и Блатенского княжеств, была 
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осуществлена диоцезами Пассау и Зальцбурга в первой половине IX в., 
однако она не сопровождалась введением народного языка в богослу­
же ние и созданием письменности. Формирование славянского бого слу­
жения на этих территориях связано с деятельностью созданной па пой 
Ад рианом II в 869–870 гг. Паннонской архиепископии, которую воз­
глав лял архиепископ Мефодий. Отличительной особенностью этой цер­
ковной организации было совершение богослужения по латинскому 
об ряду и легитимное использование славянского языка в качестве ли­
тур гического, а также использование славянского алфавита (глаголи­
цы) для записи славянских переводов Священного Писания и бого слу­
жебных текстов.

Для обеспечения совершения богослужения на славянском языке 
в Моравской (Паннонской) архиепископии использовался славянский 
перевод корпуса богослужебных книг2 латинского обряда (“корпус Ме­
фо дия”). Фактическое упразднение Моравской архиепископии и запре­
ще ние славянского богослужения в Моравском княжестве папой Сте­
фа ном Ѵ в 885–886 гг. не привели к прекращению славянского бого слу­
жения латинского обряда в населенных славянами землях Центральной 
Европы, которое продолжалось в X в. на территориях Хорватии, Боснии, 
Сербии, Венгрии, Словакии и Чехии. Изучение начального периода сла­
вянского богослужения латинского обряда в Моравской и в Салонской 
(Сплитской) архиепископиях также показало, что необходимым усло ви­
ем для формирования славянского богослужения было наличие вне ш­
ней поддержки либо на церковном уровне (со стороны римского пре­
стола), либо на административном уровне (со стороны местных пра ви­
телей) [Пентковский 2014b: 49, 58, 65].

2. Результаты изучения истории использования славянского языка в 
бо гослужении латинского обряда в Моравской (Паннонской) архи епи­
с копии и истории формирования соответствующего комплекса сла вян­
ских богослужебных книг необходимо учитывать и при изучении ис то­
рии славянского богослужения византийского обряда, начало которого 

2 Здесь и далее под “корпусом славянских богослужебных книг” понимается 
определенный набор богослужебных книг, содержавших тексты Священного 
Писания, гимнографические и евхологические тексты, обладавших общими  
литургическими, текстологическими и лингвистическими характеристиками, 
который предназначался для обеспечения регулярного совершения 
богослужения на церковнославянском языке в определенной церковной 
организации в определенный исторический период. Соответственно, понятие 
“корпус славянских богослужебных книг”, используемое в историко­
литургических исследованиях, отличается от понятия, используемого в 
историко­лингвистических исследованиях, где “церковнославянские корпусы” 
связывают с различными периодами развития и/или регионами использования 
церковнославянского языка (см. [Keipert 2014: 1217–1218]).
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было связано с деятельностью одного из ближайших учеников свт. Ме­
фодия Моравского — свт. Климента Охридского и славянской еписко­
пии последнего. Эта славянская церковная структура входила в состав 
церковной организации I Болгарского царства, была создана в 893 г. и 
находилась в юго­западной части I Болгарского царства (на территории 
южной Албании, северо­западной Греции и юго­западной Македонии) 
[Мучай et al. 2014: 11–14, 25–28; Пентковский 2015: 126–127]. Мно го­
численные гимнографические и гомилетические тексты, составленные 
свт. Климентом Охридским и предназначенные для использования в 
сла вянском богослужении византийского обряда, подтверждают сведе­
ния о его литургических трудах, которые содержатся в его житиях 
(ПрЖКл XXII (66), XXѴI (73) [Туницкий 1918: 126–127, 134–135]; 
КрЖКл 14 [Иванов 1931: 320–321]).

2.1. Источником для изучения славянского богослужения византийско­
го обряда в начальный период является комплекс архаичных бого слу­
жебных книг и текстов, который образуют сохранившиеся сла вян ские 
богослужебные книги византийского обряда (и их фрагменты), со дер­
жа щие древние редакции текстов и имеющие архаичный состав, струк­
туру и литургические особенности, а также сохранившиеся переводные 
богослужебные тексты в древней редакции и оригинальные бого слу жеб­
ные тексты, со став ленные свт. Климентом Охридским и его сотруд ни­
ка ми — прп. На у мом Охридским и священником (затем епископом) Кон­
стантином, здесь и далее именуемым Константином, епископом Сла­
вянским3. В со став указанного комплекса входят четыре основных типа 
славянских текстов:

• 	т е к с т ы  С в я щ е н н о г о  П и с а н и я,  предназначенные для ис­
поль зования в богослужении (Евангелие, Апостол, Паримейник и 
Псалтирь);

• 	г и м н о г р а ф и ч е с к и е  т е к с т ы,  в том числе относящиеся к го до­
во му неподвижному кругу богослужения и входившие в состав Ми­
неи служебной, относящиеся к подвижной части годового круга 
бого служения и входившие в состав Триоди (Постной и Цветной), 
от носящиеся к седмичному кругу богослужения и входившие в со­
став Октоиха (Изборного и Параклитика), а также оригинальные 
славянские гимнографические произведения, составленные свт. Кли­
ментом Охридским, еп. Константином Славянским, прп. Наумом 
Ох ридским и анонимные;

3 О титулатуре еп. Константина, обычно именуемого Преславским, подробнее см. 
[Пентковский 2015: 132–135].
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• 	е в х о л о г и ч е с к и е  т е к с т ы,  входившие в состав Евхология (Слу­
жеб ника и Требника) и использовавшиеся в общественном и част­
ном богослужении;

• 	г о м и л е т и ч е с к и е  т е к с т ы,  предназначенные для чтения во 
вре мя богослужения, в том числе различные торжественные слова 
и по учения свт. Климента Охридского и Учительное евангелие 
еп. Кон стантина Славянского.

2.2. Одной из двух книг, наиболее часто используемых в богослуже нии, 
был славянский Евхологий, в состав которого входили переводы чино­
последований литургии и молитв для служб суточного круга бого слу­
жения, а также переводы чинопоследований таинств (в том числе кре­
щения и покаяния) и других молитвословий. Значительная часть сла­
вянского Евхология древней редакции представлена в глаголическом 
Синайском евхологии (СинЕвх), отрывок из евхаристической молитвы 
Иоанна Златоуста в древнейшем славянском переводе [Mathiesen 1985: 
79] и окончание формуляра литургии Иоанна Златоуста, за которым 
следует начало формуляра литургии Василия Великого, содержатся в 
си найском фрагменте глаголического евхология (СинЕвхФр), а в состав 
глаголического богослужебного сборника, называемого “Синайским мис­
салом” (СинМис), входят тексты из формуляра литургии Василия Вели­
ко го и большая группа заамвонных молитв [Паренти 2009: 22–23; Афа­
на сьева 2011: 67–68].

Монастырская структура праздничной вечерни в день Пятидесят ни­
цы, отраженная в СинЕвх (63r13, 166r16–17), и наличие большого раз де­
ла, содержащего чины пострижения в монашество (245r–318r), а так же 
группа молитв, связанная с монастырской трапезой (16v–17v) [Vel kov­
ska 1996: 9–15], свидетельствуют о принадлежности древнего сла вян ско­
го Евхология к богослужению монастырского обряда. В свою оче редь, 
литургические особенности текстов и набора молитв СинЕвх, в том числе 
евхаристической молитвы [Mathiesen 1985: 78–80; Paren ti 1991: 172–
175; Паренти 2009: 16–18], коленопреклоненных молитв в день Пятиде­
сят ницы [Arranz 1988: 49; Афанасьева 2003: 23], молитв освящения во ды 
на праздник Богоявления [Arranz 1988: 30–33, 74; Па ренти 1994: 12–13; 
Афанасьева 2004: 36], чинопоследования бра то тво рения [Paren ti 1997: 
29–30], чинопоследования покаяния [Ar ranz 1988: 55], молитв благо­
словения сыра и пасхального агнца, а также комплек та трапезных молитв 
[Velkovska 1996: 9–15; Eadem 2002: 323], молитвы на посещение братии 
[Минчев 1993: 27; Паренти 1994: 12], комплекта заамвонных мо литв 
[Афа насьева 2011: 75], завершения вечерни (“двой ной отпуст”) [Вел ков­
ска 2000: 28–30], указывают на принадлежность греческого Ев хо ло гия, 
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лежавшего в основе древнего славянского Евхо ло гия, к регио нальной за­
падновизантийской литургической традиции, а не к констан ти нополь­
ской традиции, потому что содержавшиеся в этом греческом Ев хологии 
тексты и чинопоследования отсутствовали в кон стантино польском бо го­
служении IX–X вв., но при этом совпадали или же были сходны с со от вет­
ст вующими текстами из южноиталь ян ских и палестинских евхологиев.

В состав славянского Евхология также входили отдельные молит­
вы, происходившие из богослужения латинского обряда, в том числе 
молитва на благословение сыра [Velkovska 2002: 324–326] и переве­
ден ная с древневерхненемецкого языка молитва в чинопоследовании 
покаяния (СинЕвх 72r5–73r1), сходная с баварской “Сант­Эммерамской 
молитвой” [Карлинский 1969: 160–161] и с латинской молитвой Con­
fiteor, однако для молитвы на благословение сыра не следует исключать 
существование промежуточного греческого перевода. Подобно сла вян­
ским гимнографическим книгам архаичной редакции (см. 2.7–9), древ­
ний славянский Евхологий содержал оригинальные гимнографические 
тексты, в том числе канон и стихиры в чинопоследовании погребения 
[Турилов 2006].

2.3. Второй из наиболее часто используемых богослужебных книг была 
Псалтирь, разделенная на “славы” и “кафизмы”, а также содержавшая 
“библейские песни” и некоторые другие гимнографические тексты, в 
том числе утренний гимн “Слава в вышних Богу”. Такую структуру и 
содержание имели две славянские глаголические Псалтири — “Синай­
ская” (СинПс+СинПс-нов) и “Псалтирь Дмитрия Синаита” (ПсДм), при­
чем в СинПс-нов находятся добавочные стихи в “Песни трех отроков” 
(28v13–20) и особые стихи, разделявшие стихиры на стиховне (31v6–
21), наличие которых было обусловлено богослужебным предназначе­
ни ем Псалтири этого типа.

Славянские глаголические Псалтири содержали “короткие” палес­
тин ские стихи псалмов, предназначенные для антифонного пения (ср.: 
[Schneider 1949: 443–446, 451]), а также палестинскую (иерусалимскую) 
редакцию гимна “Слава в вышних Богу” (СинПс-нов 30a21–31b5; ср.: [Ja­
ne ras 2001: 504]), характерную для монастырского богослужения [Пент­
ковский 2001: 134–135]. Принадлежность глаголических Псал ти рей к 
монастырскому богослужению подтверждается разделением псалмов 
на 60 “слав” и 20 “кафизм”, а также находящимся в СинПс-нов подробным 
описанием монастырской вечерни (Чінъ есперинѣ: 31v23–32v26), в ко­
то ром имеются инципиты текстов из основной и дополни тельной час­
тей Псалтири (31v24–32r7, 32v17–19) и полные тексты мо но строфов, от­
сутствующих в дополнительной части Псалтири (32r8–32v15). Сходное 
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описание состава служб суточного круга богослужения, которое можно 
определить как “краткий Часослов”, находится в составе греческой Псал­
тири IX в. южноитальянского происхождения, содержащей описание 
служб I, III, ѴI, IX часов, изобразительных, повечерия и полунощницы в 
дополнительной части [Parenti 2007: 279–281]. Любопытно отметить, 
что в сохранившемся фрагменте савваитского Часослова, переведенного 
в X в. на грузинский язык монахом Иоанном­Зосимом, также содержа­
лись инципиты псалмов и кафизм для служб I и III часов [Frøyshov 2003: 
162–171]. Поэтому имеющееся в СинПс-нов описание состава вечерни 
следует рассматривать как фрагмент славянского краткого Часослова, 
входившего в состав Псалтири, что, в свою очередь, объясняет отсутст­
вие списков или фрагментов полного глаголического Часослова. К та­
ко му же краткому Часослову, входившему в состав Псалтири, принад­
ле жал и синайский глаголический фрагмент, содержащий инципиты 
тек стов Псалтири и гимнографические тексты, расположенные в поряд­
ке использования на полунощнице [Glibetić 2015: 31–34, 36–39].

2.4. Славянский перевод евангельского текста, предназначавшийся для 
использования в богослужении, находился в служебных четверо еван­
гелиях, содержавших тексты в традиционном порядке следования, а так­
же в лекционариях (апракосах), вторичных по отношению к слу жебным 
четвероевангелиям, в состав которых входили евангельские чтения (пе­
рикопы), расположенные в порядке их литургического использования 
в течение года. Древняя редакция этого перевода представлена в глаго­
ли ческих Зографском (ЗогрЕв) и Мариинском (МарЕв) четверо еван ге ли­
ях, а также в кириллическом Типографском (ТипЕв) четвероеванге лии 
[Алексеев et al. 1998: 8], в котором сохранился полный лекционар ный 
указатель [Пентковский 1998: 15–18, 43–54]. В группу лекционариев, 
содержащих “древний” текст, входят глаголическое Ассеманиево еван­
ге лие (АсЕв) и сербское кириллическое Мирославово Евангелие (МирЕв) 
[Алексеев et al. 1998: 9], а также сходное с ним Григоровичево еван ге­
лие (ГригЕв) македонского происхождения, имеющее общий глаголи че­
ский протограф с МирЕв [Десподова 1988: 169]. Лекционарная система 
евангельских чтений во всех этих рукописях отличается от константи­
нопольского распорядка чтений не только в комплекторных частях (α­ 
распределение), но и в субботних и воскресных чтениях, а также обла­
да ет характерными особенностями, которые встречаются в рукописях 
южноитальянского и палестинского происхождения, что указывает на 
принадлежность греческого оригинала данной лекционарной системы 
к западновизантийской региональной литургической традиции [Пент­
ков ский 1998: 5, 19, 24–28; Пентковский, Пентковская 2003: 149–152].
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2.5. Апостольские тексты, связанные с ранней славянской традицией, 
свидетельствуют, что Деяния и Послания апостольские, предназна чав­
шиеся для использования в славянском богослужении византийского 
обряда в начальный период, находились в составе Апостолов служеб ных, 
содержащих тексты в традиционном порядке следования, и в со ста ве 
лекционариев (Апостолов-апракосов), содержащих чтения (пери ко пы) 
из Деяний и Посланий, расположенные в порядке их использования в 
богослужении в течение года. Использование Апостола служебного в 
литургической практике начального периода подтверждают глаголи че­
ский Гершковичев отрывок (ГршАп), представляющий собой фраг мент 
Деяний апостольских с лекционарной разметкой, соответствую щей рас­
пределению апостольских чтений византийского обряда [Ja gić 1893: 
54–56], и кириллический Каракальский апостол (КркАп) с лекционар­
ной разметкой на полях и лекционарным указателем в конце текста 
(167r–169v), а также с отдельными глаголическими фразами (40v, 60r). 
Частью глаголического Апостола­апракоса краткого является Миха но­
вичев отрывок (МихАп), а в составе кириллического Охридского апо­
стола­апракоса краткого (ОхрАп) имеются отрывки текста, записанные 
глаголицей и свидетельствующие о глаголическом протографе этой ру­
ко писи [Велчева 1999: 120–126]. Фрагментарность ГршАп не позволяет 
судить об особенностях лекционарной системы глаголического Апо сто ла 
служебного, однако в КркАп, а также в ОхрАп и в некоторых дру гих крат­
ких апракосах зафиксированы неконстантинопольские осо бен ности в 
рас пределении апостольских чтений, принадлежавшие той же самой ре­
гиональной западновизантийской литургической традиции, для кото рой 
были характерны неконстантинопольские особенности в рас пре де ле нии 
евангельских чтений [Пентковский, Пентков ская 2003: 145–152].

2.6. Ветхозаветные чтения, использовавшиеся в славянском бого слу­
жении византийского обряда, входили в состав Паримейника, где их 
сопровождали различные литургические рубрики и гимнографические 
тексты. Текст Паримейника древнейшего типа, представленный в ма ке­
донском Григоровичевом паримейнике (ГригПар), в сербском Бел град­
ском паримейнике (БелгПар) и в древнерусском Типографском Пари­
мей нике (ТипПар), совпадает во многих случаях с текстами греческих 
Профитологиев X в. из Южной Италии [Пичхадзе 1991: 159], что ука­
зы вает на связь греческого оригинала славянского перевода этой бо го­
служебной книги с западновизантийской литургической традицией. От­
дельные орфографические особенности ГригПар свидетельствуют, что 
протограф славянского Паримейника древнейшего типа был глаголи­
ческим [Рибарова 1991: 159–164].
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2.7. Гимнографические тексты (каноны, стихиры, седальны, тропари), 
предназначенные для использования в монастырском богослужении в 
течение годового круга, находились в славянских служебных минеях 
архаичной редакции и состава, содержавших богослужебные после до­
ва ния для каждого дня богослужебного года. К этим полным минеям 
восходят архаичная ноябрьская минея из сербского богослужебного 
сбор ника, известного под названием “Браткова минея” (БратМин), и 
май ская архаичная минея древнерусского происхождения (ПутМин) 
[Пентковский 2014а: 51, 53], а также апрельская архаичная минея древ­
нерусского происхождения (СофМин) [Йовчева 2014: 283]. Гимногра­
фи ческие тексты из полных служебных миней входили также в состав 
богослужебных сборников, которые представляли собой краткие слу­
жебные минеи, содержавшие избранные богослужебные последования 
различной степени полноты и различавшиеся по составу4.

Греческие оригиналы архаичных славянских миней имели некон­
стантинопольское происхождение, так как богослужебные после до ва­
ния, содержащиеся в этих минеях и в восходящих к ним кратких мине­
ях, содержали гимнографические тексты, расположенные в “обратном 
порядке”5, в состав праздничных последований входили особые празд­
ничные блаженны, хорошо известные в иерусалимской, палестинской 
и южноитальянской литургических традициях [Пентковский, Йовче­
ва 2001: 57–58; Никифорова 2012: 154–156], в некоторых канонах име­
ется вторая песнь6, греческие источники для многих гимнографических 

4 Вторичность кратких служебных миней по отношению к полным подтверждает 
ноябрьская минея из БратМин, где находятся все богослужебные последования 
за ноябрь, имеющиеся в ИлКн, однако в более полном и исправном виде 
[Пентковский 2014а: 51]. Об этом же свидетельствуют и особенности состава 
ИлКн, указывающие на ее зависимость от полной служебной минеи [Христова­
Шомова 2009: 50–51].

5 Под обратным порядком понимается такое расположение гимнографических 
текстов в богослужебном последовании, при котором канон находится в 
начале последования, а за ним следуют стихиры и седален (подробнее см. 
[Krivko 2012: 34–37]). Этот особый порядок, на который обратил внимание еще 
В. И. Ягич [1886: LXѴII–LXѴIII], сохранился в южнославянских источниках 
[Нечунаева 2001], в древнерусских ПутМин и ИлКн, а также в глаголической 
СинМин. Такое же архаичное расположение гимнографических текстов имел и 
протограф сербской ноябрьской минеи из БратМин [Пентковский 2014а: 53].

6 В состав славянского эквиритмичного перевода Рождественского канона Космы 
Маюмского входила добавочная вторая песнь, что представляет собой архаичную 
неконстантинопольскую особенность [κολλυροπουλου 2012: 316, 392, 400]; она 
находится в синайских рукописях, содержащих греческий текст этого канона 
[Попов 2007: 305–306; Кривко 2008: 62–64]. Вторая песнь часто содержится 
в канонах из богослужебных рукописей синайского и южноитальянского 
происхождения, что было обусловлено обособленностью этой традиции в IX в. 
[κολλυροπουλου 2012: 304, 392, 400], а также встречается в ПутМин (16 мая (70r), 
19 мая (82v–83r)) и в ноябрьской минее из БратМин (1 ноября (125r), 4 ноября 
(132v)). При наличии неконстантинопольских литургических особенностей в 
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текстов из ноябрьской минеи из БратМин сохранились в рукописях, про­
исходящих из Палестины и Южной Италии7, и в этой минее отсутствует 
память прп. Феодора Студита (11 ноября). По набору гимнографических 
текстов архаичные славянские минеи во многом сходны с архаичной 
греческой минеей SinGr607 кон. IX – нач. X вв., где имеются вторые пес­
ни канонов и в одном случае зафиксирован “обратный порядок”, а также 
имеются праздничные блаженны [Никифорова 2012: 103–114]. Гре че­
ские оригиналы рассматриваемых славянских миней несомненно при­
над лежали к архаичной, региональной и неконстантинопольской груп­
пе греческих служебных миней, в состав которой входит и указанная 
синайская минея [Krivko 2012: 23–38].

С годовым неподвижным кругом богослужения был связан боль­
шой комплекс оригинальных славянских гимнографических произве­
де  ний, в создании которого принимали участие свт. Климент Охрид­
ский, прп. Наум Охридский и еп. Константин Славянский. В состав это го 
комплекса входили богослужебные последования на различные празд­
ники, в том числе архангелу Михаилу (8 ноября), тивериупольским му­
че никам (27 ноября), ап. Андрею (30 ноября), свт. Николаю Мир ли кий­
скому (6 декабря), прп. Евфимию Великому (20 января), на перенесе­
ние мощей свт. Иоанна Златоуста (27 января), на перенесение мощей 
свт. Кли мента Римского (30 января), прп. Алексию, человеку Божию 
(17 марта), сщмч. Аполлинарию Равеннскому (23 июля), первомч. Сте­
фану и сщмч. Стефану, папе Римскому (2 августа), славянским учителям 
свт. Мефодию Моравскому и его брату Константину (14 февраля и 6 ап­
ре ля) и, вероятно, свт. Герману Константинопольскому (12 мая), прп. Алек­
сандру Римскому (13 мая), сщмч. Еразму Охридскому/Формийскому 
(2 июня), мчч. Виту, Модесту и Крискентии (15 июня), а также рождест­
венско­богоявленский и богородичный циклы. Рождественско­богояв­
лен ский цикл составляли стихиры и трипеснцы на предпразднство Ро­
ж дества Христова, канон на Рождество Христово, стихиры на по праздн­
ство Рождества Христова, стихиры и трипеснцы на предпразднство 
Бо гоявления, канон на Богоявление, стихиры на попразднство Богояв­
ления. Богородичный цикл состоял из канонов и, вероятно, стихир на 

составе славянских миней (добавочная вторая песнь, праздничные блаженны, 
“обратный” порядок) присутствие второй песни в канонах следует рассматривать 
как одну из неконстантинопольских особенностей греческих оригиналов этих миней.

7 См., например, сопоставление канона вмч. Георгию (26 ноября) из ИлКн 
с греческим текстом из гроттаферратской минеи [Крысько 2006: 50–51], 
справедливое для этого же последования из ноябрьской части БратМин 
(л. 210–213), а также каноны мчч. Акепсиме, Иосифу и Аифалу (3 ноября) 
и мчч. Галактиону и Епистимии (5 ноября) в этой же минее (127r–129v, 
135r–137v), греческие оригиналы которых находятся в минее южноитальянского 
происхождения [Ягич 1886: 582–584, 585–587].
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Введение Богородицы во храм (21 ноября), прав. Симеону Богоприимцу 
(3 фев ра ля), на положение ризы и пояса Богородицы (2 июля / 31 ав гу с та), 
на предпразднство и на праздник Успения Богородицы (14 и 15 ав густа) 
[Йовчева 2009: 122–125]. В состав оригинального славянского ком плек са 
также входила Минея общая, составленная свт. Климентом Ох рид ским 
и содержавшая общие службы различным ликам святых — пророкам, 
апостолам, святителям, преподобным, мученикам, мучени цам [ibid.: 125], 
предназначавшиеся для совершения памяти какому­ли бо святому при 
отсутствии соответствующего богослужебного последо вания.

Следует отметить, что между оригинальными славянскими гимно­
гра фическими текстами и архаичными славянскими полными минеями 
сущест во вали устойчивые связи, о которых свидетельствует ноябрьская 
ми нея из БратМин, в состав которой входят славянский канон архангелу 
Ми хаилу (144r–149r), славянский канон на Введение (196v–199r) и сла вян­
ский канон апостолу Андрею (219v), а также ИлКн, в которой име ет ся 
упомянутый канон архангелу Михаилу (37r–41v), славянские сти хи ры 
пред Рождеством Христовым (76v–81v), канон славянскому перво учи те­
лю Кириллу (127v–132v) и отдельные славянские тропари в комбини­
ро ванном каноне на Успение (137r–140v). В минеях, принадлежавших к 
следующему корпусу славянских богослужебных книг (подробнее см. 
п. 10), оригинальные славянские гимнографические тексты отсутство ва­
ли8, что указывает на принадлежность как оригинальных гимно гра фи­
ческих текстов, так и переводных текстов служебной Минеи арха ич ной 
редакции к одному и тому же корпусу славянских богослужебных книг.

Следы глаголицы в азбучных и фразовых славянских акростихах 
из оригинальных гимнографических произведений (канонов и ком плек­
тов стихир), а также наличие фрагментов краткой глаголической минеи 
(CинМин и ХлудМин) свидетельствуют об использовании глаголицы как 
при записи оригинальных гимнографических текстов, так и при за писи 
славянского перевода полной служебной Минеи архаичной редакции.

2.8. Гимнографические тексты (каноны, стихиры, седальны, тропари), 
предназначенные для подвижной части годового круга богослужения, 
вхо дили в состав Триоди, которая содержала песнопения, исполь зо вав­
шиеся в периоды Великого Поста (Триодь Постная), Страстной седми­
цы и Пятидесятницы (Триодь Цветная), а также в подготовительные 

8 Например, в ноябрьской минее древнерусской редакции [Ягич1886: 267–504] 
или же в ноябрьской части из сербской минеи ЗогрМин (133r–207v), в которой 
славянский канон архангелу Михаилу находится перед началом ноябрьской 
части (130r–132v), а дополнительное богослужебное последование апостолу 
Андрею со славянским каноном и “обратным порядком”, свидетельствующем о 
заимствовании из архаичного источника, — в конце ноябрьской части (207v–210v).
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недели к Великому Посту и в неделю, следующую за праздником Пяти­
десятницы.

Многие тексты, восходящие к древнейшему переводу Триоди, со­
дер жатся в Шафариковой триоди (ШафТр), на что указывают архаичная 
лексика и особенности перевода [Карабинов 1910: 217–220; Rusek 1979: 
433], однако ее структура и содержание отражают один из более поздних 
этапов развития славянской Триоди9. Наличие глаголических фраг­
мен тов в ШафТр [Макариjоска, Црвенковска 2012: 13] и глаголичес­
ких строк в Битольской триоди (БитТр) [Кодов 1969: 63–67], а также 
триодные тексты из глаголических Пражских листков [Йовчева 2001: 
60–61] свидетельствуют об использовании глаголицы для записи пер­
во начального славянского перевода Триоди [Попов 1985: 134–135], как 
и в случае первоначального перевода служебной Минеи.

Для подвижной части годового круга богослужения в велико пост­
ный период предназначалась и оригинальная славянская Триодь, со­
дер жавшая трипеснцы и четверопеснцы для великопостных недель с 
акростихом [Попов 1985: 33–36, 382–617], седальны и стихиры [ibid.: 
40–41, 372–377; Momina 2004: *257], которые, как свидетельствует ак ро­
стих, были записаны глаголицей и составлены еп. Константином Сла­
вянским [Попов 1985: 36–40, 135–141]. Несомненное славянское про ис­
хождение и глаголический протограф имеет канон на Пятидесятницу, 
составленный по образцу ямбического канона Иоанна Дамаскина и со­
держащий построфный славянский акростих без указания имени со­
ставителя [Попов 2006: 13–36], с которым, судя по всему, были связаны 
четыре трипеснца и один четверопеснец для попразднства и отдания 
Пя тидесятницы, во многом отклоняющиеся от своих византийских об­
разцов [idem 2008: 50–52].

В составлении славянской Триоди участвовал как еп. Константин 
Славянский, так и свт. Климент Охридский, в Пространном житии ко­
торого упоминается о дополнении им существовавшей Триоди текста ми 
для периода от Антипасхи до Пятидесятницы (ПрЖКл XXѴI (73) [Ту­
ницкий 1918: 134]). Если принять во внимание, что ШафТр, подобно 
другим южнославянским триодям — Загребской (ЗагрТр) и Орбельской 
(ОрбТр), содержит в период от Пасхи до Пятидесятницы только бого­
слу жебные последования для воскресных дней, а также для праздников 

9 Утверждение М. А. Моминой о переводе ШафТр в XI в. в восточноболгарском 
регионе, основанное на датировке состава греческой триоди, определявшей 
состав и структуру ШафТр [Momina 2004: *201, *280–*281], является 
ошибочным. Эта датировка, основанная на особенностях состава и структуры 
ШафТр, является датировкой одного из этапов развития славянской Триоди и 
не имеет отношения к датировке текстов, которые входят в ШафТр и восходят к 
древнейшему переводу Триоди.
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Преполовения и Вознесения, то под дополнением Триоди следует пони­
мать перевод или же составление богослужебных последований для вос­
кресных дней в период от Антипасхи до Пятидесятницы10. В архаичных 
славянских Триодях встречаются воскресные каноны для периода Пя ти­
десятницы, греческие оригиналы которых не обнаружены [По пов 2008: 
20, 22, 24, 26, 27], однако славянское происхождение этих канонов не 
имеет подтверждений. Между оригинальными славянскими и архаич ны­
ми переводными песнопениями Триоди существовали свя зи [idem 1985: 
71–72], подобные отмеченным выше связям между ори гинальными и пе­
реводными гимнографическими текстами в Минеях, а последующее вы­
теснение славянских трипеснцев переводными три песнцами в позд них 
славянских редакциях Триоди [Попов 1985: 108–109] подтверждает при­
надлежность славянских трипеснцев и арха ич ных переводных пес но пе­
ний Триоди одному и тому же корпусу сла вян ских богослужебных книг.

Характерной чертой архаичной славянской Триоди является нали­
чие в ней неконстантинопольских литургических особенностей. Так, 
в начальной части древнерусской Триоди Моисея Киянина (ТрМК) 
име ются “обратный порядок” (при котором канон находится в начале 
бо го служебного последования) и вторые песни в воскресных канонах 
(1r–8v), а ШафТр содержит на утренях в понедельник, вторник и среду 
Страст ной седмицы тропарь “Се Жених грядет в полунощи” и особые све­
тильны (118r, 119r, 120r, 121v), как и “Святогробский типи кон” 1122 гг., 
отражавший богослужение храма Воскресения в Иеру салиме в сер. X в. 
[παπαΔοπουλος-κεραμευς 1894: 32, 38, 52, 56–57, 66, 72], тогда как в кон­
стантинопольской студийской традиции в этих слу чаях использо ва­
лись соответствующие троичные тропари и светильны по гласу Ок то­
иха [Пентковский 2001: 248, 250].

2.9. Гимнографические тексты, предназначенные для седмичного круга 
богослужения, в начальный период славянского богослужения визан­
тийского обряда входили в состав Параклитиков и Октоихов изборных 
[Йовчева 2007: 63]. Параклитики состояли из восьми седмичных цик­
лов (для каждого из гласов), содержащих каноны для каждого дня не де­
ли, а Октоихи изборные содержали тексты стихир, седальнов, тропарей 
на блаженных и других монострофов для каждого из восьми гласов 
[ibid.: 63, 67]. Древнейшим глаголическим фрагментом Параклитика 
является так наз. “Петербургский октоих” (ПбОкт), текст которого на­
ходится в нижнем слое палимпсеста [Lunt 1958: 196–207; Велчева 1999: 

10 Предположение о принадлежности славянского перевода седмичных трипеснцев 
и четверопеснцев Иосифа Гимнографа, входящих в состав более поздних 
редакций Триоди, свт. Клименту Охридскому [Попов 2008: 54] убедительных 
доказательств не имеет.
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117–119], тогда как глаголические Октоихи изборные не сохранились. 
Подобно другим богослужебным книгам, древний славянский Пара кли­
тик обладал характерными неконстантинопольскими особенно стя ми, 
так как в его состав входили два воскресных канона, а в студийской тра­
диции, отражающей константинопольское монастырское бого слу жение 
второй половины IX в., использовался только один воскресный канон 
[Крашенинникова 2006: 334–335, 338].

Кроме переводных канонов, в кириллических Параклитиках древ­
не русского и сербского происхождения содержатся оригинальные ка­
но ны восьми гласов для седмичных дней и каноны Троице для вос­
кресных дней [Лозовая 2009: 78–79, 82], часть из которых несомненно 
принадлежит свт. Клименту Охридскому [Крашениникова 2006: 
39–211], а в составе восточнославянских и южнославянских Октоихов 
из бор ных и Шестодневов находятся различные стихиры, связанные с 
эти ми канонами [Добрев 1993: 111–114, 116–118; Йовчева 1996: 53–55; 
Крашенинникова 2006: 268–289], что указывает на участие свт. Кли­
мента Охридского в составлении славянского Октоиха. Подобно Пост­
ной триоди еп. Константина Славянского, в состав Октоиха свт. Кли­
мента Охридского входили и каноны, и стихиры, в том числе цикл ка­
нонов и стихир Иоанну Предтече для вторника, цикл канонов и сти хир 
апостолам Петру и Павлу для четверга, цикл канонов Божией Матери 
для среды/пятницы и цикл канонов и стихир Пресвятой Троице [Йов­
че ва 2009: 121]. Наличие славянских оригинальных стихир и канонов 
в Октоихе древней редакции [eadem 2004: 117, 126–127, 143–144, 148–
150, 154] и их замена переводными византийскими текстами в после­
дую щей редакции Октоиха [eadem 2011: 244] свидетельствуют о связи 
оригинальных текстов Октоиха с архаичными переводными текстами, 
отмеченной в случаях Минеи и Триоди, а также о принадлежности этих 
текстов к одному корпусу богослужебных книг.

2.10. В состав первоначального корпуса славянских богослужебных книг 
византийского обряда также входил комплекс гомилетических текстов, 
предназначенных для чтения на богослужении, который состоял, по­
добно комплексу гимнографических текстов, из двух частей — пере­
водной и оригинальной.

В глаголическом Клоцевом сборнике (КлоцСб) сохранились древ ние 
переводы византийских поучений на Страстную седмицу, ко торые вос­
ходят к переводу краткого византийского гомилетического сборника (па­
негирикомартирологиона), выполненному в I Болгарском царстве уче­
никами и последователями архиепископа Мефодия вскоре после их из­
гнания из Моравского княжества [Куљбакин 1940: 4–7; Доб рев 1981: 
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21–22]. К этой же группе текстов следует отнести и древний перевод слов 
Григория Богослова, которые предназначались для чтения на празд нич­
ном богослужении и были связаны с глаголической тра ди цией [Куљ­
ба кин 1940: 24–38; Молдован 2013: 13–14].

В оригинальную часть комплекса славянских гомилетических тек­
стов входят различные торжественные слова и поучения свт. Климента 
Охридского на праздники и на памяти святых, о составлении которых 
упоминается в его Житии (ПрЖКл XXII (66) [Туницкий 1918: 126]), в 
том числе общие поучения на господские и богородичные праздники 
(на Рождество Богородицы, на Воздвижение, на Зачатие Иоанна Пред­
те чи, на Зачатие Богородицы, на Рождество Христово, на Богоявление, 
на Сретение, на Благовещение, на Рождество Иоанна Предтечи, на па­
мять апостолов Петра и Павла, на Преображение, на Успение Бого­
родицы, на Усекновение главы Иоанна Предтечи, в среду сыропустной 
седмицы, в недели Великого поста, в Неделю Ваий, в Великий четверг, 
на Пасху, на Вознесение, на Пятидесятницу), а также поучения на па­
мяти различным ликам святых, связанные с составленными им общи­
ми службами [Станчев, Попов 1988: 60–65, 74–77]. К группе ориги­
нальных текстов следует отнести и “Учительное евангелие” (УчитЕв), 
составленное еп. Константином Славянским и представляющее собой 
последовательность поучений, состоящих из переведенных фрагментов 
византийских патристических комментариев (Иоанна Златоуста и Ки­
рил ла Александрийского), дополненных вступлениями и заклю чени­
я ми, а также из нескольких оригинальных поучений. УчитЕв пред на­
зна чалось для чтения на воскресном богослужении в течение года, а 
по следовательность и набор входящих в него поучений определялись 
той же самой неконстантинопольской лекционарной системой, которая 
отражена в ТипЕв и в АсЕв [Пентковский 1998: 30–31].

2.11. В комплекс славянских богослужебных книг должны были входить 
особые сборники, содержавшие различные тексты (главным образом, 
монострофы) для певческого исполнения на богослужении, которые 
были сгруппированы по жанровому признаку.

Так, первый лист Пражских фрагментов (ПрФр) содержит тексты 
пра здничных светильнов (эксапостилариев), которые использовались 
в рассматриваемый период в западновизантийской литургической 
тра ди ции [Йовчева 2001: 53–58]. В южноитальянской традиции XII–
XIѴ вв. светильны входили в состав особого сборника [Паренти 2010: 
289–290], и поэтому первый лист ПрФр следует рассматривать как часть 
архаичного сборника светильнов, сопоставимого с использовавшимися 
позднее в южноитальянских монастырях. В составе МирЕв находится 
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группа аллилуариев (358r–360r), сходная с соответствующей группой в 
певческих сборниках южноитальянского происхождения, близких по 
составу к древнерусским Кондакарям [Thodberg 1966: 20–25; Flo ros 2009: 
25–35]. В свою очередь, существование славянских “парафрастических” 
кондаков­монострофов свидетельствует об использовании песнопений 
этого типа в славянском богослужении византийского обряда еще в на­
чальный его период [Krivko 2011: 737–738], что подтвержает и выявление 
древнейшей редакции переводного кондака вмч. Дмитрию Солунскому, 
относящейся к X в. [Кривко 2011: 324–326]. Однако кондаки не имеют 
устойчивого положения в структуре богослужебного последования в 
ПутМин11, а также отсутствуют в богослужебных последованиях в ИлКн 
и в основном тексте ноябрьской минеи из БратМин. При этом в сла вян­
ском богослужении X в. кондак не сопровождался икосом, что под твер­
ждают ПутМин и ТрМК, где имеются кондаки, но отсутствуют икосы. 
Судя по всему, в ранней славянской традиции кондаки­монострофы 
дол жны были находиться в составе особого богослужебного сборника, 
содержащего различные гимнографические тексты малых форм (ср.: 
[Mo mina 2004: *209, *220; Hannick 2006: 405–406]), как это известно в 
южноитальянской традиции. В свою очередь, наличие связей между тек­
стами из богослужебного последования архангелу Михаилу, состав лен­
ного свт. Климентом Охридским, с одной стороны, и, с другой, — тек­
стами “катавасии” и “ипакои” архангелу Михаилу из Благовещенского 
кондакаря, которые отсутствуют в известных богослужебных последо­
ва ниях архангелу Михаилу и не имеют греческих параллелей [Пент­
ков ский 2015: 139–141], свидетельствует не только о присутствии этих 
гимнографических жанров в славянской литургической традиции X в., 
но и о существовании в X в. таких певческих сборников, в состав кото­
рых входили эти монострофы. В подобных сборниках должны были со­
держаться и необходимые при совершении воскресного богослуже ния 
тексты воскресных кондаков и воскресных ипакои, которые отсут ст­
ву  ют в сохраняющих древнюю структуру древнерусских Пара кли ти­
ках и в Октоихах изборных. Однако эти тексты находятся в древне­
рус ских Кон дакарях (см., например, [Myers 1994: 23–24]), что дает 
до ста точные осно вания для утверждения о наличии богослужебных 
пев че ских сбор  ни ков, сходных по содержанию и назначению с древ­
нерусскими Кон да ка ря ми, в составе первоначального комплекса сла­
вян ских бого слу жеб ных книг византийского обряда. Сделанный вы­
вод подтверждается вто рич ностью текстов кондаков, находящихся в 
древнерусских минеях так наз. “студийско­алексиевской редакции”, 

11 Кондаки расположены в самом конце последования, после тропаря (21v), после 
ѴI песни канона (99v), после стихир, перед седальном (106v), после седальна (130r).
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по отношению к соответ ст вующим текстам кондаков в древнерусских 
Кон дакарях [Томел ле ри 2015: 342–343]. 

Наличие инципитов ирмосов в ПутМин, ИлКн и во многих случаях 
в ноябрьской минее из БратМин, аналогичное наличию инципитов и 
си стематическому отсутствию полных текстов ирмосов в древнерус ских 
Минеях, Триодях и Параклитиках так наз. “студийско­алексиев ской 
ре дакции”, указывает на существование и регулярное использование 
особого сборника, содержавшего полные славянские тексты ирмосов в 
архаичной редакции [Matejko 2007: 40–41] и известного в византий­
ской традиции под названием Ирмологий. Подобно славянскому Ирмо­
ло гию поздней (“древнерусской”) редакции, первоначальный славян­
ский Ирмологий был должен иметь неконстантинопольскую структуру, 
при которой в каждом гласе ирмосы различных канонов были сгруп пи­
рованы по песням канона (OdO), как в древнем палестинском и грузин­
ском ирмологиях, в отличие от традиционной константинопольской 
структуры Ирмология, где ирмосы группировались в последователь но­
сти их использования в том или ином каноне (KanO) [Hannick 2006: 
404–405]. Здесь необходимо отметить, что греческая минея SinGr607 
ру бежа IX–X вв., входящая в ту же региональную группу миней, к ко то­
рой принадлежал и оригинал славянской минеи (см. п. 2.6.), также со­
держит инципиты ирмосов (см., например: 4r–6r, 6v–9r, 10r–12v и т. д.).

3. Историко­литургический анализ богослужебных текстов и книг, вхо­
дивших в состав первоначального комплекса славянских богослужеб­
ных книг византийского обряда, приводит к следующим выводам:

3.1. В славянской литургической традиции византийского обряда бо го­
служение совершалось ежедневно, о чем свидетельствуют составлен­
ные свт. Климентом Охридским каноны и стихиры для седмичных дней, 
предназначавшиеся для использования в течение года, составленные 
еп. Константином Славянским песнопения для седмичных дней Вели­
ко го поста, а также рождественско­богоявленский цикл, содержащий 
еже дневные песнопения от предпразднства Рождества до отдания 
Бого явления, в составлении которого принимали участие свт. Климент 
Ох ридский и еп. Константин Славянский.

3.2. Славянское богослужение византийского обряда изначально было 
монастырским, на что указывают распределение евангельских чтений, 
набор использовавшихся переводных и оригинальных славянских 
гим нографических текстов, а также структура служб суточного круга, в 
ко торых эти тексты использовались.
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3.3. Первоначальный корпус славянских богослужебных книг визан­
тийского обряда был неразрывно связан с деятельностью свт. Климен­
та Охридского по созданию славянского богослужения в первой сла­
вянской епископии на территории Болгарского царства, потому что в 
состав этого корпуса входят составленные им гимнографические и го­
ми летические тек сты.

3.4. Первоначальный корпус славянских богослужебных книг визан тий­
ского обряда был создан не ранее 893 г., так как в этом году в Бол гар­
ской архиепископии, где богослужение совершалось на грече ском язы ке, 
была создана славянская этническая епископия во главе со свт. Кли­
ментом, в которой литургическим языком был славянский. Бо лее ран­
няя датировка не представляется возможной, так как рас сма триваемый 
корпус предназначался для регулярного ежедневного бого служения на 
славянском языке, что было возможно только в условиях славянской 
церковной структуры со славянским епископом, славян ским клиром и 
славянскими монастырями.

3.5. Для записи первоначального корпуса славянских богослужебных 
книг византийского обряда систематически использовалась глаголица, 
как и в случае предшествующего корпуса славянских богослужебных 
книг латинского обряда [Пентковский 2014b: 73–74, 90], что под твер­
ждают сохранившиеся глаголические богослужебные книги или же их 
фрагменты, а также наличие глаголических протографов у богослу жеб­
ных текстов и богослужебных рукописей, записанных кириллицей.

3.6. Греческие оригиналы славянских богослужебных книг визан тий­
ского монастырского обряда, входивших в первоначальный комплекс 
(Евхологий, Евангелие, Апостол, Паримейник, Минеи, Триодь и Окто­
их), принадлежали к региональной западновизантийской (эпирской) 
литургической традиции, с которой во многом совпадала южно италь­
ян ская литургическая традиция, о чем свидетельствуют литургические 
и текстологические особенности славянских богослужебных книг.

3.7. Принадлежность греческих оригиналов славянских богослужеб ных 
книг из первоначального комплекса к региональной западнови зан тий­
ской (эпирской) литургической традиции подтверждает спра вед ли­
вость сделанных ранее выводов о нахождении славянской епископии 
свт. Климента Охридского в крайней юго­западной части I Болгарского 
царства (на территории южной Албании, северо­западной Греции и юго­
западной Македонии) [Мучай et al. 2014: 11–14; Пентковский 2015: 
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126–127], которая находилась в зоне распространения и влияния ука­
занной литургической традиции.

3.8. Связь корпуса славянских богослужебных книг византийского об­
ряда с деятельностью свт. Климента Охридского позволяет использо­
вать для обозначения этого корпуса технический термин “корпус Кли­
мента” (здесь и далее — КК), по аналогии с техническим термином “корпус 
Мефодия” (здесь и далее — КМ), использованным для обозначения кор­
пуса славянских богослужебных книг латинского обряда, созданным 
в архиепископии свт. Мефодия Моравского при его непосредственном 
уча стии [Пентковский 2014b: 66–72].

4. Анализ богослужебных книг и текстов, входящих в КК, показывает, 
что характерными особенностями этого корпуса являются различного 
рода “удвоения” и лингвистическая неоднородность.

4.1. В состав КК входят богослужебные книги, которые содержат сов па­
дающие по своему литургическому предназначению тексты, но имеют 
различную структуру: служебное Четвероевангелие и два лекционария 
с евангельскими чтениями (полный и краткий апракосы), а также слу­
жебный Апостол и два лекционария с апостольскими чтениями (пол­
ный и краткий апракосы). При этом тексты четвероевангелий (в ча­
ст ности, ЗогрЕв и МарЕв), а также тексты апракосов, входившие в КК, 
раз личались между собой.

В состав КК также входят различные богослужебные тексты и по­
следования, предназначавшиеся для использования в одном и том же 
случае, потому что комплекс оригинальных гимнографических текстов 
для годового и седмичного кругов богослужений (седмичный Октоих 
свт. Климента Охридского, Триодь еп. Константина Славянского, бого­
слу жебные последования годового круга и славянская Общая минея) 
во многом дублировал комплекс соответствующих переводных гимно­
графических текстов (Октоих, Триодь, Минеи). 

4.2. КК не является однородным с лингвистической точки зрения, по­
тому что евангельский текст отличается по используемой лексике от 
тек стов Псалтири, Апостола и Паримейника [Bláhová 2003: 33], а пе­
ре воды Священного Писания, вместе взятые, отличаются по лексике 
от гимнографических текстов (как переводных, так и оригинальных), 
име ющих общие лексические характеристики [Пичхадзе 2009: 300, 
305]. В свою очередь, характерной особенностью переводных гимно­
гра фи че с ких текстов, отличающей их от оригинальных (славянских) 



The Slavic Liturgy of the Byzantine Rite and the Slavic Liturgical  
Books Corpus in the End of the 9th–the Early 10th Centuries

Slověne    2016 №2

74  |

гим но гра фи ческих текстов и от переводов Священного Писания, явля­
ет ся си с те ма тическое использование так наз. “новых” грецизмов, хро­
ноло ги чес ки более поздних по отношению к “древним” грецизмам из 
еван гель ского перевода (например, в переводе Триоди неоднократно 
встречается гре цизм телонъ (τελώνης) [Русек 1969: 174; Макариjоска, 
Црвен ков ска 2012: 75], тогда как в евангельском переводе использует­
ся только лексема мꙑтарь).

При этом одни и те же “новые” грецизмы были использованы как 
при пословном переводе гимнографических текстов, так и при редак ти­
ровании уже существующих переводов. Например, грецизм акротомъ 
(ἀκρότομος) связывает между собой переводы Триоди (БитТр 17r5; 
ШафТр 115v1; АргТр 10v21; ТрМК 153v20) и Минеи (ИлКн 9r4) и ре дак­
тированные тексты Псалтири12 (СинПс 149b9–10) и Евхология (СинЕвх 
93v17). Использование теологического грецизма ѵпостась (ὑπόστασις) 
и его производных объединяет перевод Триоди (ШафТр 102r27; БитТр 
42v16–17, 47r23, 48v11, 49r2, 73v8) с переводом Минеи (ИлКн 79v7, 
102v19–20; ПутМин 46r3, 93v15, 98r2; БратМин 132r17, 157v11, 214v11), 
переводом Октоиха (БитОкт 136r, 137r, 141r, 141v, 146r, 152r, 157r, 158r, 
162v, 167v, 176r; [Йовчева 2011: 241]) и с редактированными текстами 
Псалтири (СинПс 51r15–16) и Евхология (СинЕвх 86r19).  Эту же группи­
ровку поддерживает и использование теологического грецизма омо­
оусии (ὁμοούσιος), которое объединяет перевод Триоди (БитТр 92r13; 
ОрбТр 27b7, ТрМК 35b20) с переводом Минеи (ПутМин 8r15) и с пере­
водом Октоиха (БитОкт 146r, 147r, 151v). Следовательно, выполнение 
переводов гимнографических текстов с использованием “новых” гре­
циз мов и редактирование уже существующих переводов с исполь зо ва­
нием этих же грецизмов происходило в одном месте и в одно время.

4.3. При переводе богослужебных текстов, входивших в КК, были ис­
поль зованы два различных переводческих принципа. Основным был 
принцип пословный, который был использован при переводе текстов 
Священного Писания (например, Паримейник), а также евхологических 
(Евхологий), гимнографических (Минеи, Триоди, Октоих) и гомиле ти­
ческих (гомилии из КлоцСб и переводные части УчитЕв) текстов. Од на­
ко применение пословного принципа при переводе гимнографичес ких 
текстов неизбежно приводило к изменению количества слогов в стро­
ках, составлявших структурную единицу гимнографических тек стов 
(строфу), что, в свою очередь, нарушало ритмическую структуру гре че­
с  кого оригинала и не позволяло использовать его мелос. Поэтому при 

12 На редактирование текста СинПс указывает большое число индивидуальных 
чтений, не принадлежащих первоначальному переводу [Карачорова 1989: 240].
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переводе некоторых однострофных текстов был использован экви рит­
мич ный принцип, обеспечивавший сохранение ритмической струк ту ры 
греческого текста и связанного с ним мелоса (для кондаков на Ро ж де ст во 
Христово, Богоявление и на память равноап. Елены [Kriv ko 2011: 717–737]).

4.4. Применение эквиритмичного принципа для перевода много строф­
ных изосиллабических текстов неизбежно приводило к значительным 
отклонениям славянского текста от греческого оригинала, характер ным 
для славянских изосиллабически­эквиритмичных канонов на Ро ж де­
ст во Христово и Пятидесятницу [Кристианс 2008: 29–37], что су щест­
венно отличало эти переводы от обычных пословных переводов. К этой 
же группе следует отнести и славянский изосиллабически­эк ви рит мич­
ный канон на Богоявление, который связывают с греческим ори гиналом 
только использованные ирмосы и тематика, тогда как сла вянские тро­
па ри этого канона греческих соответствий не имеют [По пов 2005: 29–
31]. Наличие славянских эквиритмичных канонов на ве ликие празд­
ни ки (Рождество, Богоявление и Пятидесятницу) дает до статочные 
осно вания для предположения о существовании славянского эк ви рит­
мич но го канона, предназначенного для еще одного великого праздни ка 
— Пасхи, текст которого не сохранился.

Следует отметить, что эквиритмичные переводы гимнографичес­
ких текстов, при исполнении которых использовалась мелодия грече­
ского оригинала, хорошо известны за пределами славянской традиции. 
Еще в ѴII в. с греческого на сирийский был переведен комплекс гимно­
графических текстов, в том числе и составленных антиохийским пат­
риархом Севером, в которые были внесены изменения для сохранения 
количества слогов греческого оригинала, позволявшие использовать 
его мелодию при пении сирийского текста [Brooks 1911: 801–802]. В си­
рийской традиции известен и особый перевод пасхального канона Иоан­
на Дамаскина, в котором соблюдалось правило изосиллабизма для со­
хранения мелодии греческого оригинала [Absi 1990: 101–195].

4.5. Принимая во внимание наличие славянского акростиха и от кло­
нение от текста греческих оригиналов в славянских эквиритмичных 
гимнографических текстах, зависящих от греческих оригиналов, а так­
же отдельные случаи использования изосиллабического стиха в сла­
вянских небогослужебных текстах, славянские эквиритмичные пере во­
ды следует рассматривать как составную часть комплекса ори гиналь ных 
гимнографических текстов, а использование принципа эквирит мич но­
сти — как одну из его характеристик. 

Одновременное использование в богослужении двух славянских 
комплектов песнопений, один из которых содержал эквиритмичные 
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переводы и был ориентирован на использование греческого мелоса, а 
другой был переведен пословно и предполагал использование славян­
ской адаптации этого мелоса, должно было приводить не только к ис­
пользованию текстов, во многом дублирующих друг друга по содер­
жанию, но и к одновременному использованию и греческого мелоса, и 
его славянской адаптации, что не представляется возможным. Более 
того, использование переводной Минеи приводило к вытеснению сла­
вян ских оригинальных текстов для годового неподвижного круга бого­
служения, в том числе Общей минеи свт. Климента Охридского и ро­
жде ственско­богоявленский цикла. При использовании переведенной 
Три оди “излишней” становилась славянская Постная Триодь еп. Кон­
стантина Славянского, а переведенный Октоих вытеснял из упо треб­
ления славянский Октоих свт. Климента Охридского. Следовательно, 
славянский оригинальный комплекс был первичен по отношению к 
переведенному комплексу, и в процессе перехода от богослужения на 
греческом языке с использованием греческого мелоса к богослужению 
на славянском языке с использованием переведенных текстов и мелоса, 
адаптированного к этим переводам, славянский оригинальный комп­
лекс должен был занимать промежуточное положение между исходным 
греческим комплексом богослужебных книг и славянским пере ве ден­
ным комплексом, так как он сохранял греческий мелос, связывавший 
между собой греческое и славянское богослужение в начальный период.

4.6. Два славянских комплекса богослужебных текстов (оригинальный 
и переводной) отражали различные этапы формирования славянской 
литургической традиции и адаптации греческого материала в условиях 
предшествующей традиции греческого богослужения. На начальном 
этапе использовались такие славянские богослужебные тексты, кото­
рые сохраняли греческий мелос, известный славянам, и способствова­
ли переходу от греческого к славянскому богослужению, а затем, уже в 
условиях регулярного славянского богослужения, происходили сбли­
же ние и соотнесение славянских текстов с греческими, неизбежно при­
водившие к изменению греческого мелоса при певческом исполнении 
пословно переведенных славянских текстов. Однако при переходе к ис­
пользованию комплекса пословно переведенных текстов и нового ме­
лоса ориентированные на греческий мелос эквиритмичные переводы 
утратили свое предназначение и были вытеснены из регулярной бо го­
служебной практики.

4.7. Два рассматриваемых комплекса гимнографических текстов (ори­
гинальный и переводной) содержатся в Минеях и Триодях, которые 
при надлежат к КК (см. п. 2.7–9) и связаны с другими богослужебными 
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книгами из этого корпуса, что свидетельствует о принадлежности этих 
гимнографических текстов к одному, а не к различным корпусам сла­
вянских богослужебных книг.

5. Учитывая лексическую, текстологическую, структурную, содер жа тель­
ную и музыкальную (певческую) неоднородность КК, а также раз но вре­
менность процессов создания новых и редактирования существовавших 
богослужебных книг и текстов, в составе КК можно выделить три раз­
новременных и различающихся между собой “слоя” богослужебных 
тек стов, к п е р в о м у  из которых принадлежат тексты Священного Пи­
сания, ко в т о р о м у  — эквиритмичные переводы и оригинальные гим­
но графические тексты, а к т р е т ь е м у  — гимнографические тексты, пе­
реведенные пословно и содержащие “новые” грецизмы. Если в т о р о й 
из этих “слоев” был несомненно связан с деятельностью свт. Климента 
Охридского по организации славянского богослужения в его славянской 
епископии (893–916 гг.), то группа текстов Священного Писания, в том 
числе и перевод Паримейника, была создана в предшествующий период 
(ок. 886–893 гг.), а пословные переводы гимнографических текстов с 
“новыми” грецизмами были созданы уже после кончины первого сла­
вян ского епископа (27 июля 916 г.).

Рассмотрим подробнее каждый из этих “слоев”, принимая во вни­
мание церковно­канонические факторы, которые определяли исполь­
зование богослужебных текстов и которые необходимо учитывать при 
датировке, локализации и стратификации славянских богослужебных 
текстов, в отличие от текстов небогослужебных.

5.1. Славянские богослужебные книги, содержащие тексты Священного 
Писания (Евангелие, Апостол, Псалтырь и Паримейник) и образующие 
п е р в ы й  “слой” КК, объединены между собой общей лексикой и пе ре­
водческими принципами [Bláhová 2003: 29–33]. В основе текстов этой 
группы лежат переводы Евангелия, Псалтири и, вероятно, Апостола, 
которые были выполнены в архиепископии свт. Мефодия Моравского. 
В эту же группу входит и перевод византийского Профитология, со дер­
жащий, как показывает анализ лексического состава ГригПар, латин­
ские литургические термины для обозначения византийских бого слу­
жебных облачений (алъпꙑ, планътꙑ 94r22–23), а также другие ли тур­
гические термины латинского происхождения, в том числе свѧщение 
(91r17) в случае перевода греческого ἐγκαίνια (ср. [Пентковский 2014b: 
39–41, 69]) и криꙁма (39r3) в случае перевода греческого μύρον (ср. [ibid.: 
39]). В группу литургических латинизмов входит и прилагательное 
драгъ, обусловленное латинским pretiosus [Mathiesen 1985: 79], которое 
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в ГригПар использовано для перевода греческого τίμιος (20r27, 32r30, 
32v12, 41v23, 80v3, 99v17–18) и которое также встречается в СинПс (22r23, 
23v20).

Тем не менее сходство перевода Профитология с переводами Еван­
гелия и Псалтири, а также наличие латинизмов не являются до ста точ­
ным основанием для вывода о его принадлежности к переводам, вы­
полненных в архиепископии свт. Мефодия, потому что Профитологий 
предназначался для богослужения по византийскому обряду, тогда как 
в архиепископии свт. Мефодия богослужение совершалось по латин­
скому обряду [Пентковский 2014b: 72, 88], и эта византийская бого слу­
жебная книга не требовалась. Следовательно, перевод Профитоло гия 
был выполнен на такой территории, где актуальным было ви зантий­
ское богослужение, то есть в I Болгарском царстве, а латинизмы, “мора­
виз мы” и другие языковые особенности славянского Паримейника бы­
ли обусловлены узусом переводчиков, сформированным в моравской 
архиепископии (точнее, в славянской церковной школе) свт. Мефодия, 
и не имеют отношения к месту выполнения славянского перевода Про­
фитология.

Здесь следует обратить внимание и на некоторые отличия славян­
ского перевода Евангелия от близких и во многом сходных переводов 
Псалтири, Апостола и Паримейника [Bláhová 2003: 33], указывающее 
на различное отношение переводчиков и редакторов к тексту Евангелия 
и к текстам других богослужебых книг, содержащих переводы Свя щен­
ного Писания. Это различие во многом было обусловлено характер ным 
для средневекового периода сакральным отношением к кодексу Еван­
гелия и содержавшемуся в нем тексту, по сравнению с более свобод ным 
отношением к кодексам, содержащим другие тексты Св. Писания, что 
подтверждают существенные различия в числе и сохранности сред не­
вековых евангельских кодексов по отношению к Апостолам, Псалти­
рям и Профитологиям. Как свидетельствует византийский литурги­
че ский комментарий послеиконоборческого периода, находившийся в 
ал таре евангельский кодекс имел символическое значение и, в отличие 
от других богослужебных книг, использовался при совершении бого­
служебных действий, имев ших символическое значение (например, вход 
с Евангелием на Литургии)  [Borgia 1911: 226–227, 288–290], что опре­
деляло не только особое отношение к кодексу Евангелия, но и от но си­
тельно независимое развитие содержащегося в нем текста по сравнению 
с пе реводами других книг Священного Писания, которые редакти ро ва­
лись и изменялись вместе с переводами гимнографических текстов.

В начальный период деятельности учеников архиеп. Мефодия в I 
Болгарском царстве славянские переводы Св. Писания должны были 
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ис пользоваться в славянской церковной школе, которая находилась в 
го роде Девол (ПрЖКл XѴII (54) [Туницкий 1918: 118.8–10]) на тер ри­
то рии южной Албании13. Основным текстом, предназначавшимся для 
учебного процесса, была Псалтирь, однако местный славянский говор 
во многом отличался от славянских говоров на территории Моравского 
княжества, и поэтому славянский текст Псалтири, использовавшийся в 
архиепископии свт. Мефодия, должен был пройти необходимую графи ко­
орфографическую адаптацию (по меньшей мере, на уровне рефлек сов 
*dj и *tj). К этому же времени следует отнести и аналогичную адап та­
цию евангельского текста, использовавшегося в Моравии, но в каж дом 
случае “фонетическая” правка отражалась только на орфогра фиче ском 
уровне и не затрагивала уровень текста.

Для приобретения практических навыков использования церков­
нославянских литургических текстов ученики славянской церковной 

13 Девол являлся крупным административным центром в юго­западной части 
I Болгарского царства [Венедиков 1979: 80–83], местонахождение которого 
неоднократно привлекало внимание исследователей (подробнее см.: 
[Коледаров 1982: 75–78]). Соотнесение археологических сведений о крепостных 
сооружениях позднеантичного периода и литературных источников позволило 
сделать убедительный вывод о нахождении средневекового Девола в районе 
Корчанского поля [ibid. 1982: 90]. Местоположение этого средневекового города 
обычно соотносят с окрестностями современного селения Звезда (см., напр. 
[Томоски 1975: 196]), что подтверждает и болгарская карта 1863 г. (Главна карта 
на Европско Турско, М 1:1000000, Христо Г. Данов, Пловдив, 1863), где указан 
“Деволъ или Звезда (Селасфоро)” (Илл. 1). Такое же местоположение занимает 
Девол и на австрийской карте 1829 г. (Carte der Europaeischen Türkey nebst einem 
Theile von Kleinasien in XXI Blaettern: nach den besten Hülfsquellen entworfen 
und gezeichnet durch den k. k. Oberstlieutenant Franz von Weiss. Bl. X). Однако на 
карте 1829 г. к югу от Корчи зафиксирован турецкий топоним “Eski Devol”, т. е. 
“Старый Девол”, рядом с которым отмечена церковь Св. Илии (S. Elias) (Илл. 2). 
Его местоположение соответствует местоположению развалин “Старого Девола”, 
упоминаемых французским дипломатом Ф. Пуквилем [Pouqueville 1820: 388–
389], а также местоположению современного селения Mborje, что дает достаточные 
основания для локализации средневекового Девола в районе селения Mborje. 
Название этого селения восходит к греческому ἐμπόριον, обозначавшему часть 
города или его предместье, где регулярно осуществлялась торговля, и соответствует 
славянскому търгъ [Živojinović 1986: 407–408] и восходящему к нему албанскому 
treg. На холме рядом с этим “торгом” находилось укрепленное городское 
поселение, о чем свидетельствуют албанский топоним Qyteti, соответствующий 
славянскому топониму градиште, и результаты археологического обследования, 
которое в 2012 г. проводили албанские археологи проф. Ск. Мучай, С. Джуери и И. 
Ристани. Тем не менее соборная церковь (базилика) должна была находиться не 
в укрепленной части города, а в его предместье (вароше), где находился и “торг” 
(т. е. на месте селения Mborje), о чем свидетельствует планировка средневековых 
городов на территории Македонии, Албании, Черногории и Сербии (Охрид, 
Прилеп, Скопье, Призрен, Рас, Скадар, Ульцин, Бар, Котор, Белград), в которых 
соборные церкви находились в городском предместье [Кашанин 2014: 80–81], 
а также находящаяся в селении Mborje церковь Христа Жизнодавца, которую 
построил в 1389 г. епископ Нимфон [Pirro 1967], вероятно, на месте прежней 
базилики. К сожалению, специальные археологические исследования на 
территории, прилегающей к этой церкви, до настоящего времени не проводились.
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Илл. 1.   Девол на болгарской карте 1863 г.

  Илл. 2. Девол и Старый Девол (Eski Devol)  
на австрийской карте 1829 г.
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школы в Деволе должны были принимать участие в богослужении, в 
ко тором использовались эти тексты, подобно ученикам западных цер­
ков ных школ и ученикам славянской церковной школы в архиеписко­
пии свт. Мефодия [Пентковский 2014b: 74–75]. Однако моравские 
пе реводы Евангелия, Апостола и Псалтири были предназначены для 
бо гослужения по латинскому обряду и не могли быть использованы в 
богослужении византийского обряда без необходимого литургическо­
го приспособления к этому богослужению. Поэтому в лингвистически 
адаптированные тексты славянских переводов Евангелия и, вероятно, 
Апостола были внесены необходимые богослужебные указания и ли­
тургическая разметка для обеспечения богослужебного использова­
ния, а также были добавлены лекционарные указатели, определявшие 
распределение чтений в течение богослужебного года согласно визан­
тийскому обряду. Основной текст Псалтири был разделен на 60 “слав” и 
20 “кафизм”, а также была реорганизована дополнительная часть Псал­
тири, содержавшая “библейские песни”, и переведены те богослужеб­
ные тексты, которые отсутствовали в латинской традиции.

В этот же период были выполнены переводы отдельных молитв и 
чинопоследований византийского Евхология, необходимых для бого­
служения на славянском языке, в том числе переводы молитв Литургии 
и чинопоследования покаяния. При этом в славянском тексте анафоры 
Иоанна Златоуста для перевода греческого τίμιος было использовано 
прилагательное драгъ (СинЕвхФр 1r10,13: драгое тѣло­(τίμιον­σῶμα),­
дра гѫѭ крьвь (τίμιον­ ἇιμα)) под несомненным влиянием латинского 
pre tiosus [Mathiesen 1985: 79], которое зафиксировано в сопоставимом 
контексте и в переводе Апостола (τιμίῳ­ αἵματι, pretioso sanguine 1 Пет 
1:19: драгоѭ крьвиѫ КркАп 46r24, драгоѧ кръвиѧ ГригПар 99v17–18).

Тогда же в состав чинопоследования покаяния, совершавшегося по 
византийскому обряду, был включен славянский перевод древневерх­
не немецкой покаянной молитвы (СинЕвх 72r5–73r1), близкой к Санкт­
Эммерамской молитве [Пентковский 2014b: 76], а для определения и 
наложения покаянных епитимий в состав евхология был добавлен сла­
вянский перевод западного пенитенциала (СинЕвх 102r5–105v4), что 
под тверждает актуальность моравского узуса для переводчиков визан­
тийских богослужебных текстов не только на лексическом, но и на ли­
тур гическом уровне.

5.2. Основу в т о р о г о  “слоя” КК составляют оригинальные славянские 
гимнографические произведения и эквиритмичные переводы, в том 
чи сле и эквиритмичные переводы ирмосов, необходимых для пев че­
ского исполнения славянских праздничных эквиритмичных канонов, 
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сохранявших греческий мелос. К этому же “слою” принадлежат ори ги­
нальные и переводные гомилетические тексты, а также Евхологий. Не­
сомненными участниками перевода и составления текстов, входящих 
во второй “слой”, были ученики и последователи свт. Мефодия Морав­
ского — свт. Климент Охридский, еп. Константин Славянский и прп. На­
ум Охридский.

Формирование этого “слоя” происходило постепенно, потому что 
свт. Климент Охридский дополнял Триодь гимнографическими тек ста­
ми для периода Пятидесятницы незадолго до своей кончины (см. п. 2.8). 
Характерной особенностью текстов второго “слоя” было следование ме­
фодиевской традиции, которое проявлялось в использовании текстов 
Священного Писания из предшествующего “слоя”, восходящих к мо рав­
ским, а также в предпочтительном употреблении славянской лек си ки, в 
том числе богословской и литургической, по отношению к гре циз мам, 
равно как и в употреблении различного рода латинизмов и “моравизмов”.

Например, в триодном акростихе содержится прилагательное 
крижьнъ [Попов 1985: 121, 144], которое восходит к существительному 
крижь несомненного моравского происхождения [Boček 2010: 82–90], а 
в акростихе из рождественских трипеснцев содержится сущест ви тель ­
ное роꙃьство [Станчев, Попов 1988: 118, 166], моравское проис хо жде ние 
которого также не вызывает сомнений. Для обозначения священ ников 
использовалось слово пoпъ, восходившее к древневерх ненемец кому 
pfaffo [SJS, 3: 171–172; ESJS, 11: 683]. Причащение на евхаристичес ком 
богослужении обозначал глагол комъкати, восходивший к ла тин скому 
communicare [SJS, 2: 44; ESJS, 6: 333], а отглагольное существительное 
комъканиѥ обозначало и Святые Дары (причастие), и причащение [SJS, 2: 
44]. Cоблюдение ограничений в пище в течение определенного периода 
(постъ) и действие их соблюдающего (постити сѧ) восходили к древне­
верхненемецким fasta и fastēn [SJS, 3: 200, 203; Поп­атанасова, Кос­
тов ска 2005: 239; ESJS, 11: 687]. Существительное неприꙗзнь, образо­
ван ное при переводе древневерхненемецкого unholda, использовалось 
для обозначения злого духа (диавола) [Поп­атанасова, Кос тов­
ска 2005: 199; SJS, 2: 392–393; ESJS, 12: 714]. Для обозначения праздника 
Крещения использовались термин епифаниꙗ и его славянский перевод 
ꙗвлѥниѥ [SJS, 1: 8–9, 578], восходящие к латинскому названию этого 
праздника (epiphania), использовавшемуся в каролингский период [Po­
korny 1995: 131.19, 241.17–18, 337.1, 349.11, 379.15], а для обозначения 
воскресенья, предшествовавшего празднику Пасхи, использовался сла­
вянский ли тур гический термин недѣлꙗ цвѣтьнаꙗ, который пред став­
лял собой пере вод соответствующего латинского термина dominica flo-
rum [SJS, 4: 827].
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Лексические “моравизмы” активно использовались в древнем сла­
вянском переводе византийского литургического комментария, назы ва­
е мого “Сказанием церковным” (СкЦр), языковые черты которого, ха рак­
терные для западной части I Болгарского царства, и лексический со­
став которого позволяют сделать вывод о выполнении этого перевода в 
кру гу учеников свт. Мефодия Моравского, находившихся в указанном 
ре гионе [Афанасьева 2012: 42–43]. Более того, возглас священника перед 
ев харистической молитвой, зафиксированный в СкЦр (хвалꙑ въсълѣмъ­
{въслимъ}­гдв҃и боу҃ нашемоу 256а18–20), представляет собой хорошо 
из вестный по хорватским глаголическим миссалам перевод ла тин ского 
возгласа Gratias agamus Domine Deo nostro перед латинским ка но ном мес­
сы (Хвали всилаимⸯ гв҃ѣ боу҃ нашемоу [Vajs 1939: 129.5–6]), тогда как гре­
ческие тексты этого комментария и его латинский перевод IX в. сви де­
тельствуют, что в греческом оригинале славянского перевода нахо дил ся 
возглас Εὐχαριστήσωμεν­τῷ­Κυρίῳ [Borgia 1911: 295.9, 11–12], совпа да ю щий 
с возгласом византийского Евхология [Parenti, Velkov ska 1995: 12]. 
Совпадение возгласа священника перед евхаристической молитвой 
в ка ноне мессы, восходящем к мефодиевской традиции, и в пер вона­
чаль ном славянском евхологии показывает, что чтение въиспръ в пред­
шест ву ющем возгласе, которое имеется в южнославянских спис ках СкЦр 
(горѣ­{въиспръ}­имѣимъ ср(д)цѧ­256а11–12) и в хорватских мис салах 
(Виспарⸯ срц҃a [Vajs 1939: 129.4]), является первичным, а чте ние древ не­
русского списка (горѣ) — вторичным.

Использование “латинских” возгласов перед византийской евхари­
сти ческой молитвой, зафиксированное в славянском переводе “Цер ков­
ной истории”, а также наличие латинских элементов в славянском чи­
но последовании покаяния, содержащемся в СинЕвх, использование сла ­
вянского перевода латинского пенитенциала, содержащегося в СинЕвх, 
при определении покаянных епитимий, наличие литурги ческих лати­
низмов в славянском переводе византийской евхаристи че ской молитвы 
и византийского Профитология, а также в других сла вянских богослу­
жебных текстах подтверждает актуальность пред ше ствующей морав­
ской литургической традиции латинского обряда и, соответственно, 
моравского литургического и лексического узуса для переводчиков и 
редакторов славянских богослужебных текстов ви зан тийского обряда 
в начальный период.

5.3. Т р е т и й  “слой” славянских богослужебный текстов существенно 
от личался от предшествующего, так как он содержал полный набор пе ре­
веденных гимнографических текстов для седмичного (Октоих) и го до во­
го (Минеи и Триодь) кругов богослужения. Характерной осо бен но стью 
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новых гимнографических текстов было систематическое ис поль зова ние 
принципа пословного перевода и наличие “новых” грецизмов (см. 4.2, 
4.3), наличие морфологических и синтаксических калек с гре ческого, 
нетипичных для ранних славянских переводов [Макси мо вич 2003: 
67], а также использование лексики, характерной для бого словских тек­
стов восточноболгарского происхождения [Поп­Атана сова 1995: 67–
68; Йовчева 2008: 334].

Применение “пословного” принципа и калькирование обеспечи­
ва ли соответствие славянского перевода греческому оригиналу, в том 
чи с ле и на уровне словообразования, но эти переводы выполнялись в 
усло виях существовавшего славянского богослужения, обладавшего 
сфор ми рованной певческой и музыкальной традицией, и неизбежное 
при пословном переводе изменение количества слогов в строках, об­
разу ю щих гимнографическую строфу, должно было оказать влияние 
на сла вян ское церковное пение, так как приводило к необходимости 
адап та ции и изменения ранее использовавшихся мелосов, сходных с 
гречес ки ми, для певческого исполнения славянских гимнографических 
тек стов, содержавших иное число слогов в строках по сравнению с гре­
ческим оригиналом (см. 4.3). Судя по всему, именно в этот период изо­
силлабически­эквиритмичные ирмосы были заменены на пословно 
пе реведенные ирмосы, в том числе и в славянском каноне на Рождество 
Христово [Matejko 2007: 38–39 (прим. 43)], и тогда же был сформиро­
ван Ирмологий архаичной редакции, содержавший комплект ирмосов 
для переводных канонов Минеи, Триоди и Октоиха, мелос которых от­
личался от мелоса греческих ирмосов, а текст содержал грецизмы, по­
добно тропарям канонов из этих богослужебных книг.

Одновременно с переводом новых гимнографических текстов при 
формировании третьего “слоя” должно было происходить и редакти­
ро вание используемых текстов Священного Писания, в которых также 
появляются “новые” грецизмы. Судя по всему, именно в этот период 
бы ла проведена сверка евангельского текста с привлечением грече­
ского оригинала, которая привела к появлению в евангельском тексте, 
пред став ленном в МарЕв, не только особых чтений [Grünenthal 1910: 
321–322], но и “новых” грецизмов, среди которых следует отметить 
ли турги ческие грецизмы­ енкениꙗ (ἐγκαίνια Ин 10:22) и ефимериꙗ 
(ἐφη­μερία Лк 1:5). К этому же времени следует отнести сверку по гре­
ческому ори гиналу и появление “новых” грецизмов в Апостоле и Псал­
тири, отра зив шиеся в КарАп [Кульбакин 1907: сххх–cxxxi, cxxxiii] 
и, вероятно, в СинПс, содержащей много индивидуальных чтений, ко­
торые не при надлежат первоначальному переводу Псалтири [Ка ра чо­
рова 1989: 240].
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Вывод о вторичности типа евангельского текста, представленного 
в МарЕв, по отношению к типу евангельского текста, содержащемуся в 
ЗогрЕв, который определяется наличием “новых” грецизмов и правки 
по греческому оригиналу в тексте МарЕв, противоречит существующим 
представлениям об отношении между этими текстами [Алексеев et 
al. 1998: 30], однако он поддерживается наличием кратких апракосов, 
составленных на основе текста типа ЗогрЕв, то есть более раннего тек­
ста, и отсутствием кратких апракосов, составленных на основе текста 
типа МарЕв, то есть более позднего текста, а также дополнением крат­
кого апракоса, сделанного из текста типа ЗогрЕв, полноапракосной час­
тью из текста типа МарЕв при составлении протографа МирЕв [Пент­
ковский 1998: 40, 43].

5.4. Существенные различия между вторым и третьим “слоями” на 
уров не текста, мелоса и языка приводят к выводу о том, что эти “слои” 
были разделены некоторым периодом времени. Однако проведение 
ли тургических преобразований в последние годы правления болгар­
ского царя Петра (927–969 гг.) не представляется возможным, и поэто­
му формирование третьего “слоя” следует датировать серединой X в., 
что поддерживает и отнесение протографа ПутМин, входившего в 
комплекс переводных гимнографических текстов, к этому же периоду 
[Йов че ва 2008: 339–340].

Отмеченные выше (см. 5.3.) особенности переводов гимнографи­
че ских текстов из третьего “слоя”, характерные для текстов восточно­
болгарского (преславского) происхождения, подтверждают знакомство 
переводчиков гимнографических текстов с восточноболгарскими пере­
водами небогослужебных текстов христианского содержания и свиде­
тельствуют о влиянии этих текстов. Но если наличие “моравизмов” в 
ка ком­либо богослужебном тексте, характеризующее узус переводчи­
ка, не является достаточным основанием для его моравской локализа­
ции [Пентковский 2014b: 88], то и наличие “преславизмов” не является 
достаточным для восточноболгарской (преславской) локализации бо­
го служебных текстов, их содержащих.

Более того, различные западновизантийские литургические осо бен­
ности богослужебных книг и текстов третьего “слоя” КК сви де тель ст ву­
ют о его создании в западной части I Болгарского царства (см. п. 2.7–9), 
о чем свидетельствуют и устойчивые связи переводной гимнографии из 
третьего “слоя” с оригинальными гимнографическими текстами пред ше­
ствующего слоя, которые были обусловлены продолжительной тра ди­
ци ей славянского богослужения в этом регионе, где ранее совершали 
цер ковное служение свт. Климент Охридский, еп. Константин Сла вян­
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ский и прп. Наум Охридский. Справедливость вывода о формировании 
тре ть его “слоя” в западной части I Болгарского царства подтверждается 
использованием глаголицы в протографах богослужебных книг из тре­
ть его “слоя” (Минеи, Триоди и Октоиха, см. п. 2.7–9) и, напротив, ис­
поль зованием кириллицы на преславских печатях середины X в. [Йор­
да нов 2001: 65–66, 81–84]. При этом эпиграфические и сфрагистические 
источники первой половины X в. указывают на использование гречес ко го 
языка в администрировании, в богослужебной практике, в монастырских 
школах и скрипториях восточной части I Болгарского царства [Поп кон­
стантинов 2006: 417–422], а утверждения о переходе на славянский язык 
в богослужении и в государственном делопроизводстве по решению 
Пре славского собора 893 г., ставшие аксиомой, не имеют оснований 
[Han nick 1993: 931–933] и представляют собой идеологизированную 
гипотезу, появление которой во второй четверти XX в. было обусловле­
но общественно­политическими причинами [Николов 2014: 230–232].

Если тексты третьего “слоя” КК появились в западной части I Бол­
гарского царства в середине X в., то в их создании, использовании и рас­
пространении должны были принимать участие ученики свт. Климента 
Охридского, прп. Наума и еп. Константина Славянского, а непосред ст­
вен ные ученики свт. Мефодия Моравского, изгнанные после 885 г. из 
Моравского княжества, в этой книжной справе не участвовали, потому 
что ко времени ее проведения они либо скончались, в том числе прп. На­
ум (†910) и свт. Климент (†916), либо находились в весьма преклонном 
возрасте.

6. История формирования КК и каждого из его “слоев” соотносится с 
ис торией церковной организации I Болгарского царства и входивших в 
нее славянских церковных структур, в которых происходило форми ро­
вание и развитие славянского богослужения и комплексов славянских 
богослужебных книг.

6.1. Церковная организация на территории I Болгарского царства была 
создана сразу после константинопольского собора 870 г., на котором 
было принято решение по болгарскому церковному вопросу. Эта цер­
ков ная организация состояла из сформированных по территориально­
му признаку церковно­административных единиц (епархий) во главе 
с епископами, возглавлялась архиепископом и до 880 г. находилась в 
не посредственной зависимости от константинопольского патриарха 
[Сне гаров 1932: 35–39; Николова 1997: 41]. Для осуществления ее де­
ятель но сти князь Борис построил кафедральные соборы, два из ко то­
рых на хо дились в западной части I Болгарского царства — в Деволе и 
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Главинице [Пентковский 2015: 127–128]. Богослужение в кафед раль­
ных соборах Болгарской архиепископии, а также в других церквях и 
монастырях со вершалось на греческом языке, но в восточной и за пад­
ной частях I Бол гарского царства оно имело региональные особеннос­
ти, определявшие ся региональными различиями византийской литур­
гической традиции [Пентковский 2007: 19]. Какие­либо основания 
для использования сла вянского языка в качестве литургического в Бол­
гарской архиепископии отсутствовали, так как в IX в. на территории 
Византийской империи, церковная организация которой являлась 
об разцом для Болгарской ар хи епископии, богослужение совершалось 
ис ключительно на греческом языке, в том числе и на заселенных сла­
вянами территориях (скла ви ниях).

6.2. Предпосылкой для изменения литургической ситуации в Бол гар­
ской архиепископии стало создание ок. 886 г. славянской школы в Де­
воле (Южная Албания) под руководством пресвитера Климента, кото­
рая предназначалась для подготовки славянских священно­ и цер ков­
но служителей, обладавших знанием славянского языка и способных 
при нимать участие в богослужении на славянском языке. Однако бого­
служения с использованием церковнославянских текстов и с участием 
воспитанников славянской церковной школы не могли происходить за 
ее пределами и, судя по всему, совершались в специально при спо соб­
лен ном помещении в одном из трех жилых строений в Деволе, о пере да­
че которых по указанию князя Бориса­Михаила упоминается в Жи тии 
свт. Климента Охридского (ПрЖКл XѴII (54) [Туницкий 1918: 118]), 
так как сведений о строительстве церковного здания в связи с организа­
цией школы не имеется.

Формальным каноническим основанием для использования сла­
вянского языка в богослужении и особой системы письма (“глаголицы”) 
при записи славянских переводов богослужебных текстов было со от­
ветствующее разрешение, полученное свт. Мефодием в Риме в 869 г. и 
подтвержденное в 880 г. [Пентковский 2014b: 57–58, 64–65, 73]. Не об­
хо димым условием для использования славянского языка было нали­
чие специально подготовленных славянских священно­ и церков но­
слу жителей, владеющих не только славянским языком, но и греческим, 
ко торый был основным литургическим языком, а также обладающих 
навыками византийского церковного пения, обязательными для учас­
тия в богослужениях. Для использования в учебном процессе, а также 
для литургического использования была произведена адаптация мо­
равских переводов Священного Писания (Псалтирь, Апостол и Еван­
ге лие) к богослужению византийского обряда, которые составили осно­
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ву первого “слоя” КК, а также был выполнен перевод византийского 
Профитология (см. п. 5.1.).

Успешной деятельности славянской церковной школы в условиях 
грекоязычного богослужения и церковного управления в Болгарской 
архиепископии содействовала поддержка князя Бориса­Михаила, ока­
зы ваемая им через региональные административные структуры и сви­
детельствовавшая о личном участии болгарского правителя в сла вян­
ском проекте, который был направлен на ослабление византийского 
церковного влияния, консолидацию славянского населения региона и 
активную интеграцию новых территорий, заселенных славянами, в со­
став I Болгарского царства [Пентковский 2015: 125].

6.3. Существенные изменения в литургической ситуации в Болгарской 
архиепископии произошли в 893 г., когда руководитель церковной шко­
лы в Деволе пресвитер Климент был возведен в епископское достоинст во 
и в юго­западной части I Болгарского царства была создана сла вян ская 
епископия, отличительной характеристикой которой было ис поль зо­
ва ние славянского языка в богослужении. С деятельностью и литур ги­
че ской практикой этой епископии был связан второй “слой” бого слу­
жебных текстов КК, основу которого составляли оригинальные гимно­
графические произведения и в который входили оригинальные и пере­
водные гомилетические тексты (см. п. 5.2.).

Славянская епископия свт. Климента Охридского была устроена не 
по территориальному, а по этническому принципу, и поэтому не имела 
определенных границ. Административный центр епископии находился 
в селении Велица в долине реки Шушица, а ее деятельность охватывала 
территории южной Албании, северо­западной Греции и юго­западной 
Македонии [Мучай et al. 2014: 11–14, 25–28; Пентковский 2015: 126–
127], где ранее проходило учительское служение свт. Климента и где 
продолжала действовать славянская церковная школа. Каноническим 
основанием для использования славянского языка в богослужении яв­
лялось, как и в предшествующий период, соответствующее разрешение, 
полученное в Риме свт. Мефодием, однако легитимное совершение сла­
вянского богослужения было возможно только в тех славянских церк­
вях и монастырях, которые находились в каноническом ведении сла­
вян ской епископии, в том числе и в ктиторских монастырях свт. Кли­
мента и прп. Наума на Охридском озере. Соответственно, славянский 
язык и славянские богослужебные тексты не использовались в ка фед­
ральных соборах, церквях и монастырях Деволской и Главиницкой епар­
хий, расположенных на указанной территории, так как литургический 
язык в Болгарской архиепископии не изменялся.



Aleksey M. Pentkovskiy

2016 №2   Slověne

|  89 

Важной составляющей деятельности славянской епископии была 
славянская церковная школа, во главе которой в 893–900 гг. находился 
прп. Наум Охридский, где продолжалась подготовка священно­ и цер­
ков нослужителей для славянской епископии. С ее деятельностью сле­
дует связывать два славянских текста — трактат “О писменехъ”, со став­
ленный неизвестным славянским черноризцем, и уже упоминавшееся 
переводное “Сказание церковное”, в каждом из которых имеются ха­
рак терные моравизмы [Бернштейн 1982: 44–46; Афанасьева 2012: 
42–43]. Первый текст содержит сведения о создании славянского и гре­
ческого алфавитов, о переводе книг Священного Писания на греческий 
и славянский языки, а также в нем упоминаются сторонники ис клю­
чительного использования трех алфавитов и трех языков, которые из­
ве стны под именем “триязычников” [Куев 1967: 188–191]. Трактат был 
составлен одним из учеников архиеп. Мефодия и содержал аргумен­
тированное обоснование легитимности использования славянских 
букв для записи славянских переводов Священного Писания, пред на­
зна чавшееся для полемики со сторонниками использования греческих 
букв [Трембовольский 1985: 12–13].

Второй текст содержал символическое объяснение евхаристичес­
ко го богослужения и должен был использоваться при подготовке таких 
славянских священнослужителей, которые использовали в богослу­
жеб ной практике славянский перевод Евхология с “латинизированным” 
возгласом перед евхаристической молитвой (см. п. 5.2.).

Создание славянской епископии в 893 г. совпадает по времени с по­
ставлением князя Симеона во главе I Болгарского царства, произ ве ден­
ным князем Борисом­Михаилом, и если второе из этих событий рас­
сматривается как реакция на усиление протоболгарского (языческого) 
влияния при Владимире­Расате в начале 90­х годов IX в., то и первое 
событие следует рассматривать в этом же контексте. Появление сла вян­
ской епископии привело к изменению структуры Болгарской архи епи­
скопии и появлению канонической гетерогенности в западной части 
I Болгарского царства, потому что в ранее однородной церковной струк­
туре, организованной по территориальному принципу, появилась новая 
церковно­административная единица, организованная по этническому 
принципу. Однако территориальные епархии и этническая епископия, 
находившиеся в одном и том же регионе, различались между собой по 
используемому литургическому языку (греческий или славянский), яв­
лявшемуся достаточной канонической характеристикой для их фор маль­
ного разделения. Гетерогенной канонической структуре соответ ствала 
гетерогенная литургическая ситуация, которую характеризова ло исполь­
зование различных литургических языков и различных комп лексов 
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бо гослужебных книг, однако греческое и славянское бого слу же ние объ­
единял один и тот же греческий мелос, используемый в каждом случае. 
Рас ши ре ние “славянского проекта” князя Бориса в западной части I Бол ­
гарского царства после присоединения заселенных славянами тер ри­
торий на западе Византийской империи в 904 г. и установления новой 
границы в непосредственной близости от Солуни привело к увеличе­
нию числа славянских епископий [Пентковский 2015: 134–136] и, со­
ответственно, к усилению гетерогенности.

Славянские епископии в начальный период возглавляли ученики 
свт. Мефодия — свт. Климент и епископ Константин, а позднее сла вян­
ские епископы избирались из учеников свт. Климента (как, например, 
епископ Марк в Деволской епископии [Иванов 1931: 307]). В богослу­
жебной практике всех славянских епископий использовалась основная 
часть КК (первый и второй “слои”), причем существенной особенностью 
этой практики было использование греческого мелоса при певческом 
исполнении гимнографических текстов на славянском языке, что не 
толь ко связывало между собой греческое богослужение в территори­
альных епархиях и славянское богослужение в этнических епископиях, 
но и способствовало переходу славян, знакомых с этим мелосом, от гре­
ческого богослужения к славянскому. 

Возможно, что во второй четверти X в. славянские этнические цер­
ковные структуры могли существовать и в восточной части I Болгар­
ско го царства, но их богослужебную практику должна была определять 
сформировавшаяся ранее литургическая традиция славянских еписко­
пий в западной части. Тем не менее небогослужебный характер тек стов, 
созданных в Преславе в симеоновский период (893–927 гг.), указывает на 
отсутствие необходимых канонических условий для славянского бо го­
служения в болгарской столице и, в целом, в восточной части I Бол гар­
ского царства, в отличие от славянской епископии свт. Климента Ох рид­
ского. Более того, упоминания о гонениях со стороны “три языч ни ков”, 
имеющиеся в славянских гимнографических текстах визан тий ского об­
ряда [Попов 1985: 27, 36], а также отмеченная выше полемика с “три языч­
никами” и сторонниками использования греческого языка, от ра женная 
в трактате “О писменехъ”, происхождение которого было связано с дея­
тельностью славянской церковной школы и епископии, явно сви де тель­
ствуют о том, что славянское богослужение и славянские епи ско пии ис­
пытывали противодействие со стороны епископата и кли риков Бол  гар­
ской архиепископии, использовавших греческий язык в богослужении. 

6.4. Третий “слой” КК, созданный в западной части I Болгарского царст ва 
в середине X в. и содержавший пословно переведенные гимногра фические 
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тексты, отражал новое состояние славянского богослужения, значи­
тель но отличавшееся от состояния, связанного со вторым “слоем”. Это 
бо го служение соответствовало греческому богослужению по на бору 
тек стов, но отличалось от него по используемому мелосу, тогда как в 
пред шествующем случае совпадал мелос и различались тексты. Про­
изо шед ший к середине X в. переход славянского богослужения на ка че­
ственно новый уровень отражал изменение канонического статуса сла­
вянских церковных структур в западной части I Болгарского царст ва и 
свидетельствовал о появлении славянских епархий, чему должно было 
способствовать закрепление официального статуса за славянским язы­
ком в государственном управлении в середине X в., подтверждаемое сла­
вянской надписью на печати царя Петра [Йорданов 2001: 65–66], и из­
менение статуса церковной организации в I Болгарском царстве в свя зи с 
возведением предстоятеля Болгарской церкви в патриаршее досто ин ст­
во в 934–944 гг. [Николова 1997: 44–45], а также увеличение числа сла­
вянских епископий и усиление их влияния. В свою очередь, появ ление 
славянских епархий, имеющих одинаковый канонический статус с епар­
хиями Болгарской архиепископии, где литургическим языком был гре­
ческий, привело к необходимости унификации используемых сла вян­
ских богослужебных текстов с греческими, а славянский ме лос, ис­
поль зо вавшийся при певческом исполнении новых гимно гра фи че ских 
тек стов и отличавшийся от греческого, подчеркивал завер шив шееся 
раз деление славянского и греческого богослужения.

Создание славянских епархий привело к очередному изменению 
церковно­канонической структуры в западной части I Болгарского цар­
ства, так как славянские этнические епископии, находившиеся в этом 
регионе, утрачивали свою основную каноническую характеристику и 
подлежали расформированию. При этом, следуя канонической логике 
происходивших процессов реорганизации, в структуре Бол гар ской церк­
ви должны были появиться такие этнические епископии, в ко торых в 
ка честве богослужебного языка использовался греческий язык14. Зна­
чи тель ные изменения в структуре и в богослужении Бол гар ской церк­
ви, обу словленные появлением славянских епархий в за пад ной части 

14 Судя по всему, именно тогда были созданы этнические церковные структуры 
влахов и турок­вардариотов, позднее продолжившие свое существование в 
составе византийской “Архиепископии Болгарии” (Охридской архиепископии), 
о чем свидетельствует указание об уплате ими церковных сборов охридскому 
архиепископу, находящееся в грамоте императора Василия II 1020 г. [Иванов 
1931: 560–561]. Во второй половине XI–XIѴ вв. этническая епископия влахов 
существовала в составе Охридской архиепископии [Gelzer 1892: 257.237; 
Darrouzès 1981: 372.356; Снегаров 1924: 192–193, 339, 343], а этническая 
епископия турок­вардариотов — в составе Фессалоникийской митрополии 
[Darrouzès 1981: 317.228, 371.832].
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I Болгарского царства, были связаны с подготовкой к рефор мированию и 
полной славянизации Болгарской церкви, которая долж на была сле до­
вать за славянизацией государственного управления и которая не со м нен­
но происходила при поддержке болгарского царя Пе т ра, подобно про ис­
хо дившему про содействии князя Бориса­Михаила созданию сла вянской 
школы и славянских епископий. Однако цер ков ные реформы царя Петра 
не были осуществлены, а после установления византийского господства в 
восточной части I Болгарского государства в 971 г. на этой территории 
появились византийские церковные струк туры с греческим богослужением.

Полный комплекс богослужебных текстов третьего “слоя” пред на­
значался прежде всего для обеспечения регулярного ежедневного бо го­
служения в славянских киновиальных монастырях, подобных кино ви­
ям в восточной части I Болгарского царства, и его появление свиде тель­
ствовало о существовании таких монастырей в славянских епархиях в 
западной части I Болгарского царства. В небольших монастырях этот 
комплекс использовался в сокращенном виде, что приводило к появле­
нию различных богослужебных книг, содержащих сокращенные на бо­
ры основных богослужебных текстов, в т. ч. кратких Миней (иногда на­
зываемых праздничными), Шестоднева служебного и различных бого­
служебных сборников, содержавших чинопоследования седмичного и 
годового кругов. Вполне возможно, что гимнографические тексты из 
тре тьего “слоя” использовались и в восточной части I Болгарского цар­
ства, однако вопрос о существовании восточноболгарской адаптации 
КК и состоянии славянского богослужения в этом регионе в середине 
X в. требует специального изучения.

7. Преемственность лингвистических и литургических традиций сла­
вян ской архиепископии свт. Мефодия Моравского в славянской епи­
скопии свт. Климента Охридского и в славянских епархиях I Болгар­
ско го царства позволяет сопоставить основные этапы формирования и 
фунционирования этих церковных структур, а также комплексов бого­
служебных книг (КМ и КК), связанных с их деятельностью.

Созданию славянской епископии в I Болгарском царстве, как и в слу­
чае Паннонской архиепископии, предшествовала организация сла вян­
ской школы при поддержке местных правителей, в деятельности ко торой 
использовались славянские богослужебные тексты. При учре ж дении сла­
вянской этнической епископии в 893 г. был применен тот же каноничес­
кий принцип, который ранее был использован папой Ад ри аном II при 
учреждении Паннонской архиепископии, где впервые было позволено ис­
пользовать в богослужении славянский язык и записан ные глаголицей 
славянские переводы богослужебных текстов [Пент ков ский 2014b: 57–58].
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Включение текста послания папы Адриана II славянским князьям, 
содержавшего указанные канонические нормы, в Житие свт. Мефодия 
Моравского и в Похвальное слово славянским первоучителям [Лав­
ров 1930: 73–74, 85], составленные в славянской епископии свт. Кли­
мента Охридского, имело двойное назначение: это послание не только 
подтверждало легитимность канонического принципа, примененного 
в 893 г. при учреждении славянской этнической епископии в составе 
Бол гарской архиепископии, но и обосновывало активное участие бол­
гарских правителей в организации и деятельности славянской цер ков­
ной школы и славянской церковной структуры.

Переход от этнических церковных структур к территориальным, 
про исходивший в церковной организации I Болгарского царства в се ре­
дине X в., сопоставим с аналогичным переходом в Паннонской архи епи­
скопии, при реорганизации которой в 880 г. была создана Моравская 
архиепископия, устроенная по территориальному принципу и состо­
явшая из епархий/диоцезов [Пентковский 2014b: 61–64]. Однако устро­
ение Болгарской архиепископии изначально определялось террито ри­
альным принципом, и поэтому ее реорганизация, в отличие от таковой 
в Паннонской архиепископии, происходила через постепенную заме ну 
правящих епископов славянскими епископами, появление которых во 
главе епархий приводило к “славянизации” епархий на уровне богослу­
же ния и к последующей унификации славянского богослужения на 
осно ве переводов использовавшихся ранее греческих текстов. Ини ци а­
торами структурной реорганизации в каждом случае выступали мест ные 
пра вители — князь Святополк в Моравском княжестве и царь Петр в 
I Бол  гар ском царстве. Различие же окончательного результата — из гна­
ние по следователей свт. Мефодия из Моравского княжества после его 
кон чи ны и фактическое упразднение Моравской (Паннонской) ар хи  епи ­
скопии, с одной стороны, и умножение славянских епархий в Бол гарской 
патриархии, с другой, — было обусловлено изменением отно ше ния кня­
зя Святополка к славянскому церковному проекту под влияни ем за ин­
тересованных церковных кругов в первом случае [Пент ков ский 2014b: 
81–83] и неизменной поддержкой славянских церковных структур кня­
зем Симеоном и царем Петром во втором случае.

8. Изучение КК в контексте истории славянского богослужения пока­
зы вает, что формирование и функционирование КК было неразрывно 
связано с деятельностью славянских церковных структур (епископий, 
а затем — епархий) в западной части I Болгарского царства, и прежде 
всего славянской епископии свт. Климента Охридского. Поэтому фор­
ми рование КК не было связано с возможной деятельностью кирилло­
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мефодиевских учеников во время их кратковременного нахождения в 
Плиске и с их возможным пребыванием в Охриде, где находился мо на­
стырь свт. Климента, так как славянская церковная школа находилась в 
Деволе, а центр славянской епископии находился в долине реки Шуши­
ца на территории южной Албании. Следует отметить, что формирование 
КК не являлось результатом деятельности “книжных школ” (назы вае­
мых также “литературными школами” (literarische Schule), “книжными 
центрами”, “книжными кружками”), не имевших организационно­
пра вовых характеристик, — как “охридской” ([Туницкий 1913: 
256, 258] и др.), “деволской” [Златарски 1927: 232, 350], “западной” 
[van Wijk 1931: 14], “македонской” [Куљбакин 1940: 3; Мирчев 1958: 
51], так и “пре слав ской” ([Туницкий 1913: 257, 258] и др.) или “вос­
точной” [van Wijk 1931: 14], — потому что корпус славянских бо го слу­
жебных текстов (КК), традиционно связываемый с деятельностью этих 
“школ” (“центров”), был создан в славянской епископии свт. Кли мента 
Охридского для обеспечения в ней славянского богослужения, а затем 
использовался, дополнялся и редактировался в славянских епи скопиях 
и славянских епархиях, представлявших собой церковные струк туры, 
существование и деятельность которых регламентирова лись церковно­
юридическими (каноническими) нормами.

Рассмотренный материал также показывает, что утверждения о 
пер вичности переведенных гимнографических текстов по отношению 
к оригинальным [Пентковский 2007: 23] являются ошибочными. Не 
имеют отношения к действительности и утверждения о восстановлении 
в Плиске/Преславе кирилло­мефодиевскими учениками корпуса сла­
вян ских богослужебных книг византийского обряда, использовавшего­
ся ранее в Моравской архиепископии, о редактировании этого восста­
новленного комплекса с использованием стандартного констан ти но­
польского комплекса византийских богослужебных книг, о создании в 
Плиске/Преславе комплекса оригинальных гимнографических текстов 
и о последующем перенесении богослужебных книг, созданных в Пре­
славе, в западную часть I Болгарского царства для устроения там сла­
вянского богослужения (см., например: [Попов 1985: 51–55; Станчев, 
Попов 1988: 150–151; Попов 2000: 46–49; idem 2005: 32; Славова 2009: 
79; Йовчева 2014: 30]), а также утверждения о независимости славян­
ской епископии свт. Климента Охридского от церковной организации 
I Болгарского царства [Велев 2014: 140, 178–179, 181].

9. После присоединения восточной части I Болгарского царства к Ви­
зантийской империи, осуществленного императором Иоанном Ци­
мис хием в 971 г., на этой территории была создана византийская 
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адми ни стративная система (фема Паристрион), а епархии Болгарской 
па т ри ар хии были заменены на константинопольские, как об этом сви­
де тель ствует печать византийского митрополита Стефана из Иоан но­
поля­Преслава [Jordanov 2003: 106–107]. В западной части, напротив, 
славянские епархии получили дальнейшее развитие, и на их основе 
была создана церковная организация Западно­Болгарского царства, 
ко торую возглавил перешедший из Доростола (Силистры) болгарский 
патриарх. Вскоре территория Западно­Болгарского царства Самуила 
была расширена в результате активных военных действий и в состав ее 
вошла восточноболгарская часть, в которой находились прежние госу­
дарственная (Плиска и Преслав) и церковная (Доростол/Дристр) сто­
ли цы. Соответственно, расширилась и церковная территория, находив­
шаяся под управлением болгарского патриарха.

9.1. Богослужебную практику в церковной организации Самуилова 
цар ства определял КК, однако активное использование преславской 
ки риллицы и ее престижность в Западно­Болгарском царстве, под твер­
ж даемые знаменитой надписью царя Самуила 993 г., привели к транс­
литерации КК и появлению его кириллической версии, которая из 
Охридско­Преспанского региона была перенесена на Русь вскоре после 
988 г. [Пентковский 2014а: 57–59]. 

С деятельностью церковной организации в Самуиловом царстве бы­
ло связано активное распространение славянского богослужения на вос­
ток, свидетелями которого являются такие богослужебные рукопи си вос­
точноболгарского происхождения, как Енинский апостол (ЕнАп), вос­
ходя щий к западному глаголическому оригиналу [Мирчев, Ко дов 1965: 
186–188, 200], и Саввина книга (СавКн). Литургические руб ри ки ЕнАп 
содержат упоминания о патриархе, архиерее и епископе, что указывает 
на связь богослужения, отраженного в ЕнАп, с соборным богослужением, 
однако наличие шестопсалмия на утрени Воздвижения (30r16), за кото­
рым следовало пение Бог Господь с праздничными тропа рями (30r16–
30v5), а также пение праздничных антифонов на литур гии (31v3–32v16), 
показывает, что это соборное богослужение совершалось по монастыр­
скому обряду (ср., напр., [Arranz 1969: 23, 25]), тогда как в кафедральном 
богослужении константинопольской Софии в праздник Воздвижения 
от  сут ст вовало пение Бог Господь в структуре утрени, а ука занные в ЕнАп 
тропари пелись на утрене со стихами пятидесятого псалма и отсут ст во­
вали какие­либо антифоны на литургии [Mate os 1962: 28–32].

Календарь ЕнАп хорошо соотносится с календарем СавКн, причем 
в литургических рубриках ЕнАп и СавКн в одном и том же случае со дер­
жит ся литургический термин въздвигъ, характерный для богослужеб ных 
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рукописей западного происхождения [Пичхадзе 2014: 164, 166–168]. 
Однако лекционарная система СавКн содержит характерные кон стан­
ти нопольские чтения (в том числе и воскресное чтение Мф 15:21–28 на 
месте неконстантинопольского Лк 19:12–26 перед “неделей о блудном 
сыне” [Burns 1975: 527; Пентковский, Пентковская 2003: 150–152]), 
отражающие изменения первоначальной лекционарной си стемы под 
влиянием константинопольской системы чтений. Судя по всему, тексты 
ЕнАп и СавКн, имеющие характерные восточноболгарские языковые 
особенности, были связаны с деятельностью Доростолской епархии.

10.  Западно­Болгарское царство на протяжении своего существования 
находилось в военном противостоянии с Византией и в 1018 г. потерпело 
окончательное поражение, после чего на присоединенной территории, 
населенной в основном славянами, император Василий II Болгаробойца 
создал византийскую фему “Болгария” и самостоятельную церковную 
организацию — византийскую “Архиепископию Болгарии” (известную 
под поздним названием Охридской архиепископии), в основу которой 
была положена церковная структура I Болгарского царства [Снега­
ров 1924: 59]. Новой церковной организации были сохранены различ­
ные привилегии, которыми обладала церковная организация, сущест­
во вавшая ранее на этой территории [Снегаров 1924: 60; Иванов 1931: 
555, 556, 558]. Поэтому в византийской “Архиепископии Болгарии” про­
должались традиции свт. Климента Охридского и других славянских 
епи скопов, которые совершали свое служение на территориях, вошед­
ших в 1018 г. в состав этой церковной организации, и в качестве литур­
гического языка использовался церковнославянский язык, о чем сви­
детельствует отсутствие сведений о запрещениях церковными властя ми 
использовать церковнославянский язык в богослужении и о пред пи са­
ниях совершать богослужение только на греческом языке, а также со­
ставление в конце XI в. охридским архиепископом Феофилактом про ст­
ранного жития свт. Климента Охридского (ПрЖКл), которое содержало 
подробные сведения о начале славянского богослужения в I Болгарском 
царстве и деятельности свт. Климента по его формированию [Пентков­
ский 2013: 83–84]. Таким образом, византийская “Архиепископия Бол­
гарии” была первой самостоятельной церковной организацией на тер­
ритории Византийской империи, где богослужение легитимно совер ша­
лось на церковнославянском языке. Необходимо отметить, что в состав 
“Архиепископии Болгарии” в 1020 г. была включена большая епар хия с 
центром в Доростоле/Дристре [Иванов 1931: 557], которая со времени 
Самуила была центром славянского богослужения на территории Вос­
точной Болгарии.
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10.1. В литургической практике “Архиепископии Болгарии” в началь ный 
период должен был использоваться КК. Однако в различных реги о нах 
славянские богослужебные тексты, принадлежавшие КК, подвергались 
изменениям под влиянием местных говоров, о чем свидетельствуют 
древ нейшие глаголические четвероевангелия — ЗогрЕв [Jagić 1879: 
xѵii–xix] и МарЕв [Ягич 1883: 423–430]. Систематические изменения, 
обусловленные переписыванием в восточноболгарской языковой среде, 
имеются в тексте ЕнАп [Мирчев, Кодов 1965: 225], а в тексте СавКн от­
ражено восточноболгарское редактирование краткого апракоса [Алек­
сеев et al. 1998: 9]. 

10.2. Использование славянских богослужебных книг с западно ви зан­
тийскими литургическими особенностями, вторичных по отношению 
к соответствующим книгам из КК, при переводе Студийско­Алек си­
евского устава в киевском монастыре прп. Феодосия Печерского в конце 
60­х гг. XI в. [Пентковский 2014а: 45–50, 54–55] свидетельствует о ли­
тургических переменах, происходивших в “Архиепископии Болгарии”, 
которая во второй четверти XI в. была единственной церковной струк­
турой на Балканах, где легитимно существовало славянское бого слу же­
ние. Появление новых славянских богослужебных книг во многом было 
обу словлено необходимостью унификации славянского бого слу жения в 
Охридской архиепископии и приведения его в соответствие с акту аль  ной 
византийской богослужебной практикой, изменившейся со вре ме ни фор­
мирования КК. Создание нового комплекса славянских бо гослужеб­
ных книг следует связывать с деятельностью охридского ар хи  епископа 
славянского происхождения Иоанна Дебарского (1018–1037 гг.), так как 
участие в этой реформе охридского архиепископа Льва (1037 – ок. 1056 гг.), 
ранее бывшего хартофилаксом Великой церкви в Кон стан ти нополе 
[Сне гаров 1924: 195–197], не представляется воз мож ным. По этому для 
обо зна че ния нового корпуса богослужебных книг исполь зу ется тех ни­
че ский термин “корпус Иоанна” (КИ), по аналогии с на зва ниями пред­
ше ствующих корпусов славянских богослужебных книг (КМ и КК).

10.3. Литургические, текстологические и лингвистические характе ри­
стики богослужебных книг из КИ отличались от соответствующих 
характеристик богослужебных книг, входивших в КК. Например, Еван­
ге лие­апракос полный из КИ содержало так наз. “преславскую” редак­
цию евангельского текста [Алексеев et al. 1998: 9–10] и общеви зан­
тийское κ­распределение евангельских чтений в седмичные дни [Пент­
ков ский 1998: 5, 14, 43], тогда как служебное четвероевангелие из КК со ­
дер жало текст “древней” редакции и особое α­распределение евангель ских 
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чтений в седмичные дни. Текст Псалтири из КИ во многом от ли чался 
от текста Псалтири из КК [Карачорова 1989: 183–192, 242–243]. В со­
став славянского Евхология (служебника) из КИ входили новые ре дак­
ции евхаристических молитв [Афанасьева 2015: 56–70], чинопо сле  до­
ваний освящения воды на Богоявление [eadem 2004: 26–27, 36] и ве чер­
ни в день Пятидесятницы [eadem 2003: 17], отличные от нахо дя щих ся 
в славянском глаголическом Евхологии из КК, а также изме нен ный на­
бор молитв для служб суточного круга богослужения, в котором от сут­
ствовали молитвы малых часов [Желтов 2012: 446, 469], на хо дившиеся 
в Евхологии из КК [Минчев 1993: 34–35]15.

Минеи из КИ обладали характерными лингвистическими особен­
ностями (см., например [Досева 2008]) и содержали новые переводы 
для гимнографических текстов, отсутствовавших в КК, а также старые 
переводы, отредактированные с привлечением греческих оригиналов 
[Христова­Шомова 2009: 48–51; Йовчева 2014: 32–41, 56], что хорошо 
видно на примере перевода стихиры IѴ гласа Πάθη­ἀλογώτατα, нахо дя­
щейся в ноябрьских минеях из КК (БратМин) и из КИ (ЗогрМин):

БратМин ЗогрМин
Похоти несмысльныѥ себе покорьша 
ст҃аꙗ. дш҃евьными силами. чл҃вкомь 
и скотомь. бг҃одѣꙗниими подаѥта. 
ѿ ба҃ даровании ицѣлениѥмь 
ѡб҃ащьша се. тѣмьже ст҃оѥ ваю и 
свѣтоносноѥ. трьже ство твореще. 
просимь ицѣленыꙗ дш҃амь на(ш)⁘­
(124v9–13. Cр.: ИлКн 36v3–9)

Страсти бесловесныѥ покорша ст҃аꙗ. 
дх҃вною силою. чл҃вѣкомь и скотомь 
блго дѣꙗниѥ подаѥта. ѿ х(с)а даро­
ва ниѥмь ицѣлениѥмь ѡб҃гащша се. 
тѣмь же ст҃оѥ ваю и свѣтоносноѥ 
трьжьство стварꙗюще. просимь 
просвѣщениꙗ дш҃амь нашимь­⁘­
(133v23–28. Ср.: [Ягич 1886: 269])

Πάθη­ ἀλογώτατα­ καθυποτάξαντες,­ ἅγιοι,­ ψυχικαῖς­ ταῖς­ δυνάμεσιν­ ἀνθρώποις­
καὶ­ κτήνεσιν­ τὰς­ εὐεργεσίας­ ἐπιχορηγεῖτε,­ παρὰ­ Χριστοῦ­ τὴν­ δωρεὰν­ τῶν­ ἰαμάτων­
καταπλουτίσαντες,­διὸ­τὴν­ἱερὰν­ὑμῶν­καὶ­φωτοφόρον­πανήγυριν­ἐκτελοῦντες,­αἰτούμεθα­
φωτισμὸν­ταῖς­ψυχαῖς­ἡμῶν [Ягич 1886: 580].

Редактирование Триоди (cм., например [Карабинов 1910: 217–
228]) и Октоиха [Йовчева 2011: 244], результаты которого отражены в 
южнославянских и древнерусских рукописях, также следует связывать 
с формированием КИ16. Характерной чертой редактирования Миней, 

15 Изменения в византийском Евхологии были произведены еще в середине 
X в. и связаны с деятельностью императора Константина X Багрянородного 
[Пентковский 2011: 112–113], однако они не отразились в славянской традиции 
второй половины X – начала XI в. из­за ее изолированности в указанный период.

16 Следует отметить, что, по мнению М. Йовчевой, вторая редакция Октоиха, к 
которой восходят древнерусские Октоихи и Параклитики из так наз. “Студийско­
Алексеевского комплекса”, связанного с КИ, была создана в Преславе в середине 
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Триоди и Октоиха было систематическое удаление оригинальных сла­
вянских гимнографических текстов, являвшихся неотъемлемой ча­
стью КК, которое было обусловлено исключительным приоритетом 
акту аль ного комплекса греческих богослужебных книг.

В КИ систематически использовалась кириллица и новые принци­
пы перевода, в том числе “усиление буквальности” и активное ис поль­
зование так наз. “преславской лексики”, обусловленные стремлением к 
точному соответствию славянских переводов византийским ориги на­
лам, характерным для преславской книжной традиции [Мирчев 1958: 
51–52], а также перенесением в Охрид различных текстов преславского 
происхождения и возможным участием восточноболгарских книж ни­
ков в переводческой деятельности в этом церковном центре.

10.4. В XI–XII вв. богослужебные книги из КИ использовались не толь­
ко в славянских епархиях “Архиепископии Болгарии” на территории 
Македонии, Греции, Албании, Сербии и Болгарии, но и на Руси, где на 
их основе был создан древнерусский “студийско­алексиевский” ком­
плекс. В самой же Охридской архиепископии использование КИ не 
привело к выходу из употребления богослужебных текстов, при над ле­
жащих предшествующему комплексу, так как после замены славянско­
го архиепископа Иоанна греческим архиепископом Львом в 1037 г. и 
последующей реорганизации “Архиепископии Болгарии” ее руководст­
во не предпринимало усилий для унификации славянского бого слу же­
ния, неизбежно приводившей к консолидации славянского населения.

11. Итак, рассмотренный материал показывает, что:
•	 появление первых славянских богослужебных текстов визан тий­

ского обряда было связано с деятельностью славянской церковной 
школы, которая была создана в Деволе вскоре после изгнания по­
следователей архиеп. Мефодия из Моравского княжества в 886 г.;

•	 первый славянский корпус богослужебных книг византийского об­
ряда (“корпус Климента”, КК) был создан в славянских этнических 
епископиях и славянских территориальных епархиях, входивших в 
со став церковной организации I Болгарского царства, что подтвер ж­
да ет неразрывную связь славянского богослужения с деятель но стью 
таких церковных структур, которые обладали правом ис поль зования 
славянского языка в богослужении в качестве литурги че ского;

X в. ([Йовчева 2011: 246]). Но к этому же периоду М. Йовчева относит создание 
комплекта служебных Миней [Eadem 2014:283], входящего в КК. Таким образом, 
Минеи и Октоих, принадлежащие двум хронологически различным корпусам 
богослужебных книг (КК и КИ), отнесены к одному и тому же периоду, что не 
представляется возможным.
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•	 основная часть КК, в которую входил комплекс оригинальных сла­
вянских гимнографических произведений, была создана в 893–916 гг. 
в славянской этнической епископии свт. Климента Охридского, ко то­
рая находилась в западной части I Болгарского царства (на тер ри то рии 
южной Албании, северо­западной Греции и юго­за падной Македонии);

•	 дополнительная часть КК, в которую входил комплекс пословно 
пе реведенных гимнографических текстов, была создана в середине 
X в. в славянских епархиях, которые находились в западной части 
I  Болгарского царства;

•	 двухчастная структура КК была обусловлена двухэтапным про­
цессом формирования славянских церковных организаций и не 
имела причин лингвистической или же литературной природы;

•	 горизонтальные (синхронные) связи, существующие между раз лич­
ными богослужебными книгами одного и того же корпуса (ком­
плекса) и объединяющие эти книги между собой, являются не ме нее 
важными, чем вертикальные (диахронные) связи, имеющие ся между 
богослужебными книгами одного типа, принадлежащими к хроно­
ло гически различным корпусам (комплексам) богослужебных книг;

•	 КК имел характерные западновизантийские литургические осо­
бенности, обусловленные его созданием в западной части I Бол­
гарского царства;

•	 по своим литургическим, текстологическим и языковым (лингви­
стическим) характеристикам КК отличался как от предшествующе­
го (КМ), так и от последующего (КИ) корпусов богослужебных книг; 

•	 каждый последующий корпус славянских богослужебных текстов 
создавался на основе предшествующего, что обеспечивало преем­
ст венность славянской литургической и, как следствие, языковой 
традиции в целом (КМ ⟶ КК ⟶ КИ);

•	 лингвистический облик каждого корпуса был обусловлен узусом 
его составителей, этот облик мог не полностью соответствовать 
лексическому и грамматическому состоянию славянского говора в 
регионе формирования этого корпуса, а также подвергался изме­
не ниям на фонетическо­орфографическом уровне при перенесении 
богослужебных книг в другие языковые регионы;

•	 наличие богослужебных текстов, восходящих к КК, в рукописях 
болгарского, македонского, сербского и древнерусского проис хо ж­
де  ния показывает, что в основе славянского богослужения визан­
тийского обряда лежит литургическая традиция славянской епи­
ско пии свт. Климента Охридского, восходящая к славянскому бого­
служению в архиепископии свт. Мефодия Моравского.
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Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ

БАН Библиотека Академии наук (София)
ГИМ Государственный исторический музей (Москва)
НБКМ Национальная библиотека св. Кирилла и Мефодия (София)
НБС Народная библиотека Сербии (Белград)
РГАДА Российский государственный архив древних актов (Москва)
РГБ Российская государственная библиотека (Москва)
РНБ Российская национальная библиотека (С.­Петербург)
AHAZU Архив Хорватской академии наук и искусств, Загреб (Arhiv Hrvatske akademije 

znanosti i umjetnosti, Zagreb)
Sin. Библиотека монастыря св. Екатерины на Синае

Библиография

Источники

Славянские

Рукописи

АргТр
Триодь Постная и Цветная (фрагмент), НБКМ, № 933, кон. XII – нач. XIII в.; описание: 
[Стоянов, Кодов 1964: 93–94].

БитОкт
Октоих изборный и Шестоднев, AHAZU, III a 45–46, сер. XIII в.; описание: [Mošin 1955: 
204–205].

БратМин
Минея служебная (сентябрь­октябрь, ноябрь) и Минея праздничная, НБС, Рс 647, втор. 
четв. XIII в., перв. пол. XIѴ в.; описание: [Штављанин­Ђорђевић et al. 1986: 340–345].

ЗогрМин
Минея служебная (сентябрь­ноябрь), Зографский монастырь (Афон), № 53, перв. 
пол. XIII в.; описание: [Райков et al. 1994: 52].

КарАп
Апостол­апракос полный, ГИМ, Хлуд. 28, л. 169 об. – 302, нач. XIѴ в.; описание: 
[Cводный каталог 1984: 246–247];

КркАп
Апостол служебный, Монастырь Каракал (Афон), Slav. 1, XII/XIII в.; описание: 
[Pavlikianov 2001: 22–34].

ПбОкт
Параклитик (фрагмент, палимпсест), РНБ, Q.п.I.64, описание: [Cводный каталог 1984: 
276–277]; подробнее см.: [Lunt 1958: 193–207].

СинМин
Минея праздничная (фрагмент), Sin, Slav. 4/N, XI–XII вв.; описание: [Tarnanidis 1988: 
100–102]. 

СинМис
Богослужебный сборник, Sin, Slav. 5/N, XI–XII вв.; описание: [Tarnanidis 1988: 103–
108].
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СофМин
Минея служебная (апрель), РНБ, Соф. 199, описание: [Cводный каталог 1984: 125].

ТипЕв
Евангелие тетр служебное, РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 1, XII в.; описание: [Cводный 
каталог 1984: 112–113; Князевская et al. 1988: 55–57]. 

ТипПар
Паримейник, РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 50, перв. пол. XIII в.; описание: [Князевская 
et al. 1988: 119–121].

ТрМК
Триодь Постная и Цветная, РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 137, кон. XII – нач. XIII в.; 
описание: [Cводный каталог 1984: 190–191; Князевская et al. 1988: 90–93].

ХлудМин
Минея праздничная (фрагмент, палимпсест), ГИМ, Хлуд. 117, л. 8–13; [Турилов 2003].

ШафТр
Триодь Постная и Цветная, РНБ, F.п.I.74, втор. четв. XIII в.; описание: [Cводный 
каталог 1984: 240–241].

Издания

АсЕв
Евангелие­апракос краткий, Ватиканская апостолическая библиотека, Slav. 3, XI в.; по 
изданию: [Kurz 1955]. 

БелгПар
Паримейник, НБС, Рс 652, перв. четв. XIII в.; по изданию: [Јовановић­Стипчевић 2005: 
48–483].

БитТр
Триодь Постная (фрагмент), БАН, № 38, втор. пол. XII в.; по изданию: [Zaimov 1984]. 

ГригЕв
Евангелие­апракос полный (фрагмент), РГБ, Григ. 9, нач. XIѴ в.; по изданию: 
[Десподова 1988: 215–315].

ГригПар
Паримейник, РГБ, Григ. 2, кон. XII – нач. XIII в.; по изданию: [Рибарова, 
Хауптова 1998: 2–417].

ГршАп
Апостол служебный (фрагмент), AHAZU, Fragm. glag. 2, XII в.; по изданию: [Jagić 1893: 
46–53].

ЕнАп
Апостол­апракос краткий, НБКМ, № 1144, вт. пол. XI в.; по изданию: 
[Мирчев, Кодов 1965: 8–161].

ЗагрТр
Триодь Постная и Цветная, AHAZU, IѴ d 107, перв. пол. XIII в.; по изданию: 
[Црвенковска 1999: 103–494].

ЗогрЕв
Евангелие тетр служебное, РНБ, Глаг. 1, XI, XII вв.; по изданию: [Jagić 1879: 1–174].

ИлКн
Минея праздничная, XI–XII вв., РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 131; по изданию: [Крысько 2005].
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КлоцСб
Гомилиарий (фрагмент), Тренто, городская библиотека, ms. 2476, Инсбрук, Библиотека 
Тирольского музея (Ferdinandeum), Dip. 973­C, XI в.; по изданию: [Dostál 1959: 49–104].

МарЕв
Евангелие тетр служебное, РГБ, Григ. 6, нач. XI в.; по изданию: [Ягич 1883: 1–403]. 

МирЕв
Евангелие­апракос полный, Белград, Народный музей, Инв. № 1536, кон. XII в.; по 
изданию: [Родић, Јовановић 1986: 21–288].

МихАп
Апостол­апракос краткий (фрагмент), AHAZU, Fragm. glag. 1, XII в.; по изданию: 
[Jagić 1868: 5–12].

ОрбТр
Триодь Постная и Цветная, РНБ, F.п.I.102, Вяз. F.124/4, Вяз. F.124/10, втор. пол. XIII в.; 
по изданию: [Црвенковска, Макариjоска 2010: 135–377].

ОхрАп
Апостол­апракос краткий, РГБ, Григ. 13, кон. XII в.; по изданию: [Кульбакин 1907: 
1–136].

ПрФр
Два фрагмента из богослужебных книг, Городской архив Праги, Библиотека пражского 
митрополичьего капитула, N. LѴII (описание: [Podlaha 1922: 448]), кон. XI–XII вв.; по 
изданию: [Грунский 1905: 12–13, 16–17, 21–22].

ПсДм
Псалтирь, Sin, Slav. 3/N, XI в.; по изданию: [Gau et al. 2012: 149–294]. 

ПутМин
Минея служебная (май), РНБ, Соф. 202, XI в.; по изданию: [Баранов, Марков 2003: 
23–292].

СавКн
Евангелие­апракос краткий, РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 131, л. 25–153, XI в.; по изданию: 
[Князевская et al. 1999: 140–655].

СинЕвх
Евхологий, Sin, Slav. 37, XI в.; по изданию: [Nahtigal 1942: 1–334]. 

СинЕвхФр
Евхологий (фрагмент), РНБ, Глаг. 2, XI в.; по изданию: [Nahtigal 1942: 341–345]. 

СинПс
Псалтирь, Sin, Slav. 38, XI в.; по изданию: [Северьянов 1922: 1–177]. 

СинПс-нов
Псалтирь, Sin, Slav. 2/N, XI в.; по изданию: [Fetková et al. 1997: 1–132]. 

СкЦр
“Сказание церковное”, ГИМ, Син. 262, л. 237 об. – 261, кон. XI – нач. XII вв.; по изданию: 
[Афанасьева 2012: 228–275].

УчитЕв
Евангелие учительное, ГИМ, Син. 262, л. 2–237 об., кон. XI – нач. XII вв.; по изданию: 
[Тихова 2012: 3–474].
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Славянские

Рукописи

SinGr607
Минея служебная (март­апрель), Sin, Gr. 607, IX–X вв., описание: [Gardthausen 1886: 
142], содержание: [Никифорова 2012: 236–285].

Издания

КрЖКл
Краткое житие свт. Климента Охридского; по изданию: [Иванов 1931: 316–321].

ПрЖКл
Пространное житие свт. Климента Охридского, составленное архиеп. Феофилактом 
Охридским (Болгарским); по изданию [Туницкий 1918: 66–141]. 
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