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Апстракт
Со дејноста на Св. Климент Охридски е сврзано градењето на црквата и ма-
настирот на Плаошник во Охрид. На почетокот за богослужбени потреби се 
искористени остатоци од една мала градба со триконхална основа, која што 
св. Климент ја обновил, а потоа кон неа бил дограден поголем “пронаос” со 
крстовидна форма, каде што подоцна бил погребен Светителот (916 г.). Во 
почетокот на X век триконхалната црква од манастирот на св. Климент била 
искористена како идеален модел за изградба на црквата во манастирот на св. 
Наум на јужниот дел од Охридското Езеро. Уште една црква со триконхална 
основа била изградена на брегот на езерото во месноста Горица близу Охрид, 
градба која најверојатно припаѓала на истиот период. Во околината на селото 
Злести, триесеттина километри северно од Охрид, во месноста Долна Де бар-
ца, исто така, се наоѓаат архитектонски остатоци од триконхална црква од 
истото време, а во околината на селото Издеглавје во месноста Горна Дебарца 
се откриени остатоци од двоконхална црква која што истражувачите, исто 
така, ја поврзуваат со времето на Св. Климент Охридски.
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Резюме
С деятельностью свт. Климента Охридского в Охридском регионе связано 
пре жде всего строительство церкви и монастыря в Охриде. Этот монастырь 
был создан в конце IX в. на месте, где ранее находилась одна из византийских 
базилик Ѵ в. Как показали результаты археологических исследований, в на ча ле 
свт. Климент перестроил и приспособил для богослужебного употребления 
небольшую постройку триконхальной формы, которая была построена ра-
нее на месте разрушенной базилики. Затем к этому триконху был пристроен 
большой пронаос крестовокупольной формы, где позднее был погребен свт. 
Климент. Характерной особенностью этого пронаоса было наличие входов с 
северной и южной стороны, тождественных входам в крестовокупольную цер-
ковь конца IX – начала X вв. около села Вельча (Velçë) в долине реки Шу ши ца 
(Южная Албания). Во время архиепископа Дмитрия Хоматиана (1216–1236) 
“пронаос” был разобран, и на его основании была построена новая цер ковь, в 
которой были положены мощи свт. Климента. В османский период мо на стырь 
и церковь свт. Климента были разрушены, и затем на месте церкви была по-
строена мечеть. В самом начале X в. триконхальная церковь в монастыре свт. 
Климента была использована в качестве образца при строительстве церкви в 
монастыре св. Наума в южной части Охридского озера, которая также была 
перестроена в османский период. Основания еще одной церкви трикон халь ной 
формы, строительство которой можно отнести ко времени свт. Климента, 
бы ли обнаружены в месте Горица около Охрида. Около села Злести в мест но-
сти Долна-Дебарца недалеко от Охрида сохранились руины триконхальной 
церкви, которая относится к рассматриваемому периоду, а около с. Издеглавье 
в местности Горна Дебарца находится двуконхальная церковь, строительство 
которой также связывается с деятельностью свт. Климента Охридского.
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Во археолошка смисла периодот од IX до X век е најмалку присутен со 
ма теријално културно наследство во Охридскиот регион, особено во 
поглед на културни слоеви со движни артефакти. Ова сигурно се од не
сува на скромните можности на доминантното домородно словенско 
население, на филозофијата на живеење на штотуку христијанизираните 
словенски маси и на општественополитичките околности во тоа време 
кое го вклучувало овој регион во помала мерка во рамките на ви зан
тискиот комонвелт и во рамките на територијалното присуство и доми
на ција на I Бугарско царство. Во истата таа археолошка смисла треба да 
се потенцира дека релативно малку се вршени археолошки истражувања 
кои биле главно насочени во разоткривањето на недвижното културно 
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наследство поврзано со Светиклиментовата дејност, поточно во разот
кри вањето на остатоците од сакралните објекти (триконхални цркви) 
кои ги изградиле Светите Климент и Наум спомнувани во нивните Жи
тија, кои директно ги изведувал и резултатите првично ги објавил само 
еден истражувач (Димче Коцо) [Коцо 1948: 129–180; idem 1958: 56–80].

Првите археолошки активности се изведени 1942–1943 година од 
стра на на Службата за старини во Охрид под раководство на Кирил 
Прли чев (син на познатиот поет и преродбеник Григор Прличев) кога 
во внатрешноста на Султан Мехмед џамијата (Сл. 1) на Плаошник 
(“Има рет”) биле откриени архитектонски остатоци од Светикли менто
вата црква, фрагменти од живопис и гробни конструкции меѓу кои си
гурно и Светиклиментовиот гроб. Сите сознанија од овие зафати струч
но ги разработил и објавил спомнатиот Д. Коцо, кој по К. Прличев бил 
поставен за управител на Службата за старини. Истиот натака ги извр
шил првите археолошки истражувања во црквата Св. Арханѓели во ма
на стирот Св. Наум (1955–1956 г.) и ги раководел дополнителните архео
лошки истражувања на просторот од црквата во внатрешноста и околу 
џамијата на “Имарет” (Плаошник) во 1965 година [Коцо 1967а: 245–255]. 

Сл. 1.  Плаошник пред археолошките истражувања и возобновувањето на 
Светиклиментовата црква.
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Најголемите археолошки и конзерваторскореставраторски активнос
ти на Плаошник се изведоа во времето на реализацијата на проектите: 
Возоб новување на Светиклиментовата црква (1999–2002 г.) и Возобно
ву вање на комплексот “Светиклиментов универзитет” (2007–2016 г.), од 
кои резултатите не се целосно објавени, бидејќи, меѓу другото, реали
зацијата на вториот проект сé уште трае.1 

Охрид — Плаошник
Имајќи ги предвид вкупните сознанија од археолошките истражувања 
на Плаошник2 потребно е да ги потенцираме најзначајните археолошки 
откритија кои го осветлуваат континуитетот на живеење на овие про
стори на јужниот дел од повисокиот охридски рид, просторотзарамнето 
плато меѓу Самуиловата тврдина/цитадела и средновековната црква 
Св. Јован Богослов–Канео, која пак се наоѓа на истурениот карпест гре
бен кој се спушта во југозападниот дел од ридот во водите на Охридското 
езеро (Пл. 1). Овие истражувања покажаа дека плаошничкиот крајолик 
не можел да биде заобиколен од ниедна популација која на било кој 
начин стигнала до него, а стратиграфските архиви покажаа дека тоа 
кон тинуирано се случувало од големата завршница на праисторискиот 
период до доцниот среден век и до денес. Инаку, најстарите жители на 
Охрид живееле во низината покрај езерото источно од Охридскиот рид 
во куќи кои ги граделе на дрвени платформи подигнати на дрвени колци 
во мочурливиот терен покрај брегот на езерото (палафитна населба на 

1 Види фуснота 2. Некои информативни резултати од овие зафати парцијално се 
објавени во: [Грозданов et al. 2003; Маленко 2004; Битракова Грозданова 
2006; Почуча Кузман, Ацески 2008; Почуча Кузман et al. 2008а; Почуча 
Кузман et al. 2008б; Тутковски 2014].

2  1942/1943 година — Кирил Прличев, кој ги разоткрил темелите и дел од другите 
архитектонски остатоци од Светиклиментовата црква во внатрешноста на Султан 
Мехмед џамијата во улога на Управител на Службата за старините во Охрид, на 
кое место потоа го наследува младиот Димитар Коцов (алијас Димче Коцо) кој 
подоцна ги публикува резултатите во трудот [Коцо 1948]; Август/септември 
1965 година — археолошкоконзерваторски истражувања (Д. Коцо, Ж. Винчиќ, 
Тодор Паскали); археолошки истражувања, конзерваторскореставраторски 
работи и презентација на архитектонските остатоци и мозаичните подови на 
комплексот ранохристијанска поликонхална црква кој се наоѓа на 50 м северно 
од Светиклиментовата црква во кампањи од 1958. До 1965/1967 г. — Д. Коцо, 
В. Лахтов, В. Битракова, В. Маленко, Тодор Паскали; 1999–2002 година — 
Ревизиони и систематски археолошки истражувања, дислокација на остатоците 
од Султан Мехмед џамијата и Возобновување на Светиклиментовата црква 
“Св. Пантелејмон” врз темелите од остатоците на црквата (В. Маленко, 
Тања и Тодор Паскали, Н. Почуча Кузман, Одбор за возобновување на 
Светиклиментовата црква); 2007–2015 година — Систематски археолошки 
истражувања на целиот простор од локалитетот Плаошник, конзерваторско
реставраторски работи и Возобновување на комплексот Светиклиментовиот 
универзитет (П. Кузман, В. Битракова Грозданова, Н. Почуча Кузман, Одбор за 
возобовување на комплексот “Светиклиментов универзитет”).
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Пл. 1. Подлога со преглед на сакралните споменици во старото јадро на Охрид.
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археолошкиот локалитет Пенелопа) уште во времето на крајот од рани
от неолит (6000 години пред н. е.) [Кузман 2013: 321–324, 351–361]. Кон 
крајот на бронзеното време (околу 1200 г. пред н. е.) се развила првата 
пра историска населба на Плаошник (времето на т. н. мат сликана кера
мика). Во развиеното железно време (ѴIII–ѴII/ѴI век пред н. е.) на Пла
ош ник почнала да се создава традиција за култност, лечебна aura po
pularis, одблесок на светлина и светост која ги озрачува боговите. Име но, 
во културните слоеви и гробовите од тоа време на Плаошник се откриени 
таканаречените култни бронзи (“култен накит”, “Пајонски бронзи”, “Ма
кедонски бронзи”) кои се поврзуваат со извесни религиозни, ритуални 
или апотропејски значења. Потоа, со поновите археолошки истражува
ња во аналитичка релација со постарите наоди (епиграфски и други) на 
ис ти от овој простор во античкиот период имаме индиции за постоење 
на па гански храмови. Во македонскохеленистичкиот период имало и 
про фани градби за живеење со улица меѓу нив, а во раноримскиот билa 
из граденa велеубава палата и бањи со пространи кади и прекрасни мо
за  ични целини (I век пред н. е.) во северниот дел од локалитетот, каде 
што подоцна (Ѵ век н. е.), ќе биде подигната монументалната поли кон
хална црква.

Појавата на христијанството во Лихнидос (Охрид) се врзува за ми
сио нерската дејност на Св. Апостол Павле. Кон крајот III век во Лихни
дос дошол христијански проповедник Св. Еразмо од Антиохија, за кого 
се вели дека покрстил 20000 лихниѓани. На неколку километри се ве
розападно од Охрид во 1974 година беше откриена ранохристијанска 
тробродна базилика (Ѵ–ѴI век) со нартекс, пастофории, атриум и крип
та во апсидалниот простор со мошти од светецот Св. Еразмо [Маленко, 
Кузман 1988: 89–91, 94–96], кој по враќањето од Формија (Италија) 
про должил да проповеда во градот Хермелиј (Хермелеја), недалеку од 
Лих нидос, каде и што умрел на 2 јуни 303 година. Инаку, уште во првата 
по ловина на IѴ век од римската провинција Македонија се изделила 
про винцијата Нов Епир, чија источна граница била 13 милји од Лихни
дос, а овој град се спомнува како епископско седиште кое, најверојатно, 
во по тесна смисла, се наоѓало на Плаошник. Првиот познат лихнидски 
епи скоп Дионисиј бил заведен во актите на црковниот собор во Сердика 
(343 г.) како Dionysius de Macedonia de Lychnido, вториот познат лихнид
ски епи скоп бил Антониј кој учествувал на Екуменскиот собор во Хал
кедон (451 г.), третиот Лаврентиј, кој поради наклонетоста кон папска та 
столица во Рим бил прогонет од Лихнидос и четвртиот Теодорит, кој 
офи цијално ја изразил верноста на лихнидската епископија кон верска
та политика на римскиот папа [Битракова Грозданова 1975: 16–20]. 
Ова е таканареченото Време на базиликите во Охрид кога се граделе 
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мону мен тални ранохристијански објекти со рустични екстериерни ар
хи  тек тоники и раскошни ентериерни изгледи со ѕидни и подни моза
ични по вршини. Само на просторите од старото градско јадро досега 
се еви ден тирани остатоци од единаесет ранохристијански базилики и 
црк ви од Ѵ–ѴI век (девет тробродни од кои две на Плаошник и седум во 
другите простори од стариот дел на градот, и две поликонхални цркви 
од кои една на Плаошник и друга во источното подножје од Самуиловата 
твр ди нацитадела) како и уште две базилики во непосредна близина до 
градот (една кај “Св. Еразмо” и втора кај Студенчишта), сите со раскошни 
мозаични подни површини.

На Плаошник, кон крајот на антиката и во времето на рано ви зан ти
с киот период (кон крајот на Ѵ век), се подигнува монументална тро брод
на базилика со нартекс, баптистериум и атриум, со раскошна архитек ту
ра и богати мозаични подови ( Јужна базилика) [Битрако ва Гро зда но
ва 2006: 261–268; Тутковски 2014: 97–135]. Непосредно до неа, северно 
и источно, веќе функционирал плоштад украсен со крупен мозаик (opus 
barbaricum) и монументална цистерна (IѴ–Ѵ век). Речиси во исто време, 
малку подоцна (втора половина на Ѵ век), посеверозападно од овој об
јект е подигната монументална, би се рекло “царска”, поликонхална (че
тириконхос) црква со раскошни подни и ѕидни мозаици, нартекс, стра
нични анекси, баптистериум и катехуменум (Поликонхос) [Коцо 1967б: 
257–263; Битракова Грозданова 1975: 22–67]. Овој монументален објект 
бил изграден врз остатоци од античкоримски профани згради со рано
римски мозаични подови (палата со бањи, цистерна). Североисточно за 
педесеттина метра од Јужна базилика, се наоѓала уште една тробродна 
базилика од Ѵ век со мозаични подови (Источна базилика), нецелосно 
откриена со последните систематски археолошки истражувања (2007–
2009 г.).

Во рамките на целиот овој густ простор од големи сакрални архи
тектонски објекти од времето на раното христијанство, поточно на 
“про сторот од презвитериумот и источниот дел од наосот” на срушената 
монументална тробродна базилика ( Јужна базилика) по голем пожар 
бил изграден, според охридскиот археолог В. Маленко, “триконхос, со 
отворен трем од западната страна, којшто е прототип на триконхалниот 
баптистериум од поликонхалната базилика” [Маленко 2004: 285]. Оваа 
констатација секако е индикативна бидејќи навистина баптистериумот 
(крстилницата) од поликонхалната црква изграден заедно со црквата во 
втората половина на Ѵ век е идентичен со обновениот Светиклиментов 
триконхос, со таа разлика што архитектонските елементи меѓу источ
на та конха северно и јужно и северната и јужната конха кај овој три кон
хос се полукружни и од надворешната и од внатрешната страна, до дека 
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ис тите тие архитектонски делови кај баптистериумот од поли кон хосот 
се аглести. Ова пак наведува на помислата дека врз еден простор од из
го рената тробродна базилика некаде набрзо по пожарот била подигната 
помала триконхална спомен црква по угледот на триконхалниот архи
тектонски склоп од крстилницата на поликонхалната црква. Како што 
наведува В. Маленко, врз основа на постарите истражувања (1948та и 
1965та од Д. Коцо) и врз основа на резултатите од најновите ревизиони 
истражувања (1999–2002 г.), овоj претклиментов триконхос бил изгра
ден со материјал од изгорената базилика и во опус со редови од тули и 
варов малтер со иста дебелина колку и тулите и бил со три полукружни 
конхи и од внатрешната и од надворешната страна (Пл. 2).

Периодот ѴII–ѴIII век за Охрид е исполнето со “историски” вакуум, 
освен археолошките податоци на Д. Коцо за кружните старословенски 
огништа околу кои имало примитивни објектиколиби вкопани во мо
за ичните подови од наосот на поликонхалната црква, од крајот на ѴI век 
[Коцо 1967б: 261]. Имено, тогаш како резултат на засилената словенска 
колонизација, биле до темел урнати сите профани и црковни објекти, 
а Лихнид (Охрид) станал дел од “Склавинијата Берзитија”. Во текот на 
ѴIII и првата половина на IX век, кога Охридскиот крај се развивал не
зависно во рамките на склавинијата Берзитија, христијанството про ди
рало главно преку потчинетите староседелцихристијани [Панов 1985: 
188]. По паѓањето на Охридскиот крај под бугарска власт во средината 
на IX век, христијанизацијата особено се засилила. Со тоа завршува 

Пл. 2.  Основа на разрушениот триконхос пред обновата од Св. Климент  
(цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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протоклиментовиот период и започнува Светиклиментовото време во 
Охрид, по 886 година, по неговото доаѓање во областа на Кутмичевица 
(Југозападна Македонија и Јужна Албанија) која тогаш била во рамките 
на I Бугарско царство.

Плаошник: Светиклиментовиот манастир
Набрзо после почетокот на својата дејност во Кутмичевица светителот 
Кли мент изградил манастир на Плаошник [Туницкий 1918: 127]. Со Кли
ментовата интервенција во крајот на IX век триконхосот, порано из гра
ден на просторот од срушената јужна базилика, добил нови архи тектон
ски елементи, односно источната конха станала тристрана од на двореш
ната страна со два правоаголни засеци во западните делови се верно и 
јуж но, полукружна од внатрешната страна и со две функционал ни полу
кружни ниши изведени меѓу неа (источната конха) и меѓу двете други 
конхи (се верната и јужната) кои се лачни и од внатрешната и од на дво
реш ната стра на (Пл. 3). Триконхосот имал купола, коjа се потпи ра ла врз 
архи тек тон ската структура на конхите и нишите. Подот од об но вениот 
од Кли мен та триконхос бил изграден со мозаик во техника opus sectile, 
додека стариот од мермерни четвртести плочки [Мален ко 2004: 286].

Натака, уште додека Климент бил жив, најверојатно по неговото 
на значување за епископ, тој го проширил обновениот триконхален 
храм кон запад, со што истиот добил наос (“пронаос”) со четири ѕидани 

Пл. 3.  Основа на триконхосот по обновата од Св. Климент  
(цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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стол бови подигнати врз четири бази (откриени при истражувањата, ју
го источниот недостасува) во централниот простор, а кои носеле купо
ла во средината, со што црквата добила форма на впишан крст (Пл. 4). 
На осот имал влезови од северната и јужната страна, а се влегувало од 
по мали отворени тремови, како и нартекс од западната страна со влезна 
партија кон исток, односно со влез во наосот. Со ова проширување се 
отстраниле довратниците од влезот во триконхалниот простор и со тоа 
се создале услови за поставување на олтарна преграда со што “три кон
хосот добива литургиска функција на олтар” [Маленко 2004: 286]. При
стап во триконхалниот олтар обезбедува влезот, коj бил тогаш направен 
меѓу северозападниот столб и северната конха. Со археолошките истра
жу вања се констатира и местото на чесната трпеза, која била лоцирана 
во триконхосот во средината меѓу западните делови на северната и јуж
ната конха (Сл. 2).

Во доградениот наос Климент уште додека бил жив си изградил 
гроб и во него бил погребен по смртта во 916 година [Туницкий 1918: 
135]. Со “раскопката” во 1942–1943 година, за која Д. Коцо не наведува 
кога е изведена, а ја толкува во наведениот труд објавен 1948 година, 
се от кри ва гробната конструкција на Светиклиментовиот гроб, која се 
наоѓа во југоисточниот дел од “прибавката” на Климентовиот трикон
хос, во кој дел бил откриен уште еден гроб, ама врз основа на in situ 

Сл. 2.  Архитектонски остатоци од Светиклиментовиот триконхос  
по истражувањата во 1965 г.
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Пл. 4.  Проширување на триконхосот кон запад во времето на Св. Климент (цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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околностите и врз основа на податокот од “Житието на Св. Климент” 
од архиепископот Теофилакт (“од десната страна на предниот дел од 
про наосот” [ibid.: 135]), Д. Коцо го идентификува Светиклиментовиот 
гроб (Сл. 3; Цртеж 1). Тој бил соѕидан од редови тули поврзани со 

Цртеж 1.  Светиклиментовиот гроб во црквата на Плаошник  
(Петр Мисоски; дигитал.: Боjан Танески).

Сл. 3.  Светиклиментовиот гроб во црквата на Плаошник (фото: Боjан Танески).
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хоросан и фугирани. Основата на гробната јама ја сочинуваат два реда 
од керамички опеки поставени над слој од хоросан. Заедно со мала ни
ша на западната страна, должина та на гробот изнесува 2,00 м (без ши
рината на западниот ѕид). При об но ва та на црк вата во првата половина 
на XIII век (времето на архи епи скопот Димитриј Хоматијан) во источ
ниот ѕид на гробот е изградена уште една право аголна ниша. Најголе
ма широчина на гробот изнесува 1,04 м, а височина 0,42 м. Ширината 
на гробната јама изнесува 0,62 м (кај нозете 0,53 м), а длабочина 0,48 
м. Самиот гроб, според Д. Коцо, има форма на ковчег за по гребување 
[Коцо 1948: 131–135 (за локацијата на гробот), 165 (за опи сот на гро
бот, подоста конфузен)].

Кога сме веќе “во времето” кога Климент ја доградил триконхалната 
црква, незаобиколно ни се налага, од археолошки аспект, да кажеме са мо 
неколку реченици и за Светиклиментовите “три цркви” кои ги спом ну ва 
архиепископот Теофилакт, изворно вака: “и тој посака да изгради во 
Ох рид свој сопствен манастир. Кон него тој прибави (додаде) и друга 
црк ва, којашто отпосле стана архиепископска катедра. И така во Охрид 
има ше три цркви: една — соборната, и две на св. Климента, коишто по 
го лемина беа многу помали од соборната, но со својот кружен и заоблен 
вид тие се поубави од неа” [Туницкий 1918: 129]. Ова, досега, најадек
ват но го има образложено Д. Коцо. Тој вели дека двете цркви на Климент 
се всушност обновената триконхална на источната страна (едната) и до
градената, со неправилна правоаголна основа, на западната страна (дру
гата Климентова црква). “Во таков случај втората, прибавена црква би 
мо жела да се нарече pronaos на првата, нарочито ако е првата без про на
ос, како што е случај со вистинската Климентова црква”. Оттука и гро бот 
на Светителот “во пронаосот” има точна местоположба. Втората црква 
нема кружна и заоблена форма (“колцест и валчест вид”, како што пре
ведува Д. Коцо), но бидејќи двете цркви, всушност, претставувале “една 
маса”, тие изгледале, со својата форма, поубави од соборната [Коцо 1948: 
179–180]. Ова толкување на Д. Коцо сé уште не е надминато, но должни 
сме да укажеме на една археолошка ситуација која е евидентирана со по
новите систематски археолошки истражувања при реализацијата на про
ектот “Возобновување на комплексот ‘Светиклиментов универзитет’ 
на Плаошник” во 2008 година, кога во крајниот североисточен агол од 
Сек торот А, во сегашните габаритни граници на локалитетот, “се откри 
се вер на апсида од триконхос”. Според извештајот од раководителот на 
ис тражувањата во тој дел од локалитетот В. Маленко, јужната апсида од 
овој објект била уништена од градбитенаселба сместена во овој дел на 
Охрид во доцниот среден век, а источната апсида би требало да се појави 
со проширување на истражувањата кон исток надвор од границите на 
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ло калитетот.3 Дали се работи за “третата црква”, односно за “втората 
Све тиклиментова црква” која се спомнува кај архиепископот Теофилакт, 
а која ја изградил св. Климент, сé уште е хипотетичка претпоставка, по
меѓу другото и заради тоа што на овој простор не е најден ни еден фраг
мент од живопис, односно, никакви други индиции кои би можеле да се 
поврзат со значајниот податок.

По префрлувањето на црковното седиште од Преспа во Охрид во по
четок на XI век, можеме да констатираме дека тоа е и времето кога Све
тиклиментовата црква на Плаошник била архитектонски збогатена со 
егзонартекс и трем од северната страна и со отворен трем од јужната 
страна [Маленко 2004: 287], како и нејзино живописување на внатреш
ни те ѕидни површини.

Во првата половина од XIII век Светиклиментовата црква била разур 
ната, а по нивелирањето на просторот во наосот на местата од четирите 
столбови биле поставени нови осмоаголни камени базиси, освен на ед но 
место, односно во југоисточниот дел од наосот каде што е гробот на Све
ти телот. Нивелирани биле и просторите од триконхата, северниот трем, 
нартексот и егзонартексот со тоа што просторот бил исполнет со шут од 
урнатините и со земја полнатица со дебелина од 0,45 м, а тоа ни во потоа 
било патосано со под од мермерни плочки со триаголни и чети ри аголни 
форми во комбинација со ситни мозаични камчиња. “На ѕидот по меѓу 
наосот и нартексот вѕидани се два столба со што се добива три би лон од 
се верната страна со мал пиластер, а од јужната сé уште не из ди ференциран 
проширен пиластер према север за поставување на ска лоз ми во галеријата 
над нартексот” [Маленко 2004: 288]. Црквата била це лосно обновена, се 
разбира, со мали измени во архитектонскиот склоп, а внатрешноста на 
ѕи дите површини биле фрескоживописани. Оваа об но ва на црквата се слу
чила во времето на охридскиот архиепископ Ди ми триј Хоматијан (1216–
1236 г.) кога биле поместени и Светикли мен то вите посмртни остатоци со 
интервенција во гробната конструкција (по даток што се спомнува во 
канонот на архиепископот Димитриј Хо ма ти јан) [Пентковский 2013: 
91–92] и кога била изработена и над гробот поставена познатата скулптура 
од дрво на Свети Климент Охридски, за чувана до денес.4

Во XIѴ век најверојатно биле изградени параклисите, северниот и 
јужниот, бидејќи истите се прилепени до објектот, а подовите им се на 
повисоко ниво од другите подови на црквата (Пл. 5). Тогаш најверојат но 

3 Извештај за извршените археолошки ископувања во Истражувачкото поле 6 / 
Плаошник 2007–2008 (В. Маленко — Б. Танески): НУ Завод и МузејОхрид.

4  Скулптурата (единствен зачуван споменик изработен во дрво со претстава 
на Св. Климент од XIII век) денес е изложена во Галеријата на икониОхрид 
(комплекс “Света Богородица Перивлепта”) и е во надлежност на Националната 
установа Завод за заштита на спомениците на културата и МузејОхрид.
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Пл. 5.  Светиклиментовата црква по проширувањето во XIѴ–XѴ век  
(цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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била изградена и манастирската трпезарија, јужно од јужниот трем на црк
вата, откриена со ревизионите археолошки истражувања 1999–2002 го
дина [Маленко 2004: 282]. Кон крајот на XIѴ и во почетокот на XѴ век, 
на просторот пред западниот влез во црквата, односно пред ег зо нар
те ксот, била изградена камбанаријата (Пл. 6), а некое време подоц на, 
биле затворени влезовите во камбанаријата: северниот и јужниот, ка ко 
и вле зот во јужниот трем [ibid.].

Кон крајот XѴ век (1490–1491 г.) Светиклиментовиот манастир со 
црквата и конаците бил разрушен од османлиската власт во Охрид.5 По 
хронолошкиот ред на работите, според Д. Коцо, “светиклиментовата цр
к ва како џамија” била урната во втората половина на XѴI век, а во пр ва та 
половина на XѴII век, преку урнатините била изградена Синан Че ле би 
џамијата, односно Султан Мехмед џамијата6 (Пл. 7).

Плаошничката почва има исклучително комплексна фунерарна си
 ту ација за цивилизациите кои егзистирале на овој простор, но во ре ли 
ги ска и стратиграфска смисла овозможува поткрепа и потврда на мно
губројни недоволно јасни археолошки ситуации. Стратиграфската по
ста веност, ориентацијата на гробовите, архитектонските карак те ри сти
ки на гробните конструкции, личните предмети на покојниците или 
дру гите прилози (дарови) поставени на соодветни места во гробната 
јама, сите тие околности обезбедуваат незаобиколни факти (матери јал
ни, опипливи, непобитни). Во досегашните археолошки кампањи на Пла
ошник се откриени и документирани 4253 гробови, гробни конструкции 
и разни видови групации на остеолошки содржини (зависно од при ста
пот, обичаите на популациите и времето во кое живееле). Во текот на 

5  Според Д. Коцо, Светиклиментовата црква во ова време не била урната, туку 
била претворена во џамија (1466 година) и таа егзистирала како таква (со 
обѕир на тенкиот слој од вар на некои фрагменти од фрески најдени во слоевите 
под подот од сегашната џамија) до првите децении на XѴI век, а до крајот на 
првата половина од XѴI век, кога условите во османлиската империја биле 
поблагопријатни за христијанските поданици, била обновувана повторно како 
Светиклиментова црква, поточно во времето на архиепископот Прохор, на што 
укажува откритието при археолошките истражувања во 1965/1966 година, кога 
е откриена уште една апсида меѓу апсидата од Светиклиментовиот триконхос (за 
1,20 м источно од неа) и апсидата од тробродната ранохристијанска базилика 
(за 4,00 м западно од неа), свртена кон исток, како и другите две апсиди од 
христијанските објекти. Во 1966 година биле откриени и остатоци од полукружен 
ѕид северно од североисточниот агол на џамијата, што дава за право да се 
претпостави дека и таа обновена црква имала триконхална форма [Коцо 1967а: 
245–255]. Во прилог на тоа одат и новооткриените калуѓерски гробови во слојот 
од турскиот период, над урнатата “црква како џамија” кои се ориентирани исток
запад, исто како и трите апсиди од црквите.

6 Според Д. Коцо, тогаш биле пренесени во црквата Св. Богородица Перивлепта 
моштите на Св. Климент и надгробната плоча со два словенски натписи: 
едниот со податок за смртта на Св. Климент, а другиот со годината на смртта на 
архиепископот Прохор, кои биле зачувани во обновената Светиклиментова црква 
од XѴI век [Коцо 1967а: 251–252, 255].
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Пл. 6.  Светиклиментовата црква кон крајот на XIѴ век  
(цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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ис тражувачките зафати во внатрешноста на Светиклиментовата црква, 
откриени се повеќе гробови, гробни групации и стратиграфски гробни 
ситуации, како и една поголема засведена гробницакрипта во источна
та половина од наосот. Во гробовите кои се вкопани во централниот дел 
од внатрешноста на црквата (наос) и во придружниот западен дел (нар
текс) биле погребувани свештени лица, додека во гробовите откриени 
во северниот дел од црквата биле погребувани и цивилни луѓе од побо
гатите охридски слоеви (Пл. 6). Најзначаен од сите овие гробови е, се ка
ко, веќе спомнуваниот, гроб на Св. Климент, којшто, како што се знае, 
све тителот си го изградил уште додека бил жив и во кого бил погребен 
по неговата смрт во 916 година. Во откриените гробови во црквата нај
де ни се многубројни прилози (бронзени и сребрени монети, накит, 

Пл. 7.  Ранохристијанска базилика,  
Светиклиментова црква, Султан Мехмед џамија  
(цртеж: Тодор и Тања Паскали).
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кера мички фрагменти и цели садо
ви), меѓу кои и шест бронзени кр
сто виреликвијари.7 Крстовите се 
најдени во непосредна близина на 
Светикли ментовиот гроб, западно 
од него, собрани на едно место во 
гробната ја ма од гробот број 5 (ве
ро јатно припаѓале на претходното 
погребување). Тие се двојни крстови 
(на преклоп) во чија празнина, меѓу 
предната и зад ната страна, се става
ло дел од чесно дрво (реликвија). 
Кр стовите и на предната (аверс) и 
на задната (реверс) страна, се бога
то украсени со ре л јефни претстави 
на Исус Христос распнат и Св. Јован 
Крстител (кај два крста, предната 
страна) и со Богородица Оранта (со 
кренати раце во став на молитва) 
кај пет крстови (задната страна). 
Зад ната страна (ре верс) на еден од 
крстовите е украсена со релјефна 
прет става на еден све тител со кренати раце во став на молитва и со бо
гато украсена архиереј ска одежда. Не е исклучено дека можеби се работи 
за претстава на Св. Климент Охридски. Ваквите крстовиреликвијари се 
употребувале во времето од X до XII век ([Почуча Кузман 2000], Сл. 4).

Натака, потребно е да се осврнеме само уште на две значајни архео
лошки ситуации, главно констатирани и документирани со најновите 
ар хеолошки истражувања. Имено, со овие истражувања на повеќе пун к
тови на локалитетот беа констатирани концентрирана појава на фраг
мен ти од фрескоживопис, а на некои од нив и архитектонски остатоци 
од средновековни сакрални објектицркви, сите во релативно непо сред
на близина на Светиклиментовата црква и тетраконхалниот сакра лен 
објект (Пл. 8). Станува збор за архитектонски остатоци од средно ве
ков на црква и многубројна концентрација на фрагменти од живопис на 
про сторот за стотина метра југозападно од црквата на Св. Климент и 
Св. Пантелејмон (Истражувачко поле 4), потоа, слична ситуација, но со 
уште поголема концентрација на просторот непосредно јужно до при
друж ните објекти на Светиклиментовата црква и ранохристијанската ба
зилика, како и многубројни фрески закопани во поголема јама непосредно 

7 Инв. бр. од ЗМОА9325 до ЗМОА9330 (Завод и МузејОхрид).

Сл. 4.  Двоен пекторален крст
реликвијар (реверс), XI век.
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северно до црквата, односно во атриумот од ранохристијанската бази
ли ка, за кои, тие јужно (Истражувачко поле 3) можеме да кажеме дека 
припаѓаат на Светиклиментовата црква (XIII век, трпезарија) и северно, 
во атриумот (Истражувачко поле 2), на ранохристијанската базилика 
(Ѵ–ѴI век), а ова особено и заради фактот што во јамата со фрески се вер
но од Св. Климентовата црква беа откриени и други археолошки пред
ме ти со хронолошка припадност на доцната антика и раното хри сти јан
ство (керамика, монети). Во средновековните слоеви источно до поли
ко халната ранохристијанска црква, на поширок простор, кон ста тирана 

Пл. 8.  Плаошник, Пунктови со концентрација на фрагментирани фрески.
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е ваква ситуација со концентрација на фрагменти од фрески, а тоа за
ради фактот што до средината на минатиот век на тој простор има ло 
остатоци од помала средновековна црква и дека тие фрагменти припа
ѓа ле на тој објект8. Исто така, со најновите археолошки зафати, такви 
пунктови, но со помали размери, се констатирани на просторите источ
но меѓу комплексот Светиклиментова црква и комплексот рано хри сти
јанска поликонхална црква (Истражувачко поле 5), како и за падно меѓу 
двата комплекса (Истражувачко поле 6), особено западно од атриумот 
на поликонхосот за триесеттина метри каде што се конста ти рани и ап
сидални остатоци од средновековен сакрален објект.

Интересно е да се констатира дека истражувачите, особено Д. Коцо 
во статија од 1948 година, често го спомнуваат “Светиклиментовиот ма
настир”, мислејќи на црквата како најсвет дел од манастирот, на црквата 
како манастир, подразбирајќи дека целиот манастирски комплекс, за
едно со манастирските конаци, секако постоел, иако не знаеме точно на 
кој дел од комплексот се наоѓале конаците. Тоа се повторува од Тео фи
лакта навака кој вели дека Светиклиментовото тело “било погребено во 
истиот манастир”, но потоа објаснува во кој дел од храмот (манастирски) 
било тоа вечно почивалиште. “Манастирот” и “манастирската црква” не 
е едно сосем исто, туку во нашиот случај црквата е значајна сама по себе 
поради тоа што во неа се наоѓа гробот на Светителот, а манастирот, од
носно манастирските конаци поради фактот што во нив, вероjатно, се 
слу чувала мисијата на Светиклиментовата школа. Светиклиментови от 
манастир како комплексна целина (во остатоци) се оформи со систе  мат
ските археолошки истражувања во 2007–2008 г. кога фрагментарно, на 
некои делови јужно од црквата беа констатирани остатоци од градби кои 
би можеле да бидат конаци и простории во рамките на манастирски от 
комплекс. Во оваа смисла посигурна е состојбата со архитектонските 
остатоци во југозападниот и западниот дел од локалитетот, односно 
не далеку од монументалната тробродна базилика и недалеку западно 
од Светиклиментовата црква. Таму се откриени остатоци од поврзани 
правоаголни простории формирани со ѕидови од камен и кал на кои те
мелните партии им се фундирани на нестабилна ровка земја. Ѕидовите 
се широки 0,70–0,80 м, зачувани до висина од 1,00–1,20 м. На архео
лошките планови остатоците се означени (во Истражувачко поле 2) ка
ко објект D, просторија 15, 6 и 6а (Пл. 9). Дека се работи за остатоци од 
манастирски конаци на Светиклиментовиот манастир говорат и зако
па ните “манастирски богатства”, поточно откриените депоа на монети, 
закопани во темелите покрај нивните западни ѕидови: депото со 1383 
венецијански сребрени монети од XIII и XIѴ век зачувани во керамичен 

8 Констатирано со постарите истражувачки зафати во 1959–1967 г.
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Пл. 9.  Остатоците од Светиклиментовите манастирски конаци (oбјект D, простории 1 – 6а) (дигитал.: Горан Панчев).
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сад (Сл. 5) и депото од 2 787 бронзени трахеи зачувани во тканина (нај
веројатно вреќа) главно од XIII век (Сл. 6). Ова се, значи, архитектон
ски те остатоци од манастирските конаци кои најверојатно првобитно 
биле подигнати во Светиклиментовото време, а се одржале до времето 
на Отоманската доминација на овие простори. Тие биле обновувани и 
во времето на архиепископот Григориј (прва половина на XIѴ век), кога 
го добиле и името “Манастир на Св. Климент” [Пентковский 2013: 96]. 
Само со нивната археолошка идентификација можеме да го именуваме 
овој комплекс со името “Светиклиментов манастир”, што истовремено 
значи и Светиклиментова школа (Сл. 7).

Сл. 5.  Депо со венецијански монети под 
темел од манастирски конак.

Сл. 6.  Депо на трахеи под темел 
од манастирски конак.

Сл. 7.  Плаошник по археолошките истражувања (2012 г.).
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Свети Наум / Св. Арханѓели
Што се однесува до другите археолошки податоци за сакралната архи
тектура од Климентовото време во Охридскиот регион, времето кое го 
означува најстарото градителско наследство на христијанизираните Сло
вени, поточно за триконхалните цркви од ова време, мора да му се ве ру
ва и натаму “на научните поставки од Д. Коцо, дека тие биле вкоренува ни 
во македонската средновековна архитектура особено со Климентови от 
обновен триконхос и новоизградениот на Наум врз бреговите на Охрид
ското Езеро” [МиљковиќПепек 1986: 232]. Содружникот и “собратот” 
на свети Климент од времето на Моравската мисија, свети Наум доаѓа 
во Кутмичевица и Охрид да му помогне на Свети Климент во неговата 
мисија. Во почетокот на X век тој ја изградил црквата посветена на Св. Ар
ханѓели над стрмните карпи од јужниот брег на Охридското Езе ро.9 Во 
Првото Наумово житие за лоцирањето на црквата стои дека таа била 
изградена на исходѣ Бѣлаго єзєра, а во Второто житие просторот на ма на
сти рот е означен како мєждꙋрєчіє (водите од изворите што се вливаат во 
езе ро то под манастирот, источно од него и оние води од изворите кај 
Ту ше мишта (денес во Албанија) кои исто така се вливаат во езерото) 
[Ива нов 1931: 307, 313]. Д. Коцо, во времето од 1950–1955 година из
вр шил де тални теоретски истражувања со набљудувања (повремено со 
ма ли сон дирања во ѕидните партии) на архитектонските особености на 
де неш ниот изглед на црквата од Наумовиот манастир и дошол до за клу
чоци коишто барале потврда која можела да се обезбеди само со ди рект
ни археолошки ископувања. Имено, тој заклучил дека денешната црква 
во Светинаумовиот манастирски комплекс била подигната во осман ли
ско време, но со неговите опсервации успеал да обезбеди индиции кои 
укажувале на фактот дека истата е надградена над објект од IX–X век, 
односно над објект кој бил подигнат во Светинаумово време [Коцо 1958: 
59–65]. Овој заклучок, главно, бил поинаков од сите дотогашни прет
по ставки, кои Д. Коцо ги презентира и коментира за архитектонските 
осо бености и хронолошката детерминација на Светинаумовата црква. 
Ми с лењата на научниците тој ги поделил во две групи: првата група, во 
која спаѓаат мислењата на В. Григорович, В. Златарски, М. Злоковиќ и 
Ѓ. Бошковиќ, сметале дека сегашната црква во манастирот ја подигнал 
Св. Наум во крајот на IX или во почетокот на X век, додека втората група 

9 Д. Коцо црквата на Св. Наум ја именува како “Св. Арханѓел” [Коцо 1958: 56], 
додека другите научници (Ц. Грозданов, П. МиљковиќПепек и др.) како “Св. 
Арханѓели” [Грозданов 1995: 8], што всушност се однесува на “Св. Арханѓел 
Михаил” (Д. Коцо), или на “Св. Арханѓел Михаил и сите други анѓели” (другите 
научници). Ова се потврдува и во едниот, па и во другиот случај со именувањето 
на манастирот во Второто житие на Св. Наум каде што стои дека Наум сътвараетъ и 
храм чинѡначел̾ника Мїхаила архангела и всѣх сил̾ небесних [Иванов 1931: 313].
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научници: П. Н. Миљуков, В. Марковиќ, Ј. Иванов и Г. Мије сметале дека 
сегашната црква била изградена подоцна, односно во XI–XII век (Миљу
ков) или во XIII–XIѴ век (другите) [ibid.: 56–58]. За да ги разреши овие 
дилеми и за да ги потврди индициите и податоците до кои дошол со сво
ите истражувања, Д. Коцо во времето од 6 август до крајот на истиот 
ме сец 1955 година и во август (10 дена) 1956 година извршил сондаж ни 
археолошки ископувања со кои под денешното ниво од наосот и ис точ
ната половина на денешната црква со фрагментарно откриени ѕидни 
пар тии утврдил тролисна основа на првобитната црква која ја изградил 
Св. Наум, архитектонски идентична на Светиклиментовата од Пла ош
ник. Првите две сонди ги поставил покрај јужниот ѕид од наосот од на
дворешната, а потоа и од внатрешната страна, за кого претходно утврдил 
дека тој ѕид, имајќи ги предвид разликите во опусот на градењето, имал 
и постара градбена фаза, која била видлива на местото “под денешниот 
прозорец” [ibid.: 62]. Во сондата покрај надворешната страна од овој ѕид 
на наосот, на длабочина од 0,40 м, откриени се најзначајните движни 
ар хеолошки наоди, односно две бронзени белегзии со дијаметар 3,8 см 
(Сл. 8), а на длабочина од 0,60 м, за 0,50 м источно од нив, две сребрени 
наушници со дијаметар од 4,4 см (Сл. 9) [ibid.: 65]. Овие археолошки 
пред мети10 се драгоцени податоци затоа што, имајќи ги предвид нивните 
типолошки карактеристики, како и аналогните појави во блиската око
лина и пошироко на балканските простори, целосно се вклопуваат во 
временската рамка на раниот среден век [Лахтов 1961: 43, 46].

Светинаумовиот триконхос, имал, како и другите градби со ваков 
ар хитектонски склоп, три конхи, северна, јужна и источна, северната 
и јужната со поголеми димензии од источната, сите сферични од вна
тре ш ната страна и правоаголни и аглести од надворешната страна, така 
што источната била триаголна, додека северната и јужната со прави и 

10 Денес во НУ Завод и МузејОхрид, Инв. бр. С40, С52, С62, С63.

Сл. 8.  Св. Наум, Св. Арханѓели, 
бронзени белегзии.

Сл. 9.  Св. Наум, Св. Арханѓели, 
бронзени наушници.
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из должени ѕидни партии во правец истокзапад, а исто така и во правец 
северјуг кај нивните западни страни. Источната триаголна конха фор
мира по еден аголен засек во завршните западни делови од надворешната 
страна и по два такви засеци на истите делови од внатрешната страна, 
додека на споевите на конхите, северно и јужно, биле оформени два по
мали сферични простори — “вдлабнатини со функција на протезис и ѓа
коникон” [Грозданов 1995: 27]. Во западниот дел од црквата постоел 
нартекс (наос) кој, според Д. Коцо, комуницирал преку еден тесен про
стор со јужната конха од старата црква [Коцо 1958: 73, 78] (Пл. 10). Ди
мензиите на олтарниот простор биле речиси истоветни со димензиите 
на овоj простор од Светиклиментовата триконхална црква на Плаош
ник [Грозданов 1995: 27]. Кон хронолошката поткрепа, која е очигледна 
поради идентичноста со Климентовиот триконхос, овде би го спомнале 
и податокот кој доаѓа од движната архитектонскодекоративна сфера, а 
на која укажува С. Радојчиќ во својата анализа на значајните археолош
ки остатоци на цркваротонда кај Коњух (Кумановско). Имено, С. Ра
дојчиќ, уште пред истражувањата на Д. Коцо (1950–1955), а во потрага 
по компаративни елементи за Коњух, укажува на базата од меното во 
нартексот од црквата во Св. Наум која хронолошки ја детерминира во 
IX–X век [Радојчић 1952: 160], на коj факт, како на значаен компарати
вен податок, укажува и Ц. Грозданов [Грозданов 1995: 33].

Пл. 10.  Св. Арханѓели, манастир Св. Наум (цртеж: Мирка Илоска).
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Во југоисточен дел од нартексот бил откриен и гробот на Св. Наум 
Охридски вграден во продолжението на јужниот ѕид од триконхосот 
кон запад, на место, кое на некој начин, кај Д. Коцо, се совпаѓа со пода
токот од “Второто житие на св. Наума”, односно вграден “во десното 
кри ло на храмот” [Коцо 1958: 76; Иванов 1931: 313], што истовремено 
хро но лош ки ја детерминира и триконхалната градба. Гробот бил из
граден од тули и малтер, имал аркосолиум над главата од покојникот, 
бил покриен со камени плочи над кои биле поставени тули, а над нив 
се тулите од сегашниот под на капелата во која денес се наоѓа преме
стениот Свети наумовиот гроб, веднаш до јужниот ѕид од сегашната 
црква. Всушност, првично гробот на Св. Наум бил поставен во сличен 
простор, како и Светиклиментовиот гроб во црквата на Плаошник. 
На просторот од капелата се откриени уште три гроба со инхумирани 
покојници, двата на возрасни, едниот детски, сите без движни гробни 
наоди во нив. Зна чи, откако триконхалната црква била до темели ур
ната, при ѕидањето на новата црква бил изграден нов гроб за Св. Наум 
близу до јужниот ѕид од црквата и во него биле преместени скелетните 
остатоци од прво битниот гроб. Новиот гроб најпрвин “бил во поголем 
отворен трем со можност за поклонение на повеќе верници, во полу
отворен простор спре ма двориштето на манастирот” [Грозданов 1995: 
31]. Од почит кон светецот и заради заштита на овој фунерарен архи
тектонски обликуван простор, потоа била изградена и денешната Све
тинаумова капела.

Сегашната црква во манастирскиот комплекс “Св. Наум”, како што 
е кажано, била подигната во османлиско време, во две етапи: во првата 
етапа бил изграден наосот, нартексот и капелата, а во втората куполите 
над наосот и нартексот. Куполите биле додадени подоцна, односно кога 
се изградени столбовите во аглите од нартексот, а најстара од нив е 
куполата изградена над Наумовата капела [Коцо 1958: 79–80].

Со овие археолошкоархитектонски истражувања сосем целосно се 
докажало дека Светинаумовата црква и Светиклиментовата црква биле 
речиси идентични по својата основна архитектонска концепција (три
кон хални), но тие имаат и свои специфики. Бидејќи Светинаумовата 
црк ва била изградена на карпеста основа, тоа најверојатно било причина 
за нејзината архитектонска тенденција да биде триконхална одвнатре, 
а слободен крст однадвор (правоаголните и аглести форми), за разлика 
од Светиклиментовата на Плаошник, која е подигната на земјина под
ло га односно втемелена во земја здравица [МиљковиќПепек 1986: 234; 
Грозданов 1995: 27] и која последователно, со нејзиното проширување 
кон запад била архитектонски осмислена со крстообразна основа (впи
шан крст на слободни столбови).
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Кога сме веќе во археолошки контекст не е неважно ако спомнеме 
дека на просторот, односно во полето Љубанишко, испресечено со 
меѓи и ендециканали, меѓу с. Љубаништа и манастирот Св. Наум, на 
кој про стор во водите на езерото се влива малата река Серава, по ни
вите од жителите на с. Љубаништа, се забележуваат архитектонски 
фрагменти од стари градби и групации на градбен материјал помешан 
со градбена керамика. Ова особено во источниот дел од полето, по точ
но во западното подножје од ридестиот простор на селото, на лока ли
тетот наречен Ра и ца Манастири, по површината од теренот, искорис
тен за бавчи, се гле даат остатоци од урнатини од два поголеми објекта. 
Во 1971 година, при трасирање на пат кон автокамп на брегот од езе
рото, од страна на над лежната установа Завод и МузејОхрид се извр
шени заштитни ис ко пу ва ња при кои се откриени темелни партии од 
ранохристијанска бази лика (дел од апсида, јужна конха, дел од ѕидот 
на нартексот и засведена гробница), но истовремено се претпостави 
де ка над базиликата била изградена и средновековна црква како и дру ги 
објекти, можеби во рамки на манастирски комплекс и поголема сред
новековна населба [Мален ко 1978: 341 (3); Маленко, Куз ман 1996: 
251]. Имајќи ги предвид овие археолошки индиции, со хронолошки 
континуитет од античкиот рим ски период, преку доцноантичките по
датоци до развиениот и доцниот среден век [Маленко, Кузман 1996: 
250–251], можеме да кажеме дека овој краезерски СветинаумскоЉу
банишки предел, сигурно дека во Све тиклиментовата ера и по неа низ 
вековите имал своевидна значајна улога.

Горица / Охрид
На источниот брег покрај Охридското Езеро, на околу 3 км југоисточно 
од Охрид, на самото северно подножје од ридестиот полуостров Го ри
ца, при активностите за изградба на воени објектикасарни на тој про
стор во 1925 година, биле евидентирани остатоци од темели на три
конхална црква (Пл. 11). Според Ѓ. Бошковиќ “оваа црква била решена 
во облик на збиен триконхос, така да на нестручен набљудувач би мо
жела да му ли чи и на кружна” [Бошковић 1947: 97]. Основа и пресек 
на овој трикон хос објавиле Ѓ. Бошковиќ и К. Томовски во 1961 година 
[Bošković, To mov ski 1961: 86] и Д. Коцо во 1966 година [Коцо 1966: 
93]. Конхите се полукружни од внатрешната страна (од надворешната 
е нејасно, заради тоа што сигурно немало археолошко истражување 
и тој податок останал под земја) и се вели дека претставуваат “збиен 
три конхос” поради тоа што тие “се приближуваат кон средишниот 
квад рат” [Грозданов 1995: 30], а на завршетоците од конхите, таму 
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каде што се спојуваат меѓусебно, изведени биле правоаголни засеци 
(кај Д. Коцо). Црквата имала наос кој се состои од поткуполен квадрат, 
со влез во средишниот дел од западна страна, нартекс и северен трем 
целосно отворен кон нартексот. Имала купола која била носена “освен 
од трите конхи (од исток, се вер и југ) и од три широки ар ки” [Чанева
Дечев ска 1970: 9, 10]. Врз ос но ва на “еден импост капи тел (со јон ско 
потекло, кај Ѓ. Б.), из ваден од езерото, близу до мес то то на кое се наоѓа
ла град ба та, а кој бил ‘со ар хаичен облик’, Бош  ковиќ за клу чил дека 
би ла изгра де на во крајот на IX век” [Ва си ље вић 1986: 249; Бош ко
вић 1947: 97; idem 1976: 135]. Н. ЧаневаДечевска, врз основа на архи
тек тон ска анализа, хронолошката рамка на оваа црк ва ја определува 
во X–XI век [ЧаневаДечевска 1970: 10], Ѓ. Стриче виќ го пренесува 
мислење од К. Петров со нагласка дека не се извршени потребни на
учни анализи поради што и датацијата е хипотетичка (XI век) [Stri
čević 1963: 237], а П. МиљковиќПепек, презентирајќи ја основата 
на црквата, хронолошки ја сместува во IX–XI век [Миљковиќ
Пепек 1986: 229]. Инаку, од Горица потекнува и една надгробна ара 
со вклесан грчки натпис која најверојат но потекнува од простор со 
па гански ар хитектонски содржини (храм со над гробен споменик) врз 
кои архи тек тонски остатоци, не ретко, заради светоста, се граделе и 
хри сти јан ски храмови [Вулић 1934: 22–23 (50–51), 44].

Пл. 11.  Горица, Охрид, триконхална црква (цртеж: Мирка Илоска).
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Злести / Св. Богородица Пречиста-Раштани
Во летото 1936 година српскиот научник Милан Кашанин прв ги ви дел и 
ги евидентирал архитектонските остатоци на триконхалната црква во бли
зина на селото Злести во областа Долна Дебарца, “на па тот за Кичево, во 
шумичка, околу 30 км од Охрид”,11 на околу 2 км јуж но од патот Зле сти–
Бо тун, на блага падина во се
вер ните пазуви од пла нинскиот 
масив што се про тега во правец 
западис ток,12 кога и ги забеле
жал на са ми от ло калитет најбит
ните еле мен ти кои во тој момент 
ги во очил: “Ол тар ска апсида и 
пев нич ки ап сиди по лукружни 
од на  двор и од внатре. Чудни ќо
шо ви. Да се пи ше на Сек цијата во 
Охрид да ја снимат ос новата. Ѕи
да но со ка мен. Ан тич ки меѓу про 
зор ни ци”.13 Во свои те бе леш ки 
М. Кашанин уште и со оп шту ва 
дека “околу цр к вата се на оѓа ат и 
повеќе де ло ви од фраг    мен ти ра ни 
стол бо ви и капители со вре жани 
мали во лу ти”, како и една камена 
над гроб на плоча (со ди мен зии: 
дол жина 1,85 м; ши ри на 0,75 м); 
пло чата (Сл. 10) се на оѓала во 
сре дината на црк ва та и на неа се 
“забе ле жу вала тра га која била на
 несена од рингла на некоја вра та 
и отвор во ко го ринглата се вгла
вувала во ка ме нот” што пак зна
чи дека истата прет ход но би  ла 

11 Забелешките од М. Кашанин кои се однесуваат на триконхалната црква 
во близина на с. Злести, Охридско, денес се чуваат во Народниот музеј во 
Белград (Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, бр. 2, 1/18/1–6). 
Ги публикувал Драгослав Б. Васиљевиќ, коj ги проширил и доразработил 
Кашаниновите сфаќања за споменикот [Васиљевић 1986].

12 Целиот овој планински простор го носи топонимот Раштани, а во средниот век 
егзистирало истоимено село чии жители под притисок на турските зулуми се 
иселиле во кичевската околина.

13 Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, 
бр. 2, 1/18/1r.

Сл. 10.  Злести, триконхос, камена плоча  
  со словенски натпис от 1454 г.
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на некое друго ме сто.14 Плочата била пренесена во му зеј ските простории 
во Охрид и подоцна мистериозно изгубена, но, за сре ќа, постоjат сликата 
и изработената копија од гипс. На оваа плоча бил врежан натпис од 
1454 год: + ВЬ ЛѢ(Т) S·Ц/ξВ · ПРѢСТ/АВИСЕ ЗВЕ/РЬ ВОИВОД/А ВѢЧНА М / ПАМЕТЬ.15

Освен забелешките со податоци, М. Кашанин се погрижил преку то
гашните охридски надлежни служби да обезбеди и една фотографија 
од остатоците на црквата (Сл. 11),16 како и архитектонски цртеж на ос
но ва та од црквата (Пл. 12), кој бил изработен од охридскиот архитект 
П. Ра досављевиќ.17 Од нацртаната основа се гледа дека меѓу трите апси
ди и западниот травеј функционирал средишен квадратен простор от
во рен кон апсидалните простори и кон запад со своја должина од 3,20 м. 

14 Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, 
бр. 2, 1/18/4.

15 Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, 
бр. 2, 1/18/1v. Читање и датирање на натписот од М. Кашанин [Васиљевић 1986: 
244] е погрешно.

16 Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, 
бр. 2, 1/18/5.

17 Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, Aрхивска кутиjа, 
бр. 2, 1/18/6.

Сл. 11.  Злести, триконхос (фото 1937 г.).
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Пл. 12.  Злести, Охридско, основа на триконхална црква (П. Радосављевиќ). 
Народен музеј во Белград, Заоставштина на Милан Кашанин, 
Aрхивска кутиjа, бр. 2, 1/18/6.
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Аглите на квадратот биле добиени со спојувањето на апсидите со боч
ните ѕидови од западниот травеј на наосот и со споевите на апсидите на 
ис точ ната страна. Слично решение на средишниот простор имаме кај 
Све тиклиментовиот триконхос на Плаошник и кај триконхосот во Го ри
цаОх рид [Васиљевић 1986: 250]. Источната апсида е подолга за 0,90 м 
со што е обезбеден простор за поставување на чесна трпеза и вршење 
на богослужба, додека другите две апсиди (северната и јужната) имаат 
ед накви димензии на внатрешниот простор (полупречник 1,40 м). “Сре
дишниот простор бил покриен со купола на што укажуваат ѕидовите од 
апсидите и бочните ѕидови од западниот травеј широки 1,10 м”, а била 
наслонета на лаковите од апсидите со ширина 0,45 м (од северната и 
јуж ната апсида) и 0,65 м (од источната апсида), “на западната страна ку
по лата морала да биде наслонета на полусферичниот свод од западниот 
травеј” [ibid.: 251]. Црквата имала нартекс со влез во средишниот дел од 
западната страна, како и со влез во наосот, исто така во средишниот дел 
од источниот ѕид на нартексот. Ѕидовите од нартексот од северната и 
јужната страна се продолжени во нивните источни делови и на должина 
од 5,50 м косо свртуваат кон внатре затворајќи така простори северно и 
јужно од западниот травеј, односно северозападно од северната и југо
западно од јужната конха. Така се формирани две петострани простории 
(анекси), јужната со малку помали димензии од северната. Во северната 
просторија се влегувало од нартексот, а во јужната од јужната апсида. 
Д. Васиљевиќ укажува дека ваква архитектонска ситуација имаме и кај 
триконхосот во ГорицаОхрид од северната страна, северно од западниот 
травеј која била отворена кон нартексот, како и кај црквата Свети Ни ко
ла во Дечани каде што постоела таква просторија од јужната страна, а се 
влегувало во неа од јужната апсида, како и во Злести [ibid.: 251]. Натака, 
се укажува и на фактот дека нартексот и централниот дел на црквата 
би ле изградени истовремено, имајќи ги предвид двете плитки ниши из
ведени на јужната фасада од нартексот, односно источната која со сво
јата ширина ги поврзува јужните ѕидови од наосот и нартексот [ibid.: 
250], а исто така и двете бочни петоаголни простории (анекси) ја имаат 
хомогеноста со целата архитектонска градба.

Всушност, ова покажува дека актуелната триконхална црква била 
из градена во еден градежен зафат, според досегашните анализи на по
ста рите истражувачи, наспроти некои наши подоцнежни теренски со гле
дувања (дилетации кај некои делови од ѕидовите на анексите) со кои 
се претпоставува дополнителни градежни интервенции на тие архи тек
тон ски делови од градбата. Трите конхи од внатрешната страна се по лу
круж ни, а од надворешната тристрани (источната) и двострани (северната 
и јуж ната, заради зафатеноста на “тре тата страна” со архи тек тон ски от 
склоп на анексите). Нај голе мата должина на црк ва та (истокза пад) из не
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сува 17 м, а нај голе ма та ширина 9 
м. Гра де на е од кр шен камен и ва
ров мал тер, а на од дел ни места со 
тули и малтер. Ши ри на та на ѕи  до
вите из не су ва 0,90 м, а нај го ле мата 
зачува ност е 2,0 м ви со чи на и тоа на 
север ниот анекс.

Како што главно забележал и 
М. Ка шанин, по ѕидовите и во вна
т ре ш носта на објектот се помес те
ни по ве ќе мермерни меноа, базиси и ка пи тели со орнаменти (еден од 
нив е импост капител со релјефно изра ботен крст на предната страна со 
јонски волути лево и десно од крстот,18 Сл. 12), фрагменти од столбови, 
мермерен праг — сите употре бе ни како сполии. Меѓу нив е и една ара 
со грчки натпис кој е нечитлив поради уни штеност19 (Сл. 13). Некои од 
овие податоци укажуваат на тоа дека овој триконхос нај ве ро јатно бил 
подигнат врз темели од рано хри с ти јан ска базилика, но не се исклучува 
и можноста на местото првобитно да по стоел и храм посветен на некое 
паганско божество од античкиот пе риод. Југозападно и западно од 
овој триконхален сакрален објект по по вршината се видливи поголеми 
камени плочи од гробни конструкции со ориентација истокзапад 
[Кузман, Маленко 1992: 89–90; Маленко, Кузман 1996: 247]. Во овој 
контекст треба да ја спомнеме и надгробната плоча со словенски натпис 

18 Се мисли на импосткапителот кој до неодамна беше сместен во една просторија 
од новоизградената црква близу триконхосот, кого авторот на овој труд го 
депонира во НУ Завод и МузејОхрид.

19 Оваа ара не е забележана и документирана од М. Кашанин, што можеби говори за 
тоа дека истата била донесена тука подоцна од некое друго место од околината за 
да биде зачувана како “свет камен” (чест случај меѓу населението од овие краишта).

Сл. 12.  Злести, импост капител.

Сл. 13.  Злести, триконхос, ара со  
  грчки натпис (фото 2014 г.).
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од 1454 година која ја видел и евидентирал М. Кашанин во 1936 година 
и која не се наоѓала “у свом првобитном по ло жаjу”, односно со тоа имаме 
податок дека црквата била во употреба не само во средината од XѴ век, 
туку и подоцна.

Имајќи ги предвид сите претпоставки и хронолошките показатели на 
кои се потпирал М. Кашанин, како и повеќето други истражувачи на три
конхосите од Охрид и Охридско (Св. Пантелејмон на Плаошник, Го ри ца, 
Св. АрханѓелиСв. Наум), Д. Васиљевиќ констатира дека овој три конхос 
бил изграден во Светиклиментовото време, поточно во време то по 886 го
дина (доаѓањето на све ти Климент во Кутмичевица) и пред 916 го дина 
(смртта на Св. Климент во Охрид) [Васи ље вић 1986: 252–253]. На пред
ложеното датирање, меѓу дру го то, укажува и сличноста на по кривните 
ке рамички плочки од архаичен тип, искористени на три кон халната црк
ва во Зле сти со покривните керамички плочки иско ри стени на црквата 
во Асомат (долина на реката Шу шица, Јужна Албанија) [Xhy he ri et 
al. 2016: 286 (n. 8)], гра ди телство сврзано со дејноста на Св. Кли мент 
Охридски и архи тек тонски план кој се совпаѓа со планот на “про на осот” 
во Све ти кли мен товата црква на Пла ош ник [Мучай et al. 2014, 18–23].

Сл. 14.  Злести, триконхална црква Св. Богородица Пречиста (фото 2014 г.).
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Најзначаен заклучок кој всуш ност следи по исклучи тел но зна чај
ни те податоци кои се презентирани погоре по заслуга на М. Кашанин 
уште пред скоро осумдесеттина години, е неотповикливата потреба од 
систематско археолошко истражување на овој локалитет (Сл. 14) кое, 
секако, би дало дополнителни многу значајни сознанија за најстариот 
пе риод на словенското христијанско градителство.20

Издеглавје
Ова старо населено место се наоѓа во областа Горна Дебарца, на околу 
40 км северно од Охрид. На околу 2 км северозападно од селото се на
оѓа локалитетот Старо Село — Зглавиница, а на не нагласената стрмни
на кој а се спушта кон левиот брег на реката Сатеска евидентирани се 
оста тоци од двоконхална црква која жителите на населбата ја викаат 
“Св. Ни ко ла”. Посеверозападно од оваа црква, на истиот локалитет се 
наоѓа уште една сред но вековна црква “Св. Димитриј”. Сегашната црква 
била подиг на та во 1928 година врз темели од постара црква ”од која во 
новата се упо требени две меноа”. И кај едната и кај другата црква зачу
ва ни се камени плочи од стари гробови [Кузман, Маленко 1992: 93; 
Маленко, Куз ман 1996: 248]. Веројатно заради топонимот и податокот 
за постоење на двоконхалната црква, Д. Коцо во сеп тември 1981 годи
на, со стручна еки па од Завод и МузејОх рид, презел сондажни архео
лош ки ископувања. Притоа поста вил две сонди, едната јужно од денеш
ната црква Св. Ди митрија, а втората северно од олтарната апсида на 
ис тата црква. При ис  тражувањата се констатирало дека црквата била 
из градена врз темели од постара црква. Во една од сондите биле от
крие ни и гро бови (два, ед ниот детски, а другиот од постар покојник), 
ка  ко и движни археолошки предмети, односно обетки “изведени од ме
тален конец” (кај детскиот гроб) и бронзен прстен (во дру гиот гроб) кои, 
секако, припаѓале на времето од функ цио ни ра њето на постарата црква 
[АнгеличинЖура 2007: 36–37]. Во западниот дел од селото евиденти
ран е и археолошки локалитет Манастириште, а во планинскиот пре
дел, јужно од двокон хал ната црк ва се наоѓа уште еден локалитет со то
поним Манастир. Таму е расчистен еден помал објект со правоаголна 
фор ма (ди мензии: 4,00 × 2,30 м) и со ширина на ѕидовите од 0,80 м. Гра 
дежниот материјал е од делкан камен и бигор. Истражувачите (Д. Коцо) 

20 Чудно е и сигурно нема оправдание што досега не се вршени никакви археолошки 
истражувања на овој локалитет и покрај обидите (секако недоволно упорни) од 
охридските археолози, посебно од сега веќе пок. Владо Маленко и од авторот 
на овој труд, кои, можеби и поради “некои околности” не се заложија да ја 
реализираат една од најзначајните археолошки обврски на оваа македонска 
територија, како што тоа не го направија ни нивните претходници. Се разбира, во 
најблиска иднина се надеваме дека ќе биде исправена таа грешка.
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тогаш сметале дека се работи за манастирски комплекс кој бил во вни ма
ние на активностите на Свети Климент [ibid.: 37]. Погоре спомнатата дво
конхална црква од Старо Село — Згла виница во с. Издеглавје архео лош ки 
не е соодветно третирана поради што недостасуваат податоци за нејзина
та комплетна ар хитектонска концепција. Врз основа на презен тираниот 
план на нејзината основа (Пл. 13),21 црквата имала две апсиди, од источ
ната и јужната страна, полукружни од внатрешната, тристрани од на дво
решната страна и наос со влез од западната страна. Се верната страна е 
целосно затворена со северниот ѕид, јужната апсида безмалку ја затвора 
целата јужна страна, а меѓу двете ап  сиди ги спојува поширока ѕидна маса. 
Кај источната апсида, покрај северниот дел од апсидалниот простор има 
видлив дел од ѕид со помала ширина кој ја одвојува ап си дата од северниот 
ѕид на црк вата со што постои можност за постоење на параклис.

*  *  *
Целокупното Светиклиментово присуство (книжевни и просветител ски 
и општи културни дострели, архитектонски вредности во рамките на гра
дителството со христијански карактеристики) се потпира на ма теријални, 

21 Архитектонскиот план публикуван: [МиљковиќПепек 1986: 229 (14)]. Не 
успеавме да најдеме кој е авторот на планот. Претпоставуваме дека во соработка 
со Д. Коцо, автор на планот е К. Томовски.

Пл. 13.  Издеглавје, Охридско, Св. Никола, основа на  
  двоконхална црква (цртеж: Мирка Илоска).
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културни и духовни фундаменти наталожени од времето на доцнопра
исто риските, античките и ранохристијанскитерановизан ти ски циви ли
зациски достигнувања, што значи имало цврсти темели врз кои мо желе 
да се градат нови вредности. Светиклиментовото присуство и дејност на 
овие простори е меѓа и врзувачки фактор во континуитетот на егзис
тирање на цивилизациите пред него и цивилизациите по него. Три кон
халните цркви во Охридскиот регион се градени главно по ур не кот на 
Светиклиментовата триконхална црква на Плаошник во Охрид поради 
големиот углед на светителот и просветителот Свети Климент Ох рид
ски, иако Светиклиментовиот триконхос не е сосем оригинална архи тек
тонска градба, туку е само обнова на стар триконхос, кој пак, како хри
стијанска архитектонска форма има подолга традиција не само во рам
ки те на Охридски регион (триконхалната крстилница од рано хри с ти јан
ската поликонхална црква на Плаошник, триконхалната црк ва од Лин на 
западниот брег од Охридското Езеро со хронолошка при пад ност од пр ва
та половина на Ѵ век), туку и пошироко на Балканот уште од ра но хри с
ти јанскиот период [Ćurčić 2010: 153–155, 157–159, 238–243, 322–325].

Движниот археолошки фонд во стратиграфските архиви на плаош
нич ката почва во Светиклиментовиот период (IX–X век) е оскуден за раз
лика од богатството на движните предмети од сите други периоди кое 
бе ше евидентно и документирано во времето на систематските архе о лош
ки истражувања. Со најновите археолошки истражувања на Пла ош ник 
(2007–2008 г.) беа откриени остатоци од манастирските конаци на Све ти
климентовиот манастир во југозападниот и западниот дел од ло кали те
тот, односно недалеку од монументалната тробродна бази ли ка и неда ле ку 
западно од Светиклиментовата црква. На истражените про сто ри од лока
литетот југозападно од Светиклиментовата црква, за падно од поли кон
халната црква и источно од неа откриени се архи тек тонски остатоци и 
индиции во вид на групации од многубројни фраг менти на фреско жи во
пис од најмалку четири средновековни цркви (XIII–XIѴ век) со кои се по
тврдува фактот дека Плаошник претставувал големо христијанско цр ков
но средиште од ранохристијанскиот до крајот на средновековниот период.
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Abstract
Among the activities of St. Clement of Ohrid was the construction of the church 
and monastery in Ohrid, which was carried out at the end of the 9th century at 
the location where some Byzantine basilicas had stood previously. As findings of 
archaeological excavations have shown, St. Clement first built a small triconch 
church at the location of the ruined basilica. This triconchos was later expanded by 
the addition of a capacious “pronaos” in inscribed-cross form, where St. Clement 
was interred. This “pronaos” was characterized by entrances on the north and 
south sides that were identical to those of the inscribed-cross church that existed 
near the village of Velcë along the Šušica River (in southern Albania) at the turn 
of the 9th‒10th century. During the tenure of Archbishop Dmitrios Chomatianos 
(1216–1236), the “pronaos” was replaced with a new church into which the relics of 
St. Clement were placed. In the Ottoman period, the Church and Monastery of St. 
Clement were disassembled to build a mosque. At the very beginning of the 10th 
century, the triconchal church in the Monastery of St. Clement served as a model 
for the church in the Monastery of St. Naum, in the southern part of the Ohrid 
lake area. The groundwork(s) of a further church in a triconchal shape, whose 
construction can be traced back to the time of St. Clement, has also been discovered 
at Gorica, near Ohrid. Ruins of yet another triconchal church which also belongs 
to the period under review can be found near the village of Zlesti, in the Dolna 
Debarca region, not far from Ohrid. In the vicinity of the village of Izdeglavje, in 
the Gorna Debarca region, there is also a church whose establishment is related to 
the activity of St. Clement of Ohrid as well.
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