
2016 №2   Slověne This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Српска редакција 
црквенословенског 
језика:  
од св. Климента, 
епископа словенског, 
до св. Саве, 
архиепископа 
српског*

Виктор Савић
Универзитет у Београду / Институт 
за српски језик САНУ, Београд, 
Србија 

Сербская редакция   
церковно-
славянского языка: 
от св. Климента,  
епископа Славян-
ского, до св. Саввы,  
архиепископа  
Сербского

Виктор Савич
Белградский университет / Институт 
сербского языка Сербской академии 
наук и искусств, Белград, Сербия

Апстракт
У раду се даје преглед околности у којима је климентовска писменост са 
сло вен ског југа донета у северније, српске крајеве (924/927–971. и особито 
1019/1020–1219/1220). Сагледавају се њени елементи у српској књижевности, 
као и значај самог св. Климента у српској средини. Представљају се особине 
српске редак ције у односу на старословенску, климентовску подлогу. 
Потом се разматрају поједини рани споменици српске редакције и неки 
нарочити дијалектизми који их одликују (маркери рашког и призренско-

* Рад је настао у оквиру пројекта „Обрада старог српског писаног наслеђа и 
израда Речника црквенословенског језика српске редакције“, који се остварује уз 
подршку Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
(бр. 178030).
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јужноморавског дијалекта). Овим путем улази се у траг главном правцу 
усвајања писмености (преко При зренске и евентуално Липљанске епархије, 
до Рашке епархије и даље), у оквиру деловања јединствене, шире црквене 
организације са средиштем у визан тиј ском Охриду.

Кључне речи
српска редакција црквенословенског језика, св. Климент Велички (Охрид-
ски), св. Сава Српски, Рашка епархија, Призренска епархија, византиjска 
Архи епи скопиjа Бугарске („Охридска архиепископија“)

Резюме
В данной статье очерчены рамки рецепции климентовской традиции в сла-
вян ской книжности северного, сербского, ареала, рассмотрены основные серб-
ские памятники, как глаголические, так и кириллические: они могут быть по-
ставлены в тесную связь с литературной традицией св. Климента. Эти па мят-
ники проанализированы по отдельности, с учетом более раннего языкового 
фона, из которого они выросли. Все эти старые лингвистические черты, как 
праславянские, так и более поздние, могут быть расположены в идеальной хро-
нологической последовательности. Это позволяет восстановить относитель-
ную хронологию формирования некоторых сербских памятников пись мен-
ности. Кроме того, имеются некоторые лингвистические особенности и другие 
показатели, которые позволяют более точно датировать сербские памятники 
письменности и в ряде случаев устанавливать место их происхождения. Дан-
ный список памятников начинается Мариинским Евангелием и продол жа-
ется Мирославовым Евангелием, фрагментами Апостолов Михановича и Гер ш-
ковича, Братковой минеей, Иерусалимским палимпсестом и Белградским па-
ри мейником, а заканчивается сербским паримейником из С.-Петербурга и 
Ки ева. Учитывая, что сербский разговорный язык в конце XI в., вскоре после 
создания сербской редакции церковнославянского языка, был диалектно не 
диф ференцирован (не зависимо от существовавшей до IX в. гетерогенной си-
ту ации), диалектные черты, которые могли бы дать больше специальной ин-
фор мации об индивидуальных особенностях писцов, не воз мож но выявить, 
опираясь только на источниковедческие данные. Однако сле ды того, какими 
были общие тенденции в развитии народного языка, могут быть обнаружены 
в языке только одного памятника XI в. — Мариинского Еван гелия. Этот па-
мятник датируется третьей четвертью XI в. и локализуется в юго-вос точ ных 
пределах Рашки (окрестности Поибарья), близ крепости Зве чан и ран  не сред-
невекового селища Чечан. Мирославово Евангелие дати ру ется ме ж ду 1161 и 
1170 гг. (приблизительно 1165 г.) и по языковым данным свя зы ва ет ся с тер ри-
то рией Рашской епископии, поскольку его писцы были но си телями го вора, 
типичного для этого региона: рукопись была создана или в са мой Раш ке, или 
писцами рашского происхождения в другой области. Опи раясь на ве сь ма 
значительное количество памятников письменности, мож но получить пред -
став ление о третьем этапе в бытовании этой формы книж ности в По лим лье, 
где находились родовые владения Неманичей и их родст вен ников. С ран него 
Сред невековья эта область была свидетелем оживленной церковной дея тель-
но сти, правда на основе римского обряда. Один из куль тур ных центров этого 
региона должен быть локализован вокруг трехапсидного храма св. Иоан на в 
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Затоне (IX–XI вв.). В этой обширной области несколько дольше могла сохра-
нять ся более консервативная сербская литературная тра ди ция, которую 
мож  но проследить во Фрагменте Михановича. Он пред став ляет собой чис-
тей ший образец сербской редакции, без вторичных примесей, характерных 
для инно вационных южнославянских памятников XI в. из дру гих областей (с 
уме рен ным отклонением от народного языка в передаче книж ных форм), и 
осно вы ва ется на языковой традиции, созданной св. Климентом. Языковые 
особен но сти этого памятника свидетельствуют о том, что он мог происходить 
с тер ри  то рии, где древнейшая редакция старославянского язы ка восходит к 
началу X в. или даже к более старой разновидности литера тур ного языка 
IX в., связанной с римским богослужением, которая соединилась с более 
поздним южно сла вянским языковым пластом неопределенного вре мени (X–
XI вв.).

Ключевые слова
сербская редакция церковнославянского языка, свт. Климент Охридский,  
свт. Сав ва Сербский, Рашская епархия, Призренская епархия, византийская 
Ар хи епи ско пия Болгарии (“Охридская архиепископия”)

1.  Дело св. Климента и његових наследника  
у српској традицији

1.1. Књижевни корпус св. Саве Српског
Пре седамдесет пет година, руски избеглица у Београду, професор Бео­
градског универзитета и члан Српске краљевске академије Степан Ми­
хајлович Куљбакин, у својим знаменитим Лексичким сtудијама (1940), по­
казао је анализом лексичких и морфолошких архаизама хо милија које се 
оправдано доводе у везу с делатношћу св. Климента и његових са рад ни­
ка1 да је најстарији српски оригинални књижевни слој, који су ства рали 
св. Сава Српски и његови сарадници, у непосредној зависности од Кли­
ментове школе, тј. да налази инспирацију у њему [Куљбакин 1940: 43].

У обзир је узео сабрана дела св. Саве која је објавио српски истори­
чар Владимир Ћоровић 1928. године. То су, пре свега, Хиландарски ти­
пик, Житије св. Симеона, Служба св. Симеону, Хиландарска повеља, Ка­
рејски типик, Устав за држање Псалтира и неки други, невелики састави 

1 У питању су хомилије св. Јована Златоустог и др. из Клочева зборника, св. Ћирила 
Јерусалимског из Хиландарских листића („без моравизама или панонизама“), 
источне прераде (у духу „преславске школе“) старијих превода „македонске 
школе“, али и релативно неизмењени првобитни текстови неколицине хомилија 
св. Јована Златоустог и др. из Супрасаљског зборника, хомилије св. Григорија 
Богослова у руском зборнику из XI века с преводима различите старине, у 
каснијој преради и без прераде [Куљбакин 1940: 4–36; прецизно 36–38]. О вези 
са св. Климентом на основу увида у индекс речи Климентових дела П. А. Лаврова 
(уз издање В. М. Ундољског (1895)), и Љуб. Стојановића (1905), као и издања 
А. И. Собољевског (1906), в. [Куљбакин  1940: 38–41].
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(прескочен је Студенички типик). Ту су, заиста, осим неких речи које су и 
саме по себи својствене српском језику,2 а без текстолошке зависности 
од конкретних историјских решења реконструисаних за IX–X в.,3 и не ки, 
без сумње, наслеђени архаизми. На пример: година (по ред чась), благодѣть 
(поред благодать), велии (поред великь), искрь (поред блиꙁь), испльнити (поред 
напльнити), ѡльтарь, ради (поред дѣлꙗ), сьньмие (поред сьборие), тькьмо (по ред 
тьчию), ѡбласть (поред власть), етерь (поред нѣкыи), неродити (поред небреи), сь-
хранꙗти (поред сьблюдати)4 [ibid.: 41–43], наши на ла зи деформисаног *хра-
ми на као хранима у Студеничком типику,5 годь у Ка рејском типику за ’[бого­
службени] час‘ (грч. ὥρα, и то само „први“, прваꙗ годь), у алтернацији с 
ра  ширеним година и ограниченим чась [Савић 2013б: 95, 109–110, 1021, 
1026, 1028], у Хиландарском типику приближно за грч. σύμβασις [ibid.:  
458], (иꙁ)мльвити у неколико састава [ibid.:  660], итд. Сва је ова лексика, 
међутим, испре пле тана, као што је измеша на и у укуп ном словенском 
спо меничком насле ђу [Грковић­Мејџор 2007: 381]. То значи да у спи­
си ма св. Саве постоји више хетерогених слојева, с раз ликом у дистри бу­
цији — од састава до састава односно од преписа до пре писа. Тек пред­
стоји обиман посао на утвр ђи вању онога шта припада старијем књи жев­
ном наслеђу, шта је, при томе, Савино, а шта његових сарадника односно 
потоњих преписивача и ре дактора.6

2 Нпр. животь као „охридска“ варијанта и нѣкыи као „преславска“, по досадашњој 
терминологији. Због географског положаја српског језика који је у подлози српске 
редакције стсл. језика, али и могуће истовремености српског књижевнојезичког 
варијетета и главнине старословенског корпуса негованог у познатим средиштима 
на територији Прве бугарске државе, ово заправо и није необично. Ирена Грицкат 
закључује да „нема сасвим сигурних аргумената који би говорили против 
претпоставке о српској редакцији као приближној вршњакињи охридске и 
преславске школе“ [Грицкат 1975: 36–37].

3 Било да се ради о преводним еквивалентима грчких састава или о оригиналним 
словенским саставима.

4 У оба случаја с другачијим изворним писањем (сьхранѧти, сьблоудати).
5 На месту храмь из Хиландарског типика, уместо домь, за грч. οἶκος [Савић 2013б: 

507, 991]. За статус ових дублета в. [Станков 1991: 87, нап. 16].
6 Нпр. у Савиним манастирским типицима налазимо само ѡтаи и сл. према грч. 
λάθρᾳ, κρυφῇ, в. [Савић 2013б: 752]. То треба приписати преводиоцу Евергетидског 
типика, за кога се, иначе, зна да долази однекуд с југоистока: из призренско­
тимочке зоне или можда с бугарско­македонског терена [Ивић П. 1998: 109–111; 
Јагић 1898: 59–61]. Наведена словенска форма представља „преславски“ лексички 
дублет (на нивоу творбене варијанте) „охридског“ лика таи (овде за грч. ἐν­κρυπτῷ), 
који је, примера ради, доминантан у читаву низу јеванђељских споменика — 
Зографском, Маријину и Асеманијеву јеванђељу, Савиној књизи, (Мирослављеву 
и) Никољском јеванђељу, насупрот Остромирову, Мстислављеву и Вуканову 
јеванђељу, јеванђељу из Хвалова зборника, итд. [Славова 1989: 108–109]. 
Ниједан од двају прилога не налазимо у најужем Савину корпусу, в. [Трифуновић 
et al. 1980]. У Савиним манастирским типицима сусрећемо још масло, грч. ἔλαιον 
[Савић 2013б: 269, 700–702], ꙁнои, грч. τὸ­καυσῶδες­[ibid.: 260], ꙁавѣсь, отприлике 
за грч. ἔπιπλον [ibid.: 345, 638], итд. из „преславског“ лексичког круга. За питање 
термина „преславски“ в. нап. 16.
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Сондажно смо, за ову прилику, проверили порекло јеванђељских 
цитата које је Сава укључио у свој текст Хиландарског типика. Ватро­
слав Јагић је, својевремено, пишући опсежну студију о овоме споменику, 
закључио да су сва библијска места из прве главе Типика преузета из 
по стојећег словенског превода који је Сава „добро познавао“ [Јагић 1898: 
7–9]. Касније језичке ана лизе су и показале да је лично Сава, по свему 
судећи, саставио ову гла ву [Ивић П. 1998: 111]. То је онај текст којим се, 
као приручним, могао непосредно служити, и вероватно га, у високој ме­
ри, познавати напамет. Наши прелиминарни налази показују да Са ва у 
овој прилици, што је његова рана стваралачка фаза, изгледа, по се же за 
кратким апракосом. Ево једнога примера с карактеристичним партицип­
ским почетком (у десном ступцу), еквивалентом грчког­ὁ­φιλῶν:

Мт 10:37 лоубеи ѡтьца и матерь паче мѧне нѣсть мене 
достоинь Хил, 1б

Ꙇже любитъ отьца ли матерь паче мене нѣстъ 
мене достоинъ Мар [Jagić 1960: 33]

любѧи отьца л матеръ  паче мене  нѣстъ 
мънѣ достоинъ Асем (7. субота по Педе­
сет ници у синаксару, из Мт 10:37–11:1; 
в. [Kurz 1955: 78])

ꙇже любитъ отьца л матерь паче мене  нѣстъ 
мене достоинъ Асем (1. недеља по Пе де сет­
ници у синаксару, из Мт 10:37–39; в. 
[Kurz 1955: 67])

любѧи отьца ли  Асем (Субота пред 
Ваздвиженијем крста у месецослову, [10] 
септ., инципит; в. [Kurz 1955: 232])

Уп. Іже любитъ [МЕ]: любѧи (-ѧ Ar m) Ar si m As si m Cd Gf m1 m2 Pg SK si Th и 
любѧи SK se [Алексеев et al. 2005: 59].

Због чињенице да се Сава у продужетку делимично пребацује на 
сро дан текст из Матејева јеванђеља,7 остварујући тако својеврсну пара­
фразу, видимо да се заиста служи својим сећањем, а не књигом коју 
држи у руци. Да је сигурно по среди Матејево јеванђеље, знамо по томе 
што су у синаксарском делу за 1. недељу по Педесетници, између осталог, 
обједињене перикопе Мт 10:37–39 и Мт 19:27–30 (за Мт 10:37 и очекивано 
Мт 19:29), тако што се настављају једна на другу, поред очигледних тек­
сто лошких подударности (нарочито дѣти ум. чѧда, имѣниꙗ преосмишља­
ва њем имене одн. имени; све без ослонца на Мк 10:29).8 Оно чега се Сава 
присећа јесте штиво с којим је књижевно стасавао,9 само је тешко рећи 

7 Јагић помишља на Марково и Матејево јеванђеље [Јагић 1898: 7].
8  Знатнијих текстолошких разлика које би биле од интереса по овом питању, 

евентуално да подупру текст из Хиландарског типика, не налазимо у српској, али 
ни широј словенској традицији, в. [Родић, Јовановић 1986: 129] и према грађи 
Старословенистичког одсека ИСЈ САНУ; в. [Алексеев et al. 2005: 105, sub 29]).

9  У тренутку рада на Хиландарском типику монах Сава има двадесет пет година 
живота (рођен 1175).
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да ли је то знање он „понео од куће“ или га је стекао на Светој Гори, где 
до тада борави једну деценију (1191–1200/1201).10 Ево читавог одељка у 
сравњењу с Асеманијевим јеванђељем:

и паки рекшаго 
 

[Мт 10:37 =] лоубеи ѡтьца и матерь паче мѧне 
нѣсть мене достоинь  лоубеи [Мт 19:29 ≈] женоу 
или дѣти или села или имѣниꙗ пачꙙ мене  
[Мт 10:37 =] нѣсть мене достоинь Хил, 1б

Рече господь своимъ оученикомъ (нема Мар) 
[. . .] 

[Мт 10:37] ꙇже любитъ отьца л матерь 
паче мене  нѣстъ мене достоинъ [Kurz 1955: 
67] || любѧи отьца л матеръ  паче мене  
нѣстъ мънѣ достоинъ  ꙇже любитъ сꙑна ли 
дьерь паче мене нѣстъ ме достоинъ [ibid.: 
78] [. . .]

[Мт 19:29] И вьсѣкь ꙇже оставтъ братѭ  
ли сестрꙑ  ли отьца ли матерь  ли женѫ ли 
дѣти : ли села и храминъи имене моего рад 
итд. Асем [ibid.: 68] 

Кратки апракос је, како се држи, настао после 893. године у цркве­
ном кругу Климента Величког,11 за потребе комплетног саборно­паро­
хиј ског богослужења на младом словенском литургијском језику. О ње­
говој особитој генези сведоче подударности између Зографског и Асе­
ма ни је ва, овде навођеног јеванђеља [Пентковский 1998: 40; Алек се­
ев 1999: 150, 161].

1.2. Рана српска писменост као чувар старијег јужнословенског 
наслеђа

Истраживање се у овом правцу може наставити даље, и везе српске ру ко­
пис не традиције с Климентовом или било којом другом књижев ноје зич­
ком шко лом с доста сигурности би се могле показати комбинованом лек­
сичко­тек сто лошком анализом.12 Библијски састави у српској редакцији 

10 Реалније је ово друго, јер се ту литургијски формирао (словенско богослужење 
је, пре свега, усвојио у Руском манастиру, а грчко у Ватопеду). За датовање в. 
[Живојиновић 1998: 25, 47].

11 Св. Климента, првог словенског епископа из школе св. Ћирила и Методија, који 
је деловао на словенском југу, у старијем периоду (до XIII века), у раду називамо 
„Величким“, како га именује и најстарији оригинални словенски извор с његовим 
поменом, Асеманијево јеванђеље: свѧтаго свѧтителѣ отьца нашего климента епископа 
величскаго, 151а3–4 [Kurz 1955: 306], али и Теофилактово опширно житије: ἐπίσκοπος­
Δρεμβίτζα,­ἤτοι­Βελίτζας­προβάλλεται,­καὶ­οὕτω­δὴ­Βουλγάρῳ­γλώσσῃ­πρῶτος­
ἐπίσκοπος­ὁ­Κλήμης­καθίσταται [PG, 126: 1228]. О начинима његова именовања 
в. [Турилов 2011: 65–66]. За каснији период у раду га називамо „Охридским“ (в. 
напред у тексту).

12  На откривању опипљивих стваралачких, ако не и текстуалних веза, између 
оригиналних (нарочито раних) српских и наслеђених старословенских састава 
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у доба узлета српске државе, из кога потиче њихова боља документова­
ност у свештеним богослужбеним књигама13 (XII–XIII в.), превасходно 
поти чу с охридских и [јужноалбанско­југозападно]македонских пред ло­
жака, сежући до протографа „најстаријих превода прве или друге ге не­
ра ције“. То важи и за тетрајеванђеља и апракосе, апостоле и праксапо­
столе, псал тире и паримејнике [Богдановић 1994: 218–222]. У начелу, 
добро је познато присуство древних састава св. Климента и његових са­
радника, али и других словенских књижевника из времена Прве бу гар­
ске државе у српским рукописима на додиру XIII и XIѴ века: два значајна 
Панаги ри ка — Михановићев и Милешевски, Константиново Учитељно 
јеван ђеље, Азбучна молитва и Проглас св. јеванђеља у неколико пре­
писа, седам преписа Посног триода с Константиновим акростихом, Ше с­
тоднев Јована Егзарха (1263), неколико зборника — попа Драгоља, При­
зренски и Синајски, Златоструј, Пролошко житије св. Ћирила у рукопису 
с краја XIѴ века, Похвално слово св. арханђелима Михаилу и Гаврилу у 
пре пи су из XIѴ века, итд. Неки од древних састава уникатно се чувају у 
српској традицији: опште службе, Слово на Рођење Христово и похвална 
слова апостолу Павлу и Четрдесеторици севастијских мученика св. Кли­
мента Величког, Канон на успење Богородице св. Климента, канон апо­
столу Ан дреју Првозваном преп. Наума Охридског, најстарија служба 
св. Ме то дију, итд. (збирно о свему А. А. Турилов у [Флоря et al. 2000: 
154–156; Турилов 2014: 46–48], најподробније [Трифуновић 2001: 95–
115: 140; Богдановић 1994: 222–223, 228]).14 Посебно место, ипак, за­
узимају јединствене источнобугарске памети у српским месецословима, 
на при мер у једном апракосном Апостолу­јеванђељу с прелаза XIII–
XIѴ века, успомена на гушење бољарске побуне од стране кнеза Бориса­
Михаила 866. и успомена на освећење храма св. Петра 877. године. То 

није се довољно урадило. Владимир Ћоровић је указао на то [Ћоровић 1936: 
4–5], а Љиљана Јухас­Георгиевска уз обраду утврдила [Јухас­Георгиевска 2014: 
350], да су Савино и Стефаново житије св. Симеона Немање, и поред типолошких 
разлика, у одређеном степену, на плану унутрашње разраде, али и општих житијних 
одлика, сродни са житијима св. Ћирила и Методија. Димитрије Богдановић, пак, 
констатује да „ступањ образовања, писмености и књижевног укуса првих познатих 
српских писаца [. . .], Саве и Стефана Првовенчаног, сведочи о сразмерно богатим 
библиотекама које су им стајале на располагању“ [Богдановић 1994: 218].

13 По терминологији Л. Мирковића [1965: 136–137].
14 Иако се и бугарска (узев у целини) и српска писана традиција, свака на свој 

начин, превасходно заснивају на охридској из X–XI века, српска не само да 
неупоредиво више чува древни књижевни инвентар [Флоря et al. 2000: 153–154; 
Богдановић 1994: 216; Турилов 2014: 33], него је она, већ од XII, а нарочито 
ранога XIII века „једини и прави баштиник изворне бугарске црквене поезије“ 
[Трифуновић 2001: 107]. У раду ће се приметити да се терминима „бугарски“, 
„македонски“ и „албански“ не служимо на данас обичан начин, а свакако не у 
етнолингвистичком смислу (такав је само „словенски“); први је државно­
политички и с њим у вези црквени „именилац“, а остали су географски.
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говори о могућим непосреднијим везама с писаном традицијом која се 
развија ла на истоку Бугарске [Турилов 2014: 49; Трифуновић 2001: 
114]. Тиме се, међутим, не доводи у питање чињеница да се српска пис­
ме ност у најве ћој мери ослања на охридску [Турилов 2014: 49].15 И у 
XII веку имамо непосредну потврду присуства овог књижевног слоја у 
српској редак ци ји, што је важна карика која омогућује континуитет с 
пис меношћу прет ходних векова. Пре више од две деценије Климентина 
Иванова је от кри ла и, колико је било могуће, протумачила и издала 
фрагменте најстаријег српског и јужнословенског празничног минеја у 
форми палимпсеста (од раније уоченог), на Јерусалимском јеванђељу 
српске редакције из сре ди не XIII века. Јерусалимски палимпсест садржи 
карактеристичне сти хире Климента Величког и презвитера Кон стан ти­
на, каснијег епископа словенског16 [Иванова 1994: 3–31; Трифу но­
вић 2001: 54]. И о концу — древна мешовита служба св. Клименту и 
св. Пантелејмону,17 сачувана је само у српској редакцији у једном праз­
нич ном минеју из 1435. године [Пав ловић 1965: 13; Трифуновић 2001: 
104–105; Пентковский 2013: 80].18

15 „Химнографско наслеђе из охридских крајева, Климента, Наума и њихових 
ученика, као и наслеђе преспанског стваралаштва, врло рано је морало да утиче 
на изворно састављање црквене поезије код Срба. [. . .] и пре светога Саве“ 
[Трифуновић 2001: 106–107].

16 Најновија истраживања показују да Константин, Климентов савременик и 
сарадник, заправо није држао Преславску (архи)епископију него „етничку 
(словенску) епископију“ у региону средње Брегалнице, основану између 904. и 
907. године [Пентковский 2015: 132–133, 134]. Зато овом приликом избегавамо 
епитет с којим је обично представљен у науци. У свим другим случајевима где се 
он јавља као именилац нарочитог књижевнојезичког израза [ibid.: 133], посебно 
лексике као његова главног маркера, уводимо наводнике („преславски“). У раду 
се, иначе, служимо термином „епархија“ иако је у српским историјским студијама 
обичније „епископија“, да бисмо направили разлику између црквених структура 
везаних за одређене територијалне целине и оних које се односе на одговарајуће 
етничке целине. Епархија је заокружена јединица црквене организације с 
епископом на челу, с епископским средиштем, саборном црквом и утврђеним 
границама, за разлику од епископије која се, у том смислу, тиче одређене етничке 
заједнице, чијим верским животом руководи епископ, без нужно фиксираних 
административних граница на терену.

17 Св. Климент је умро истога дана када и св. мученик Пантелејмон, 27. јула (916), 
па је тако његово штовање и почело као додатак штовања св. Пантелејмона 
[Павловић 1965: 13, 296]. На примеру ове службе види се постепено узрастање 
светитељева култа, „без икаквог саборског архијерејског одлучивања о 
канонизацији“, што је природан агиолошки развој; овакав образац, зачет на 
словенском југу, примењиваће се и касније, у Српској цркви [Трифуновић 2001: 
104–105].

18 У овом обимном минеју претежно српске редакције (НБКМ, бр. 122, 317 л.), 
постоји и једна партија писана језичком редакцијом која је својствена македонским 
крајевима (почетак месеца августа, 274б–279б).
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1.3. Култ св. Климента у Срба

Приметна је чињеница да култних састава посвећених словенским све­
тима Клименту и Науму,19 као ни Ћирилу и Методију (службе, памети, 
житија), све до XIѴ века нема — као ни другде на страни у православном 
словенском свету [Турилов 2014: 23–25].20 То је зато што је њихов култ 
све до XIII века изразито локалног карактера, о чему сведочи и сачувана 
писана традиција XI–XIII века. Св. Климент се, изгледа, по смрти (916), 
позадуго штовао само у Величкој епископији и суседним словенским 
епископијама,21 као и у ктиторском манастиру­гробници првобитно по­
свећеном, изгледа, cв. арханђелу Михаилу,22 на брду Плаошнику, који 
лежи на ободу Охрида, а не и у самом граду [Флоря et al. 2000: 20–21, 
146].23 Али, и његово позније ширење (последње деценије X и почетак 
XI века)24 дуго је остајало ограничено на охридско­преспански терен, по 
изузетку и ближу околину, без дубљег продора на севернија про странст­
ва Охридске архиепископије. Недвосмислена потврда ова ква стања јес­
те одсуство Климентова лика у сакралном сликарству из ван матичног 
подручја све до почетка XIѴ века [Грозданов 1983: 54; Турилов 2011: 

19 За старију синтезу о култу ове двојице „петочисленика“ и других светих са српског 
и данашњег македонског подручја в. [Павловић 1965].

20 За словенске првоучитеље, пак, то важи само у ограниченој мери. У српским 
рукописима помиње се у месецословима св. Ћирило, али и Методије, 
истина нешто мање; из корпуса најранијих празника местимично се јавља и 
успомена на св. Климента, папу римскога, као и на обретење његових моштију 
[Стефановић 1989: 140–143, 150–153, 157]. Међутим, с изузетком Св. Софије 
у Охриду (средина XI века) и Св. Ђорђа у Старом Нагоричину (1317/1318), 
у XII и XIII веку на читаву Балкану (данашња Македонија, Србија, Бугарска), 
нема сачуваних других портрета св. Ћирила и Методија у сакралном сликарству 
(практично до доласка Турака на Балкан; в. нап. 25). Тамо где су и посведочени, 
пак, пратиоци су култа св. Климента Охридског [Грозданов 1983: 27–29]. 

21 На простору Кутмичевице, административне целине Прве бугарске државе — у 
данашњој јужној Албанији, северозападној Грчкој и југозападној Македонији 
[Пентковский 2013: 81].

22 Врло је могуће да је црква првог словенског манастира у охридско­преспанском 
региону, коју је подигао св. Климент, била посвећена св. арханђелу Михаилу, а не 
св. Пантелејмону, како се држало доскора [Пентковский 2015: 123].

23 Култни састави намењени штовању св. Климента и Наума до измака XIII века 
били су, како показују сачувани рукописи, чак, на страни мање познати него 
житија севернијих подвижника, св. Јована Рилског, Гаврила Лесновског, Прохора 
Пчињског и Јоакима Осоговског [Флоря et al. 2000: 146]. 

24 Општи услови су се изменили недуго после Цимискијева сламања Бугарске и 
снижавања ранга њене цркве 971. године. Тежиште Бугарске цркве се, потом, 
преселило у области одакле се, од устанка комитопула, ширило Самуилово 
царство са средиштем у Преспи (976–1018) (за мишљење уп. [Флоря et al. 2000: 
22, 25]; за историјске податке в. [Пириватрић 1997: 149–154]). Нарочито су 
се околности промениле с оснивањем византијске Архиепископије Бугарске у 
Охриду, 1018. године [Пентковский 2013: 82].
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65–66; Војводић 2012: 156–157].25 Преокрет у животу овога култа, по гла­
вито из црквено­политичких разлога, уноси делатност Димитрија Хо ма­
ти јана (1216 – око 1236), у време епирског владара Теодора Ду ке Ком ни­
на (1215–1230), у доброј мери као реакција на самостално де ло вање но­
ве Бугарске цркве у Трнову, у којој се, у међувремену, од издвајања 
1185/1186. године, заокружује читав низ посебних црквених култова. 
На стојањем Димитрија Хоматијана реконструисана је стара Климентова 
загробна црква и у нову раку су положене светитељеве мошти, а при љеж­
ни архиепископ је саставио и два канона св. Клименту и Кратко жи тије 
на грчком језику. Од тога времена свети постаје заштитником Ох рида и 
саме архиепископије, и назива се „Охридским“, по месту чувања његових 
моштију (о свему в. [Пентковский 2013: 87–88, 90–92; Мучай et al. 2014: 
11; Грозданов 1966: 102]). Нову димензију и снагу култу да је чињеница 
да се од тога времена он шири на основном богослужбеном језику ви зан­
тиjске Охридске архиепископије — грчком [Пентковский 2013: 93–94].26

Карактеристично је да се Климентове представе у српским спомени­
ци ма јављају у Рашкој и Метохији тек у другом периоду Милутинове 
вла давине (укупно владао 1282–1321), почев од Спасове цркве у Жичи 
(до 1309), и у другим црквама,27 које нису осликавали исти мајстори 

25 Представе преп. Наума Охридског чак одсуствују сасвим све до средине XIѴ века 
у сачуваном сликарству охридскога краја [Грозданов 1966: 105–106]. Уосталом, 
и сам св. Климент у охридским црквама, као архијереј једне друге епископије, и 
заправо само суфраган архиепископâ којих се седиште након свих премештања 
нашло у Охриду, сликан је у другом плану у односу на охридског архиепископа 
Константина Кавасилу (1250–1263) у Богородици Перивлепти и Св. Јовану 
Канеу, никада у склопу св. архијерејске литургије [Војводић 2012: 150, 160]. 
Посебан је случај његове најстарије сачуване представе на северном зиду 
ђаконикона, до уласка у олтар у охридској Св. Софији (средина XI века), коју 
су открили Радивоје и Мирјана Љубинковић, 1961. године. Свети Климент је ту 
окружен св. Ћирилом и (Методијем) у истом простору с пробраним римским 
папама, у контексту идеолошког тумачења у том тренутку осетљива положаја 
Охридске архиепископије између Рима и Цариграда, и уопште целокупног 
поретка у хришћанској васељени [Тодић 2012: 132–133]. Читаво мноштво 
епископа приказаних у доњим деловима олтара изузетак су у уметности 
средњега века, заједно с укупним сликаним програмом у олтару ове богомоље 
[ibid.: 129]. — Тек у време турске окупације, у потпуно измењеним околностима, 
лик св. Климента се шири на знатнијем делу Балканскога полуострва 
[Грозданов 1966: 106; idem 1983: 90–104].

26 Снажење култа у језгру архиепископије наставља се и даље, током XIII века. 
По установљеном обрасцу архиепископ Константин Кавасила саставља по два 
канона св. Клименту и преп. Науму [Пентковский 2013: 93]. Како запажа Петар 
Миљковић, као последица сазревања идеје о Климентову равноапостолском 
значају за помесну цркву у књижевним култним остварењима, великодостојници 
Охридске архиепископије су дали да се први пут 1278/1290. године св. Климент 
ликовно представи као „велики архијереј“ у наосу катедралне цркве у Охриду. 
Тако његов лик, тек тада, након дуге еволуције, бива измештен из светилишних 
делова цркве у њен наос [Миљковиќ 1996: 34, 38].

27 Вероватно преко Богородице Љевишке у Призрену (између 1309. и 1313), 
Краљеве цркве у Студеници (1314/1315), несумњиво Старога Нагоричина 
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[Војводић 2012: 146–153, 157, 159, 163; Грозданов 1983: 76–87; idem 1966: 
103]. Неки од ових ликова урађени су на тлу уже Србије и пре најстаријих 
ликова на северу Македоније, што сведочи о светитељеву намерном уво­
ђењу у српски живопис, поглавито старањем ктитора и Српске цркве, а 
не поступно, спонтано [Војводић 2012: 157–158, 163], у процесу транси­
ми сије са суседних терена.28 

Слободно се може рећи да је култ св. Ахилија, као патрона Бугарске 
цркве од времена Самуилова царства (након измештања његових мо­
шти ју из Ларисе на Малу Преспу, 985/986), који је задржао истакнуто 
место и у византијској Охридској архиепископији, у међувремену код 
Срба био раширенији.29 Постоје и портети изведени под надзором св. Са­
ве у Студеници (1208/1209) и Милешеви (1234),30 али и млађи, све до 
средине XIѴ века (у целини в. [Васиљев 1985: 166–167]; уп. раније [Гроз­
данов 1983: 145–159]), као и сама црква посвећена св. А(р)хилију у Ари­
љу (XI, XIII век).31 Ту су и две службе светитељу, од којих је изворна у 

(1317/1318), вероватно Грачанице (око 1320), можда Хиландара, итд. 
[Војводић 2012; Грозданов 1983].

28 Изгледа да се ово преношење Климентове представе у српско сакрално сликарство 
у ужој Србији и на северу данашње Македоније, донедавно византијској области, 
може довести у везу са ширењем Милутинове државе надомак Охрида, односно 
Милутиновим венчањем с византијском принцезом Симонидом, које је 1299. 
године у Солуну обавио охридски архиепископ Макарије [Грозданов 1966: 103; 
idem 1983: 76; Војводић 2012: 156, 163]. Тада су Срби дошли у тешњи контакт 
с духовном елитом и културним приликама које су владале у граду у чијем 
предграђу је почивао први јужнословенски светитељ. Непосредан продор у град 
1334. године, даће, за неко време, нови подстицај за ширење светитељева култа 
међу Србима у држави Немањића; в. [Војводић 2012: 153, 164]. 

29 То је, ваљда, у вези и са самим стањем ствари у Бугарској цркви Самуилова 
времена, а потом и византијском црквеном организацијом у повраћеном Охриду. 
Очито да је главни, државни култ Самуилова царства био св. Ахилије Лариски, 
чије су мошти почивале у државној и црквеној престоници на острву Аилу у Малој 
Преспи, у посебно изграђеној велелепној катедралној цркви, њему посвећеној 
(за догађаје в. [Пириватрић 1997: 154–155]). Управо присуство Ахилијева 
култа у области суфрагана Бугарске цркве — што је у више наврата бивао рашки 
епископ са својом епархијом, и тамошње одсуство (или непотврђено ограничено 
присуство) св. Климента, као и његово ограничено штовање у самом Охриду, 
сведочи о реалном стању ствари у средишту црквене организације до почетка 
XIII века (уочи формирања Жичке архиепископије, на другој страни), пре 
делатности Димитрија Хоматијана. Сам Охрид је, изгледа, како ми схватамо, у 
једном тренутку, немного пре Василијева разарања Самуилова царства, претворен 
у „резервну“ престоницу (тачније „одступницу“). По схватању С. Пириватрића, 
он је постао (главна) престоница у касну јесен 1015. године [ibid.: 156]. Ипак, сви 
догађаји везани за страдање српског кнеза Јована Владимира, одигравају се на 
Преспи: тамо му је 22. маја 1016. одрубљена глава по налогу Јована Владислава 
[ibid.: 126]. Остаје чињеница да је Василије II завршне операције ликвидирања 
Бугарског царства извео управо на Охриду, где је у тврђави нашао и запленио 
државни трезор, круне бугарских царева и залихе новца [ibid.: 126]. 

30  За последње датовање в. [Суботић, Максимовић 2012: 102–103].
31  Црква св. Ахилија подигнута је у Ариљу најкасније у XI веку. У њој је св. Сава 

поставио моравичког епископа 1220, а Драгутин ју је реконструисао 1283; 
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празничном минеју из Архива САНУ, бр. 361, преписаном средином 
XIII века (в. [Суботин­Голубовић 2002; eadem 1987], о свему [Трифу­
но вић 2001: 110–113]),32 и друге краће стиховне форме. По стоји и крат ко, 
синаксарско житије са стиховима, доста раширено у срп ским минејима и 
стиховним пролозима, као и ређи, старији тип без про лош ких стихова 
[Суботин­Голубовић 1987: 28; Васиљев 1985: 168]. Овај култ, зачет у 
време деловања Охридске архиепископије на срп ским про сто рима,33 како 
видимо, сачувао је континуитет и у доба са мосталне Срп ске архиепи­
скопије [Марковић В. 1920: 83–84], не гу бе ћи на значају у не по средном 
окружењу св. Саве и у склопу његове архијерејске де лат ности. 

По свему судећи, дакле, најстарија сачувана ликовна представа св. Кли­
мента Охридског у српском средњовековном сликарству налази се у ол­
тару Спасове цркве у Жичи, првом седишту српских архиепископа. Све­
ти тељ није нарочито експониран, он дискретно присуствује божанској 
литургији не учествујући у њој.34 Овај део живописа, којем припада и 
Климентова представа, обновљен је у првој деценији XIѴ века, у време 
архиепископа Јевстатија II (1292–1309) нарочитим старањем краља Ми­
лу тина [Војводић 2012: 146–147, 163]. У недавно објављеној моногра­
фији о манастиру Жичи, Драган Војводић примећује да је у појединим 
деловима храма у првим деценијама XIѴ века поновљен првобитни 

осликавање је свршено 1296. године [Чанак­Медић 2002: 55–68, 85, 89, 319–
320]. Постоји могућност да је овде, како је први претпоставио Радослав Грујић, 
дошло до укрштања култова, старијег сремско­панонског мученика, св. Архилија 
(III век) и епископа Ларисе, св. Ахилија, учесника Првог васељенског сабора 
(325), који је умро природном смрћу. Првоме је могла бити посвећена првобитна 
манастирска црква с гробним местом, а другоме, без сумње, Драгутинова 
задужбина с краја XIII века [ibid.: 68–70]. Милка Чанак­Медић на основу укупних 
налаза закључује да су у овој цркви, у малом ковчежићу, лежале мироточиве 
мошти св. Ахилија (делић моштију), с натписом на гробници уклесаном до 
друге деценије XIII века (по мишљењу Гордане Томовић), вероватно из времена 
оснивања Моравичке епархије [ibid.: 71, 319].

32 У истом, Академијину рукопису налази се и млађа редакција Савине службе 
св. Симеону, уједно и најстарији препис ове службе. Уочљиво је да у руским 
минејима XI–XIII века, ако је судити по Сводном каталогу за овај период, нема 
посведочених служби св. Ахилију Лариском [Суботин­Голубовић 1987: 25].

33 Рас је у XI веку у суштини најчвршће био везан за Охридску архиепископију 
између 1019. и 1067. године [Пириватрић 2014: 114], што значи да би подизање 
Ахилијеве богомоље на тлу Србије требало тражити у томе полувековном 
интервалу. Раније везе са Самуиловом државом биле су доста лабаве, посредне и 
краткотрајне [idem 1997: 105, 112–115, 193]. Постоји мишљење да је присуство 
рашких епископа у средиштима Охридске архиепископије у време одржавања 
св. архијерејских сабора, где су се они сусретали с Ахилијевим култом, могло бити 
подстицај за ширење његова култа и на српске земље [Грозданов 1983: 143–158; 
Васиљев 1985: 166].

34 Налази се „у другој зони јужног зида [. . .], источно од прозорског отвора“ 
[Војводић 2012: 146]; за тачну позицију светог в. схематски приказ у [Чанак­
Медић et al. 2014: 481]. 
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сликарски програм из Савина времена, уз примедбу да у доњим зонама, 
како наоса, тако и олтара, првобитне фигуре светих нису доследно по­
на в љане, што се, по његову мишљењу, односи и на лик св. Климента 
[Ча нак­Медић et al. 2014: 246–248]. У недостатку доказа та се могућ­
ност не може искључити, али је, када се све узме у обзир, ипак мало ве­
роватна. То значи да засад не бива изгледним ни да је — што би се могло 
помишљати — лично св. Сава увео у олтарски простор портрет свог 
прет ходника, великог утемељитеља словенске цркве међу Јужним Сло­
венима. Отворено је питање колико је он, заправо, био свестан његове 
улоге и широког значаја, као и то да његова црква (1219) обнавља пуноћу 
словенског богослужења на једном делу, (сада већ бившем), Охридске 
архиепископије, какво је имала Климентова епископија.35 Поновна ак­
туе лизација Климентова култа којом руководи охридски архиепископ 
вероватно је била позната св. Сави, али до ње је могло доћи после њихова 
разлаза, 20/30­их година XIII века, када би, за св. Саву, већ било касно 
окретање овоме култу,36 кога нема ни у суседној Бугарској цркви, такође 
супарници Охридске архиепископије. — Да застанемо овде и не упушта­
мо се у даље спекулације. Али оно што и даље стоји — и ту се враћамо 
оп штим закључцима С. М. Куљбакина — списи св. Климента и његових 
сарадника с прелома IX–X века јесу, макар и на имплицитан начин, има ли 
удела у формирању Савина и укупног изворно српског књижевног кор­
пуса на прелому XII–XIII века. Макар као књижевнојезичко гради во, 
као богат резервоар из кога се захватало, можда и као узор, али не нужно 
и са свешћу, или с осећајем о важности знања о његову стварном пореклу.

1.3. Историјски оквир за усвајање климентовског корпуса
Другим сигилионом цара Василија II Македонца (976–1025) из маја 
1020. године комплетирана је надлежност византијског архиепископа 
Бугарске над свим епархијама које су некада држали бугарски прво све­
штеници у време цара Петра (927–969) и Самуила (976–1014). Том при­
ли ком враћено је 14 епархија које су преузели суседни митрополити, та­
ко да се византијска Архиепископија Бугарске са средиштем у Охриду 
„вратила“ на свој максималан историјски обим од 31 епархије. Међу на­
к надно додатим епархијама био је и Рас. Претходним сигилионом из 

35 О првој словенској епископији у Југоисточној Европи, установљеној 893. године по 
етничком, а не по територијалном (епархијском) принципу, са средиштем у Велици 
(долина реке Шушице), у данашњој јужној Албанији, под утицајем литургичке 
традиције Епира, која је блиска јужноиталијанској, в. [Мучай et al. 2014: 8, 11–14, 
26, 34; Пентковский 2015: 126–127; idem 2012: 423–425; idem 2016: 72–73, 88].

36 Држање до такве традиције, видели смо на примеру одржавања култа св. Ахилија 
Лариског, чини нам се у том кључу, за св. Саву, ваљда, не би било спорно — да је 
било успостављено раније.
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1019. године под јурисдикцијом охридског архиепископа нашле су се и 
друге епархије са српскога терена, макар у данашњем смислу речи: Ниш, 
Браничево, Београд, Сирмијум, Призрен и Липљан, в. [Равић 2013: 57–
58; Благојевић 2011: 70; Живковић 2004: 173–175; Калић 1979: 29, 
33].37 Из другог сигилиона (1020), на посредан начин, излази и да је епар­
хија у Расу, поред осталих, такође била у саставу Бугарске цркве од вре­
ме на цара Петра [Коматина 2014: 351; Равић 2013: 50; Живковић 2004: 
177; Калић 1979: 31]. У српској историографији то се, условно, због од су­
ства других, прецизнијих извора,38 доводи по први пут, по логици ства ри, 
макар и накратко, у везу са Симеоновим разарањем и анексијом Ср бије 
924. године. Србију је, после пустошних година, уз византијску подршку 
обновио српски кнез Часлав, који је, иначе, рођен у изгнанству у Бу гар­
ској (кључно је време бугарске окупације 924–927). Било како било, 
епархија у Расу,39 која се налази у средишту најисточније српске државе, 
што ће у наредним вековима постати стожер српског окупљања (на след­
ник јој је данашња Србија), с већим или мањим прекидима бивала је у 
саставу ове црквене организације од почетка друге четвртине X века, 
све до 1219. године.

37 Државне и етнолингвистичке границе готово да се никада нису преклапале на 
Балкану, па ни у овом случају, тако да се на истоку данашње српске територије, 
претежно у Моравској долини, значајан српски елеменат доста дуго налазио 
изван српске државе, на земљишту на којем су се смењивале византијска и 
бугарска власт. На источном и јужном планинском масиву који омеђава овај 
простор, још у раном средњем веку усталила се граница између западних и 
источних Јужних Словена. Хронологију померања или утапања романизованих 
староседелаца, који су за неко време остали на мање приступачним, планинским 
теренима, раздвајајући ове две скупине до кристалисања њихових разлика, као и 
неопозиво продирање западнојужнословенске гране на тај простор, није могуће 
пратити. Лако је уочљива „дубока бразда која дели јужнословенске дијалекте“ 
од Тимока, преко Осогова до Шар­планине; та је баријера толико изразита, да 
је у читавом словенском свету превазилази само „међа између западословенске 
и источнословенске језичке области, другим речима, црта која одваја пољске и 
словачке говоре од белоруских и украјинских“ [Ивић П. 1994: 137–138].

38 У три сигилиона Василија II (1019, 1020, 1020–1025), износе се доста штуре 
информације за српску црквену историју. Нису то ни у начелу извори без 
недостатака: све три исправе су поновљене („препричане“) у хрисовуљи 
Михаила ѴIII Палеолога Охридској архиепископији из 1272. године, а сачуване 
су на основу знатно познијих преписа, из XѴI и XѴII века [Равић 2013: 67; 
Живковић 2004: 173].

39 Катедрална црква у коју је најкасније у X веку смештен рашки епископ јесте 
ротонда Св. Петра, основана на старијим темељима на реци Рашкој, вероватно 
као меморијална црква њених ктитора, у трећој четвртини или крајем IX века 
[Поповић С. 2000: 210, 229], с раном обновом у првој половини X века, „када 
је могла бити изграђена и средишња купола са галеријом, а када је и настао 
први слој живописа“ [ibid.: 224], што вероватно стоји у вези с потребама 
новоустановљене епархије [Ђурић 1994: 231–232; Јанковић М. 1985: 171]. 
Црква је, изгледа, приликом подизања посвећена св. Петру, да би касније, 
можда у време другог осликавања у XII веку, била посвећена св. апостолима 
[Поповић С. 2000: 229].  
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Ево кратког прегледа историјских догађаја који су значајни за разу ме­
вање читаве проблематике: 

•­ постоји јаз у познавању црквених прилика између 873. и 924. године у 
континенталним српским областима, изван уског приморског поја са; 
изгледна је могућност да је Српска црква у Србији кнеза Мутимира, 
будући под начелном јурисдикцијом Римске цркве, до 885. године би­
ла потчињена Методијевој архиепископији; то би значило да се сло­
венски језик користио на богослужењу латинског обреда; доцнија суд­
бина ове црквене организације је неизвесна;

•­ око 924. године град Рас долази у руке Бугара и његова епархија, која 
је можда тада тек и основана, улази у састав Бугарске цркве; 

•­ иако кнез Часлав обнавља Србију око 928. године, Рас, изгледа, остаје 
у Бугарској;40

40 Град Рас, због његове изузетне стратешке важности, Бугари су, након Симеонова 
освајања, могли задржати у својим рукама током значајног дела X века, макар 
четвртине столећа, чим га на списку градова Србије не помиње Константин ѴII 
Порфирогенит, средином истога века [Благојевић 2011: 45]. 

Петрова црква у Расу, X–XI в., старо средиште рашког епископа  
(према: Завеtи и pоруке. Сtефан Немања — девеt векова, Београд, Народни 
музеј, 2014).
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•­ 971. године војска цара Јована Цимискија осваја Србију и оснива се ка­
тепанат с центром у Расу на чијем челу је протоспатар и катепан Јован; 
није позната судбина месне епархије, али је могуће да је потчињена 
Драчкој митрополији (или је и даље остала у оквиру Бугарске цркве);

•­ 976. Срби уклањају византијску посаду у Расу и осамостаљују се; не­
по зната је судбина локалне епархије;

•­ око 998. године Самуило, након похода у Далмацију, потчињава се би 
Дукљу, а преко ње и Србију, па се главнина српског подручја нај ве ро­
ватније везује за Бугарску цркву у Преспи;

•­ 999–1005. године цар Василије II осваја значајне области које пот чи­
ња ва околним византијским црквеним организацијама (1004. заузеће 
Скопља, 1005. заузеће Драча); неизвесно је да ли је тада Рашка епар­
хија у саставу Драчке митрополије (или Бугарске цркве);

•­ 1018/1019. године цар Василије II оснива тему Србију на територији 
не ка дашње Часлављеве кнежевине, вероватно с центром у Расу, на чи­
је чело ставља стратега Константина Диогена; 1020. године укљу чује 
Рашку епархију у састав Охридске архиепископије; остале источ не епар­
хије из српских крајева налазе се у теми Бугарској с центром у Скопљу;

•­ у другој половини XI и првој половини XII века знатније ће се мењати 
државно­политичке прилике у Србији, али ће епархија у Расу, изгледа, 
остајати потчињена Охридској архиепископији (устанци 30/40­их го­
дина XI века; 1071–1072. Византија пролази кроз сукобе; Дукља по­
стаје краљевина и прелази из руку Драчке митрополије под Дубро вач ­
ку архиепископију; византијска власт бива уклоњена из Раса 1067/ 
1068–1075. године; после 1085. године Рашка под великим жупаном 
Вуканом постаје право државно средиште, а поприште српско­ви зан­
тијског сукоба је од Звечана до Липљана у „Зигосу“; самостално исту­
пање српских владара крајем XI и почетком XII века; обнова не по­
средне византијске власти у Расу 1122–1155 (с прекидима 1127–1129, 
1149–1150); 

•­ после 1155. византијска посада напушта Рас и царство препушта власт 
удеоним српским владарима, уз ослонац на рашког епископа, Грка; 
парадигма сложених црквених односа јесте „двоструко“ крштење Сте­
фана Немање: први пут 1113. године по католичком обреду у Дукљи, 
касније по православном обреду у Расу; 1183–1190. године осамо ста­
љивање Немањине Србије; 1204. рушење Византије.41

41  За динамику ових односа в. [Пириватрић 2014: 108–109, 113–117; Равић 2013: 
50–53, 62–66, 76–79, 83–85, 370–371; Благојевић 2011: 62, 64–70, 73, 76–80, 
90–94, 96–106, 108–113; Пириватрић 2011: 103–106; Живковић 2004: 191–192; 
Пириватрић 1997: 54–55, 91–92, 105, 112–115; Калић 1979: 29–33].
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На посредан начин предочена веза између српских и јужних словенских 
крајева значила је, кроз регуларну црквену организацију, вишевековни, 
иако у неким приликама на дуже прекидан, ипак обновљив контакт с 
ли тургијским комплексом који је засновао св. Климент Велички са сво­
јим сарадницима и наследницима крајем IX и почетком X века. Да ли је 
у релативно кратком времену након (претпостављене) 924/927. године 
дошло до директног мењања затеченог редакцијског и литургијског ли­
ка српских књига у Рашкој епархији — или је тај процес потрајао, уз по­
ступну трансмисију с југа? На то питање није могуће дати одговор који 
би био поткрепљен изворима, али по логици ствари, најприродније је 
очекивати да ј е  д о  ц е л о к у п н е  з а м е н е  б о г о с л у ж б е н о г  р е ­
п е р  т о а р а  д о ш л о  о д м а х  — зато што су све словенске књиге, ако их 
је у том тренутку међу Србима на овом терену било, припадале западном 
обреду, с непосредним ослонцем на панонске предлошке.42 То би зна­
чило да је непосредно преко књига из тзв. Климентова корпуса проме­
њен старословенски варијетет у овом крилу Српства, отприлике у пе ри­
о ду од 924. до 971. године.43 У остатку ће наставити да живи првобитан, 

42 За питање богослужбеног комплекса у Панонији и Великој Моравској в. 
[Пентковский 2014б: 66–67, 71, 73].

43 О источнобугарском словенском литургијском корпусу, колико је сада познато 
науци, као изворишту утицаја на епархију у Расу од 924/927. године, не може 

Маpа 1
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Методијев корпус,44 да би га, у наредним вековима, поступно истиснуо 
млађи, јужнословенски корпус источног обреда (о двама корпусима в. 
[Пентковский 2014б: 66, 71, 73, 87–89, 90]).45 Источнојужнословенски 
варијетет старословенског језика („климентовски“) и пре потпуног по­
ти скивања западне словенске литургије, завладао је, у језичком смислу, 
у свим српским крајевима, као последица промена у територијалној над­
лежности појединих помесних цркава различита обреда.46 Такав је мо­
гао бити пренет и у хрватске крајеве, пре свега преко Захумља и Паганије. 
Поступни пренос словенских књига с југа (на који упућују трагови при­
зренско­јужноморавског дијалекта у бројним рукописима, в. 3.2.9.2) од­
вијао се касније, у времену када су српске епархије биле потчињене Ох­
ридској архиепископији, пре свега Рашка (после 1019/1020), али његово 
остваривање подразумева постојање непрекинутог словенског „литур­
гијског коридора“ до српских крајева на северозападном ободу архи епи­
скопије.47 У супротном, остаје као најпоузданији пут без посредног и 
спон таног физичког додира на терену („хоризонтално ширење“), непо­
средан и намеран контакт охридског архиепископа с епископима у срп­
ским епархијама („вертикално преношење“).

2.  Српска редакција црквенословенског језика
2.1. Српски изговор заједничког словенског књижевног језика
Говорити о некој редакцији црквенословенског језика пре свега значи го­
ворити о  и з г о в о р н и м  т р а д и ц и ј а м а  о п ш т е ц р к в е н о  с л о  в е н  ­
с к о г  ј е з и к а  у некој посебној словенској етнолингвистичкој и кул тур­
ној средини. Настанак и неговање одређене редакције црквенословен ског 
језика мора се повезати с посебним црквеним приликама. По правилу то 

се с извесношћу говорити, јер се и на ту страну, у склопу Бугарске цркве с 
грчким богослужењем, у првој половини X века постепено и неодређено шири 
словенски литургијски језик с југа до 969, односно 971. године, када тај процес 
бива прекинут [Пентковский 2007: 25; idem 2012: 425; idem 2015: 138]. Чак 
је и пренос словенских књига у Кијевску Русију после 988. године извршен уз 
прескакање Источне Бугарске, непосредно из охридско­преспанског региона 
[Пентковский 2007: 25; idem 2012: 406].

44 То су мање приступачни, западни делови Србије и приморске кнежевине.
45 У недостатку историјских извора, помажу нам ономастички подаци с терена. 

Првобитна граница између латинског и грчког хришћанства, коју су Срби затекли 
у своме досељењу на Балкан, задржала се током раног средњег века. У латинској 
сфери нашла се главнина народа, а тек његова јужна и источна периферија 
припале су грчкој духовној сфери — доње Подримље (пр. Љевиша у Призрену) и 
Поморавље (Сталаћ, Ђунис) [Лома 1990: 16].

46 О томе, нпр., сведочи прва страница Кијевског мисала, текст западног обреда на 
климентовској верзији књижевног језика.

47 За слободније употребљен термин „словенски црквени коридор“ у нешто 
другачијем смислу в. [Пентковский 2014б: 65, 66, 83].
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подразумева постојање одговарајуће црквене организације за чије по­
тре бе се уводи дати црквени или литургијски језик, а у другом реду, ма­
да не и мање значајно, и државне организације која пружа неопходну 
по дршку оваквој црквенојезичкој „политици“. Црквено­литургијска пи­
тања за конкретне црквене организације код Срба пре формирања ауто­
кефалне, српскословенске цркве, иако су вишеструко начета, нису до 
кра ја проучена. Обично се истиче да се у ктиторском манастиру Стефана 
Немање, Студеници (саграђеном после 1183), први пут јављају словен­
ски натписи на фрескама 1208/1209. године, одмах по Савину доласку у 
Србију.48 То се по нашим налазима оквирно слаже с временом писања 
Типика: он је састављен 1209. године, и званично преписан око 1210. 
године. Иначе, на литургији и свуда у цркви до тада је доминирао грчки 
језик, што је, мора се признати, само спољашњи, званични аспект влада­
јућих прилика у византијској Охридској архиепископији. За локалне, 
унутрашње потребе, као што знамо на основу сачуваних средњовеков­
них рукописа, и раније, без експлицитних трагова сметњи, био је у упо­
тре би српскословен ски језик — можда с одвојеним ареалом коришћења 
— а можда и у склопу нарочите богослужбене диглосије.49

У науци је добро познато шире јединство црквенословенског језика 
у оквиру духовног круга Slavia orthodoxa, у визуелном смислу наглашено 
и општом употребом ћирилице у свим језичким манифестацијама (на кон 

48 Ова појава је давно уочена (С. Мандић, 1959), а Миодраг М. Петровић је 
тумачи доношењем ктиторског типика којим се уређује црквено­правни статус 
манастира. Тиме је, између осталог, дат и нарочит оквир за употребу домаћег 
богослужбеног језика, као особен израз новостечене самосталности главног 
владарског манастира [Петровић 1986: 25–26]. Осликавањем је руководио сам 
Сава, а извршилац је један грчки сликар, који је о себи оставио забелешку на 
грчком језику, испод ктиторског натписа [Ђурић 1994: 408]. Раније су натписи 
на фрескама у српским крајевима бивали на грчком језику, на територији 
православне цркве (нпр. у Ђурђевим Ступовима из 1170/1171. и у цркви 
Св. Петра, око 1180, у Расу), односно на латинском језику у католичком приморју 
(нпр. у цркви Св. Михаила у Стону, око 1080, Св. Луке у Котору, 1195). Клесани 
натписи, као дело домаћих мајстора, јавили су се и раније на српскословенском 
језику (нпр. ктиторски натпис кнеза Мирослава у цркви Св. Петра у Бијелом 
Пољу, 1161/1162).

49 Како запажа Василије Марковић, готово пре једног столећа, читав епископат у 
оквиру Охридске архиепископије из Комнинске епохе (1057–1185) био је грчки, 
а „ипак Словени нису могли бити потпуно искључени из нижег клира, па тако 
ни из монаштва“ [Марковић 1920: 26]. Судећи по постојању српскословенских 
литургијских књига, као и одсуству било каквих језичких примедаба у чувеном 
писму Димитрија Хоматијана из 1220. године и сл., закључује се да проблем 
употребе словенског језика на богослужењу у српским земљама под Охридском 
архиепископијом до 1219. године није био изражен [Миљковић 2008: 129, 
нап. 411]. У периоду који претходи оснивању самосталне Српске цркве, у 
византијском свету још није завладала искључива употреба грчкога језика на 
богослужењу. Тако се, нпр., крајем XII века допушта вршење богослужења на 
другом језику, под условом да су богослужбени текстови тачно преведени с 
грчкога оригинала [Пентковский 2013: 90, нап. 60].
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напуштања глагољице), с ослонцем на ромејску културну сферу, гра фич­
ки на грчки алфабет.50 Црквенословенски језик углавном одликује је­
динство у морфологији, синтакси и лексици, док с е  г л а в н е  р а з  л и  к е 
и с п о љ а в а ј у  н а  п л а н у  ф о н о л о г и ј е  [Грковић­Меј џор 2007: 427; 
Грицкат 1975: 31]. Ово особито важи за литургијске и химнографске са­
ставе који су непосредно укључени у богослужење, и под најбуднијим су 
оком цркве.

Пошто смо утврдили полазиште — а то је фонологија као поље ди фе­
ренцирања (differentia specifica) српске, па и сваке друге редакције [Грко­
вић­Мејџор 2011: 46; Јерковић 1984; Младеновић А. 1977], додајмо да 
фонетско­фонолошким питањима нужно у помоћ прискачу графијско­
ортографска, као и палеографска и кодиколошка разматрања; разуме 
се, са ширим увидом у црте на осталим нивоима језичке структуре.

2.2. Источнојужнословенска подлога српске писмености
Поставља се питање, можемо ли се овим путем спустити у пројектовану 
прошлост чији су основи постављени између 893. и 916. године, радом 
св. Климента Величког и његових сарадника, старих и нових. То је, пре 
свега, време обликовања источнојужнословенског варијетета старосло­
вен ског језика, унеколико другачијег од моравско­панонског. Овај мла­
ђи настао је усаглашавањем с новом дијалекатском подлогом, у којој се, 
као и у другим јужнословенским говорима, још нису десиле кључне 
фонолошке промене које би је неопозиво удаљиле од прасловенске базе. 
На тој подлози су настале јужнословенске бугарско­македонска и српска 
редакција, као и руска редакција.51 

Реалније је говорити о везама српске редакције с млађим споме ни­
цима с јужних простора (Вардарске Македоније), којима је испуњен XI 
и XII век, јер стицајем историјских околности, њима располажемо, и 

50 Добро је знано да се црквенословенски језик осећао као јединствен културни 
идиом, па није необично што имамо више примера споменика у којима су 
истовремено спроведене различите језичке редакције, в. [Грковић­Мејџор 2007: 
428], како у времену првог писања, тако и у каснијој рестаурацији.

51 Већ општим увидом у графијско­ортографске прилике и основни фонолошки 
инвентар, пре свега у консонантском систему (с источнојужнословенским 
маркерима шt и жд < *tj, dj), јасно је заједничко исходиште поменутих писаних 
традиција, што нема потребе данас посебно доказивати ни елаборирати. У 
српском случају то важи и за малобројне споменике западног обреда (нпр. прва 
страница Кијевског мисала из XI/XII века), као и за укупност споменика источног 
обреда, што овом приликом, такође, не треба засебно истицати. — Без обзира на 
(претпостављено) полазиште хрватске књижевнојезичке варијанте, рекли бисмо 
да је и она, у облику какав је допро до нас (а то искључује познавање прилика 
у IX (?) – X веку), секундарно (?) обликована на бази истог старословенског 
варијетета, што значи уз посредовање суседне, српске редакције, која физички 
стоји између ње и простора деловања источнојужнословенског књижевног 
варијетета, који се шири са словенског југа.
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само с њима је могућа конкретна компарација. На посредан начин, ако 
се они могу везати за југозападномакедонско­јужноалбански језич ки 
про стор (у литератури углавном према секундарној творевини по зна тој 
као „Охридски књижевни центар“), може се установити и веза с Кли­
мен товим наслеђем.

Вероватно се највише може учинити на плану текстолошке анализе, 
али наш задатак је, овом приликом, испитивање језика, а не текста.

Да је, рецимо хипотетички, српска редакција настала у процесима 
који су се водили током XI и XII века, кроз рецепцију литургијских из­
вора са словенског југа, њу би морали, без обзира на дуготрајна „чишће­
ња материјала“ кроз усаглашавање с локалним, српским говорним осе­
ћа њем, одликовати врло видљиви трагови старе подлоге која је своју 
физиономију изградила у том периоду. Међутим, т о  с е  н и ј е  д о  г о ­
д и  л о.  У посведоченој српској редакцији нема м а с о в н е  промене ъ > о, 
ь > е, мешања ѫ и ѧ, губитка епентетског л и других појава.52 Зрелу 
српску редакцију у том погледу одликују с а м о  л е к с и ч к и  б л о  к и ­
р а  н е  з а м е н е  старих полугласника у правцу о и е и друге ситнице у тзв. 
техничким терминима (типа црьковь и праведныи). То је лексички репертоар 
основних литургијских текстова — што и з р а в н о  у к а з у ј е  н а  ц р к­
в е  н и  п у т  ј е з и ч к и х  у т и ц а ј а. 

Морамо нагласити да, с обзиром на општа очекивања, необично у 
том смислу изгледају неки извори из XII века. Они или не познају или 
имају на минимум сведене овакве форме црквених термина који су, као 
такви, у „јужном руху“, готово без изузетка присутни у српским спо ме­
ницима XIII–XIѴ века и у македонско­бугарским споменицима XI–XII ве­
ка, и даље. Изненађује њихов изузетно мали број и ниска фрек вен ција у 
Мирослављеву јеванђељу, као и потпуно одсуство у Михановићеву апо­
столу и у сачуваним епиграфским споменицима. Ови, као такви, због 
специфичности клесарске технике и традиције која их негује, по инер­
цији, нешто дуже конзервирају наслеђено стање.

Пр. црькьвь КtиtМир / црькьвь Блаg / люби, тькьмо Мих / тькмо, тькьмо, 
тьчьѫ, тььно, дьждь, кьждо, кротькь, крѣпькь, любьвь, црькьвь итд. Мир (и поред 
опрѣснокь, лакоть, соꙁдати, бисерь, оумерои, таено, итд.).

У такав један задати рам (XI–XII век : XIII–XIѴ век) немогуће је без 
посебног објашњења сместити овако описану слику. Прво треба нагла си­
ти да је статус словенског књижевног језика, као већ сасвим изграђе ног, и 
традицијом стабилизованог идиома у XI и XII веку потпуно дру гачији од 
онога у IX–X веку када се тек формира и када је потребно ис пунити више 
услова за његов пријем у некој средини. Како је у XI и XII веку књижевни 

52  За језичке одлике цсл. текстова с македонског терена в. [Рибарова 2005: 75–92; 
Десподова 1981; Угринова­Скаловска 1966; Мошин 1954: 22–24].
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језик релативно аутономан у односу на народне ва ријетете,53 мора се прет­
поставити нешто другачији оријентир од онога који се уобичајено прет­
поставља у адаптацији црквенојезичких споме ни ка пристиглих с југа. 
Ов де се, дакле, начелно узев, није радило о уса глашавању с народним, не­
го с књижевнојезичким осећањем, јер је књи жевни језик идиом за себе — 
посебно у средини која већ има изграђену књижевну традицију. Ова тра­
диција се у српском случају показала као веома јака, не само у XII–XIII веку 
него и много касније, у време турске окупације Балкана.54 Степен при­
хватања јужних форми пристиглих с јужним предлошцима диктирао је 
добар осећај властите књижевне нор ме. Старија књижевна норма, више­
мање присутна у неким спо ме ни ци ма XII века, без сумње, показује да су 
у развоју српског књижевног јези ка одражена н а ј м а њ е  д в а  т о к а. Ка­
рактеристично одсуство ве ћине јуж них језичких маркера или њихова 
ограничена дистрибуција у спо ме нич кој главнини сачуване српске редак­
ције, говори о живој вези с не ким ста њем старијим од промена које су 
об ликовале бугарско­македонску ре дак цију (тзв. „средњебугарске“ спо­
ме  нике). За то стање могућа су са мо не ко лика објашњења, која подра зу­
мевају архаичне почетке: 1) конти ну и тет у односу на редакцију директно 
пресађену из Паноније, односно Морав ске; 2) редакцијски континуитет 
у односу на варијетет зачет у Кли мен то вој школи (пре знатнијих промена 
у народном говору); 3) накнад но кон султовање древних споменика. 

Пажњу ћемо усмерити на сагледавање другог, магистралног тока у 
ис торији српске књижевнојезичке културе (о његову значају в. [Нова­
ко вић 2002: 128]), док судбину примарног корпуса потеклог с директ не 
ћирилометодијевске подлоге, што је у вези с проблемом јурисдикције 
Ме тодијеве Панонске архиепископије, за сада остављамо по страни (в. 
[Са вић 2011], за књижевне токове в. [Новаковић 2002: 121]). Чињеница 
је да је за питање српскословенске језичке традиције, и поред повременог 
укључивања у црквену организацију Истока преко византијске Драчке 
ми трополије, од пресудног значаја укључивање једног дела српских те­
риторија преко (претежно) грчке Бугарске цркве, којој су се вишестру ко 
премештала седишта, од Дристре до Охрида (в. [Пириватрић 1997: 54]), 
уз промене у статусу и рангу, у зависности од државнополитичких при­
лика у којима се она налазила, током више, врло динамичних векова 
(в. 1.4). Главни разлог оваква утицаја лежи у чињеници да су се у гра ни ца­
ма исте црквене организације, на крајњем југозападу од 893. године на­
лазиле и поједине словенске етничке епископије, почев од Клименто ве 

53 Отуда и дуго чување „јусова“ у ортографији српске средине у томе периоду, без 
обзира на њихову фонолошку неоправданост с аспекта народних говора. То 
открива симболичку позадину оваквих односа.

54 Тада се она, у ресавском ортографском виду, проширила по Македонији и 
Бугарској, дочекавши, тако, смену подмлађеном руском редакцијом (XѴIII век).
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у околини Велице (преко посебно познатих у околини Девола и Бре­
галнице, можда и једне у Пелагонији, на прелазу IX–X века, в. [Пент ков­
ский 2015: 141; idem 2007: 24; idem 2012: 430–431]), које су у по то њим 
временима послужиле као прави расадници источне словенске литургије.

2.3. Фонолошки систем српске редакције црквенословенског језика

Једино сигурно полазиште у језичкој анализи за рани средњи век мо же 
бити у обрнутом смеру из зрелога средњег века, од фонолошког скло па 
стабилизоване српске редакције, од краја XII до XIѴ века (да је мо нај ка­
рак теристичније црте) [Грковић­Мејџор 2011: 47–48; Јерко вић 1984: 
56–58; Младеновић А. 1977: 4]:

•­  /{t/, жд < *tj, dj;
•­ оу, е < ѫ, ѧ;
•­ ѣ у српској фонолошкој вредности /ẹ/, негде дефоно ло гизовано;
•­ губљење дистинкције по палаталности вокалних рь и ль;
•­ унификација полугласника ь /ǝ/ < ъ, ь;
•­ ы само формално обележавано, реално изједначено с /и/;
•­ отврдњавање ч, ж, ш, шт, жд, ц, р, с;
•­ ꙁ < ѕ /дз’/;
•­ к /ћ/, г /ђ/ < κ,­γ­у страним речима, формално уједначено с ћирилич­

ком праксом на Истоку (пре свега преко Свете Горе од оснивања Хи­
лан дара, 1198, али и нешто раније). 
Промена вь­ (*vъ̯­, vь̯­) > оу­ (тип унук, удовица), важан је маркер 

срп ског језика, односно српске провенијенције споменика, али остала је 
изван књижевне норме због упадљивог одударања од старословенске и 
шире редакцијске норме [Јерковић 1984: 61].55

Као што видимо, иако су прилагођавања српском изговору изврше­
на у склопу читаве артикулационе базе, главна разлика је у вокалском 
систему, где је најдрастичније смањен број фонолошких јединица (с пет­
наест на девет), уз значајан формални преображај графије (пре свега гу би ­
так „јусова“). — Али то се догодило касно, око почетка XII века, очи глед­
но у нарочитим културноисторијским приликама за које треба про наћи 

55 За разлику од српске редакције, која почива на штокавском дијалекту, у супстрату 
њој најблискије, хрватске редакције, лежи чакавски дијалекат; ’прелазно подручје 
је широки појас између Босне и Уне‘, са шћакавским говорима. Различите 
дијалекатске основице непосредно су се одразиле у двема редакцијама. То су, 
на првом месту, различити рефлекси ě (’ě је на Западу прилагодљивије него на 
Истоку‘; у одређеним случајевима > a), ę (> e, у одређеним позицијама a), *tj 
(> t’), *dj (> j), *stj (> šć), r̥, l̥, vъ­ (> v­); и поред изједначавања полугласника 
узрокованог депалатализацијом, на Западу се дуго држе остаци старих разлика, 
типа mečь, semrtь, teplo [Hamm 1963: 59]. 
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одговарајући контекст.56 Споља гледано, консонантски систем је, уз под­
разумеване опште измене графијског лика целе редакције, остао готово 
нетакнут, такође подређен српским изговорним могућностима, уз за­
државање најкарактеристичнијих књишких група {t и жд, које, саме 
по себи, директно сведоче о источнојужнословенском, у ширем сми слу и 
климентовском полазишту оваква система (в. нап. 51).57

3. Споменици српске редакције црквенословенског језика
Посебно ћемо прокоментарисати неке споменике за које се у науци зна да 
се могу везати за јужна исходишта српске писмености (то значи да се не­
ћемо бавити утврђивањем веза које су у књижевноисторијском сми слу 
начелно већ установљене). Овом приликом усредсређени смо на оне спо­
менике који имају везе с глагољском традицијом — било да су са ми писани 
глагољицом, било да им је подлога, непосредна или даља — гла гољска. У 
условима пасивизирања глагољске писмености, она, сама по себи, носи 
карактеристичан печат старине [Jagić 1960: 475]. У неким при ликама за 
нас је, уз општи филолошки приказ, довољно да лока ли зујемо споменике. 
Указаћемо и на неколике језичке маркере који спајају неке од најстаријих 
српских рукописа — тамо где је који од њих потребно посебно истаћи, без 
намере да дамо коначно разјашњење тих појава у историји српског језика. 

56 Општи оквир ове реформе српског правописа може се сагледати на основу ширег 
датовања споменика који не познају овакав ортографски систем и прецизнијег 
датовања споменика у којима је примењен млађи, редуковани правопис. У прву 
групу спада Маријино јеванђеље с недоследним старословенским правописом, 
као и списи Димитрија Синаита (нпр. прва страница Кијевских листића и записи 
у Синајском псалтиру 3/N) с прелазним старословенско­српским правописом; 
в. [Савић 2014б]. Они својим настанком чине доњу границу за омеђавање уочене 
појаве (прелаз XI–XII век). Та је граница само условна зато што именовани 
писар делује измештен, на Синају, одвојен од збивања у домовини, укључен у 
живот разнородне монашке заједнице. Стога се време његова одласка — можда 
1096–1099 [ibid.: 301] само приближно може узети за terminus post quem non. 
Чак и то уз немало релативизовање јер, изгледа, он долази из једне уже српске 
области [ibid.: 300], можда природним препрекама (планинама) одвојене од оне 
у којој су се те крупне промене одвијале. У том би се случају морало укалкулисати 
извесно кашњење у преношењу иновативних црта у ортографији. У другу групу 
спадају епиграфски и рукописни споменици од којих су најстарији из средине 
XII века, и глагољски и ћирилски.

57 Читава адаптација кретала се у распону изговорних могућности просечних 
говорника новонасталог српског језика („старосрпског“), до одређеног 
времена. У консонантском систему и поред развоја, формално посматрано, 
не само на плану ортографије него и стварно, није дошло до великог удаљења 
српскословенског фонолошког репертоара од старословенског [Јерковић 1984: 
57; Грковић­Мејџор 2007: 429]. Мада је укинута палатализованост, а задржана 
палаталност, системски гледано, ту је елиминисано само неколико фонема, уз 
правописно маскирање српских еквивалената страних κ, γ, и стабилизовање 
источнојужнословенских рефлекса *tj, dj, што је изговорно било могуће због тога 
што је српски већ познавао групе {t, жд, премда с другачијом дистрибуцијом 
(уп. ognjište, dažd [Đorđić 1960: 512]). 
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3.1. Маријино јеванђеље
За Маријино јеванђеље је, још његов издавач, Ватрослав Јагић (1883), 
кон статовао да је, судећи по неким карактеристичним иновацијама 
(често мешање ѫ и оу, ꙑ > и, коуръ [због опсценог значења] → кокотъ), на­
писано у XI веку у хрватско­српским пределима, „негде у Босни или јуж­
није“ [Jagić 1960: 410, 424]. Специфичности је установио у сравњивању 
са Зографским јеванђељем, „подходя лучше всѣхъ къ идеальному цер­
ков нославянскому или старословѣнскому языку“, и његовим одступа­
њима од овог узорног споменика [ibid.: 423–474]. Да је књига дуго оста ла 
у српској средини, показују — као и у случају Гршковићева апостола — 
многобројни додаци исписани ћирилицом, српском редакцијом, у нор­
мама рашког правописа, на почетку, односно у првој половини XIѴ ве­
ка,58 а чак је и изгубљени или оштећени први лист Јованова јеванђеља 
(134) замењен српском ћирилицом у истом периоду [Трифуновић 2001: 
21–22; Jagić 1960: 410]. Стојан Новаковић је, идући за Јагићевим запа­
жањима (1893), оценио да је Маријино јеванђеље „за Србе оно што је 
Је ванђеље Остромирово за Русе“ [Новаковић 2002: 149; Грковић­Меј­
џор 2011: 48]. Српски филолози су доскора, остајући на томе трагу, опи­
сивали овај споменик као „старословенски, српске провенијенције“, да 
би, недавно, Јасмина Грковић­Мејџор, проблематизујући статус старо­
сло венских црта у њему и тзв. „наноса“ из писарева говорног језика, за­
кључила да је он, ипак, споменик српске редакције црквенословенског 
је  зи ка [Грковић­Мејџор 2011: 43–44, 48, 50]. 

У Јеванђељу се јасно разазнају два језичка слоја: (1) активни и (2) па­
сивни, тј. онај који је актуелан у време преписивања књиге и наслеђени — 
који припада предлошку. У склопу излагања о судбини полугласникâ, 
Ја гић констатује да се на примеру њихове појачане вокализације у фо­
нет ски оправданим условима, као и непредвидљиве дистрибуције у ос­
та лим случајевима где је јасно да је њихово бележење постало право пис­
на, а не физиолошка ствар, потврђује његово мишљење „что памятникъ 
попалъ въ теченіе времени въ другую этническую среду“ [Jagić 1960: 
427–428, 430, 433; Грковић­Мејџор 2011: 46]. Тачно је да ту има фрек­
вент них „македонизама“ — редовна упореба {t, жд, изузев усамљених 
примера роꙁьство и виꙁжь, раширено присуство о и е на месту двају полу­
гласника, под акцентом или у јаком положају, али зато ограничено од­
суство епентетског л [Jagić 1960: 428–430, 435, 436, 438], што у сушти ни 
сасвим одговара језичкој ситуацији коју, на другој страни, Куљбакин ре­
конструише за први српски препис, непосредно израстао на јужној под­
лози, на основу кога је рађено Мирослављево јеванђеље. Живи је зич ки 
систем показује фонолошку структуру саобразну штокавском дија лекту 

58 То су ознаке Амонијевих глава и литургијске забелешке источног обреда.
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у датом времену, тачније српској редакцији црквенословенског језика, 
баш како смо навели раније у списку тих одлика. Једино изостају потвр­
де за (типичну) деназализацију ѧ (в. ниже) [Грковић­Мејџор 2011: 
48]. — Свако друго објашњење било би анахроно и косило би се с језич­
ком историјом.

Замена назалног ѫ > у (за потврде в. [Jagić 1960: 423–424]) типично 
је српска црта. Могла је се наћи с благим одоцњењем у долини Велике 
Мораве и у горњем току Јужне Мораве (за разлику од доњег и средњег 
тока исте реке, на правцу запад–исток, све до Нишаве), а можда чак и у 
Зети (ако се може судити по топонимским сведочанствима у познијим 
преписима страних извора, в. [Лома 1994: 120–123]), као периферијским 
зонама. Потребно је, наиме, време за географски продор иновација ко је 
нам, због ограниченог постојања извора, није довољно сагледиво. По­
гранични македонски и бугарски говори — из данашње перспективе — 
њу добијају с видним одоцњењем, што је касно за пројектовано време 
на станка Маријина јеванђеља: отпада могућност да је споменик настао 
изван матичног подручја у којем се зачела ова црта. Уосталом, бугарско­
македонски говори чувају назале и у XII веку јер је само тако могуће њи­
хово мешање, док је деназализација наступила у XII–XIII веку, в. [Ко­
нески 2001: 26, 41–43, 49].59

Ватрослав Јагић није уочио примере очекиване деназализације ѧ, 
која би ишла руку под руку с деназализацијом ѫ. Али, тај процес, као што 
сада знамо, није био посвуда или у свему синхронизован, пре свега у 
темпу и квалитету.60 Као једно од могућих објашњења Ј. Грковић­Мејџор 
наводи да би се разлог могао тражити у тежњи ка практичном ослоба­
ђа њу од графијске сложености глагољског „великог јус“, насупрот не­
оптерећујућем писању „малог јус“ [Грковић­Мејџор 2011: 48, нап. 37]. 
Овоме се може додати тежња локалне традиције да се задрже старе ор­
то графске навике, које могу одражавати историјско кашњење у смени 
пред њег назала оралним парњаком.61 Ипак, постоје ограничене назнаке 

59  И С. М. Куљбакин подвлачи да ће „замена ѫ са у“, праћена заменом „ꙑ са и или 
обрнуто“, које иначе има „само у оним старословенским споменицима у којима 
иначе има црта српског карактера“, „увек [. . .] бити српска црта, и онда када 
се увлачи у диалекте бугарског порекла, који се налазе под српским утицајем“ 
[Куљбакин 1924: 219].

60 За стање у српским и хрватским говорима око 950. године према списима 
Константина ѴII Порфирогенита, в. [Loma 1999/2000]. Сматра се да је 
Порфирогенитово дело De administrando imperio настало између 948. и 952. године 
[ВИИНЈ: 3]. — Пристајући уз В. Вондрака и С. М. Куљбакин, пре готово једног 
столећа, допушта могућност да је ѧ дуже чувало своју назалност од ѫ у српским 
говорима [Куљбакин 1924: 220].

61 И иначе у ортографији Маријина јеванђеља правило је употреба „јусова“, а 
њихов изостанак огрешење је о важећи правопис. Исто важи и за прву страницу 
Кијевског мисала, насталу у крилу српске редакције [Савић 2014б: 285, 288–289].
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уклањања и овога назала и можда његове постепене замене другим 
вокалом предњега реда, што Јагић доводи у везу с „напред поменутим 
(ет нолингвистичким) утицајем“: съвѣꙁавъше, грѣди, сѣдѣштемъ, сѣдѣте итд. 
[Jagić 1960: 424]. Неетимолошка употреба „јата“ свакако нам нешто го­
вори. Уобичајено се узима да се у датим примерима претежно ради о по­
јавама аналошког карактера [Николић 1978: 62]. Ако није реч о мор­
фолошким појавама, најпре би се у фонетском кључу помишљало на тзв. 
„треће јат“ (ѣ3), факултативног, назализованог изговора.62 И данас, ме­
ђу тим, у говорној оази с незамењеним јаtом на северозападу Србије, 
мада у фонетски и историјски другачијим условима, показује се могућ­
ном иста ова алтернација, ě : ę, у примерима типа мẹсо : мęсо, млẹко : 
мнęко итд. в. [Реметић 1981: 18–19]. С једне стране имамо фонетским 
путем изазвано затварање вокала или наслеђено јаt, а с друге назали­
за цију, односно стварање (х)уњкавог изговора, факултативно у напо ред­
ној употреби. Савремена појава илуструје начин на који су се ова два во­
кала могла наћи у конкурентској улози и без међусобног поистовећива­
ња, али с одређеним степеном фонетског приближавања, без посебних 
морфолошких разлога.63 Карактеристично је то да исту комбинацију 

62  За ову спорадичну контаминацију в. [Лашкова 2010: 74].
63 Могућа су и друга објашњења, која нису нужно у колизији с предоченим. Није 

искључено да се у ретким примерима које препознаје Јагић, и у светлости нешто 
другачијих односа — уз претпоставку о дужем чувању отворене вредности 
оба вокала (у склопу наслеђеног система дуgих : краtких вокала) назире 
тенденција стварног приближавања назала предњега реда јаtу. Наиме, јаt је на 
западнојужнословенском терену, уз постепено монофтонгизовање, с укупним 
подизањем на вокалској лествици (ниско → средња висина), у коначном добио 
вредност затвореног е (ẹä > ẹ). Овај процес се на српско­хрватском простору 
посвуда завршио тек на крају XI века (за квалитет и хронологију појаве в. 
[Ивић П. 1991а: 14–15]), што је после времена настанка Маријина јеванђеља. 
Дакле, у овом јеванђељу још се може оперисати с дифтоншким ѣ. О почетној 
отворенијој вредности јаtа сведочи лексема орах, претежна за штокавски 
дијалекат (у централној скупини говора), поред периферијског, тимочко­
лужничког оре(х) (< *orěchъ), и позиционо уопштена решења проистекла из прве 
палатализације (типа кричаtи < *kričěti). У том смислу и првобитна вредност 
српско­хрватског ѧ могла је бити нешто шире е, отприлике ’ä̜, што има пандана на 
ширем словенском плану у раним потврдама и коначним резултатима. (На овакву 
помисао долази и Радосав Бошковић, зато што у чакавском дијалекту ę после ј, ч, 
ж > а, с чиме су упоредиве и старосрпске потврде приꙗти, ꙁаꙗти [Бошковић 2000: 
72]. Реликте првобитног стања налазимо разасуте по штокавском дијалекту: 
пре свега у говору општештокавско и књижевно жалац, жаока (< *žędlo), у 
топонимији Зајача, село у западној Србији (< *zajęča, в. [Поповић И. 2007: 
305]), у стародубровачком говору у сложеним облицима глагола *jęti, за које 
Милан Решетар примећује да су независни од чакавских [Решетар 1951: 31–33, 
43–45]. То значи да се деназализација ę > е (уз затварање артикулације) зачела 
у централноштокавским говорима, одакле се ширила у разним правцима (пре 
свега у оквиру штокавског корпуса). (У чакавским, као периферијским, постоји 
остатак, а на македонском терену овај рефлекс допире из српских екавских говора 
тек после XIII века и шири се све до XѴI века; тамо се, иначе, ѧ изједначавало са 
ѣ током XII–XIII века [Конески 2001: 26, 41; idem 1960: 28, 44–45 и 35, 38–39].) 
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алтернација ѫ : у и ѧ : ѣ затичемо још у једном „старословенском“ спо­
мени ку с истог, западнојужнословенског терена, из приближно истога пе­
ри о да (XI век). То је Клочев зборник; в. [Николић 1978: 57, 62]. За ним­
љи во је сведочанство исте говорне појаве у топониму Звечан (према чи­
та  њу Љ. Стојановића), које, у фонетском смислу, на ширем плану, за Ма ­
ријино јеванђеље везује Александар Лома: облик Ꙁвѣчань стоји на месту 
историјског Ꙁвѧчань, грч. Σφεντζάνιον [Лома 2013: 87].64 — Покуша ли смо 
испратити ову појаву, али је, за сада, изостао повољан резултат.65 

За унификацију полугласника, одражену у тенденцији писања ъ у 
свим, оправданим и неоправданим позицијама, такође је јасно да је из­
ворн о западнојужнословенска, штокавска црта (нарочито у јаком по­
ложају, када изостане тзв. „македонска“ рефлексација из предлошка, в. 
[Куљбакин 1924: 220–221; Грковић­Мејџор 2011: 47]). Прелазак вь­ > у­, 
исто тако типично штокавска особина која изворно није имала упори­
ште ни на запад ни на исток од централних штокавских терена,66 дакле 
на лингвистичким периферијама у односу на штокавско говорно подру­
чје, присутна у већини српских споменика XII века (пре устаљивања 
књижевне норме), присутна је и овде (за неколике потврде в. [Jagić 1960: 
425]). На крају, ту је једна особена црта која можда говори о нешто мла­
ђем времену настанка Маријина јеванђеља него што се обично мисли: 
прелазак ы > и, и то изгледа без позиционог ограничења. Примери су: 
народи, риꙁи, жени, обиди, аромати итд. Готово сви су они с накнадно натписа­
ним ъ, у преписивачкој ревизији, а постоје и случајеви с хиперкоректив­
ним ꙑ, на пример рꙑбꙑтвꙑ [Jagić 1960: 424]. Ово стоји под условом да се 
извршење дате промене начелно и даље ставља за главнину штокавских 
говора тек у XII век, што се, заправо, може оспорити или релативизовати 
кад се узме у обзир право стање у споменицима. Промена природно па да 

У склопу таква процеса, макар у југоисточном српском појасу, ране вредности ѣ 
и ѧ су се могле приближити, али су се и мимиошле — на шта би упућивала ниска 
фреквенција у Маријину јеванђељу, за разлику од македонских говора, што је 
нашло значајног одраза тек у каснијим рукописима с тога терена. 

64 Ако овај пример на први поглед и не би био најадекватнији за нашу проблематику, 
будући да долази из једног познијег бугарског летописа, текст је, ипак, на доброј 
српској редакцији — до града рекомаго Ꙁвѣчана [Стојановић 1890: 191]. Уједно, 
ту постоји и фактор архаичности његова предлошка. Постоје и чисто српске 
потврде, из Тихонравовљева летописа (иже вь Ꙁвѣчаню градоу), из Врхобрезничкога 
летописа (вь градѣ Ꙁвѣчанѣ), поред једнаког броја обичних, екавских ликова речи из 
других, између осталог и летописачких извора [ibid.: 131, 150].

65 У назначеној алтернацији, дакле, „нечега може имати“, иако сасвим у ограниченој 
мери, и можда само на ортографској равни. У Првој хиландарској оснивачкој 
повељи овамо би могао ићи пример свѣ҃тѣмь (в. 3.2.1.2), када то не би био 
споменик с доследно извршеном деназализацијом, у којем је на датој позицији 
заправо алтернација оралних вокала (в. нап. 80). 

66 „Чакавцы, какъ извѣстно, еще до сихъ поръ произносятъ въ какъ va“ [Jagić 1960: 
425] (уп. нап. 55).
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у читав низ измена из обједињеног и динамичног периода X–XI века 
када је српски језик добио своју физиономију у опозицији према пра сло­
венском.67 И монофтонгизација јаtа део је јединственог процеса сужа­
ва ња артикулације у правцу добијања нових вокала, уз апсорпцију пре­
нете вокалности бивших слабих полугласника (тип wǝ­ > у­, ­рǝ­ > ­р˳­ итд. 
[Ивић П. 1990: 65]). Отуда и они Јагићу чудни случајеви бележења ­р­: 
крвъ, крстителѣ, о цркви итд. [Jagić 1960: 433–434].

У одређивању времена и места настанка Маријина јеванђеља треба 
узети у обзир вертикални, хронолошки оквир за генерисање главних 
срп ских иновација у штокавском лингвистичком средишту (X–XI век), 
и динамику њихова хоризонталног ширења у оквиру етнолингвистичке 
целине. Такође треба урачунати и културни контекст у његову настаја­
њу (словенска црква у оквиру грчке црквене организације). Видимо да је 
ово јеванђеље настало у унутрашњем прстену српске језичке територи­
је, али можда не и у његову најужем језгру (због судбине ѧ). У то време 
Рас и југоисточнији простор који се на њега наслања, поприште је честих 
срп ско­бугарско­византијских сукоба, и није лингвистички центар срп­
скога језика. Овај значајни споменик је настао вероватно на југоисточном 
ободу Рашке (отприлике у Поибарју), али ипак нешто касније у XI веку 
него што се обично мисли (на прелазу X–XI век). По нашем оквирном 
су ду, од средине XI века — до истека треће четвртине XI века преписан је 
с предлошка који је донет из словенских средишта недавно установљене 
Охридске архиепископије. Управо околина Звечана одлично се уклапа у 
нашу замишљену представу. — Звечан је један од најстаријих српских 
утвр ђених градова, подигнут изнад ушћа Ситнице у Ибар (797 м). По­
ми ње се 1091. и 1094. године под тим именом (можда с дуже задржаним 
ѧ: Σφεντζάνιον, ако то није ствар старије традиције), и крајем XI века пред­
ставља главно српско упориште у сукобима с Византијом, на путу према 
Липљану, у пограничној зони „Зигоса“ (о утврђењу в. [Јова но вић В. 1988: 
35–36]). На овоме путном правцу, око 20 км на југоисток, недалеко од 
Пантина где се одиграла историјска битка између Немање и његове ста­
рије браће (1168), на падинама Чичавице (8 км југозападно од Вучитр­
на), на месту некадашњег римског утврђења на брду Чечану (728 м), у 
археолошком слоју од IX до почетка XI века [Јова но вић В. 1988: 21–23], 
нађен је керамички уломак с глагољским натписом [Томовић 1990: 5, 7, 
16]. Крчаг на који је глагољицом урезан број шест­ (у функцији мерице, 
можда у оквиру пореског система [Јанковић Ђ. 2007: 139]), показује 
употребу глагољице у свакодневном животу локалног ста новништва, ко­
је је боравило у овом раносредњовековном насељу [То мо вић 1999: 113]. 

67 На македонском терену, пак, промена ы > и одвија се у XII–XIII веку 
[Конески 2001: 26, 40].



260  |

Slověne    2016 №2

The Serbian Redaction of the Church Slavonic Language:  
from St. Clement, the Bishop of the Slavs, to St. Sava, the Serbian Archbishop

Наша пројекција управо се омеђава временом у којем се мења геополи­
тич ка ситуација на оцртаном земљишту, пре увлачења „Зигоса“ у српско­
византијске сукобе, пре претварања читавог југо ис точ ног комуника циј­
ског правца у стално поприште (до 1085), а вероват но и нешто још пре, 
до времена ранијег, краткорочног потискивања Ви зан тије из рашких 
кра јева (до 1067/1068).

3.2. Споменици XII и првих деценија XIII века

Мирослављево јеванђеље је један од најзначајних српских средњо ве­
ков  них споменика. У њему се на узоран начин испољавају две важне ди­
јалекатске црте које повезују више споменика међу собом, иако, на први 
поглед, међу њима нема нарочитог јединства. Те особене говорне црте 
указују на постојање двеју фаза у продукцији већ уобличене српске пис­
мености, које се могу везати за два суседна терена, формално спојена 
за једничком црквеном организацијом. На њима се јасно оцртава ди на­
ми ка и општи правац ширења старије, климентовске писмености у се­
верним епархијама византијске Охридске архиепископије. Преко Ми­
ро слављева јеванђеља ћемо, стога, сагледати све остале споменике.

3.2.1. Мирослављево јеванђеље
3.2.1.1. О споменику
Јеванђеље је писано за кнеза Мирослава, старијег брата Стефана Нема­
ње, који је од 60­их година XII века управљао Захумљем — Хумом. Узи­
ма се да је књига настала у претпоследњој деценији XII века, 1180–1191. 
године [Родић, Јовановић 1986: 1]. Због ортографије која је спроведена 
у главнини књиге (с изузетком деоница дијака Григорија), која је касније 
наставила свој живот у Хуму и Босни, такође, тврди се да је настала негде 
у Хуму. Због очигледне комбинације западних и источних утицаја (за­
пад на илуминација, источни обред) понекад се претпоставља да је књи­
га написана у Котору или Стону; та нагађања, као што је добро позна­
то, немају ослонца у језичком материјалу самога јеванђеља (в. студију 
С. М. Куљ бакина [1925]).

Књига припада древној текстолошкој редакцији, заједно с Мари ји­
ним, Асеманијевим и др. јеванђељима [Куљбакин 1925: 93–94; Жуков­
ская 1976: 119–120, 271; eadem 1972: 221–233; Родић, Јовановић 1986: 
5; Алексеев et al. 1998: 9], а по типу је пуни апракос за који је Лидија 
Пе тровна Жуковска показала да је носилац једне посебне, с њиме готово 
замрле гране, у којој се још налази један млађи, фрагментарно сачуван 
рукопис из Григоровичеве збирке, бр. 9 (само 57 л.), настао 1301–1307. 
го дине [Жуковская 1976: 51, 270, 272; eadem 1972: 210–211; Десподо­
ва 1988: 3, 8, 108, 131, 135, 168; eadem 1995: 99]. Пуни апракос је са став љен 
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за потребе словенског манастирског богослужења у црквеној орга ни за­
ци ји св. Климента Величког (893–916) у склопу шире регулаторне де лат­
ности, после настанка кратког апракоса. Пун апракос Миро слав љева типа 
формирао се у допунским деловима на подлози богослужбе ног обрасца 
служабног четворојеванђеља, а не лекционара [Пент ков ский 1998: 40, 
43; Алексеев 1999: 150, 163]. У лексичком смислу Ми ро слављево и Гри­
горовичево јеванђеље, бр. 9, најсроднија су Маријину је ванђељу, с тим 
што Мирослављево јеванђеље дели знатно више поду дарности с Ма­
ријиним јеванђељем него Григорович бр. 9, у односу 346 : 227 случајева, 
према бројању Вангелије Десподове [Десподова 1988: 108]; о истој вези 
с Мар в. [Куљбакин 1925: 94]. Ова два просторно и вре менски одвојена 
апракоса с истоветним избором читања, међу којима влада умерена 
текстолошка сродност, имају некакав заједнички, удаљен протограф, по 
свему судећи охридског порекла [Десподова 1988: 168–169; eadem 1995: 
99–100; Жуковская 1972: 235].68 Ова јужнословенска, изворна грана, 
другачија је од староруске, одражене у Мстислављеву и Јурјевском је­
ванђељу, у коју спадају и сви остали јужнословенски пуни апракоси, а 
међу њима и Вуканово јеванђеље, други по старини јужно сло венски и 
српски апракос [Жуковская 1976: 270, 272, 286; eadem 1972: 210–211, 
218; Десподова 1988: 156].69 Мирослављев тип је архаичнији од Мсти­
слављева, и за разлику од овог, његов праоригинал је глагољски, а не 
ћирилски [Десподова 1995: 99].70 Кроз регуларне црквене струк туре 
овакав тип богослужбене књиге могао се у српским земљама при марно 
наћи тек на Косову и Метохији, а потом и Рашкој.

Укупна графијско­ортографска слика споменика показује да је ње­
го ва подлога глагољска [Десподова 1988: 169], те да је до конверзије из 
глагољице у ћирилицу дошло тек на српском терену, о чему, поред врло 
ограничене употребе лигатура ꙗ, ѥ (у корист ѣ, е), говори висока фрек­
венција нарочитог слова „ђерв“ //; можда се то догодило већ у непо­
сред ном предлошку који је сачињен на подручју Призренске епархије (о 

68 Иако је Григоровичево јеванђеље млађе од Мирослављева, изгледа да се у њему 
нешто боље чува старина — унеколико архаичнија лексика, употреба γ у глагољској 
бројној вредности (4) и читав јеванђељски текст тамо где се у Мирослављеву 
јеванђељу налазе само инципити [Десподова 1988: 108, 157–163, 169; eadem 1995: 99].

69 Занимљиво је да су сва три пуна апракосна јеванђеља с македонског терена која 
припадају овом структурном типу — Радомирово, Карпинско и И. И. Срезњевског, 
бр. 1 — настала на северу данашње Македоније, с цртама Кратовске књижевне 
школе [Десподова 1988: 172; eadem 1995: 101], у крајевима који су културно и 
етнички отворени ка српској територији. На додиру тих простора и у књижевној 
размени међу блиским преписивачким центрима треба видети и настанак 
Вуканова јеванђеља.

70 О неконстантинопољској расподели читања, својственој неким староруским 
рукописима, нпр. Типографском јеванђељу (РГАДА, ф. 381, Син. тип. 1), в. 
[Пентковский 2014а: 55; idem 1998: 26, 43].
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којем в. ниже).71 Уочено је и присуство једне нумеричке грешке у обеле­
жа вању редоследа Амонијевих глава, која је могућа само због визуелне 
сличности између глагољских слова у функцији бројева, ⰾ [л] /=50/ и ⰶ 
[ж] /=7/ [Алексеев et al. 1998: 25; Алексеев 1999: 170]. Необично је 
што тих грешака нема и више, али то доказује да су писари који су вр ши­
ли транслитерацију одлично, равноправно познавали оба писма. Њих, 
очито, нису збуњивале финесе у нумеричким релацијама између ова два 
писмовна система. То значи да је примећени случај последица недовољ­
не читљивости у оригиналу, а не нечега другог. Замена је могла насту пи­
ти и у оквиру глагољског рукописног ланца. 

По нашем суду, књига је настала у Рашкој — у ширем (државном, а 
не обласном) смислу речи — или су је писали рашки писари. Пре свега, 
логично ју је повезати с Мирослављевом ктиторском црквом Св. Петра 
на Лиму. Донедавно се сматрало да је ова црква настала између 1170. и 
1190. године [Равић 2013: 195, нап. 801]. Међутим, Миодраг Марковић 
је, на основу анализе ктиторског натписа, показао да је црква најверо­
ват није подигнута 1161/1162. године, у време док су браћа Завидићи — 
Тихомир, Страцимир, Мирослав и Немања равноправно владали својим 
областима (од 1155). Мирослав тада још није имао обавезу (насталу по­
сле 1168) да у натпису помиње врховног владара, Стефана Немању, и 
ни је било сметњи да се и сам служи владарским именом „Стефан“ [Мар­
ко вић М. 2012: 25, 37–40]. На први поглед необично је то што је црква 
саграђена изван Захумља, у средњем Полимљу, дубоко у Рашкој, изван 
Мирослављеве политичке власти.72 Објашњење: Мирослав је цркву са­
градио на нужном делу очевине [Благојевић 2006: 42; Равић 2013: 195], 

71 Када се одбију ортографски наноси његових писара, остаје ћирилица која се без 
сметње може транслитеровати у глагољицу.

72 Мирослав је управљао Захумљем, и у време удеоне власти и под врховном 
Немањином влашћу (в. нпр. [Благојевић 2011: 100, 105]). Захумље је физички 
одвојено од Полимља сливовима Пиве и Таре у тешко проходним планинским 
крајевима (о опсегу првобитног Захумља в. [ibid.: 32–34]). Када се одбију 
територије удеоних кнежева (о њима в. [ibid.: 100]; Страцимир је држао Западну 
Мораву и северни крај, а Немања Топлицу, Ибар, Расину и Реке), испада да је 
Полимље, заједно са севернијим областима, било у средишњем делу државе, под 
непосредном контролом централне власти. На североисток од Захумља и других 
приморских области настањених Србима, лежала је „Србија“ Константина ѴII 
Порфирогенита [ibid.: 32], чију је источну половину, поред западне, Босне, 
представљало „Загорје“ (Transmontana) из Барског родослова, које се, по њему, 
простирало од Дрине на запад до Липљана и Лаба на исток, што је, другим 
речима, „Рашка“ (Rassa) в. [ibid.: 85, нап. 30]. Разуме се, сáмо име Раса током 
времена наметнуло се околним жупама (Пнући, Јелцима и Горњем Ибру), 
творећи област Расу, односну Рашку, чије ће се име ширити све до средине 
XIII века, повремено се поистовећујући и с целом државом [ibid.: 45–46]. Такву 
једну географску целину, која је такође била сачињена од више жупа, али никада 
се није уобличила у „земљу“, представљало је Полимље [ibid.: 46–47]; за однос 
између области и њихових жупа в. [ibid.: 49]. 
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који је и њему, као и осталој браћи, припао у срцу Рашке државе.73 У то 
време Полимље је под јурисдикцијом рашког епископа, највероват није 
Грка, архијереја Охридске архиепископије, који је без сумње узео актив­
ног учешћа у оснивању Мирослављеве задужбине [Марко вић М. 2012: 
35]. Из тога видимо да је везивање једне богослужбене књиге право­
слав ног обреда за Мирослава, кнеза области која је у црквеном погледу 
потчињена католичкој Стонској епархији, у саставу Дубровачке архи епи­
скопије (в. [Равић 2013: 186]), могуће само на овоме, „екстратерито ри­
јалном месту“ у континенталној Србији, на терену Рашке епархије. Ком­
бинација западних и источних елемената у књизи, на крају, не треба да 
нас чуди јер је, недуго потом, у склопу нарочитих околности, начелно на 
њој у ширем смислу и настала читава рашка градитељска школа, као ком­
промис романичке и византијске уметности, ’заодевањем византиј ског 
плана и композиције простора романичким облицима‘ [Ђурић 1994: 
276]. И сама Мирослављева задужбина првобитно је заснована с арха­
ич ним просторним планом, уз значајне елементе прероманске архитек­
ту ре [Нешковић 2000: 203].

Правопис који је спроведен у Мирослављеву ктиторском натпису са­
образан је ономе који је примењен и у самом јеванђељу, изузев мањих 
епиграфских ограничења, с индивидуалним решењем клесара (в. нап. 76). 
Језик је нешто ближи народном јер се ослања на слободније конципиран 
предложак, али сви ти елементи су, спорадично, заступљени и у јеван­
ђељу. То нас утврђује у уверењу да је Мирослављево јеванђеље настало 
на истом терену где и натпис — у држави Рашкој. Можда се овим чи ње­
ницама може додати и једна невелика, али упадљива ортографска раз­
лика између Мирослављева ктиторског натписа и једног другог, над гроб­
ног натписа, који се, из палеографских разлога, приписује истом клесару 
— Браји (или Братену); то је Натпис требињског жупана Грда (за ово 
атрибуирање в. [Kovačević 1961: 314–315; Марковић М. 2012: 24, 36].74 

73 На прастарој баштини Завидића принчеви из ове лозе су, без обзира на шире 
обласне границе, подизали своје задужбине, обдарујући их властитим селима 
— Тихомиров син Првослав Ђурђеве Ступове код Будимље, Мирослав св. 
Петра, Немања Богородицу Бистричку, Владислав Милешеву, Вуканов син 
Димитрије (Давид) Давидовицу; све су оне у Полимљу [Ћирковић 2000: 27; 
Благојевић 2006: 42–44]. 

74 Најмање из два разлога можемо закључити да је овај натпис из каснијег времена 
— због времена жупанове смрти (око 1180) и због видно нарушена клесарева 
односа према естетским принципима у обради споменика, за разлику од фино 
обрађена натписа из Бијелога Поља. То говори о попуштању његове пажње и 
смањењу радне способности, као вероватној последици старости. У обзир треба, 
разуме се, узети и разлику у квалитету камених плоча на којима је клесар радио: 
требињски камен је крт и „пун фосилних шкољки“ које се морају избегавати, док 
је бјелопољски камен тврђи и „подеснији за клесање“ [Kovačević 1961: 314–315]. 
Ипак и даље остаје као приметна чињеница да је мајстор испустио озбиљне 
делове текста које је морао накнадно уклесивати.
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У Мирослављеву натпису се користи само „танко јер“, за разлику од Гр­
дова у којем постоји искључиво „дебело јер“, а с њиме у диграму и „јери“, 
на пример именемь КtиtМир, р. 3 : именемъ Грд, р. 4; једном је неетимо­
лош ки написано трѣбꙑнъск, Грд, р. 2. Мада је Владимир Алексејевич Мо­
шин, ко ји је раније, такође, уочио овај однос, сматрао да је то сметња за 
њихово довођење у међусобну везу [Мошин 1966: 41], по нама то само 
го вори о неподударним писарским традицијама које су важиле на раз­
ли читим теренима на којима је овај клесар делао: у области Травуније и 
на Лиму. При томе, ова неподударност придружује ктиторском натпису 
Мирослављево јеванђеље, које припада истој традицији. Разлика међу 
Брајиним натписима је објашњива његовом зависношћу од предложака 
у које је гледао.75 — Све ово утиче и на померање времена настанка је ван­
ђеља: оно је могло настати ближе години изградње цркве (1161/ 1162), 
за потребе монашке заједнице која је тада формирана, у седмој деценији 
XII ве ка: отприлике 1161–1170. године. 

Пре деведесет година С. М. Куљбакин је извршио врло педантну ана­
лизу Мирослављева јеванђеља (1925), којој се и данас тешко може при­
говорити. У његовим закључцима нашла се и примедба о елиминисању 
ы из фонолошког система српског језика недуго „пред израду Мирослав­
љева јеванђеља“, која у науци није довољно запажена [Куљбакин 1925: 
96–97], него се остало на ранијим главним опажањима Љубомира Сто­
јановића да се овај глас доследно уклонио иза грлених сугласника к, g, х 
[Стојановић 2004: 92]. Међутим, већ је Љ. Стојановић запазио и друге, 
истина не многобројне случајеве [ibid.: 93–94], на којима се Куљбакин 
посебно задржао, закључујући да је „правопис ки, ги, хи“ последица 
инерције у примењивању старих конвенција, будући да се одговарајућа 
промена свакако прва десила у датим позицијама, док њено ширење у 
остатку система „није још нашло израза у правопису“ [Куљбакин 1925: 

75 По мишљењу М. Марковића, он је био неписмен [Марковић М. 2012: 36]. 
Међутим, испуштање и накнадно дописивање не само једне целе него и почетка 
наредне речи, не би морало говорити у прилог томе зато што је на предлошку, 
који је могао бити прибележен на некакву примитивном материјалу, или на 
истргнутом, недовољно чистом или добро обрађеном комаду пергамента, 
већ могла владати конфузија. Затим, општи је утисак да је у време израде 
овога натписа он већ био у поодмаклим годинама, нарушене пажње (в. претх. 
напомену). Да је реч о клесару који је током раднога века развио солидну технику, 
показује добро сналажење на ограниченом простору лунете и равномерност 
потеза на Мирослављеву натпису, као и особено, добро осмишљено решење 
„десетеричког и“ (с дијалитиком разложеном око стубића у функцији дијерезе), 
које је, са старењем, морао да упрости, сводећи га на једноставнији, крстолики 
облик. Понављање „десетеричког и“ у одвојеним споменицима показује се 
као његово индивидуално решење, препознатљив манир, без упоришта у 
предлошцима које је добијао од наручилаца. Овој форми он је прибегавао када би 
се указала потреба за уштедом простора. Он га, вероватно, не би ни био на прави 
начин свестан да је стварно био неписмен.
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97; 112]. Наравно, и у овом споменику има више двосмерних потврда о 
извршеној замени вь­ > оу­ [Куљбакин 1925: 95–96; Стојановић 2004: 
94–95], као и других српских односно српскословенских црта; в. [Куљ­
ба кин 1925: 95–111; Стојановић 2004: 89–102]. Од посебне важности је 
Куљбакинов налаз да је старословенски текст који му лежи у подлози 
„свакако [. . .] македонског, а не источног, бугарског, порекла“, из XI века 
[Куљбакин 1925: 111–112, 93]. 

3.2.1.2. Екавски рефлекси у Мирослављеву јеванђељу
При крају студије Куљбакин се чуди откуд екавизам у Мирослављеву 
јеванђељу, претходно набројавши значајан број примера за које су могу­
ћа друга рационална објашњења изван довођења у везу с говорном под­
логом писара [Куљбакин 1925: 97–100; Стојановић 2004: 90–91]. Ме­
ђутим, постоје неколики примери који, будући да им нема оправдања 
у старословенским споменицима XI века, не могу бити производ „слу­
чајности“:

•­ главни преписивач (анониман): горе 49б9–10 (ум. горѣ) у позицијама где 
је иначе писао ѣ (ꙁдѣ, вьꙁдѣ, идѣже, гдѣ итд., тј. где је партикула­суфикс 
­dě, а не ­de); ст҃ые неделе — по Куљбакину би ово могло бити и случајна 
грешка, мада нема разлога за то;

•­ други преписивач (Григорије): потрьпехь 358б6 [Куљбакин 1925: 100].

Куљбакина у закључивању буни чињеница да екавски изговор „не од­
говара терену“ где је Мирослављево јеванђеље преписано! Стога он 
овак во стање објашњава уносом од стране [првог] српског преписивача 
„непосредног оригинала“ (= предлошка) или напросто владајућим „црк­
веним изговором“ у српској средини [Куљбакин 1925: 100–101]. У за­
кључку он отвара могућност да замена ѣ : е долази из дијалекта пред­
лошка, комбинујући се са л̥  > лу, сц > ц, па можда и жена-tа [ibid.: 112], 
што су, управо (без последњег), својства призренско­јужноморавског 
ди јалекта. Каснији проучаваоци пренебрегли су ово Куљбакиново за па­
жање.76

И једно и друго објашњење су, заправо, анахронизми, али у оба слу­
чаја Куљбакин је био јако близу коначног одговора. По нашем мишље­
њу, спорно је само укључивање екавског рефлекса у назначени говорни 

76 Александар Белић га је, пак, искористио за извођење другачијих закључака. На 
основу неразликовања ѣ и е, као и неких других црта, Белић износи тврђење да 
се Григорије дијак, српски писар — по њему из неке световне писарске радионице 
— образовао на Светој Гори у руској монашкој средини [Белић 1936: 219–221]. 
Тиме се он, ипак, огрешио о Куљбакинове палеографске и језичке налазе који 
исту црту везују и за главнога писара, личност другачијег, локалног образовања. 
Остали његови разлози, који по нама нису спорни, остављају на снази закључак 
да се Григорије могао образовати у руском окружењу.
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ком плекс у предложеном времену. Наиме, у северномакедонским руко­
писима, који су најближи овој бази на којој је потекла прва „северна“ 
вер зија Мирослављева предлошка, екавски рефлекс јаtа касни за чита­
во столеће. Зденка Рибарова, на основу свога дугогодишњег увида у це­
локупно македонско рукописно наслеђе, закључује: „За најстарите ма­
ке донски текстови не се типични промените на ѣ. Најраните примери за 
употребата на денешниот рефлекс ѣ на местото од стариот јат (ѣ) потек­
нуваат од северномакедонските текстови од 2. пол. на XIII век“ [Риба­
ро ва 2005: 84; eadem 1991: 159].77 А ово је, опет, терен призренско­ти­
мочког дијалекатског комплекса из корпуса западнојужнословенских — 
српских го во ра. (То је релевантно због појаве групе лу у Мирослављеву 
јеванђељу, о којој ћемо говорити касније, под т. 3.2.1.3.)

Очито, дакле, да екавизам, заједно с другим језичким особинама 
развијеним на централносрпском терену, попут штокавских рефлекса 
*tj, dj > t’, д’, односно к’, g’, чр­ > цр­, ы > и, и сл. [Конески 2001: 3; 
idem 1966: 73–74; Бицевска 2001: 192–193], не треба очекивати дубље на 
простору данашње Македоније, свакако не у књижевним текстовима, 
пре Милутинових освајања византијске територије у другој половини 
XIII века.

Српска лингвистика је у одговору на дато питање стајала на пози ци­
јама Александра Белића, који је пре више година у својој периодизаци ји 
српскохрватског језика проценио да екавизам код Срба пада у тзв. 5. пе­
риод (XIII–XIѴ век), уз правилно запажање да екавске замене јаtа 
претходе осталим, централним, у којима се нешто дуже чува незаме ње­
но јаt [Белић 1958: 9]. То гледиште се, међутим, није заснивало на не­
посредном увиду у стање у српским споменицима него на њиховим из­
дањима. Општи закључак се у нашој историји језика није променио, те 
тако Павле Ивић констатује да на крају XIII века имамо „прве сигурне 
до казе“ за екавски рефлекс јаtа „у једном делу Рашке“: пример беше, уме­
сто бѣше [Ивић 1994: 628], уп. друга половина XIII века [Vuko vić 1974: 
65].78 

77 Кита Бицевска ову црту, осим ослона на српске језичке прилике, доводи и у везу с 
руским предлошцима [Бицевска 2001: 114–115, 193].

78 Сам је, међутим, Белић, пред крај живота ревидирао своје гледиште, ауторизујући 
скрипта са својих предавања студентима Филозофског факултета у Београду 
(предговор је написан 1956, а посао је свакако и дуже потрајао). Скрипта су 
изашла недуго после његове смрти (26. фебруара 1960), 1960 (1) и 1962 (2, 3) 
године. У основном прегледу судбине ѣ на српско­хрватском терену он и даље 
остаје на старим позицијама: Мирослављево и Вуканово јеванђеље разликују 
е и ѣ, уз глаголе „оtвещаtи, завещаtи, и сл. црквенога порекла“, с усамљеном 
потврдом замене ѣ > е из 1234. године, и обичним потврдама из каснијег времена 
(1389, 1405), уз запажање да се и тада „задржава традиционални начин писања 
иако се несумњиво ѣ већ тада изговарало као е у знатном делу територије“ 
[Белић 2006: 83]. Посматрајући укупну штокавско­чакавску ситуацију, Белић је 
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Немањина повеља манастиру Хиландару из 1198/1199. године, као 
први сачувани споменик — представник хомогене диглосије, писана је 
чистим српским књижевним и народним језиком (без секундарних, ино­
словенских наноса), са снажном тенденцијом ка поштовању наслеђених 
књижевнојезичких традиција: солидан је књижевни језик у деоницама 
предвиђеним за њега [Ђорђић 1971: 73]. Па ипак, у једном примеру ви­
ди мо посредан траг екавске вредности јаtа (неетимолошко јаt у корену 
придева): вь свѣт҃ѣмь крьени, р. 10.79 Иако повељу „потписује“ њен издавач, 
остарели Симеон (Немања), њу је, по свему судећи, састављао св. Сава, 
наравно, уз консултације с оцем (то се нарочито односи на конкретна 
владарска давања манастиру), а с концепта ју је преписао званични, 
државни писар, исти онај који је 1186. године потписао великог жупана 
(Стефана Немању) и кнеза Мирослава испод дубровачке латински пи­
са не повеље.80 Ортографија у та два акта је иста, што показује писареве 
навике, неговане на двору у Рашкој. У основи то је она иста, глагољско­
ћи рилска ортографија које се држао и главни писар Мирослављева 

у рефлектовању iė > е на крајњим периферијама овог ширег корпуса видео исти, 
мада оделит развој. Тако је он, очито, иако то не наводи као разлог, закључио, без 
упоришта у претходном разлагању, да је оно што се с јаtом десило на крајњем 
чакавском западу, важило и за јаt на крајњем штокавском истоку, у истом 
времену, по њему „већ пре XII века“ [ibid.: 87, 82]. Ово резоновање је, остајући 
изван Белићеве главне аргументације и уопште захваљујући „привременом 
карактеру“ предавања [ibid.: 485], с наведеном неконзистентношћу, и због 
неуклапања у његову званичну периодизацију из истога времена, у суштини 
прошло незапажено. Стање на овим двема периферијама заиста се у погледу 
судбине јаtа на сличан начин развијало: крајњи чакавски бузетски дијалекат има 
сачувано јаt, а суседни северночакавски дијалекат је екавски (то су за Белића, 
према једној упрошћеној схеми, „западни чакавски говори“), штокавски косовско­
ресавски дијалекат је екавски и нешто дуже је био окружен ободним говорима с 
незамењеним јаtом — по нама би ту спадао и призренско­тимочки комплекс (то 
су „источни штокавски говори“).

79 Будући да ова повеља одражава стање у српском језику с уклоњеним назалима на 
типично штокавски начин (што је, између осталог, и био предуслов за формирање 
српског језика на прасловенској подлози), имамо пред собом алтернацију е : ѣ. 
За могуће друго гледиште в. 3.1. и нап. 66. — Евентуално би се датоме примеру 
могао придружити и пример севастократора, р. 34–35 (грч. σεβαστοκράτωρ), зато 
што се већ владарско име, за које важе исти адаптацијски услови, доследно пише 
с „јатом“ — стѣфань. Ђуро Даничић у своме речнику издваја у посебну одредницу 
присвојни придев сѣвастовь, на основу једне теренске потврде из XIѴ века из 
Светоарханђелске хрисовуље (грч. σεβαστοῦ [Даничић, 3: 265, s. v.]). О старијим 
грчким позајмљеницама на српском терену с преузимањем грчког ε преко 
српскога јаtа, због затвореније вредности грч. ĕ, којем највише одговара српско ẹ, 
в. [Поповић И. 1955: 134–137].

80 Петар Ђорђић је, на основу дуктуса, утврдио да је исти дворски писар потписао 
великог жупана и кнеза на латинском акту 1186. године и преписао Прву 
хиландарску повељу, тринаест година касније [Ђорђић 1971: 88, 119–120]. Како 
је Симеон Немања дошао на Свету Гору у јесен 1197, а манастир је саграђен 1198, 
из којег времена је [била] и оригинална повеља, значи да је овај, званични писар 
допратио Немању на Свету Гору или му се убрзо придружио, с обзиром на то да је 
јако мало времена протекло од Немањина приспећа до момента писања акта.
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јеван ђеља. По Белићу, разлика је само у употреби „к и g место јединог  
у значењу ћ и ђ“ [Белић 1936: 227], али ту он неће бити у праву. У Хилан­
дар ској повељи поремећај у јотацији — обичан у Мирослављеву јеван­
ђе љу и другим српским споменицима XII века — своди се на дисјотацију 
(пр. сьблоудати, р. 3), нема хиперјотације својствене Мирослављеву јеван­
ђељу (типа полючити; стоји полоучити, р. 43–44, као у стсл.), која је тамо 
иза звана неспретном транслитерацијом на српском терену. Уопштавање 
почива на стварној корелацији са ѫ, у примерима типа ꙁюбь, емю; в. [Куљ­
бакин 1925: 20–21]. То је у Мирослављеву јеванђељу последица гледа ња 
у предложак, обремењен „јусовима“, или у претходној генерацији про­
чиш ћен од „јусова“. Тога је текст повеље, као изворни домаћи, био осло­
бођен: у повељи, наравно, нема ниједнога „јуса“.81 Употреба „ђерва“, ме­
ђутим, није ни у Мирослављеву јеванђељу нормализована, као што је 
случај и с другим сувременим српским споменицима, као и с познијим 
њиховим конзервираним преписима из средњовековне Босне (XIII/
XIѴ–XѴ век). У Мирослављеву јеванђељу, као књижевном споменику, 
нема народног језика, па у њему не може ни бити примера типа помокию  
/помоћју/ и вьсеге /все-ђе/ које наводи А. Белић [1936: 227], за разлику од 
Немањине повеље. И тамо се, мада учестало, ипак недоследно кори с ти 
„ђерв“ за стране речи, а управо такав један пример имамо и у повељи, за 
домаћу реч (придев) изведену од одомаћене стране (име): ꙋрьгево, р. 58  
/Ђурђево/ [ibid.: 227]. У Вуканову јеванђељу (1196–1202) нешто је сло­
бод нија употреба „ђерва“ („пада“ и у домаћим речима), и нижа му је фрек­
венција него у Мирослављеву јеванђељу, чему највише одговара ста ње у 
Немањиној повељи. Али, та два споменика су синхрона, а Ми ро сла вље­
во јеванђеље је, као што смо закључили, старије отприлике за тре ћину 
столећа.82 То је довољно времена да се ствари кроз праксу, кроз већ по­
тврђене тенденције, делимично измене.83 Без обзира на фреквен цију — 

81 Белић правилно закључује да се уклањање ѫ и ѧ претходно одиграло у световним 
списима, у живој писарској пракси [Белић 1936: 226].

82 Да не уводимо овде у разматрање и Повељу бана Кулина (1189) чији рани 
преписи, такође, показују аналогне односе.

83 Рез с дотадашњим писарским навикама у пословно­правној писмености 
намењеној Цркви и њеним установама уведен је одмах по оснивању манастира 
Хиландара, на самом почетку XIII столећа, о чему сведочи Повеља Стефана 
Немањића, можда и први званични весник промене, у опреци с очевом повељом. 
Свеједно, при том, да ли је датујемо у 1199–1202. или 1207/1208. годину — то је 
занемарљиво кратак интервал и пада у исти културноисторијски контекст чији 
садржај је диктирао монах Сава. У црквеној писмености постепени преображај 
је кренуо раније. Потврђује га секундарни нанос у ортографији Мирослављева 
јеванђеља, потом ортографија Вуканова јеванђеља и нарочито ортографија 
Записа старца Симеона из 1202. године, у којему су „јусови“ одстрањени и 
раширена је употреба оралних лигатура ꙗ, ѥ. Карактеристично је, иначе, за овај, 
рани период, да је сваки писар имао „своју посебну ортографију“ [Штављанин­
Ђорђевић 1976: 27].
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овај знак је забележен у оба немањићка споменика, што је довољ но све­
дочанство глагољских основа укупне српске писмености.84 С по јавом 
овога слова, услед транслитерације с глагољице, а за потребе срп ског из­
говора, у XII веку започиње и свој особени пут српска ћирилица [Ђор­
ђић 1971: 64].85 Због свега тога и јесте најбоље овакав српски пра вопис, 
општеважећи за XII век, називати „глагољско­ћирилским“.86 У по гледу 
аутентичности записа ове оригиналне повеље можемо рећи да се она 
уклапа у тадашње прилике у Рашкој, али неизвесно је какав је њен однос 
према ортографији Савина предлошка, који је могао бити под де ли­
мичним утицајем руске писмености. На то указује најстарији препис 
Хиландарског типика (в. ниже за функционалну вредност ѧ, т. 3.2.4). 
Чи њеница је да повеља нема прејотована слова и да се од глагољског 
узуса разликује само на једном месту употребом ꙗ у топониму „Милеје“ 
који је, како Белић резонује, највероватније потекао, тако написан (оу 
милеꙗхь, р. 53), испод Савина пера [Белић 1936: 228]. То би, у датом слу­
чају, могло значити да је писар адаптирао правопис исправе према ва же­
ћем у државној канцеларији. У том случају, „ђерв“ је његов, због огра ни­
чене дистрибуције на нивоу исте речи, властити нанос, док би пример 
(свѣт҃ѣмь) с карактеристичном грешком (да је назовемо „антиекавизмом“), 
под титлом за лажно скраћивање, могао, као маркантан, бити преузет с 
предлошка. Но свеједно да ли је Савин или писарев, он је — рашки.87 

У Хиландарском типику су пажљивом филолошком анализом изо­
ло ва не партије које је лично састављао св. Сава, радећи у заједници 

84 Укупне — зато што би једино рашка писменост могла бити изузетак, а овде 
видимо да ни она то није, него да је [приближно] једнака с остатком српског 
књижевнојезичког простора тога времена.

85 Глагољско порекло овога слова најуспешније је објаснио Митар Пешикан, 
пишући о њему као о „штокавској иновацији“ [Пешикан 1973: 63, 64, 66; 
idem 1985: 47].

86 Оваквим термином, у једном општијем концепту, служио се раније и М. Пешикан 
[1985: 45].

87 Занимљиво је да се овакав (или сродан) тип „грешке“ особито сусреће у каснијим 
рашким споменицима. Милка Ивић је ушла у траг тој појави (замена обичног ­е 
јаtом нарочито иза сонаната, на првом месту в, али и уз дентално д и лабијално б, 
п, па чак и с), закључујући да је присутна у изворном тексту Душанова законика, 
одакле се више­мање преноси у све преписе старије редакције. Појави није 
пронађено адекватно објашњење (фонетски разлози или ортографски манир; 
пре свега везана је за крај речи). Црта се спорадично јавља и пре XIѴ века; нпр. 
вѣли у једној повељи Стефана Првовенчаног из 1215. године [Ивић М. 1956: 
128–139]. У екавском Закону о рудницима уочене су „правилности сличне 
онима које су констатоване за текст Душановог законика“ у употреби ѣ уместо е, 
претежно „на крају речи“ и „иза сонаната или д“ (пр. дѣбель, роупѣ) [Ивић П. 1964: 
210–211]. Изгледа да се ради о „ортографској“ појави везаној за неправилан 
троугао који чине Рашка, Косово и Метохија, пре свега централно Косово због 
једине недвосмислене везе с Новим Брдом. Уколико би се тражило фонетско 
објашњење овој црти, можда би лежало у природи јаtа на овом терену и његовој 
дефонологизацији, ранијој него на осталим теренима. 
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отприлике још с двојицом монаха.88 Показано је, преко упоредне анализе 
са Студеничким типиком, да је званични преписивач Хиландарског ти­
пика настојао да верно пренесе аутограф Типика [Ивић П. 1998: 113]. 
По нашем датовању, сачувани хиландарски примерак је из лета 1206. го­
дине [Савић 2013а: 86]. У првој, „Савиној“ глави, читамо, тако, два при­
мера који ће у каснијем развоју српске редакције добити књишки карак­
тер: ѡбеа 2а10, 4б14, телеснѣмь 4б26. Биће оваквих потврда и на другим 
ме стима где се назире редакторски рад, с том разликом што се код ос но­
ве tѣл­ доследно елиминише јаt у кратком слогу, осим једног при ме ра, 
24а11 (28. глава), док се у дугом слогу оно постојано чува,89 редовно и у 
„Са виним“ целинама, на пример ае есть вь тѣлѣ  ли раꙁвѣ тѣла 37б18 (42. 
гла ва). Иза лабијалног б у истој речи само још једном бележимо измену, 
31а4 (32. глава), док у другим истоветним и сродним случајевима она изо­
стаје: изостаје и у примеру ѡбѣ 8б4 (10. глава). Уз дентале усамљено још 
на ла зимо један пример: целывавьше 30а23 (30. глава). То значи да овде 
имамо ре гуларно, постепено уклањање јаtа, условљено фонетским раз­
лозима, у корену, не и у наставцима који имају парадигматску потпо ру. 
Стиче се утисак као да пред собом немамо серију лексема с тзв. „лабил­
ним јатом“ (иако то јесу ти појединачни случајеви), какво се у данаш­
њим дијалектима јавља, у којима је дошло до његове систематске, можда 
и једновремене супституције.90 [Но, у даљем излагању ћемо, да бисмо 

88 Сава је саставио прве три главе и 42. главу Типика [Ивић П. 1998: 111].
89 Запажање о слоговној разлици в. и код [Јовановић Г. 2011: 419].
90 Још је Милан Решетар издвојио „сталне екавизме“ у западним говорима — обе, 

обедви, цериtи, озледиtи, обећаtи, зеница, веђа, који су по карактеру „општи 
српскохрватски екавизми“ [Rešetar 1907: 67; Белић 2006: 83]. Било је покушаја 
да се њихово присуство у јекавским говорима објасни уносом са стране или 
„случајном редукцијом гласа ј“ нпр. [Vuković 1974: 80]. Будући да се они јављају 
у значајном броју неекавских говора (икавским, ијекавским, недоследно 
„јатовским“), с особеном локалном дистрибуцијом, није их могуће увек објаснити 
утицајем са стране, било културним, било наношењем у миграцијама, а још 
мање угледањем на језик цркве, нпр. за tело, в. [Пецо 1996: 224–225], као 
ни типичним јекавским упрошћавањима рефлекса краткога јата у особитим 
позицијама. У питању су појединачни облици који су од најстаријих времена 
присутни у појединим, у томе сегменту блиским говорима, с променом ѣ > е 
пре уклањања јаtа. На пример, у сва три преписа Повеље бана Кулина из 1189. 
године, именица *zъlědь стоји у лику ꙁьледи, одн. ꙁледи [Ћорић 2011: 61, 91–93]. 
На примеру именице *zěnica за босанско­херцеговачки терен који је, због 
разнородних дијалекатских укрштаја, за ово питање доста занимљив, утврђено 
је присуство облика зеница у ијекавским и икавским штакавским говорима (200 
пунктова за атлас), а зјеница у ијекавско­шћакавским (централнобосанским) 
говорима и у два херцеговачка, штакавска говора (19 пунктова), и само једном 
зиница у средишњој Босни. И на ширем ијекавско­штакавском терену (Западна 
Србија и Црна Гора) влада овај екавизам, осим у два бјелопавлићка пункта 
[Пецо 1996: 220–221]. Тешко је утврдити право стање за западносрбијанске 
говоре с незамењеним јатом зато што знатан део овакве лексике (обе, цесtа, 
це ливаtи, зеница, озледиtи, обећаtи), по мишљењу С. Реметића, изгледа да 
није сачуван у аутохтоном лику на овоме терену (изузев можда tело, tераtи/
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степеновали доказну снагу својих потврда, све овакве примере, ипак, 
тре тирати као слу чајеве с „лабилним јатом“ (тј. с најмањом вредношћу, 
иако то увек не мора бити тако), за сада без даљег упуштања у ово сло­
жено и занимљиво питање српске историјске дијалектологије]. Предоче­
но се уклапа у низ говорних црта из дијалекта које су продрле у Савин 
исказ, као никада пре, али ни задуго касније у српској књижевности; в. 
[Ивић П. 1998: 112]. А Сава би м о р а о  бити представником дијалек та 
централне Раш ке (уколико је одрастао уз великог жупана Немању 
[Ивић П. 1979: 172, нап. 8]). Он је, уз то, врло млад отишао у туђину. Због 
тога је Сава, у тре нутку састављања Хиландарског типика, конзервирао 
своја говорна зна ња на нивоу претпоследње деценије XII века.91 

3.2.1.3. Призренско-јужноморавски „талог“ у Мирослављеву јеванђељу

У Мирослављеву јеванђељу именица сльньце, с вокалним л̥  у основи, пи­
ше се на традиционалан начин, у складу са старијим изговором. Одавно 

tẹраtи) [Реметић 1981: 86]. По нашем језичком осећању (за Ваљевску 
Подгорину), међутим, и на основу теренске провере за један пункт, и данас се, 
поред екавских ликова, који све више узимају маха у свим случајевима, а не 
само у овим, може чути и зẹница, tẹло, tẹлесни, обẹћаtи. У брижљиво писаној 
Светостефанској хрисовуљи из 1316–1317. године, у којој се доследно спроводи 
етимолошки правопис на непоновљив начин, с очуваним јаtом, редовно се пише 
цѣста [Лома 2013: 228]. С друге стране, у говору Галипољаца јавља се облик 
зеница, једини познат с ове листе [Ивић П. 1994б: 72–73]. Говори с незамењеним 
јатом нису морали у овоме погледу деловати као компактна зона. Утисак је да 
смо у дубљој прошлости, ипак, имали два случаја: (а) говоре са стабилним јаtом 
у свим наслеђеним позицијама и (б) говоре у којима се јаt елиминисало у неким 
речима (међу овим, другим говорима, могла је постојати физичка веза на терену). 
У првој групи до замене је могло долазити постепено, оним темпом и на онај 
начин како се то начелно одвијало у сваком од њих, без оваквих изузетака (у 
екавским говорима укупни резултати су јединствени, тако да наведене примере 
није могуће пратити по свршетку процеса, већ само на његову почетку, ако их 
је уопште било). У другој групи створени су ови лексички блокирани изузеци, 
изгледа већ у XII веку (ако не и раније), знатно пре генералног уклањања ѣ из 
фонолошког система (тамо где се дефонологизација одиграла), тако да у периоду 
који овде анализирамо, поступност у његовој реализацији можда није могуће ни 
пратити (не треба искључити синхронизовано извршење замене у угроженим 
позицијама).

91 Павле Ивић је за Савин језик утврдио да је представник „добре типичне 
штокавштине“, без посебне дијалекатске обојености, „из доба пре настанка 
знатнијих разлика међу средишњим српским говорима“ [Ивић 1998: 112]. Он 
је, међутим, у анализи прихватио постојање неких Белићевих налаза (пре свега 
комбинацију ­смо у 1. л. множ. аориста с локативом множине изједначеним с 
генитивом), приписујући их говору једног од двојице преводилаца — ако их је 
толико уопште било, уз локализовање таквих црта на данашњи [не и прошли] 
шири дијалекатски ареал [ibid.: 112–113]. То онда значи су у Савину времену 
ипак постојале какве­такве дијалекатске разлике, макар у зачетку, те да је он из 
краја у којем се те, или неке друге иновације нису манифестовале. Његов говор је 
више припадао унутрашњости штокавског масива. Савремене потврде П. Ивића 
за горње Полимље и делове горњег Поибарја не морају бити за средњи век 
меродавне, јер се од тада управо ту могла изменити говорна слика под утицајем 
југозападних, зетских говора (в. 3.2.9.1).
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су, међутим, запажена и три врло упадљива примера с извршеном де­
фо но логизацијом старог вокала, у корист групе лу: слунцю 79а6–7, 111б1–2, 
слюнцю 17а18–19 [Куљбакин 1925: 102–103]. У скупини особито важних 
срп ских споменика који обједињују XII и XIII век, примећено је при­
суство исте групе (лу), опет, углавном, у речи слоуньце и њеним дери  ва­
тима. Тако је, осим Мирослављева јеванђеља, још у Вуканову јеван  ђе­
љу, новем бар ском делу Браткова минеја, Београдском паримејнику, 
Зборнику беседа Тео дора Студита, Зборнику попа Драгоља и још не­
ким рукописима [Штав љанин­Ђорђевић 1985; eadem 1990: 531–532; 
Ивић П. 1979: 171–172, нап. 8; Белић 1999: 126]. То је, без сумње, црта 
призренско­јужномо рав ског дијалекта, која се развила врло рано у 
XII веку, а задржала се и до новога доба.92 Данас је присутна у свега 
неколико (творбених) основа, односно (мотивних) речи (после дентала 
с­ и д­): слунце, слуза, длуg, слу ба, клуче [Штављанин­Ђорђевић 1985, 
102; Реметић 1996: 374; Бе лић 1999: 124–125; Ивић П. 2001: 148; 
idem 1991б: 205–214]. 

3.2.2. Михановићев одломак апостола

Михановићев одломак апостола представљају два пергаментска листа, 
остатак некадашњег кратког праксапостола. По типу текста и источном 
обреду, јасно је да се ради о књизи која је настала за потребе једне 
словенске православне цркве.93 Листови су пронађени у оквиру повеза, 
као подставни на корицама Номоканона светога Саве из 1262. године.94 
У питању је најстарији препис Савина кодекса, тзв. Иловичка крмчија, 
ко ја је преписана за цркву Св. арханђела Михаила на Превлаци (код 
Тив та). Ту се налазило прво седиште зетских епископа Српске архи епи­
ско пи је [Mošin 1955: 50; Јанковић М. 1985: 163–165, 166–169; Трифу но­
вић 2001: 29].

92 По Белићу, тек на прелазу XII–XIII века [Белић 1999: 126], али Куљбакин 
допушта да је црта присутна већ код првог српског преписивача текста 
одраженог у Мирослављеву јеванђељу, тј. у његову протографу: дакле, знатно 
раније [Куљбакин 1925: 103]. За континуитет у рукописима до XIX века, в. 
[Штављанин­Ђорђевић 1990: 532–533].

93 Перикопе из апостолских посланица распоређене су по правилима Источне 
православне цркве [Štefanić 1970: 39; Jagić 1868: 12, 14]. Како истиче 
В. А. Мошин, „тоа е православен текст како и Гршковичевиот фрагмент“ 
[Мошин 2000: 93].

94 По мишљењу Ватрослава Јагића фрагмент је пронашао Франц Миклошич, да 
би прву вест о њему, као о глагољском одломку „залепљеном на даску српског 
номоканона (из Скопља, а првобитно из Пећи)“ објавио Павле Јосиф Шафарик 
у својим Споменицима глагољске писмености (Památky hlaholského písemnictví, 
1851). У међувремену, пре него што ће га детаљно анализирати, како је Јагић 
сазнао од свога пријатеља Валтазара Богишића, Франц Миклошич је одвојио овај 
одломак од Иловичке крмчије, и од тада он има посебну судбину [Jagić 1868: 1–3; 
Štefanić 1970: 39]. 
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Ватрослав Јагић је, идући за представом свога времена (1868), да 
постоје само „бугарска и хрватска глагољица“,95 говорио о одломку као о 
споменику хрватске глагољице (отуда и поднаслов „рукопис рода хр ват­
скога“). Јагића је, међутим, збуњивало — како то да један споменик за 
који се очекује да због писма и правописа буде хрватски — може бити 
тога типа (апостолар), и то православног обреда.96 

Јагић даље примећује да би оваква књига на јужнословенском запа­
ду најкасније могла настати у првој половини XII века, а на југу и истоку 
на крају XII, па чак и почетку XIII века [Jagić 1868: 15]. Избегавајући да 
настанак књиге директно веже за српско име, иако је у XIX веку било 
јасније него данас да је на јужнословенском простору између Хрвата и 
Бу гара (пре диференцирања савремених групација) од давнина распо­
ре ђен најбројнији јужнословенски, српски народ,97 он констатује да по­
стоје глагољске старине писане „таковим карактером глаголскога писма, 
који је стајао у средини између бугарскога и хрватскога те би се могао 
прозвати бугарскословенским“. Тако он настанак некадашњег апо сто­
лара смешта у „стару Зету и Диоклецију“ [Jagić 1868: 15], идући, заправо 
за чињеницом да је фрагмент и откривен у склопу књижне це лине која 
је потекла с тог терена. Од посебног је значаја чињеница да су у глагољицу 
инкорпориране ћириличке форме: у невезаном писму до след но м уместо 
разгранатог ⰿ (које задржава своје место у лигатурама) и наизменично 
и, поред ⰹ и ⰻ [ibid.: 4; Štefanić 1970: 39]. То изричито говори о сис те­
мат ском, и вероватно већ доминантном присуству ћи ри ли це на просто­
ру на којем је настао Михановићев апостол. 

Владимир А. Мошин у своме опису ћириличке рукописне збирке Ју­
гославенске академије знаности и умјетности износи различите мо гућ­
ности за датовање повеза Иловичке крмчије, као и уметања Миха но ви­
ћева фрагмента између рукописа и корица. Он није сигуран да ли је 

95 То је став који је заступао П. Ј. Шафарик с којим се доста дуго слагао и В. Јагић, 
док није нарасла толика количина сакупљеног материјала, да је релативизован 
однос између тзв. обле и угласте глагољице. Запажено је да су облом глагољицом 
писани споменици у „чешко­моравско­словачким крајевима“ и „негдје у 
Маћедонији или око егејскога мора све до Свете Горе“ и они „који су угледали 
свијета на јадранском мору, у Далмацији и острага у њеном заплећу“ [Jagić 1893: 
34–35]. 

96 До Јагићева времена — што се ни до данас није изменило — сви старији хрватски 
глагољски споменици припадали су римском црквеном обреду, тј. писани су „као 
мисали и бревијари; еванђелистара, какав је асеманов или апостолара, какав је 
охридски (Григоровичев) неима у читавој глаголској књижевности хрватскога 
рода ни једнога“ [Jagić 1868: 13]. У овом, међутим, случају, он је поверовао да је 
наишао на изузетак, због уверења да је св. Ћирило „саставио словинску службу по 
обреду грчком“, која је још за његова живота била пренета у Далмацију, да би је 
тек касније истиснуо римски обред [ibid.: 14].

97 О томе за рани средњи век најубедљивије сведочи цар­писац, Константин ѴII 
Порфирогенит в. [ВИИНЈ: 46–65, 32–36].
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по вез настао у XIII веку, када и рукопис, или у XѴ веку, уз напомену да 
су орнаментални мотиви и друга пратећа обележја својствени за увезе 
XIII – прве половине XIѴ века. Исто тако, он није сасвим сигуран да ли 
је фрагмент унет приликом првог повезивања или касније [Mošin 1955: 
50]. Из свега следи да је несигурно и безрезервно везивање Михановићева 
апостола за зетско приморје.

Постоје неколики елементи који релативизују време и простор укљу­
чивања фрагмента у Иловичку крмчију. Прво, за Михановићев апо стол 
је доста рана 1262. година да буде третиран као макулатура (мада таква 
оцена не може бити искључива),98 будући да је глагољица до тада на 
српском терену поприлично потиснута — или боље рећи, готово да је 
нема у споменицима који су данас сачувани.99 Друго, Иловичка крмчија 
је нађена у околини Скопља. На Михановићеву фрагменту постоји кас­
нији латинички запис miserere cordia (f. 2d), различит од руке колек­
ционара Антуна Михановића.100 Палеографска анализа показује да га је 
оставио патријарх Арсеније IѴ Јовановић Шакабента, у време свога бо­
равка у Скопљу 1729. године, када и други латинички запис на крају 
саме крмчије (запис на с. 400б в. у: [Mošin 1955: 53]; за исто мишљење 
[Štefanić 1970: 40]). Фрагменти су могли бити улепљени на подставне 
даске било када о 1263. до 1729. године; било где од Иловице до Маркова 
манастира код Скопља. 

О језику и правопису ћемо кратко [Jagić 1868], колико треба: Ми ­
хановићев апостол се не разликује од осталих српских споменика из 
XII века.101 У Михановићеву апостолу је доследно спроведена срп ска 
ре дакција у свим обележјима која смо напред навели, и то без изузетака 
за црте које припадају књижевној норми (без обзира на ортографију). 
То су си стематска унификација полугласника, штокавска замена на­
зала, уз њи хово доследно уклањање из графијског инвентара, чување 
епен тет ског л, елиминација јерија, источнојужнословенски ре флек си 
{t и жд (без других црта овога типа), одсуство факултативне замене 
вь- > оу- [Ja gić 1868: 30–32]. Овде постоји и један особен србизам: мьчь 
2б’11 уместо старословенског мечь, с адаптацијом класичног е српским 

98 Постоји, наиме, и случај Јерусалимског палимпсеста на подлози педесет година 
млађег текста, о чему в. ниже (т. 3.2.5).

99 Томе разлог може бити и у каснијим временима када је словенска књига била 
најугроженија на Балкану, под Турцима. Прве на удару су биле књиге које 
су изгубиле практичну вредност. Али имамо и супротан пример у Маријину 
јеванђељу, које се несметано користи још у XIѴ веку, вероватно на Светој Гори, 
на којој су владале друге прилике.

100 В. његов рукопис на снимку прве странице Маријина јеванђеља у дну, десно 
[Трифуновић 2001: 32/33].

101 Од хрватских редакцијских споменика се разликује. Ево једног примера: „жд није 
још нигдје измијењен хрватским j, као у каснијих глаг. споменицих“ [Jagić 1868: 32].
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полугласни ком.102 Неопходно је истаћи једну важну језичку црту, која у 
светлости претходних закључивања у XII веку на ширем простору од 
Зете до севе ра Македоније, и уопште на тлу штокавских говора може 
значити само једно. То је супституција јаtа као прави екавизам ис точ­
но штокавског типа, који се јавља изван уобичајених књишких кате го­
ри ја, у императи ву, с подлогом у живом изговору: не боудемь 2а’21–22, пьримете 
2б’11.103 Данас је у главнини штокавских говора (с чакавским) уопштен 
императив на ­иtе. Овом ареалу припадају и југозападни говори при­
зренско­тимочке зоне и западномакедонски говори. У остатку при зрен­
ско­тимочких го во ра, као и македонских и највећег броја бугарских, уоп­
штен је модел ­еtе [Ивић П. 1994в: 24–25; idem 2001: 156, 166; idem 2009: 
165]. Границу на те ре ну приближно маркирају два локална говора, ја њев­
ски с ­иtе, и гњи лан ски с ­еtе [Ивић П. 2009: 188]. Из тога се види да 
нема поклапања у дис три буцији ове црте с групом лу као рефлексом л̥ 
(в. т. 3.2.9.2). Начел но, ипак, можемо рећи, да се раширено штокавско 
­иtе данас подудара с из во риш ном облашћу рефлекса лу (по нашој ре­
кон  ст рукцији; такође в. ни же). Говори у којима се намеће наставак ­еtе, 
док су познавали јаt, имали су наставак ­ѣtе. То се види преко нај ар ха­
ични јег српског, кра шо ванског говора, изолата из скупине ових говора, 
који је близак ти моч ко­луж нич ком дијалекту. У њему се чува стари на­
ставак ­ẹtе, чак и иза јото ва њем добијеног палаталног оклузива д’: 
дọд’ẹtе (в. [Ивић П. 1994в: 263]). У недостатку других поузданих исто­
риј ских по тврда, не можемо знати да ли је у време писања Михановиће­
ва апостола дошло до аналошког ширења једног односно другог типа 
на ставка,104 али нема дилеме да ни какво морфолошко уједначавање 
није могло до вести до елиминиса ња јаtа из његова састава. Његова 
суп ституција у примерима из Ми ха новићева апостола, стога, последица 
је гласовне ре ализације у изговору, према стварном или вештачком ста­
њу. Уколико би говор у подлози Ми хановићева апостола у датом тре­
нутку и даље имао старији наставак им ператива, тада би се овде радило 
о живој на род ној црти. Уколико би у одговарајућем говору већ била из­
вршена ге не рали зација наставка с тематским вокалом ­и­, што је ре ал­
није, и оче кивано је да је Миханови ћев апостол настао на такву терену 
(мале су шансе да је споменик настао источније), онда бисмо овде имали 

102 У питању је штокавска иновација, делимично распрострањена и на чакавском 
терену, док је у остатку чакавских говора као и у кајкавском дијалекту, 
словеначком, бугарском и осталим словенским језицима [Skok 1972: 345–346].

103 Региструје их, али без објашњења, и Јагић [Jagić 1868: 32].
104 А. Белић препознаје у дубровачким изворима у XIѴ веку несумњиве потврде 

с тематским ­и­ у импер. множ. [Белић 2006: 379]. Његови, међутим, налази, 
превасходно почивају на Даничићевој Исtорији облика (1874) и старијим, 
из савремене филолошке перспективе, недовољно поузданим издањима; у 
конкретном случају на Срpским сpоменицима Меда Пуцића (1858, 1862).
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не по би тан доказ о раном постојању књижевног екавског изговора, тако 
типич ног за срп ско словенски језик.

Постоји општа подударност у степену језичког развитка који је оства­
рен у Мирослављеву јеванђељу и Михановићеву апостолу, па је могуће 
да у њима треба видети, макар у ширем смислу, блиску језичку и ор то­
графску традицију. Они, на пример, имају јединствен правопис, с „тан­
ким јер“ и одговарајућом диграмом (ь, ы), нема трагова мешања на за ла, 
висок је проценат етимолошке употребе неутралног „јер“, овде без ста­
ро словенских вокализација, морфологија им је на приближно истом 
сту п њу: асигматски аорист типа помогь 1а’10, стари дат. сложене при дев­
ске деклинације ­юмоу 2б’’16, стари ген. типа редоу 2б’’20, али и нови сина 
2б’’25, итд. (в. [Jagić 1868: 30–33]). За Михановићев апостол је каракте­
ри стично изузетно раширено присуство „епентетског јер“ без реалног 
упоришта у изговору или етимолошким разлозима. Оваквог „фиктив­
ног полугласника“, како тврди Мошин, има и у неким споменицима с ма ­
кедонског терена [Мошин 1954: 23], али колико је нама познато, ни где 
толико раширеног: пьриети 1а’7, вьрѣме 1а’8, очисьтимь 1б’’1, бьлоудь 2а’6, 
пьрилагаемь 2а’20–21, дьроугь 2а’22–23, кьротость 2а’’1, вьластемь 2а’’16–17, чьрѣсьла 
2а’’30 итд.105 Неоправдана експанзија овакве једне ортографске црте не 
говори о предлошку него о индивидуалном маниру писара који се, очи­
то, није механички држао свога текстуалног узора, него се ослањао на 
своје искуство и меморију, пишући овај споменик.106 Иста ова црта (само 
не у толикој мери распрострањена), заједно с доследним напуштањем 
„јери“ (ы > и), присутна је и у тзв. Јерусалимском палимпсесту (в. т. 3.2.5; 
за ово запажање в. [Трифуновић 2001: 30]). У Михановићеву апостолу 
је испољена дисјотација у писању палаталних, и некадашњих палатали­
зо ваних сугласника, уз покоји изузетак, на пример нинѣ 1а’11, 12, исьпль-
наю юмоу 2б’’16. Усамљени облик дьние 2а’1, који примећује и В. Јагић, као 
различит од обичног дьни у хрватској редакцији [Jagić 1868: 33], није у 
датом случају само старословенизам,107 него има упориште и у кон крет­
ним српским, призренско­тимочким говорима. И данас се у тимоч ко­
лужничком дијалекту и пограничним заплањским говорима може чу ти 
љуђе, gосје, мужје и сл. [Белић 2006: 164–165; idem 1999: 236–237].108 Ова 

105 Исти тај „чудновати обичај“ Јагић запажа у српским ћириличким повељама с југа 
или запада из XII и XIII века, али ипак спорадично; за примере в. [Jagić 1868: 33].

106 Његов је дуктус, такође, доста немаран и исписан (некалиграфски устав), што све 
одаје човека у зрелим годинама, с великим преписивачким искуством.

107 Појава је у зачетку већ у стсл. споменицима X–XI века, управо код сугласничких и 
ŏ­основа [Николић 1978: 118, 123].

108 Очито је да је ареал ове говорне црте смањиван, идући ка југоистоку, али она 
није сасвим истиснута, остајући заробљеном на једном доста изолованом терену 
[Белић 1999: 236].



|  277 

2016 №2   Slověne

Viktor Savić

црта је нашла и спорадичног одраза у српској редакцији [Јер ковић 1984: 
63]. Тако би овај ном. множ., шире посматрано, могао има ти приближну 
вредност декомпонованом л̥  > лу у локализовању пред лошка овога спо­
меника.

3.2.3. Гршковићев одломак апостола
Гршковићев одломак апостола данас чине само четири пергаментска 
листа из друге тетраде некадашњег потпуног богослужбеног апостола. 
То су остаци Дела апостолских. На њима је глагољицом, а делом и нешто 
млађом ћирилицом, спроведена подела на читања по обреду источне 
цркве.109 На основу тога, његов издавач Ватрослав Јагић устврђује „да је 
овај глаголски апостол чинио службу у некој православној српској црк­
ви“, а не код каквих „богумила“ [Jagić 1893: 55–56]. Због накнадне оп се­
чености ћириличких маргиналија, излази да је књига бар још једном 
касније преповезивана [Štefanić 1970: 37], што значи да је доста дуго 
ко ришћена, и то у солидним условима, будући да је пергамент врло доб­
ро очуван [ibid.: 37]. Јагић даље устврђује да је апостол настао далеко од 
хрватског приморја и северне Далмације, негде у јужној Босни или Хер­
це говини [Jagić 1893: 40],110 свакако пре краја XII века [ibid.: 41, 108]. 
Фрагмент је пронашао врбнички капелан Гршковић у заоставштини 
свога рођака, сакупљача старина, да би га, 1888. године, локални жупник 
Антон Матанић однео у Рим и поклонио римском канонику Ивану Црн­
чи ћу. Тако је доспео и до Јагића, који је прву информацију о њему са оп­
штио у својој чувеној књижици Glagolitica, у којој се бави Кијевским и 
Бечким листићима (1890). Већ је Ивану Црнчићу било јасно на основу 
ћириличких бележака „да није тоту и писано било, него да је тамо (тј. у 
Врбник) пришло из некуда другда, гдје је прије рабило, гдје словјенска 
слова бијаху почела изгањати стара“ [Jagić 1893: 38]. „У великом покре­
ту народњем XѴI–XѴII стољећа“, како Јагић претпоставља, „залазили 
су бјегунци испред турске силе и невоље чак на отоке јадранскога мора. 
С једним таким могаше се и та старина спасти како год на тај оток (тј. 
Крк)“ [ibid.: 40]. Јагић је технички искоришћену ћирилицу датирао по­
чет ком XIѴ века [ibid.: 39, 54], али је В. А. Мошин померио датовање у 
средину или другу половину XIII века [Štefanić 1970: 38]. Значи да се 
ова књига источнога обреда, која је настала тамо где је глагољица у да­
томе тренутку главно литургијско писмо, отприлике једно столеће кас­
није и даље користила (јер се глагољица и даље познавала), на терену на 

109 Првом се сигнализирају крајеви лекција ⰽⱌⱁ, а другом њихови почеци [Jagić 1893: 
44, 54–55].

110 До овог најужег одређења полази се од ширег: таква глагољица коришћена је у 
Босни и Херцеговини (по савременој терминологији), „и даље на југ, по старој 
Зети и Дукљи, прије но што у тим странама узе мах ћирилица“ [Jagić 1893: 38, 42]. 
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којем је завладала ћирилица.111 Опште Јагићево датирање споменика 
због „елемента конзервативности“ треба померити у прву половину XII ве­
ка [Štefanić 1970: 39; Трифуновић 2001: 27–28].

Четврт столећа после бављења Михановићевим апостолом, у вези с 
глагољицом овога споменика, Јагић изводи нешто другачији закључак, 
да се ради о типу који је на средини међу глагољицом „маћедонском“112 и 
хрватском [Jagić 1893: 111; Štefanić 1970: 37], те да би се такви спо ме­
ни ци могли „назвати глаголицом босанском или јоште шире упра во гла­
голицом српском“ [Jagić 1893: 111]. Фрагменат апостола одликује ис ­
кључива примена ъ (уз одсуство тзв. „штапића“), као и употреба диграме 
ъи у писању.113 Јагић је ту црту повезао с додатком Кијевских листића и 
гла гољским редовима из Слепчанског апостола, али и с древним ру ко пи­
сима, међу којима су „ватиканско јеванђеље“ (тј. Асеманијево јеванђеље), 
Кијевски и Прашки листићи [ibid.: 97]. Знатно кас није су откривени нат­
писи у манастиру Студеници, извођени под руко водством св. Саве, 1208/ 
1209. године, с уопштеним „дебелим јер“ (но та мо је ꙑ). Глагољица Грш­
ковићева одломка не познаје ћириличке умет ке (попут м, и Мих), спо ра­
дично се задржава прејотовано „мало јус“ (ѩ), на четири места,114 једном 
„зјело“ (ѕѣло III17), иако је било услова за његово јављање бар још једном; 
разједначава се удвојено и (­и-), и у интерпункцијском систему упо треб­
љава се само двотачка, као у читаву низу древних рукописа, почев од 
Кијевског мисала. Оно што је Јагића определило за југозападни српски 
простор, јесте редовна замена грчког φ словенским p у страним, грчким 
именима, попут стѣпанъ и пилипъ. Јагић је добио дијалектолошки извештај 
да се и у његово време у Босни између Вареша и Високог и даље јавља 
ова замена, а знао је да њој има трагова у Херцеговини, Црној Го ри, за­
падној Србији, Дубровнику и Боки Которској. Постоје бројни при мери у 
Шишатовачком апостолу и Типику архиепископа Никодима, од којих 
су оба из околине Пећи у Метохији, што је било познато и Јагићу [Ja­
gić 1893: 101]. Иако је наслућивао да су размере ове појаве биле много 
шире у средњем веку, Јагић се, без навођења разлога, одлучио само за на­
ведени, у начелу ограничен простор [ibid.: 101]. У међувремену је по ка­
зано да се супституција φ > p у средњем веку одвијала свуда на срп ском 

111 По Јагићу ћирилица тзв. „босанске редакције“ [Jagić 1893: 55].
112 Јагић том приликом више не користи термин „бугарска глаголица“.
113 „Кому је до тога да тражи танке разликости међу хрватским и српским глаголским 

старинама, просто му било од мене, да назове управо тај начин писања ъи — 
српским“ [Jagić 1893: 97].

114 Јагић правилно запажа да се у српским споменицима с прелаза XII–XIII века, 
као што су Хиландарски типик и Вуканово јеванђеље, за разлику од сувремених 
хрватских споменика, у којима је „ортографија … већ потпунце установљена“, и 
даље местимично јавља „мало јус“ у вредности е [Jagić 1893: 41].
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терену, уз задржавање рецентних трагова на Косову и Метохији.115 За 
српски средњи век Иван Поповић је на основу опсежне анализе за кљу чио 
да су позајмице са φ > p из дубље старине српског језика, док су по зајмице 
са φ > в тек с почетка новога века, и да је њихов terminus ante quem non 
време уласка млетачких и турских речи у српски језик [Попо вић 1955: 128, 
130, 144–145]. У поменутом ктиторском натпису кнеза Мирослава владар­
ско име је истоветно написано, као у Гршковићеву апо  столу, стѣпань. С 
јаtом (због адаптације ε > ѣ), само с књишким ф (х3) сусрећемо ово име 
и у Немањиној оснивачкој повељи манастира Хилан дара: стѣфань р. 10, 34, 
49. То значи да се у одговарајућем лику оно изгова рало на целини српскога 
простора, пре коначног екавског развитка.116 У званичним документима 
корективно се васпоставља „изворна графија“ (према грчком језичком 
об расцу), којој се, ускоро, по источноштокавској дефонологизацији јаtа, 
знатније придружује и онамошњи реалан из го вор. Овоме превише не 
сме та књишка конвенција у писању: статус не срп ског ф и иначе је варија­
билан, вероватно без битнијег утицаја на из го ворну норму, будући да су 
његове двосмерне смене домаћим p задуго важиле као обичне.117 

У Гршковићеву апостолу бележимо малобројне, али особене „маке­
до низме“ из протографа. То су старословенске вокализације ь > е: велеи 
I15, I28, ѴI7, праведънаго Ѵ10, и врло ретко ъ > о: Тогда I25, IѴ16–17. На два места 
по стоје посредни докази „средњебугарског“ мешања назала: обеавати ѩ 
емоу IѴ22 и ꙁвалѣе ѩ ѴI2 с употребом ѩ уместо ю [Jagić 1893: 41, 102], па и 
померање ѧ ка ä: алѣкъсенъдръска III22.118 Није немогуће да је „јус“ у пред­
лошку било неразговетно написано. За сада неприхватљивим остаје 
ослањање на енклитички облик заменице за 3. лице у акуз. једн. ж. р., 
који је у главнини штокавских говора из ген. једн. продро на ову пози­
цију, потискујући стари пун облик, јер су најраније познате потврде из 
XѴI века [Белић 2006: 224], само уколико оваква хронологија остане 
ва жећа: ѥѩ (= ѩ) > је ген. → акуз. [ѭ > ју] (пун облик њу, енкл. облик је, 
огра ничено ју). Пример лъжоу IѴ3, међутим, још је мање известан, зато 

115 Примери су из Речника косовско­метохиског дијалекта Глише Елезовића: 
Сtеpан, Сtеpановић, цаpаt, pасуљ итд. [Елезовић 1935: s. vv.].

116 У говору галипољских Срба, које су Турци иселили из матице пре крупнијих 
померања становништва у североисточној Србији, ово име управо гласи Сtȅиpан 
[Ивић П. 1994б: 55, 130–131].

117 Уп. примере у Типику архиепископа Никодима из 1318/1319. године, које наводи 
и Јагић [Jagić 1893: 101].

118 Облик алѣкъсенъдръска упоредив је с ранијим алексѧдровоу из Маријина јеванђеља. 
Овиме се посредно показује физиолошко померање ѧ (: ­αν­) из живога говора 
ка широком е (ä) (за појаву в. [Конески 1960: 35]). Није „бугаризам“ Јагићев 
пример с метатезом при дъврехъ I24 уместо двърехъ [Jagić 1893: 41] зато што је 
облик типа самне (савне) уместо сване < свьне (с метатезом и асимилацијом) 
карактеристичан за читаву призренско­тимочку и косовско­ресавску зону; 
в. [Ивић П. 1994в: 47; idem. 2001: 141].
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што Јагићево тумачење почива на изравној еквиваленцији с грчким тек­
стом, у којем стоји акуз. множ. одговарајуће именице (μάρτυρας­ψευδεῖς­
λέγοντας), према којем је очекиван облик лъже [Jagić 1893: 102]. Распоред 
знакова пунктуације сугерише другачије разумевање од овога: съвѣдѣтеле : 
лъжоу глаголюе (ДА 6:13). Преписивач на датоме месту није препознао 
синтагму съвѣдѣтелъ лъжь, односно лъжесъвѣдѣтель ’лажни сведок‘, у којој је 
лъжь конгруентни атрибут, него је за њега лъжа директни објекат, име­
ни ца ж. р. регуларно употребљена у акуз. једн. 

Споменик одише знатном језичком старином: у високом степену се 
бележи слабо јер, у складу с историјским правописом, стари дат. сложене 
придевске деклинације ­оумоу I11, асигматски и сигматски стари аорист, 
старији облик партиципа прет. акт., доследна употреба заменице етеръ, 
итд. [Jagić 1893: 42–43, 99–102]. У рукопису налазимо најранију потврду 
изразито српске црте: пријема грчке секвенце ­ρα­ вокалним р̥ (пр. тръпе-
ꙁамъ III3, срп. tр̥пеза, грч. τραπέζα), за шта је проучавалац ове појаве и 
њој сродних појава, Иван Поповић, претпоставио да је новијег порекла, 
превиђајући ову потврду [Поповић И. 1955: 128]. У Гршковићеву апо­
сто лу постоји више типичних штокавизама — регуларна и хипер ко рек­
тив на промена въ- > оу-, штокавска деназализација, унификација полу­
глас ника, доследна депалатализација ч, ж, ш, шт, жд, ц, р, с, спроведена 
чак и у правопису (протегла се, као манир, и на ознаке палаталних кон­
со наната), замена ъи > и иза веларних к, х, чување епентетског л; наставак 
­га, пр. антиохискога III13 [Jagić 1893: 40–43, 96–102]. У тексту се, међутим, 
налазе и неколики екавизми и антиекавизми: отвеавъ, I20, ѴII8, ѴIII18, 
съвеано I22, обеавати IѴ22; въ нѣи же IѴ20, на нѣи IѴ21;119 таръсенинина (sic) 
ѴIII15 (уп. тарсѣнина Шиш, 15а, грч. Ταρσεύς)120. Први примери спадају у 
катего ри ју речи које на ширем српском подручју имају у своме корену 
блоки ране, лексичке екавизме, као што смо већ истакли. У последњим, 
пак, заменичким примерима, не обележава се палатално читање група 
ле, не, а не преноси се ни традиција писања лѣ, нѣ /ља, ња/, што значи да ѣ 
овде стоји као графичка варијанта е: као да је било написано: въ неи же, на 
неи /вь њеј же, на њеј/ (уп. по немъ IѴ23, гонение ѴI3; друге примере за овакву 
„правописну нетачност“ в. у: [Jagić 1893: 98]).121 

119 Препознаје их и Јагић, с анахроним уверењем да долазе из „маћедонског“ 
предлошка [Jagić 1893: 40–41; Štefanić 1970: 37]. 

120 Суфикс *­janinъ продужава у српском језику своје трајање (тип gрађанин). 
У старословенском је имао алтернативне форме ­ꙗнинъ/­ѣнинъ, те би се овде 
могло очекивати ­са­ (у складу с ортографијом споменика), без јотовања (уп. 
наꙁаранинъ IѴ5–6). Овде, иначе, грчком ε, као што смо истакли, одговара ѣ, по 
обрасцу паръмѣноу III12, аръхиерѣи IѴ10. У српском би морало бити Таршанин, како је 
у преводу Вука Караџића (ДА 9:11) [SJS, 42: 431]. 

121 Другачијој интерпретацији оштро би се опирало изразито штокавско говорно 
осећање. Наиме, у време конституисања српског језика, уклоњена је разлика 
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Иако је Јагић Гршковићев одломак широко смештао на босански те­
рен, нема сумње да је и ово споменик с рашкога терена. Осим језичких 
разлога, само кроз област Рашке епархије могла је оваква једна бого слу­
ж бена књига доћи на имагинарно глагољско подручје на концу XII ве ка, 
„идући од Маћедоније на сјевер у Дукљу и Травунију, Хум (Захумље) и 
Босну“ [Jagić 1893: 103]. 

Општи је утисак, такође, да је предложак с кога је преписиван овај 
апостол био много архаичнији него што је актуелна књижевнојезичка 
норма у време његова преписивања, али и да је време његова настанка 
свакако дубоко у XII, ако не и у XI столећу.

3.2.4. Братков минеј
Братков минеј представља књигу састављену из четири целине које су 
се временом, из нарастајућих потреба, надовезивале једна на другу. Прве 
две целине су служабни минеји, а друге две празнични.122 Кодекс се по­
чео формирати у другој четвртини XIII века око минеја за септембар–
октобар (л. 1–123), који је преписао презвитер Братко, у време краља 
Владислава (1234–1243), да би му, потом, био придодат минеј за новем­
бар (л. 124–219), настао у приближно истом времену, може бити десетак 
година касније.123 У првој половини XIѴ века, можда на истом месту где 
је настала „прва половина“ књиге, преписан је и њен „остатак“, минеј од 
4. децембра до 2. фебруара (л. 220–251), око 1330. године, и минеј за феб­
руар–август (л. 252–299), одмах за претходним. 

По речима Љубице Штављанин­Ђорђевић, у првој половини књиге 
се испољавају особине „двеју писарских школа: рашке и дорашке — зет­
ско­хумске“ [Штављанин­Ђорђевић 1976: 27], што се може узети само 
условно, ако се појаве посматрају у механичком збиру. Дȇлом из XIII века 
је, наиме, представљена рана фаза „рашке ортографије“, у којој се од пи­
са ра до писара преламају елементи различити по пореклу и међусобној 
хронологији, својствени овом, непреврелом периоду. Ортографија из 

између непалатализованих и палатализованих сугласника, што је сачувало 
дистанцу између љ, њ и л, н, доприносећи и консолидовању палаталних ћ, ђ 
[Ивић П. 1990: 68–69]. Уп. на нѣи же Мир., 338а19, на нѣи Хил., 38б3 (1206) и Хил.
Пов. II, р. 1 (1199–1202. или 1207/1208), к нѣи же Браtк., 126б16. Поред оваквих 
примера јављају се у више српских споменика и упоредиви попут всѣи и сѣи, које 
Куљбакин, у случају Мирослављева јеванђеља, тумачи графичким угледањем „на 
придевске облике типа новѣи, којим су у народном језику одговарали облици типа 
новој“, због чињенице да је изгубљен осећај за старије форме [Куљбакин 1925: 99]. 
Отуда су овакве, формалне, графичке аналогије постале могућним. То није спорно, 
али у случају нѣи, због упоришта у живом говору, језички осећај је морао бити 
стабилан (и тиме се враћамо на почетак), какав је и данас: њеј (одн. савр. њој).

122 Детаљно о рукопису в. [Штављанин­Ђорђевић 1976; Штављанин­Ђорђевић 
et al. 1986].

123 За ово позније датовање в. [Штављанин­Ђорђевић 1976: 26, 39].



282  |

Slověne    2016 №2

The Serbian Redaction of the Church Slavonic Language:  
from St. Clement, the Bishop of the Slavs, to St. Sava, the Serbian Archbishop

Брат кова дела минеја, ипак, има своју очигледну паралелу: у ортографи­
ји Хиландарског типика из 1206. године, који се везује за најужи Савин 
писарски круг, до његова повратка у Србију с очевим моштима. Поред 
сличне дистрибуције старијих глагољских и млађих ћирилских решења 
за бележење секвенци ­ја­, ­је­ (да се не задржавамо на томе), оба спо ме­
ника имају идентичну алтернативну употребу „малог јус“ (ѧ) у јотаци о­
ној функцији на особен начин (за ’е), у ограниченом броју случајева: 
Браtк вселѧнноую, испльнѧне [ibid.: 28] — Хил своѥ волѧ 2а19, испльнѧна 3б6. 
По ме нута појава је на почетку прве целине раширенија, да би се, идући 
ка крају, постепено губила; то значи да је „преузимана из предлошка“, а 
да је се Братко „ослобађао“ јер српски правопис његова времена више 
није користио „јусове“ [ibid.: 28]. Љубица Штављанин­Ђорђевић износи 
за па жање да је ова појава настала кроз живи додир с руском ортографијом 
([ibid.: 29]; за укупну дистрибуцију в. [Пешикан 1973: 83]), али тако 
што је у конкретној дистрибуцији примењена српска иновација, не при­
мећујући аналогију у Хиландарском типику, и погрешно изводећи за кљу­
чак да је „писар предлошка Братковог минеја отишао [. . .] у овоме даље 
од његових савременика [. . .] Ни св. Сава није то учинио у својој новој 
ортографији“ [Штављанин­Ђорђевић 1976: 29]. За њу је, поред других 
русизама, ово доказ да се међу предлошцима Браткова минеја нашао и 
неки руски минеј [ibid.: 29]. 

Ортографија главне руке новембарског минеја, у којем је, иначе, изо­
ловано још једанаест писара [Штављанин­Ђорђевић et al. 1986: 340], 
и поред опречности у архаизмима и иновацијама, типолошки нај више 
одговара стању одраженом у најстаријем препису Карејског типика (око 
20/30­их година XIII века) и Мокропољског четворојеванђеља (нај кас није 
средина XIII века), према Пешикановој класификацији [Пешикан 1973: 
82]. Овде се, управо, највише занимамо новембарским делом Минеја (за 
разлоге в. на крају излагања о овом споменику). У овој књижној пот  це­
ли ни уочавамо системско присуство неких архаичних црта. У првом ре  ду 
то је регуларно преношење „јер“ на месту слабог полугласника, на при­
мер недоужьнымь 126а1–2, свѣтьлость 132б16, посьльныци 133а5–6, ꙁьрешаго 153б10, 
ветьхаго 183а28, праꙁдьнеть 183б3–4, тѣлесьными 183б1.124 То се одражава и на 
изо станак асимилација у контакту разнородних гласова, на пример те-
жь кие 160а28, сладькоглагольнаꙗ 205а22 и сл., што је у супротности са ста­
њем из редакцијских споменика с македонског терена, у којима се може 
су срести вьспи (< въꙁъпи), самовитьци, терь, тѧшько итд. в. [Десподова 1981: 
91]; значи да матица овога споменика претходи такву стању.125 Оваква 

124 Главни писар овога дела не познаје „пајерак“, него се држи старијег ортографског 
система чија доследност не би била могућа да нема упоришта у предлошку.

125 У тој светлости „необично“ делују примери у којима је историјско „јер“ изостављено: 
смотрениꙗ 174а14, прѣподобне 179б4, свѣтло 186б17. Доследно је елиминисано „јер“ у 
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слика могла је поспешити бележење „јер“ на позицији секундарног по­
лу гласника, и далеко више сувишног „јер“ на морфолошкој граници, по­
некад и без таква упоришта (за „фиктивни полугласник“ у Мих в. 3.2.2): 
вьꙁьблистаѥ 156а7, иꙁьлитиѥ 172а5, приемьлють 175б3, нераꙁьмѣсно 184б19–20, 
Оумрь ьвлена 189а19, оутьврьдивь 189б13, жрьтьва 127а18, ѡтьроци 175а10, сьǀтльпь 
183б21–22, клетьвы 192б25, итд. (уп. за споменике с македонског терена [Ри­
 ба рова 2005: 86–87; Мошин 1954: 23]). Старословенске вокализације 
су врло ограничене, и своде се на (а) усамљене случајеве и (б) оне који су 
обични за српску редакцију, у чему се огледа зрелост овога споменика: 
(а) таѥбьныци 132а21, Дивень 132б7, беꙁвеествьними 183а20, (б) ретко ном. једн. 
по пут божеи 191а14, чешће ген. множ. ѡть [. . .] напастеи 148а28, твоихь мо еи 
158а15, костеи 192б13; несоꙁданоу 180а28. Стабилизовани су ликови пра ведь ныѥ 
128б23, праведьно 190а28, Праведьникоу 193б28, ревьностию 184а10, можда бисера 
201а4; црьковь 133а33 (али црькы 193а5), црьковьнѣмь 135б14–15, можда кныго-
чии 134а7. Још се наизменично јављају облици попут лоубовию 126б35 и 
лоубьвию 154б1 (први чешће), тогда 139б25 и тьгда 175б20, али доследно је жьꙁль 
134б11, тькь мо 197б17–18, ѡть ꙁьль 142б16, вь врьтьпѣ 189б21 итд. Слично ово­
ме (уз ети мо лошке разлике), једино је присутан облик мьчь (кроз чи та ву 
парадигму, нпр. 143б27, 156б5, 184б27). Местимично по угледу на пред ло­
жак остаје не дефинисан облик „танког јер“ које формално под сећа на „де­
бело јер“ (због хоризонталног левог привеска на врху стуба), на пример 
боудем 126б23, течениѥм 129б22, естствьна 129б30–31, тварем 130а12, итд. Код 
помоћ них писара (према идентификацији [Штављанин­Ђор ђевић et 
al. 1986: 340]) налазимо и право „дебело јер“: I писар сихъ 173а26, XI писар 
имъ 191б17, што је доказ да је у предлошку било и овога слова (можда по­
вре мено), само су се различити писари неједнако односили према њему. 

У протографу, који је барем за две генерације старији од овога дела 
Браткова минеја, били су и „јусови“, па се остатак „великог јус“ делимично 
може видети у употреби ю у неким карактеристичним случајевима: Вы-
шь шю 126а22, ꙁлюю 132б12, силю 136а6, люкаво 161б14–15, голюбица 195б11–12 итд. 
Да постоји дисконтинуитет (тј. постојање макар једног међупреписа), 
види се по релативно ограниченој фреквенцији оваквих примера (није 
као у Бgд, на пример, в. 3.2.6), као и по примерима етимолошки неоправ­
дане употребе овога слова, која се претворила у манир (тенденција за 
писање групе лю): слюжеимь 129б23, слюхь 142а13, Прѣстолю 145а21 (али Прѣстолоу 
145б1), слюньца 132а1 (али слоуньца 154б26), и сл. Разуме се, постоје и при­
мери етимолошке употребе (лютиѥ 146а5) и врло ретко с бележењем па­
ла тализованости (жюпелныи 131а18).

заменичком корену вьс­: всегда 127а26, всакаꙗ 142а7, всемирьна 159б23, всачьско 161а10, 
итд., због ослонца на прилике у живом говору. Добра илустрација укупног стања 
је хибридни пример всеславьне 189б5, с очуваним „јер“ у вок. једн. неодр. прид. вида.
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У прилог старине подлоге на којој је настао новембарски део Ми не ја 
говори и одсуство трагова мешања назала, као и елиминације епен тет­
ског л. У читавој потцелини налазимо само један пример: умрььвена 
135б26 (али оумрвлена 160б5–6); иначе је обично ѡставльша 125б26, бла го-
словлень 126а25, ꙁемльно 177а20, итд. Па ипак, у значајном броју примера 
су сре ћемо се с разбијањем групе ­зр­ уметнутим д: раꙁдрѣшеныѥ 129б2, раꙁ-
дроушае 129б22, неиꙁдреченьнаго 131б13, иꙁдредьныи 148а16, вь ждрѣби 172б5, 
иꙁдраила 189а17. Има, ипак, нешто мање примера без ове појаве, па и са 
­ь­ као морфолошким међником: иꙁриноу се 129б6, неиꙁреченьно 143б25, Неиꙁь-
реченьны 148а15. Један од њих као да оцртава хронологију из старословен­
ске под логе, вокализацију пре ове интерполације: вьꙁревьнова 189а10. 

На фонетском плану занимљив је облик синаистцѣи 131б10, који илу­
струје исту ону појаву о којој говори Јагић за Маријино јеванђеље, при­
мећујући да се „писару није допало“ ст из предлошка због опреке с ње­
говим матерњим говором, па је повремено натписивао ц изнад ове групе, 
али и у самом реду, на пример юдеистцѣи и сл.; у Маријину јеванђељу су 
остали и примери са ст, али су они са сц чешћи [Jagić 1960: 435–436]. 
Упоредиво је стање и овде: ангельсции 140б24, ангельстии 147б5, иѡрьданьсцѣ 
148 а4, моученичьстии 157а18, итд. Упркос говорном осећању српских пи­
сара, у извору се преноси старија основа придева тепл­: тепль 140а26, 149а2, 
вь тепьли 147б11–12, теплою вѣрою 171б9. У старији редакцијски изговор дола зи 
и именичка форма крьстиꙗнинь (крьстыꙗномь 136а21, крьстиꙗномь 148б13–14, 
ꙁа крьстиꙗни 172б18), позната, преко придева, и у Оснивачкој повељи ма­
на с ти ра Хиландара (мирь крьстиѣньскы р. 39), касније, након тзв. „накнадне 
грецизације“, заостала само у српској писмености Босне и Хума.

У овом делу јери више не припада фонолошком систему, што по­
тврђују бројне замене ы > и, без позиционих ограничења: недоуги 124б6, вь 
вѣки 126а25, сьмисломь 127б24, покриваите 128а17, приꙁиваѥ 131а16, грехи 158а9, 
бла гостинею 158а23, вишьш 159а3, посилаемь 162а5, неплоди 199а5 итд., али и 
хиперкорективна употреба: страстыю 125б6, наслѣдьныка 125б27, иꙁ глюбыны 
126а9, ицѣленыѥ 127а10, оулючиты 129б17, на ꙁемлы 132а9, ныв 132а31, ныимь 
165а22, выно 190б18, кывоть 213а8 итд. 

Јаt се у принципу држи, осим ретких екавских рефлекса у случају 
„лабилног јата“: оказионално телес­ код главног писара, на пример телесние 
155б11, 184а27 (поред тѣлесемь 182б16, и наравно тѣло 214б25), једном ꙁеници 
218б25, ѡбеати код истог писара, на пример ѡбеа 178а16, ѡбеавь код I 
помоћног писара 175б19–20 и провеаваемь код ѴIII помоћног писара, 192б23. 
Код истог писара, међутим, затичемо и в себе 125б15, преправљено е у ѣ у 
при меру (Веь) тьлѣнноу 152б6 (он у склопу исте ревизије, два реда ниже, 
преправља и ы у и: любьвы → льбьви 152б8), и аналошки импф. радовехоу се 
195б25–26, као доказ постојања екавског књишког изговора јаtа (можда 
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то важи и за претходан пример). У поређењу с потпуно несигурном упо­
требом ы, јасно је да употребу ѣ контролише говорно осећање писара, 
различито од осећања испољеног у непосредном предлошку који је био 
окренут ка екавској рефлексацији. То, у оквиру наших схватања (када 
додамо и присуство групе лу, в. ниже), говори о терцијарном ступњу у 
на стајању овог извора на српском тлу (претходи му препис с подручја 
раш ког дијалекта). Некадашњи протограф је садржавао раширену гра­
фе му ꙗ уместо ѣ (попут Гриg), у којој је на српском, вероватно призрен­
ско­тимочком земљишту систематски враћено ѣ. Отуда остаци код раз­
личитих писара: главни писар свꙗдѣтельствоуѥть 141б25, вꙗрою 154а8–9, 
вꙗрьна 185б28, Беꙁь бꙗды ѴII, 127б7, невꙗрнаѣ IѴ, 170б1, проповꙗдьникь IѴ, 170б5, 
вь поучинꙗ X, 188а15. Придев житиискь, преко варијанте житеискъ, редовно 
се јав ља у лику житѣискь (­ьјь­ || ­еј­ | ­ѣј­), на пример житѣисцꙗ 126а13, жи-
тѣи скиѥ 139б31–32, житѣискихь 191а19, као и у Мирослављеву јеванђељу и 
не ким другим српским споменицима [SJS, 11: 609]. То је, стога, ка рак те­
ристич но за српску редакцију, и могло би, упркос Куљбакинову 
миш ље њу [Куљбакин 1925: 99], имати упоришта у реалном изговору. 
Можда је с овиме у каквој вези и варијантност младьньць | младеньць | 
младѣньць с упо  редивом дистрибуцијом на српском терену [SJS, 18: 
219].126 О некакву српском укрштању ь са ѣ, очито у одређеном времену 
и месту, уз преду слов изговaрања полугласника као вокала предњега реда 
[Ивић П. 1991а: 15–16], сведоче и облици попут льстьвица, на пример 
льстьвице небесьнаꙗ 189б6–7 (уместо лѣствица), нама још познати у Типику 
архиепископа Ни ко дима, писаном у Пећи 1318/1319. године. За српску 
редакцију својст ве ног „јата“ још имамо у облицима ѡть корѣне 134б12 
(ретко и корень), дрѣвле 144б1, 191б4, ѡть дрѣвьнее 161б23, идѣже 172б15, 
доньдѣже 184б24–25, ꙁьдѣ 198б17. Овакве форме имају ослонац у народним 
говорима у којима се, по тер ми нологији Јована Вуковића, јавља такво 
„накалемљено јат“ [Вуко вић 1974: 79]. 

Промена вь­ > у­ из народног језика једва да је посведочена, што је у 
вези с процесом уобличења редакцијске изговорне норме: оу горахь 159а11, 
V рука оуцари се 170б25, посредно у локавьоуѳомати код главне руке, 132а12. 
Већ у примеру Оуꙁрѣти желаѥ бесмрьтыꙗ 159а6, видимо регуларно стање. 
По правилу се користи глагол вьꙁоупити, на пример вьꙁоупиемь 144б21–22, да 
вьꙁ оупию Ѵ, 176б2–3, нормативан у српској редакцији (стсл. въꙁъпити), у ко­
јем је остала „скривена“ дата промена.127 Па ипак, и облик из протографа 
се изнимно чува: вьꙁьпише 219а17. Метатезе својствене српској редакцији, 

126 У Вуковим речницима књишког су порекла блокиране множ. форме младенци и 
по југозападу младијенци [Караџић 1986: 58].

127 У префигирану форму интегрисан је цео глагол уpиtи, до данас очуван у Црној 
Гори, в. [Караџић 1986: 1065].
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ко је је зближавају с источнојужнословенском писменошћу, сразмерно су 
често заступљене, на пример дьвьры 126а24, дьвьрь 178б12, па и вь мрьтьвьнѣмь 
(тѣлѣ) 192а14–15. Из народног језика се овде ређе одсликава несигурност у 
употреби p и ф, на пример вь врьтьфѣ 189б22–23. Постоји чак и случај бе ле­
жења новога српског ђ у асигматском аористу: ꙁиждитель приге на ꙁемлю 
219б13, у духу рашке ортографије из световних докумената (уп. усамљено 
о наслегени Хил, 6а5).128 У том смислу, нема ни трага глагољском заостатку 
у употреби „ђерв“: пише се, на пример, ангелы 129б31 и германа 132б19, као 
и у Јерусалимском палимпсесту, чија је ћирилица на приближно истом 
развојном ступњу (упркос остатку једне мање глагољске секције, о чему 
в. 3.2.5). Као и у Гршковићеву апостолу, и овде налазимо вокално р̥ у об­
ли ку tр̥pеза: трпеꙁо 147а20, трьпеꙁѣ 158б6, трьпеꙁоу 194б18, 203а12, поред јед­
ног књишког, неадаптираног трапеꙁа 160а14. Исту даљинску дисимилаци­
ју у властитом имену Гриgорије > Глиgорије, као и у записима другог пи­
сара Мирослављева јеванђеља [Белић 1936: 217, нап. 1], на више места 
затичемо и овде: глигориѥ 179а17 итд., поред књижевне форме григорие 180а23 
итд., готово двоструко чешће присутне.

За општу представу о књизи важно је регистровање дијалекатског 
рефлекса вокалног л̥  > лу у новембарском делу минеја у мноштву приме­
ра у породици речи сльньце: слюньца 125б15, прѣжде слюньца 132а1, трьслюньчь-
нимь 137а27, слоуньца 154б26, слоунце 156а23, паче слоуньца 160б21, слоунце 180а14, 
подь слюньчьньоую 165б–166а, трьслоуньчьнаго 203б4, слюньца 219а12 [Штавља­
нин­Ђорђевић 1976: 30; eadem 1986: 341]. Иста особина постоји у дéлу 
из XIѴ века: длоугоу [eadem 1976: 30], што се, уколико се прихвати да је 
чи та ва књига настала на једном месту (на Лиму, в. даље), из дијалекатских 
разлога мора тумачити као заостатак из предлошка (иако су се раније 
остављале обе могућности [ibid.: 30]). Ако изоставимо примере ове име­
нице написане с титлом, постоје и изузеци: Сльꙁамь 130б34, стльпь 181б15, 
Дльгь 211б8, итд. Изолована призренско­јужноморавска црта неспојива 
је с потврдом постојања типично штокавске вокализације полугласни­
ка, на коју се наилази у прва два дела књиге, без обзира на то што сами 
примери нису најтипичнији за ову појаву (жрачьскы || жрьчьскыи, всагда || 
вьсегда → всьгда — савр. сваgда [ibid.: 31]), што с великим степеном сигур­
но сти упућује управо на Братка и његова анонимног сарадника (или са­
временика). Значи да су они изван призренско­јужноморавског терена 
радили на својим преписима, и да се у остатку књиге рефлекс лу тицао 

128 Овим примером се озбиљно помера датовање тзв. новога јотовања, које, по 
Белићу, пада у XIѴ век „у новоштокавским дијалектима источнога и јужнога 
типа“ [Белић 2006: 95]. Оно се, пре свега, збило у презенту сложених глагола 
према основном иtи : идем, услед померања морфолошке границе (без метатезе), 
по обрасцу pои̯-дем > pо-јдем > pођем (односно pои̯-tи > pо­јtи > pоћи), да би се, 
отуда, раширило и на аорист. 
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предлошка који је био доступан Браткову анонимном сараднику, од нос­
но предложака који су остали следећој генерацији писара на истоме ме­
с ту. Вероватно није било потребе за преписивањем минејског остатка од 
децембра до августа у распону између 1234. и 1243. године зато што је 
тај део већ постојао у манастиру, и био је у солидном стању. Временом се 
тај остатак похабао, па је у првој половини XIѴ века преписан и увезан у 
исту књижну целину, задржавајући, тада већ, на нивоу српске редакци­
је, изразити архаизам, као остатак из прошлости.

Морфолошки систем у новембарском делу Минеја у начелу не одаје 
изразиту старину, на пример у деклинацији дат. једн. сложене придевске 
промене присутан је аналошки наставак ­омоу: вѣрьномоу 128а27, истиньномоу 
136б27, вѣчьномоу 182б26, прѣчьстьномоу 215б1, а у конјугацији у аористу до­
ми нирају млађе сигматске форме: придохь 139а23, 177б17, 160б3, ѡбрѣтохом 
130б33, 219а13. Негде у родословном стаблу овога споменика — не може­
мо рећи да ли је то било у старословенској фази или на српском тлу — 
би ло је језичког подмлађивања. Местимичне архаизме ипак, налазимо 
у партиципима, као књишкој категорији, које је, због несигурности у 
упо треби, редактор или старији преписивач могао без измена преузи­
мати. На пример, опет у дат. једн. сложене придевске промене, задржава 
се сажети наставак ­оумоу: исоушьшоумоу 130а1, ꙁовоуоумоу 168б6–7, любеоу-
моу 185б10–11, наставльшоумоу 187а10.129 Као и у старијим споменицима из 
ох рид ско­преспанског региона, и овде је врло раширен иновативни на­
ста вач ки пар ­ови/­еви дат. једн. у парадигми именица ŏ/jŏ­основа (из 
ŭ­ос но ва), и ван властитих имена и категорије „живо (+)“: богови III, 
131а33, 211б18, доухови 214а5, мирови 131а13, ѡгневи 130б16. Осим тексто лош­
ког ос лон ца на стање у протографу, овде се може видети и старија локална 
црта, будући да је у значајној мери налазимо и у српској дипломатичкој 
грађи, на пример у Немањиној повељи манастиру Хиландару. 

Донекле упоредиво стање показује и лексички састав истог дела Ми­
неја. Нисмо уочили знатније присуство особене лексике, осим покоје 
мар кантније, унеколико и ређе форме, где се, поглавито, чувају делови 
старијег текста, на пример монисто ’[метална] огрлица‘: ꙗко монисто ꙁлато 
208б7, ꙗко монистꙑ ꙁлатꙑ Тиp, 142б [Ягичъ 1886: 455; СлРЯ XI–XѴII вв., 9: 
260; SJS, 18: 228], поборитель ’заступник, поборник‘: ꙗко неподвижень  вѣрѣ 
по бо ритель покаꙁа се 212а6–7, ꙗко неподвижимъ вѣрѣ поборитель Тиp, 155а, ѣко бо-
го  чьстивь поборитель 212б4, ꙗко благочьстивьнъ поборитель Тиp, 155б [Ягичъ 1886: 
474, 475; СлРЯ XI–XѴII вв., 15: 132]; постоји само глагол у Суpр у [SJS, 26: 
65], кладеꙁь ’извор, кладенац‘: кладеꙁь точеи жиꙁнь моудрости 169б25–26, клѧдѧꙁь 
точа жиꙁни моудрости Тиp, 85б [Ягичъ 1886: 371; СлРЯ XI–XѴII вв., 7: 151] 

129 Тако, пример сьтворьшмоу (древле) 199б27–28, праћен обликом древле без секундарног 
јаtа, показује пресађивање целокупног старијег контекста, без дубљих интервенција.
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(само још у Зоgр и Син, иначе у стсл. јеванђељима стоуденьць [SJS, 15: 24–
25; 38: 190–191]), управо у овом фонетском лику иако је у српским сред­
њо вековним изворима кладеньць[Даничић, 1: s. v.], моꙁоль прен. ’рана, по­
вреда‘: моꙁоли ицѣлае 201а4–5 [СлРЯ XI–XѴII вв., 9: 235]; само у пари меј ни цима 
у [SJS, 18: 224]. Овде се, тако, на ширем плану, може пратити „ста ри ја“ 
лексика, на пример врьтьпь 189б21, оупьвати 181а8–9, катапетаꙁма 197б21–22, 
параклитовь 171б6, параклить I, 175б26, оупостась 201а20, оупостасьнь 201а23 (оупо-
стасна прѣмоудрость; без одреднице у SJS; овде и триоупостасное божьство 214б11, 
али и с деформисаним фонетизмом триоубостасна божьства 173а10–11; уп. 
оупостасьми трьми 201а20). Исто тако, може се, донекле, пратити и „мла ђа“ 
лексика, на пример багрь 212б8–9 (багромь ѡдѣнь, насупрот прапрѫда, пра-
прѫдъ и сл.), ближика 163а13 (насупрот ѫжика) (за све в. [SJS: s. vv.]).

Љубица Штављанин­Ђорђевић је на основу записа из трећег дела 
књиге и хиландарских лимских повеља успешно реконструисала основ­
не елементе који говоре о историји ове књиге. Трећи део је писан за по­
требе Мирослављеве задужбине, манастир Св. апостола Петра и Павла 
на Лиму 30­их година XIѴ века, у време хумског епископа Стефана Пећ­
пала,130 где су, по свему судећи, и први делови књиге раније написани 
[Штављанин­Ђорђевић 1976: 23–26]. По нашем суду, скрипторија у 
којој је настао служабни део минеја у директној је вези с делатношћу 
св. Саве. Презвитер Братко из средишњих штокавских крајева, послу­
жио се предлошком који је за потребе даљег умножавања по српским 
црквама преписао Савин пратилац, који је дошао у Србију почетком фе­
б  руара 1207. године. Тај човек је пред полазак са Свете Горе преписао 
Хиландарски типик, или је он члан једне мале групе која се држала слич­
 них ортографских правила, одражених у Типику. Русизми у том пред лош­
ку (кровь, подажь, иꙁо отьца, вьꙁненавидꙗ, всиꙗша, итд. [Штављанин­Ђор ђе­
вић 1976: 33]) не укидају могућност да је он типолошки везан за млађи 
богослужбени корпус формиран до средине XI века у Охридској архи­
епископији (као што се мисли и за Вуканово јеванђеље).131 Они са мо 

130 Тада је центар Хумске епархије био измештен у ову област.
131 У студији Љ. Штављанин­Ђорђевић примери су повремено дати ван контекста 

и доследно без лоцирања, тако да их није могуће проверити. Није јасно наведено 
ни у којем делу Минеја се они налазе. Два примера смо, ипак, и сами нашли 
у новембарском делу кодекса. Први у целини делује необично: цѣьныѥ кровь 
моученика бысть 128а14 (треба да буде и цѣениѥ). До вокализације у континуантима 
прасловенских група trъt, trьt, tlъt, tlьt долазило је и на македонском терену, пре 
времена аналошког уклањања, на подлози „двојаког изговора: кров — крве, плоt 
— плtи“, уз развој секундарног вокалног р и л [Конески 1966: 32]. Други наш 
пример пре је аорист него какав птц. през. акт.: Славоу врѣменьноую  пиоу же и кьрасотоу 
вьꙁненавидꙗ  христа же вьꙁьлюбывь 213б22–24. У књизи затим има и један пример који 
се може тумачити као псеудорусизам, црькьви жижителю 189б12, у којем, осим 
даљинске асимилације з > ж, може бити и упрошћавања групе жд (ꙁиждител҄ь 
[SJS, 12: 672]), мада у једном руском Стихирару из XII века налазимо исти облик 
(зижиtель в. [СлРЯ XI–XѴII вв., 5: 388]). Миклошич у своме Лексикону нормализује 
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показују непосредан филтер кроз који је преписивани текст прошао, а 
могао их је унети и Савин пратилац — образован у руској средини (или 
на руским књигама) као некада Григорије дијак [Белић 1936: 220–221], 
а после њега и св. Сава. Могао је тај преписивач бити и прави Рус, али је 
и предложак који је донет са Свете Горе уистину могао бити руски. То што 
се у новембарском делу минеја под 26. даном обележава Празник осве­
ће ња цркве Cв. Ђорђа у Кијеву (1052–1053), само по себи, ипак, не до ка зу­
је руску провенијенцију предлошка, упркос мишљењу Љ. Штав ља нин­
Ђорђевић [1976: 33–34]. То говори о везама српске односно јуж носло­
вен ске и руске културе које нису упитне, а овог празника има и у неким 
другим српским рукописима [ibid.: 33]. Управо, његово иден тификовање 
у месецослову Асеманијева јеванђеља омогућило је Љупки Васиљев да 
на станак споменика помери на почетак друге половине XI века [Васи­
љев 1988–1989: 15]. А за овај споменик није спорно ох рид ско порекло. 
Присуство истог празника који је везан за задужбину Ја рослава Мудрог, 
може доводити протограф новембарског минеја у везу са средином у ко­
јој је настало Асеманијево јеванђеље, а то, опет, не не гира дубљу старину 
породице минеја којој припада. На крају крајева, руска успомена је могла 
бити унета у неки од преписа било када на на шем терену у готово два 
столећа која минеју претходе од почетка обе ле жавања овога празника. 

Одавно је уочено да Братков део минеја заиста одговара старим 
руским синодално­типографским минејима из 1095–1097. године које је 
издао и проучио Ватрослав Јагић. За новембарски део минеја, пак, уста­
новљено је да почива на подлози најранијих словенских минеја [Шта в­
љанин­Ђорђевић 1976: 35–36, 38]. Сва његова богослужбена по сле до­
вања налазе се и у Иљиној књизи, а међу њима, скупа с Пу тја тиним ми­
нејом, влада и особита структурна блискост, која се огледа у нарочитом, 
„обрнутом редоследу“ химнографских текстова, какав се „по некад су­
сре ће у рукописима из Јужне Италије и Палестине“ [Пент ковский 2014a: 
50, 53; idem 2012: 407–408].132

одговарајући лик (жиждитель [Miklosich 1963: 197]), на основу три српске потврде 
(Шишатовачки апостол, Златоустове хомилије из патристичко­хомилитичког 
зборника Аустријске националне библиотеке, Cod. slav. 12, Прва хрисовуља 
манастира Жиче Стефана Немањића, према зидном препису, издата 1219/1220), 
с тим што, судећи по последњем издању Шишатовачког апостола, тамо, ипак, 
стоји облик ꙁиждитель 156б [Stefanović 1989: 98]. Такође се за облик порожьши 172а8 
може рећи да је или русизам, или последица накнадног упрошћавања.

132 Иљина књига, празнични минеј за период од септембра до фебруара с прелаза 
XI–XII века (РГАДА, ф. 381, Син. тип. 131) и Путјатин минеј, служабни минеј 
за мај из XI века (РГБ, Соф. 202), изузетно су важни староруски минеји из 
првобитног, „нестудијског богослужбеног комплекса“, у којем нема цариградских 
карактеристика, него је уређен по старом епирском литургијском обрасцу, који је 
близак јужноиталијанској и палестинској традицији [Пентковский 2014a: 50–51, 
55, 58, 60].
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3.2.5. Јерусалимски палимпсест
Јерусалимски палимпсест, препознат на српском кратком апракосу из 
средине XIII века у библиотеци Јерусалимске патријаршије, пред став ља 
остатак најстаријег српског и јужнословенског празничног ми не  ја, пи­
са ног, како се датује, најмање пола столећа раније, у XII веку [Ива но­
ва 1994: 22, 28; Трифуновић 2001: 57, 59]. И сáмо јеванђеље је занимљиво 
будући да представља тип који је ретко самостално по све до чен у српској 
редакцији. Ту су и успомене св. Ћирила Философа, „учи те ља словенског 
језика“ (14. фебруара) и св. Методија, „епископа моравског и учитеља“ 
(6. априла). Дописана је чак и памет св. оца Архилија (тј. Ахи лија Ларис­
ког, 15. маја), па још и св. Вита (15. јуна), као и [Освећење ки јев ског хра­
ма] св. Ђорђа [Иванова 1994: 18–19].133 Јеванђеље доноси и сло венске на­
зиве месеци, једном с екавизмом у основи: бреꙁнь 180б [ibid.: 18].134 

Сам, пак, минеј, односио се или на читаву годину, или на период од 
децембра до априла [Иванова 1994: 28]. У њему је, такође, спроведена 
чиста српска редакција, а усред ћириличког текста уписано је, од сре ди­
не једне речи, десетак глагољских слова: Ѡ прѣсⰾⰰⰲⱀⱁ(ⰵ?) (ⱍ(.)ⰴⱁ ⰳ..) 80а21 
[ibid.: 28]. Као да је писар имао задатак да препише минеј с глагољице на 
ћирилицу — па да је погрешио. Ако је управо он био тај који је вршио 
транслитерацију, његов предложак је у правописном смислу био нај­
блис кији Михановићеву апостолу — карактеристично је одсуство „је ри­
ја“ [Трифуновић 2001: 56–57], и начелна дисјотација — али без потпуне 
подударности међу њима. У минеју, заправо, влада доследно необе ле­
жа вање палаталности, скоро као у Гршковићеву апостолу. Другачији је, 
ипак, статус гѥ­ 43а2, 38б5 / ге­ 43б14, 43а2, супституента грчког γε­, у од­
су ству „ђерва“ (и иначе, нпр. ѥгоупта 39а9). Српска ћириличка орто гра­
фи ја његова времена доста се удаљила од глагољске, поред напуштања 
„ђер ва“ још и у масовном увођењу „омеге“. Вероватно из предлошка је 
преузето „велико јус“ (ѫ), функционално сродно „малом јус“ (ѧ) у Хи­
лан дарском типику и Браткову минеју, у претежној вредности ’у: ѡдѣждеѫ 
38б, вражи(ѫ?) 41а в. [Иванова 1994: 23, 25], поред усамљене етимолошке 
употребе: нераꙁлѫчно 38б (в. [ibid.: 23]; уп. за начела [Пешикан 1973: 83]). 

Морфолошки материјал не одаје утисак знатније подмлађености у 
односу на стање из Мирослављева јеванђеља, што је и логично, будући 
да се ради о тексту који подлеже ритмичким законитостима: користи се, 
на пример сажети наставак дат. једн. сложене прид. деклинације, боу доу-
оумоу 45а10, поред аналошког, уз оглушење о закон прегласа, рождьшомоу 
38б (в. [Иванова 1994: 27, 23], уп. [Куљбакин 1925: 55, 109]). 

133 Ако се не ради о цариградском храму у Кипариси (26. новембар) [Иванова 1994: 15].
134 Уп. брȅз̣а у говорима с незамењеним јаtом в. [Реметић 1981: 23–44], али и према 

нашем говорном осећању (брéз̣а).
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Општи је утисак да је споменик настао око почетка XIII столећа (мож­
да и на рубу претходног). Предложак и овога празничног минеја про шао 
је кроз призренско­јужноморавски ареал, о чему сведочи прису ст во ка­
рак теристичног рефлекса лу: слоуньцоу [Иванова 1994: 28]. У не што дуб­
љој прошлости, потекао је с источнојужнословенске подлоге. У њему су 
старословенске вокализације, испуштање епентетског л, „сред њебу гар­
ско“ мешање назала, с примером: дше нш҃е [. . .] дш҃ѫ нш҃ѫ 38б [ibid.: 23]. Сам, 
пак, рукопис настао је на другом штокавском терену, даљем од при зрен­
ско­јужноморавског, о чему говори тенденција ка вокализовању по лу­
глас ника на централноштокавски начин, непозната југоисточној пе ри­
фери ји, коју препознаје проф. Ђорђе Трифуновић: тььмь 41б20 [Ива но­
ва 1994: 25; Трифуновић 2001: 58–59] (уп. готове резултате у нешто 
мла ђем Браtк, т. 3.2.4). Могуће је да је простор за који треба везати овај 
спо меник „екавски“, због постојања примера с неетимолошким јаtом: 
словесѣ 39а5, благословѣнь 41а21 в. [Иванова 1994: 24, 25], у склопу појаве 
ко ју је ре гистровала М. Ивић на грађи Душанова законика (в. нап. 88). 
Па ипак, то је нешто што имамо на унеколико јужнијем терену који по­
ступно пре лази у призренско­јужноморавски. Овде је, заправо, обично 
чување јаtа, како у домаћим речима: ѡбрѣꙁан. 38б5, ѡтьвѣа 43б18, вѣ-
и ци 43а1, итд. в. [ibid.: 23, 27] тако и у старим позајмљеницама, на при мер 
вельꙁѣвль 43а3 [ibid.: 26]. Постоји и сигурна потврда проласка овога тек­
ста кроз фил тер српских говора с незамењеним јаtом: форма ѡдѣждеѫ 
38б [ibid.: 23] < ѡдежда, контаминирана је српским, секундарним јаtом у 
корену (уп. јек. одјећа). Све се ово, начелно, може односити и на рашки 
дијалекат, пре дефонологизације јаtа, што би, у том случају, изис кивало 
постојање још једне карике у преписивачком ланцу на срп ском тлу. Нај­
реалнијим нам се, ипак, чини, да споменик језички треба везати за сусе­
дан (терци ја  ран) терен под јурисдикцијом Рашке епархије, као у случају 
Браткова минеја. 

3.2.6. Београдски паримејник

Међу паримејницима, најпознатији је Београдски паримејник, кали граф­
ски најуспелији српски рукопис [Стипчевић 1970: 361–362], настао у 
првој четвртини XIII столећа у Расу,135 у склопу црквених традиција 
настављених из Охридске архиепископије [Јовановић Б. 1976: 15]. У тек­
столошком смислу сродан је с млађим Лопковљевим паримејником, ка­
ко, између осталог, показују следећи примери — Приче 6:21: ѡбежи 30б’11, 
такође ѡбѧжи Лоpк — ѡжѫжели Гриg, 29б29, Исаија 25:6: вино дрождиꙗно 
57а’’11–12, такође Лоpк — вино дрождъѣмъ Гриg, 39а2, Исаија 41:6: ближьнем 

135 Лоцира се на основу блискости дуктуса с једном мањом секцијом Вуканова 
јеванђеља [Јовановић Б. 1976: 15].
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своѥмоу 77б’8, такође Лоpк — къ искръномоу Гриg, 49а6, Постање 22:6: дрьва 
ѡлокавьтосьнаꙗ 85б’20–21, такође Лоpк — дръва  въсесъжагаемаѣ Гриg, 53а18, 
итд. (в. [Јовановић­Стипчевић 2005: 167, 273, 355, 387; Рибарова, 
Хауп то ва 1998: 116–117, 154–155, 194–195, 210–211]). У језичком смис­
лу, осим српске редакције писане раним рашким правописом, у спомени­
ку се примећује пролазак текста кроз „зону трансмисије“ (на север „од 
ли ни је Тетово — Скопље — Кратово“ или простор „између Косова и Ри­
ле“), с претходним слојем „македонизама из Охридског писарског сре­
ди шта“, а по мишљењу Биљане Јовановић­Стипчевић, и одјеци рускога 
утицаја на протограф, видљиви у ортографији, „извршеног [. . .] најверо­
ватни је крајем XI века на Светој гори“ [Јовановић­Стипчевић 2005: 9; 
eadem 1995: 154]. И поред значајне језичке старине, текстолошки је, у 
ре лативном смислу, нешто млађи од Григоровичева паримејника који је 
настао у Охриду, и припада грани која је најблискија прототипу из 
IX–X ве ка, уз касније исправке „према другом грчком оригиналу, нај ве­
ро ватније негде у Македонији“ [eadem 2005: 12, 14, 16; Рибарова, Ха­
уп това 1998: III; Рибарова 1991]. Узима се да је његов архетип настао 
недуго после формирања текста посведоченог у Григоровичеву пари­
меј  нику, с карактеристичним местимичним прерадама према другачијем 
грчком оригиналу [Јовановић Б. 1976: 13–14]. 

Београдски паримејник на неколико места задржава „мало јус“ из 
предлошка, обично и прејотовано, у три варијанте, на одговарајућим 
ис торијским позицијама: доушѧ 41б’2, вьꙁнесе сѧ 74а’’9–10, поставлю ѩ 58а’’10, 
у фрагменту НБС сѣмꙙ 1б’’17 [Штављанин­Ђорђевић et al. 1986: 362]. 
С друге стране, постоје и два примера које смо уочили, који би, на први 
по глед, могли одавати почетак процеса мешања назала одражен у пред­
лошку (позиција после р’): бореть се 3. л. множ. през. 66б’’15–16 (уп. бороуть се 
Срp, 4а5–6), борееи се птц. през. акт. 78а’16–17 (уп. бороуеи се Срp, 13а1–2). 
Када, међутим, узмемо у обзир да трагова мешања нема чак ни у при ме­
рима типа  ѫꙁа (Исаија 42:7: иꙁвести иꙁь юꙁы сьвеꙁаные 80а’11–13, иꙁь ѫꙁы 
Лоpк, иꙁъ оуꙁъ Зах — иꙁвести ѡтъ ѧꙁъ свꙙꙁанѧ Гриg, 50б2–3 в. [Ри ба ро ва, 
Хауп то ва 1998: 200–201]), изгледнијим нам се чини да у датим слу ча је­
вима има мо посла с наносом из српске народне морфологије. У српском 
језику, на име, извршена је прерасподела морфолошких модела у оквиру 
на слеђене конјугације, обично без одраза у књижевним спо ме ницима: 
гла гол брати се прешао је из III у I презентску врсту (стсл. борѭ (сѧ), борѥши 
(сѧ) / срп. борим се, бориш се). О живој ортографској вези ове књиге с 
предлошком који је познавао „јусове“ сведочи и поремећај у упо треби ю, 
као суп сти туента ѫ у огромном броју случајева, на пример не бюди мюдрь 
6б’’13, могюа 8а’11, сюдию 8а’13, рюкю 8б’’9, сють 16б’’13, стоꙗхю 24а’6, ню 38а’2, 
поред ређих гре шака у оваквој дистрибуцији. 
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Паримејник задржава и неке древне фонетске варијанте из пред­
лош ка: альтарѣ 24б’7 (ѡлтарꙗ Гриg, 28а16 [Рибарова, Хауптова 1998: 111]), 
гл ьсь 32б’’1, у читању гольсь [Јовановић­Стипчевић 2005: 175] (гл а Гриg, 
30б29 [Рибарова, Хауптова 1998: 121]), попель 82б’’7 (такође попелъ Зах, 
док је пепелъ Гриg, 51а27 [ibid.: 202–203], вепль 85а’5 и веплемь 97а’2 (само још 
у Бој, од древних соменика, постоји одговарајући облик, веплъ, иначе је 
стсл. въпл ҄ь [СС: 149; Добрев 1972: 49, р. 18].136

Значајну старину подлоге потврђује врло раширено чување „јер“ 
на позицији слабог полугласника, на пример кьнигы 5а’11–12, не пожьдахь 
13б’’11, дьвѣма 24а’10, итд., али и поједини архаизми у морфологији, на 
пример сьтворьшюмоу 97б’’7; у фрагменту ни сьблюсомь 1б’8 — нї съблюдохомъ 
Гриg, 93а2 [Јовановић­Стипчевић 2005: 435, 483; Рибарова, Хауп­
това 1998: 371]. 

Из подлоге избија и преовлађујуће писање облика заменичког ко­
рена vьś­ с „јатом“, на пример всѣко 4а’16, поред вьсакь 45б’9, широка вред­
ност јаtа у примерима само 99а’1 (ум. сѣмо, нпр. Срp, 31а3) и трѣва 105а’20 
(уп. трꙗва Гриg, 63б13, али трава Срp, 36а7), учестале старословенске вока­
ли зације, попут беꙁоумень 3б’’13, велеи 33а’16, чювествиѥ 69б’’3–4, ноеи 39б’’3; 
ѡстанокь 20б’’20, соꙁдати се 57а’1, ко мьнѣ 40а’1, прѣдо мьною 88а’9, ꙁоль 28а’’20, 
когьда 24б’15, итд., од којих се неке реализују на месту будућег пост по зи­
тивног члана, на пример вь градо-сь 70а’18–19 (али вь градь сь 70б’’10), повре­
мена елиминација епентетског л, с примерима ѡслабѣѥ 26б’’3, ѡставьшеи 
41а’’6–7, ѡть ꙁеме 46а’12, итд. — Општи је утисак да број оваквих примера 
опада како се иде од почетка ка крају рукописа.

У солидној српској редакцији која је овде спроведена, пре свега на 
по љу деназализације и унификације полугласника, уочљиво је варирање 
конкретних гласовних решења на нивоу појединих речи, обично према 
старијим, а не зрелим српским књижевним обрасцима, за шта би у пр­
вим деценијама XIII века била неопходна и жива говорна подлога (пре 
њихова књишког уопштавања). Могуће је и жеꙁль 66а’’9 и жьꙁль 66б’8 (у 
редакцији ће превагнути жьꙁль), неправьдень 27б’’13 и неправьдьнь 28а’3 (у 
ре дак цији ће се уопштити /не/праведьнь, према косим падежима; уп. пра-
ведь наго 95а’7), корень 43а’16 (ум. корѣнь, уп. ијек. коријен), ѡдежда 33а’’20 
(ум. ѡдѣжда), кьде 56а’10 (ум. гдѣ, уп. ијек. gдје), идеже 92а’’21 (ум. идѣже), 
итд.137 У књизи, међутим, бележимо само мьчь (нпр. 19б’’20), за разлику 
од мечъ у Григоровичеву паримејнику. За облик роби 84б21 (уп. раби Срp, 

136 Потврда из Београдског паримејника могла би се тумачити преко унификованог 
српског полугласника (који је могао бити) реда е.

137 У случајевима с тзв. „српским јатом“ проучаваоце може збунити чињеница да се у 
споменицима зреле српске редакције оно не мора бележити, али то је и очекивано 
у времену ширења екавског књижевног изговора.
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18б3), осим што је србизам,138 не можемо бити сигурни да ли је исто вре­
мено и оста так из древне подлоге, у којој је било и заостатака у процесу 
метатезе ликвида (уп. пређашње гольсь). 

У овој брижљиво писаној књизи „јери“ се врло ретко уклања: по криѥ-
ши 6а’’12, покриѥть 46б’’12–13, да вьсхитить 30б’’16–17, вь вѣки 89а’21. Постоји 
хипер ко рективно стьꙁ у акуз. множ. 8б’’17, мада би се могло схватити и 
као усва јање читавог наставка тврде промене. У духу старословенске 
орто гр афије чува се и ѡтметь 8а’3–4 (уп. отъимати [SJS, 24: svv.], отьмати, 
отѧти, [SJS, 24: 623, 628]). Присутни су и усамљени примери с екавским 
реф лек сом јаtа у корену речи — „очекивани“ ꙁеницю 6а’’10, ꙁавеахь 58б’’5, 
ѡть веавьши 94а’21 и „неочекиван“ и значајан по средѣ 63б’18.139 Једва да се 
може посведочити промена вь- > оу-, и то само у једном примеру до кога 
је до шло грешком: у предлошку се није јасно видело ­ѣ­, па је писар упи­
сао облик оуꙁвить, који му је у ревизији изгледао чудан, те је, покушавају­
ћи да га реинтерпретира, брижљиво натписао си; тако је добијено оуꙁви-
сить (према стсл. въꙁвꙑсити), Исаија 27:7: самь тако оуꙁвисить се 61а’11 (уп. 
самъ тако оуѣꙁвитъ сꙙ Гриg, 41а3 [Рибарова, Хауптова 1998: 162–163], и 
остали паримејници). Уједно овде имамо и потврду, ван уобичајених по­
зиција, промене ы > и.140 

На транзитни, призренско­јужноморавски ареал упућује л̥  > лу у 
примерима слюньца 40б’’3, 44б’’1, слюньцоу 49а’16 [Штављанин­Ђорђевић 
et al. 1986: 362], с тим што постоје и изузеци, на пример сльньцю 37а’’2. По 
запажању Биљане Јовановић­Стипчевић, сви српски паримејници испо­
ља вају ову дијалекатску црту. Има је и Дечански паримејник (бр. 141), нај­
комплетнији међу српским преписима, настао на прелазу XIII–XIѴ ве­
ка, текстолошки и садржински најблискији Григоровичеву.141 Ње гов је 
правопис на нивоу прве половине (отприлике треће четвртине) XIII века 
[Стипчевић 1970: 364–365], што значи да је из тога времена, у ширем 
смислу речи, и његов неспосредни предложак.142 

138 И иначе је у средњем веку доста ретко потврђен због јаког црквенословенског 
утицаја на општу писменост.

139 Уп. срéд̣а у говорима с незамењеним јаtом [Реметић 1981].
140 Овамо не иде, као хиперкорективан, пример вькоренити се 74а21–1, јер дублетност 

влада на знатно ширем плану (исто је Лоpк, Зах, али оукоренити сꙙ Гриg, 47б1 
[Рибарова, Хауптова 1998: 188–189; Јовановић­Стипчевић 2005: 289–288]. 
Још у Супрасаљском зборнику постоје оба лика, у односу 3 : 1, а само други лик у 
Синајском евхологију [SJS, 6: 299].

141 У њему се налази и карактеристични траг охридске [и уопште југозападне] замене 
ѧ­ > ю­ у пр. юдѣчединь (према стсл. ѩдѣчѧдинъ [SJS, 51: 1019]), ако то није последица 
недовољног диференцирања „јусова“.

142 Има чак и слово „ђерв“, у XIѴ веку увелико напуштено у рашким црквеним 
скрипторијама. Разлог овакву хронолошком одређењу је, разуме се, и ограничено 
јављање групе лу на ширини српског простора у каснијем периоду, када подручје 
њена формирања губи истакнути значај за опште српске културне прилике, 
знатно измењене с изградњом властитог црквеног средишта.
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У настанку српских паримејника учествовало је више предложака, 
што се може видети и на примеру Пећког паримејника из XѴ века 
(бр. 100) који, мада одудара од текстолошке ситуације засведочене у ос­
талим српским рукописима, показује петрифицирано понављање једне 
грешке која је први пут потврђена у Григоровичеву паримејнику: Јов 
2.9б дроудих се Пећ, дроудих сꙙ Гриg — троудих се други [Савић 2014а: 368]. 

3.2.7. Српски паримејник
Посебно да се издвоји заслужује и тзв. Српски паримејник из С. Петер­
бур га. Њега „препоручује“ глагољска подлога, недвосмислено видљива 
у ћириличкој ортографији, на пример раширена употреба ѣ и е у функ­
цији јотације, лексичка блокираност „ђерва“,143 као и општа архаичност 
која га зближава с Григоровичевим паримејником, нарочито у стадију му 
је зичког развитка (морфологија, пре свега конјугација) и систему афик­
сације [Јовановић­Стипчевић 2005: 19, 20; Стипчевић 1970: 367]. У 
рукопису су на више места остали „заробљени“ трагови старије графи је: 
не одређени облик „танког јер“, на пример Станом 58б3, ди 61а19, 
владык 67б7 итд. (у неким случајевима то је право ъ); транслитераци­
јом задржано ѥ на позицији „малог јуса“ иза тврдих сугласника можда го­
вори о доследној употреби глагољског ѩ (ⱗ) на примаран начин у пред­
лошку, као једино обележје назала предњег реда [Jagić 1960: 437], на 
пример видиши мѥ 44б2 (уп. видѣ мꙙ Гриg, 74а26 [Рибарова, Хауптова 1998: 
295]). Постоје и неколике лексичке занимљивости, на пример валии (тј. 
балии) уместо врачь из других рукописа, фонетске варијанте алтарь, паска, 
итд. [Стипчевић 1970: 357–358, 366]. 

Ако се прихвати датовање из Сводноg каtалоgа, то је онда и нај ста­
рији српски паримејник, чији се настанак може ставити на почетак XIII 
столећа [СКСРРК: 235–236, № 215–216]. Наши налази томе датовању не 
противрече. Када узмемо у обзир само остатке из предлошка, Српски 
(петроградско­кијевски) паримејник, међутим, не само да стоји у истој 
хро нолошкој равни с Григоровичевим паримејником него местимично 
показује и већу старину од њега, на ортографском, фонетском, мор фо­
лош ком и текстолошком плану: у погледу чувања „јер“ на позицији сла бог 
полугласника (пр. праведьника 51а11 — праведника Гриg, 78б22), у изо стан ку 

143 У јединој студији о овоме споменику истиче се, грешком, употреба д на позицији 
„ђерва“ [Стипчевић 1970: 354]. Ту се, међутим, ради о правом „ђерву“ у облику 
архаичног , које је заротирано по хоризонталној оси //. Ово слово местимично 
подсећа на графему д са запушеним стубовима, која се у другим приликама збиља 
користила за представљање ђ (в. [Поповић И. 1955: 141]), што овде није случај. 
„Ђерв“ сусрећемо само у топониму еоупьть и одговарајућим дериватима (пребројали 
смо у овом деривационом гнезду двадесетак потврда). По изузетку се и овде 
користи млађе писање (прва половина рукописа, 31а1–38б17), док се у свим другим 
случајевима оно подразумева (нпр. ангель 7а5, евангелие 51б5, литоурьгиѣ 51б5). 
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уметања д у групи ­зр­ (пр. вьꙁрасте 58а4 — въꙁдрасте Гриg, 83б16), у чувању 
епентетског л (пр. потрѣблень 21б14 — потрꙗбенъ Гриg, 54б17), у декли нацији 
(пр. премо стригоуоумоу 50б18–19 — прѣмо стригѫомоу Гриg, 78б7–8), у кон ју­
гацији (пр. приесомь 43б4 — приѧхомъ Гриg, 73б17), инципити су овде понекад 
дужи и садржајнији (пр. иꙁьми ме господи итд. 43б21–22 — Гриg, 75а18, в. 
[Рибарова, Ха уптова 1998: 313, 333, 217, 313, 293, 299]). 

Побројани примери имају, ипак, релативну вредност, зато што је 
старина покаткад на страни Григоровичева паримејника (али најмање 
на морфолошком плану). При томе је у оба споменика медијално слабо 
„јер“ доста угрожено. У Српском паримејнику, такође, ту и тамо наила­
зи мо на уметнуто д (вьꙁдра 51б23, ждрѣбие 55б15, 17, вьꙁдрадова се 58а7). 
Епен тет ско л је у њему, пак, одлично очувано — постоји само један 
пример његова губљења: прѣстоупьшихь 37а1–2 (тако је Гриg, прѣстѫпъшихъ, 
64а16–17 в. [Рибарова, Хауптова 1998: 255]).144 Старословенске вокали­
зације по сто је, али у ограниченом броју случајева, ь > е: редовно праведьнь 
3а–3б итд., у свим падежима и његовим дериватима, велеи 13б21 и сл., 
ревьновати 34а16, ген. множ. типа людеи 1б6, усамљено егпеть 38б17; ъ > о: 
редовно то гда 43б19 итд., соꙁдати 3б11–12, дождь 62а3, ген. множ. ѿ приточь 3а16 
итд., не ре довно у примерима ко мнѣ 26б22, вь петокь 4а2 и сл. Обични су, 
заправо, случајеви са задржаним полугласником, на пример тькмо 43а5, 
мрьꙁькь 70а3, пѣськь 70а15, лакьть 67б4, па и ѿ притьчь 34а12, итд. 

У споменику је доследно спроведена српска деназализација, али ни 
у предлошку није било мешања назала. Једина два „сумњива“ примера 
које је било могуће пронаћи, „сасвим су несигурни“ [Стипчевић 1970: 
355]. Оба су на почетку рукописа: льжоу 1б11 — Б. Јовановић­Стипчевић 
га проблематизује због облика льже у Дечанском паримејнику, где се ве­
роватно ради о генитивној конструкцији, уз примедбу да се „у бугар ским 
и руским паримејницима“ истовремено сусреће облик који одговара Срп­
ском паримејнику; тежееи 2а5–6 — остаје без фонетског објашњења [нав. 
месtо; оба пр. су са штампарским грешкама, овде исправљена]. У првом 
случају, када узмемо у обзир стање у другим паримејницима (лъжѫ 42а24 
Гриg, лъжоу 105а’’10 Зах, в. [Рибарова, Хауптова 1998: 166–167]) и читаву 
конструкцију (Исаија 28:15: и положихомь льжоу пвание наше и льжею покри-
хомь се), видимо да пред собом имамо именицу лъжа у ж. р. [SJS, 17: 141–
142], правилно деклинирану. У другом примеру (Исаија 28:19: наоучите се 
слыша ти тежееи не имам пьрѣти се; уп. тѫжѫѫѧ Гриg, 42б7, тоужаеи Зах, 
106а’3–4, в. [Рибарова, Хауптова 1998: 168–169]), позиција иза дентал ног 

144 Од свих српских паримејника на овоме месту епентетско л чува се само у 
Хиландарском (бр. 313): прѣстоупльшихь, 84а [Јовановић­Стипчевић 2005: 468, 
р. 20]. Дати пример у партиципу прет. акт. у начелу не би био необичан ни за тзв. 
канонске споменике у којима је (с изузетком Кијевског мисала) л҄ угрожено испред 
ь и и [Николић 1978: 97]. 
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t и не подлеже замени назала, тако да објашњење, вероватно, лежи у 
недо вољ ном разумевању текста, можда изазваном нејасно написаним 
„ју сом“ у предлошку. 

У споменику се сусрећемо и с променом вь- > оу- у невеликом бро ју 
слу чајева, на пример оуꙁрите 9б16,145  водѣ 55а4, чера 41б22

146 [Стип че­
вић 1970: 355], док је глаголски облик вьꙁоупити, пак, као обичан у срп­
ској редакцији, уопштен (нпр. 61б10). Графема ы оказионално се замењује 
обич ним и, поглавито у познатим случајевима (као у Мир и неким дру­
гим споменицима), после веларних к, g, х и алвеоларног р, на пример 
кло бки 69а19–20, погибѣль 17б2–3, соухие 51б20; покриють 53б5, знатно ређе иза 
ос талих сугласника, пре свега денталног t, на пример милостинꙗ 25б15. 
Оно што развејава сумње да је „јери“ елиминисано из фонолошког си с­
те ма, јесте његова хиперкорективна употреба иза палаталног ђ у једном 
примеру, левьгыти 36б16. Уочили смо и један случај накнадне преправке 
„десетеричког и“ у „јери“, с дописаном петљом у подножју левог стубића: 
постдеть се 18б10.147 

Иако се јаt у начелу чува (постоји и секундарно, српско, у речи ко-
рѣнь 9б12), оно је системски уклоњено у корену глагола ослоњених на 
гла гол вѣати (уп. ијек. вијећаtи), на пример свеаваюихь 14а7 (уп. сьвѣ-
а ваю ихь Бgд, 79а–79б), ѡтьвеавають 14а23 (уп. ѡтьвѣають Бgд, 79б’’13–14), 
ꙁавеахь 48а8, беахь 56б22–23, итд., али не и одговарајућих именица, чак 
и када непосредно следе једна другу у тексту, на пример свѣть 14а8 (такође 
сьвѣть Бgд, 79б’2), ꙁавѣть 48а7–8, сьвѣникь 64а14. Још се једном сусреће 
екавски рефлекс у глаголу целовати 22а1–2 (уп. цѣловати Бgд, 88б7–8) и не­
етимолошко јаt у корену речи верѣꙗ ’реза, запор [на вратима]‘: вѣрѣе 56б15 
(Јона 2:7). Иако Даничићев Рјечник не бележи ову именицу, она је мо­
рала бити позната или разумљива говорницима српског језика у сред­
њем веку, будући да још Вук бележи глагол вȅраtи се у значењу ’крити 
се, провлачити се‘ (1818, 1852, в. [Караџић 1986: 104]). 

У два наврата региструјемо облик слоунцоу 11а2–3, 58а11 [Стипче­
вић 1970: 379], што доказује ранији ступањ преписивања његова про­
тографа на јужном српском ободном подручју. 

Занимљиво је да се и поред једва нарушених глагољских основа ово га 
споменика у његовој генези разазнаје додир с неком ћириличком, можда 
руском писменошћу: ту је ограничени продор прејотованих ꙗ, ѥ, на при­
мер дрѣводѣлꙗ 9а20–21 (поред дрѣводѣла 9б1), моучителѥ 67б12 у акуз. множ. 
(по ред моучителе 67б7; уз промену у деклинацији), и то тако што постоје 

145 У питању је глагол въꙁьрѣти ’погледати‘, грч. ἀναβλέπω (Исаија 40:26), а не оуꙁьрѣти 
’видети‘, грч. ὁράο; уп. въꙁрите Гриg, 47б4 [Рибарова, Хауптова 1998: 189].

146 Облик формиран према српском народном, који данас гласи јуче(р) [Стипчевић 1970: 
355] (вьчера стсл. и српсл.). 

147 Уп. сличне случајеве с корективним натписивањем „јер“ у Мар. [Jagić 1960: 424–425].
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слу чајеви с неселективном употребом ѥ, на пример ижѥ 68а2 (о нару ша­
ва њу односа е : ѥ, типа небо : њеgа в. [Белић 1936: 238, 242; Стип че­
вић 1970: 353–354]); ако није грешка, можда траг руског рефлекса на за  ла 
предњег реда (’а) у примеру слыша ма 56б5 (уп. оуслша мꙙ Гриg, 82б8, в. 
[Рибарова, Хауптова 1998: 329; Стипчевић 1970: 353]); по миш ље њу 
Б. Јовановић­Стипчевић, овамо би ишли и примери употребе обр ну тог ю 
/ꙕ/, што она доводи у везу с руским изводом [Стипчевић 1970: 354]: лꙕдемь 
45б6, борꙕших се 49а21.148 Будући да је у споменику спро ве дена со лидна и 
умногоме уобличена српска редакција, и да му је пред ло жак на стао у при­
зренско­јужноморавском ареалу, где је најраније мог ла би ти извр шена 
конверзија с глагољице (ако то није спровео по следњи пи сар), и да му је 
дубље порекло охридско, једина могућност за унос рус ких еле ме ната 
остаје преко личности последњег преписивача, за коју се, опет, мора ве за­
ти већина маркантних србизама (поред сигурне употре бе књи жевног је­
зика, ту је и читав низ елемената из народног језика). Најиз глед нијим нам 
се чини објашњење да се овај писар, као и помоћ ни писар Ми ро слав љева 
јеванђеља, образовао у руској средини на Светој Гори [Белић 1936: 221].

Иако је истакнуто да се овај рукопис у читаву низу језичких еле­
мената снажније везује за Григоровичев паримејник, што га удаљује од 
руских паримејника оличених у Захаријину паримејнику, као и од 
јужнословенских окупљених око Лопковљева паримејника [Јовано вић­
Стипчевић 2005: 19, 20; Стипчевић 1970: 367], ту ће се пре ради ти о 
степену језичког развоја него о стварном степену њихова тексто лош ког 
сродства. Ево неколико примера који указују на постојање не до вољно 
ос ветљених текстолошких веза између Српског и ових паримејника: 
Иса и ја 54:10: ꙁьрить сѣме дльгоживотьно 51а7 (такође длъгоживотно Лоpк) — 
оуꙁритъ  сѣмꙙ длъгожитно Гриg, 78б18–19, в. [Рибарова, Хауптова 1998: 
312–313]; Исаија 40:27: кры се поуть мои ѡть бога 9б22–23 (такође оукры се 
Лоpк, Зах), грч. ἀπεκρύβη­— грешком оукраси пѫтъ мои ѡтъ бога Гриg, 
47б10, в. [Рибарова, Хауптова 1998: 188–189]; Постање 15.2–3: сь же сынь 
масѣ ковь ǀǀ домачедьные моеѥ [. . .] ѥдѣчедьнь же мои 10а23, 10б3–4 (уп. домачадицѧ 
[. . .] до мачадьць Зах) — . . . масековъ ѧдѣчꙙдин моѧ [. . .] ѧдѣчꙙдинъ же мои 
Гриg, 47б10 (уп. едачѧдынѧ [. . .] едачѧдынъ Лоpк), в. [Рибарова, Ха уп то­
ва 1998: 188–189]. Понекад Српски паримејник доноси индивидуално 
решење — Данило 3:38: ни мѣста положити прѣдь тобою 70а21 — ни мѣста по жръ-
ти прѣ тобоѧ Гриg, 93а27, в. [Рибарова, Хауптова 1998: 371].

148 Ипак неће бити „акање“ у примеру ацѣаюе [Стипчевић 1970: 355]. Прегледали 
смо цео споменик и нашли смо ово место. Иако је снимак који користимо (а који 
је користила и Б. Јовановић­Стипчевић), замућен, с приличном извесношћу можемо 
рећи да се овде ради о тзв. „луковичастом о“, као типу „широког о“, графичкој 
варијанти „омеге“, које у писању заиста личи на а. Ево целог примера: чистееи се 
ѣаюеи се вь врьтоградѣхь 36а16–17 (Исаија 66:17). Уп. слично написано прѣснокь 61б13–14.
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Према распореду читања, Српски паримејник је, у структурном сми слу 
речи, тешко класификовати, јер је сачуван само Цветни циклус, закључ но с 
празником Вазнесења. Биљана Јовановић­Стипчевић пред ла же да се он, за 
сада, и поред начелне блискости с Григоровичевим па ри мејником, сврста 
заједно с Хиландарским (бр. 313) и Захаријиним па римејником, а то је она 
група у којој се излажу само покретни празници без Преполовљења (Ру­
сал не среде). У таквој типологији Григоровичев паримејник, заједно с Де­
чанским, представља групу с покретним праз ни цима без Преполовљења, с 
уметнутним непокретним празницима (тј. „са проширеним Цветним цик­
лусом“), а Београдски паримејник, као про тограф Црколеског паримеј ни ка 
(бр. 4), стоји због своје старине на челу Лопковљеве, треће групе с покретним 
празницима, којима је још до дато Преполовљење Педесетнице, без непо­
крет них празника [Јова но вић­Стипчевић 1995: 153–154; eadem 2005: 21–23].

Иако Београдски паримејник на фонетском плану, најпре у по гле ду 
задржавања „јер“ на позицији слабог полугласника, као и несваки даш­
њих ликова попут гольсь, показује већу старину од Српског паримејни ка, 
то он, ипак, дугује реткој брижљивости његових писара, који су с по  себ­
ном пажњом преносили садржај свога предлошка, који је, и сам, на стао 
у оквиру једне неговане традиције. У другим елементима старина је на 
страни Српског паримејника. У њему је мање старословенских вока ли­
за ција, разбијања групе ­зр­ експлозивним д, потирања епентетског л, 
итд. (нпр. брениѥ Бgд, 67б’’10 — брьние Срp, 4б6, иꙁдрек Бgд, 81а’21 — иꙁрекоу 
Срp, 15б5, на ꙁеми Бgд, 98а’6 — на ꙁемлю Срp, 30а13). То није могуће тумачи­
ти искључиво чишћењем текста у српској средини према штокавском 
говорном осећању, посебно не у једном тако конзервативном спомени ку 
какав је Српски паримејник. Верујемо да је сам предложак био мање 
прожет овим наносима, тј. да му је матица однета из јужних крајева у 
време самог зачетка наведених млађих језичких црта. Осим конзер ва­
тивне ортографије, то убедљиво потврђује морфологија споменика која 
је на јако архаичном ступњу (нпр. рекоста Бgд, 94б’’1–2 — рѣста Срp, 27б6). 
Ево једног примера који добро илуструје односе између ова два српска 
спо меника: соꙁьдавьшомоу Бgд, 67б’14–15 / соꙁдавьшоумоу Срp, 4б8. Утисак је да 
је преписивач Српског паримејника више тежио ка упрошћавању него 
ка чишћењу текста, који је преносио из свога предлошка.

3.2.8. Михановићев одломак апостола и једна рана традиција (?)
Међу обрађеним изворима може се констатовати да је Миханови ћев апо­
стол, упркос неким ортографским особеностима, у фонолошком сми слу 
најчистији споменик српске редакције.149 Његове, међутим, редак циј ске 

149 И Петар Ђорђић, описујући за загребачку Енциклопедију Јуgославије 
српски средњовековни књижевни језик, као илустрацију односа између 
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одлике не поклапају се посве с редакцијским одликама спомени ка зреле 
српске писмености (за које се верује да су, између осталог, ре зултат 
накнадног угледања на конзервативне старословенске изво ре),150 пре 
свега у сегменту д о с л е д н е  употребе унификованог полугласника 
саобразно штокавској говорној подлози, чак и у домену „сталних маке­
до низама“ у техничким терминима. Или је његов охридски архетип из 
дубоке старине у X веку, или је његов изворник на српском земљишту 
на челно млађи, али је настао у крилу неке локалне традиције која умно­
гоме продужава „прву српску редакцију црквенословенског језика“. Таква 
традиција је, реално, могла бити укорењена у неком древном седишту 
домаће културе, добро опремљеном старијим књигама источног обреда, 
не толико (непрекидно) зависна од Охридске архиепископије. Очити ека­
визми, међутим, показују да та писарска школа није била удаљена од 
Ра са: могао је, на пример, писар ове књиге потећи у Рашкој, али се об ра­
зо вати и радити у томе посебном центру. То би могло бити и Полимље, на 
које се неретко помишља као на истакнуто рано средиште српске кул ту ре 
и државности [Марковић В. 1920: 45; Јовановић­Стипче вић 1976: 17; 
Leśny 1989: 121–125; Живковић 2004: 192]. Поред Михановићева апо­
сто ла, и други споменици, као што смо видели, показују сличне архаичне 
домаће трагове, који су, међутим, у њихову случају већ мање­више пре­
сло јени (разлика је у степену, а мање у присуству истих црта). 

Нема сумње да је у области Полимља постојала старија црквена 
организација, на прелазу IX–X (до XI) века. То показује тролисна црква 
Св. Јована у селу Затону на реци Лиму (између Бијелог Поља и Берана), 
саграђена по истоме, тролисном моделу као и задужбине св. Климента и 
Наума на Охриду и неке прероманичке цркве по Приморју [Ђу рић 1994: 
233–234]. Свакако не случајно, жупа Затон је припала као ме тох Српској 
архиепископији са средиштем у Жичи, у времену њена оснивања. О то­
ме говори Прва жичка хрисовуља Стефана Нема њи ћа (1219/1220), у ко­
јој су, између осталог, посебно побројана села Чрнча (’црн[ориза]чко‘, тј. 
’монашко село‘) и обе Ивање (’села у поседу [св.] Јована‘), данас Ивање — 
ис точно — и Црнча — југоисточно од села Затона, с исте, десне обале Лима. 

српскословенског и старословенског језика и правописа наводи управо један 
одломак из Михановићева глагољског апостола [Đorđić 1960: 512].

150  То се, нпр., види, на основу реституције етимолошке употребе ю/оу уместо 
принципа дисјотације и хиперјотације нарасле у време транзитивног, глагољско­
ћирилског правописа, који је у српској средини постепено уобличен у XII веку, 
преливајући се и у XIII век, у процесу системског уклањања недиференцираног 
„великог јус“ ѫ /ǫ, jǫ/. Митар Пешикан доказује да је овај поремећај потпуно 
отклоњен у Мокропољском јеванђељу из средине XIII века (можда из првог 
периода владавине краља Уроша I, 1243–1276) и у другим споменицима из истога 
круга, нпр. препису Карејског типика св. Саве из 20/30­их година XIII века, 
уз угледање на архаичне узоре, већ на почетку рађања тзв. рашке ортографије 
[Пешикан 1973: 71, 82].
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Низводно од Бијелог Поља на Лиму на лази се, данас, село Сутиван (’се­
ло св. Јована‘, *Sǫtivańь), а нешто ис точ није од Сутивана село Мојстир 
(< Молстырь < *monisterium), што нас, преко пословењених вулгарнола­
тин ских етимона, заједно с још неким топо ни мима, доводи до времена 
раносредњовековног латинског хриш ћан ст ва у области Полимља [Ло­
ма 1987: 11–13]. У неким од наведених на зва ња, на пример, видимо жи­
ви култ Суtивана, тј. св. Јована, вероватно концентрисан око његове 
црк вице у Затону, која је релативно рано за пустела (пронађена 1922, об­
нов љена 2002). — Предочени елементи доб ро, као радна хипотеза, одго­
ва рају нашој представи: рани и континуира ни хришћански живот; не­
по средна веза конкретне цркве, и поред њене гео графске одвојености, 
али не на великом растојању, са средиштем епи скопа Србије (раније мо­
жда у Расу, као што је од 1219/1220. у Жичи, а потом и Пећи). 

3.2.9. Препознатљиви дијалекатизми
3.2.9.1. Рани екавизам косовско-ресавског типа 
Директно за Рашку неке од побројаних споменика везује екавизам — 
ако не у пуном виду (као фонолошки неопозив), онда његова антици па­
ција,151 могућа у датоме времену (XII–XIII век) само на [тадашњем или 
будућем] екавском терену, на којем је ѣ изговорно било најблискије сред­
ње високом вокалу предњега реда (е).152 Када узмемо у обзир све при ме­
ре, сложићемо се да су у начелу позиционо ограничени, претежно иза 
дентала и лабијала, али за јаt се у српском случају то и у принципу може 
рећи: књижевне комбинације типа рѣ, лѣ, нѣ су графијске (р’а > ра; ља, 
ња), а након палатализације веларних к, g, х, у народном језику ѣ > ’а > а. 
Уколико је наше тумачење употребе секвенце нѣ­ у Гршковићеву апо­
столу тачно, с „јатом“ као једном од графијских варијаната е након дис­
јотацијског поремећаја карактеристичног за овај споменик, онда слов ну 
ознаку овога гласа видимо иза обележја палаталног сугласника у по­
зицији обичног е. То би значило да на једном невеликом говорном под­
ручју, коме гравитира и настанак Гршковићева апостола, већ среди ном 
XII века више није важило позиционо ограничење у дистрибуцији јаtа. 
Неки од представљених примера су, на свој начин, наравно, по ста ли 
обич ни и у говорима с другачијим развојем овог вокала, као стални ека­
визми (типа зеница, цесtа, целиваtи, обећаtи, обе, tело и сл.). Ипак, 
сигурно има и таквих који ни у којем случају не спадају у ту категорију. 

151  Антиципацију овде схватамо у једном од основних значења, као „појаву која 
долази пре свога правога времена, у најави“, а не у смислу регресивне адаптације, 
како се обично узима у фонетици [Simeon 1969: 77].

152 Логично је претпоставити да се јаt, у зависности од својих физичких карактеристика, 
замењује неким од блиских гласова у систему — затвореније јаt са и, а отвореније 
јаt са е [Пешикан 1971: 250].
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На пример, ту је облик среда (под дужином) у предлошко­падежној кон­
струкцији, у Београдском паримејнику из ¼ XIII века. Само узгред је на­
поменут пример у корену речи бреꙁнь ’април‘, у Јерусалимском кратком 
апракосу из средине XIII века, што је све скупа за непуно столеће старије 
од досада познатих несумњивих потврда. Такође налазимо месець у Збор­
нику попа Драгоља из ¾ XIII века (176б4). Остаје, свакако, чињеница, да 
је у Мирослављеву јеванђељу регистрован велики број алтернација ѣ : е, 
без обзира на то како их ми тумачили, в. [Куљбакин 1925: 97–101]. А за­
тим, осим примера у корену речи, присутни су још у XII и раном XIII веку 
и примери у флексији: потрьпехь Мир, пьримете Мих, радовехоу се Браtк.153 
Не ки од ових облика, посебно они из Михановићева апостола и Браткова 
минеја, можда представљају потврду већ стасалог екавског књижевног 
изговора српскословенског језика, на једном ужем подручју и на ономе 
који је у културном смислу зависан од њега. Упоредиву најаву во ка ли­
зације полугласника видели смо на истом терену, с примерима жрачьскы, 
всагда [Штављанин­Ђорђевић 1976: 31]. Немогуће је одупрети се утиску 
да је по среди појава истога реда (ако је признајемо за смену ь > а), која је 
ухваћена у зачетку, у случају елиминације јаtа око средине XII века. 
Све време треба имати на уму чињеницу да је српска ортографија врло 
конзервативна и да у време „сигурне“ екавизације и вокализације при­
мери с одговарајућим потврдама и даље наступају врло спорадично (уп. 
нап. 79; в. [Белић 2006: 83]). То је зато што су књижевни текстови ар ти­
фицијелни, конвенционални, и нису транскрипт живога говора. Стање 
ће се изменити тек у рукописима с тзв. посрбљеним правописом, у пот­
пуно измењеним културноисторијским околностима (XѴII–XѴIII век). 

Српски језик данас има два екавска дијалектска блока, оба у Србији: 
(а) примарни, јужни, доследан, косовско­ресавски с призренско­тимоч­
ким и (б) секундарни, северни, недоследан, шумадијско­војвођански са 
смедеревско­вршачким. Екавизам је с југа пренет миграцијама на про­
стор некадашњих говора с незамењеним јаtом, од Шумадије до Велике 
Мораве и даље [Ивић П. 2009: 98]. Њихове границе и простирање у 
про шлости су се знатно мењале. У примарном екавском блоку косовско­
ресавски дијалекат има, за нас, посебно место, будући да је он, и поред 
кас нијих мешања, наследник дијалекта Рашке [Белић 1958: 9], док је ње­
гов југоисточни сусед, призренско­тимочки дијалекатски комплекс, не­
по средни међ ник западнојужнословенских говора према источно јуж­
но  сло вен ским. У погледу појаве и развоја екавизма дијалекат Рашке је 
ипак био исхо диштан, док се призренско­тимочки говори као пасивни у 
том по гледу, на њега настављају у секундарном таласу: видимо на основу 

153 Ови примери нису слабији од Ивићева, „првог сигурног доказа“ с краја XIII века 
(пр. беше, в. 3.2.1.2, [Ивић П. 1994: 628]).
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из вора да се његово присуство на северу Македоније, у контактној зони 
где се свр ша ва призренско­тимочки ареал, може регистровати тек у 
дру гој половини XIII века, и тада по изузетку неких рукописа који су у 
непосредној вези са српским залеђем, одакле се црта преноси. Да су 
призренско­тимочки говори били извориште ове појаве, њено ширење 
би се другачије мани фестовало, и просторно и временски — и према 
сре дишту српске државе и према македонским областима — а то се није 
догодило. Постоје, из гледа, у овом прелазном говорном појасу и реликти 
некадашњег дуже задржаног незамењеног јаt (у односу на екавско сре­
диште), са сличном дистрибуцијом као и на северној периферији (шу ма­
дијско­војвођански и смедеревско­вршачки говори).154

Увидом у непроменљиво језгро рашке државе и физичку ситуацију 
на терену коју диктирају природне препреке (реке и планине), логично 
је претпоставити да је посматрана гласовна појава развијена у подножју 
Копаоника на запад, омеђена рекама Ибром, Студеницом — или евен­
туално шире, Западном Моравом и Лимом, у ширем обручу. Све даље на 
запад и север српске говоре ће задуго одликовати непромењено јаt (у 
неким џеповима на терену и исељеничким оазама оно је задржано до 
да  нас). На север од Западне Мораве и Моравице (што је данашња цен т­
рална Србија) оно је остало у фонолошком систему све до миграција у 
XѴII–XѴIII веку. Знатно даље на запад (преко Лима) касниће икавска 
замена, да би ијекавска, суседна екавској, била последња.155 Могуће је, 
при том, да је ијекавизам у значајном делу Црне Горе такође накнадна или 
барем одоцнела појава [Попович И. 1958: 204–205; Ердеља но вић 1937: 
336–337; Пешикан 1971: 247; Petrović 1982: 568; Ста ни шић 1995: 17]. 

Данашње стање на терену је драстично измењено. Пре свега, на доб­
ром делу некадашње Рашке, простире се североисточни крак зетско­сје­
ничког дијалекта (продужетак говора средњовековне Зете), не хо мо ге  ног 
екавско­ијекавског изговора с архаичном акцентуацијом.156 Овак ва си­
ту ација је, изгледа, настала мешањем досељеничког ијекавског и домаћег 

154 Бројни су примери „икавске замене јаtа“ у префиксу нѣ­ > ни­, типа никол’ико, 
ники, никој, нишtо, никако, ниgде итд. (уп. њеtко, њеки, њеколико у мрковићком 
говору [Petrović 1982: 570]; за шире разумевање ове аналогије в. нап. 163), не 
само у доскорашњем Призрену (до јуна 1999. године) него дуж читаве призренско­
тимочке зоне, у све три говорне подгрупе. У Призренској Гори иста црта се јавља 
и испред ­ј­, у примерима типа сеје, gреје, веје [Реметић 1996: 371–373]. Мешање 
поменутих префикса (нѣ­ : ни­) могуће је само у говорима у којима постоји или је 
постојала физиолошка сличност између ѣ и и, тј. посебна фонема јаt с типично 
српском артикулацијом. О таквој, старијој вредности у „шопском“ ареалу сведочи 
крашовански говор, пореклом из ове, призренско­тимочке зоне [Ивић П. 2001: 161].

155 О релативној хронологији, мада с нетачном дистрибуцијом, в. [Белић 1958].
156 То је „белопољски крај с обе стране Лима и низ Лим до границе Србије и преко ње 

све до околине Бродарева, Пештер, сјеничка, новопазарска и тутинска околина, 
делови поречја горњег тока Ибра, слив горњег тока Студенице“ [Ивић П. 2009: 49].
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екавског говора, а не унутрашњим, органским развојем [Ивић П. 2009: 
55–56, 60]. Павле Ивић претпоставља „да су сјенички и новопазарски 
крај и цело горње Поибарје некад имали екавски говор, а да се у долини 
горњег тока Лима налазио изворни ареал ијекавско­екавског говора, сва­
како шири него данас“ [ibid.: 60]. И оно што је остало у оквирима ко сов­
ско­ресавског дијалекта показује накнадни утицај суседних српских ди­
ја лекатских скупина, и западних и источних. Упркос томе, јасно је да је 
првобитни говорни тип образован и хомогенизован на веома уском под­
ручју, с особеним цртама [ibid.: 66–67]. Појава о којој говоримо, може се, 
стога, на апстрактан начин (у структурнојезичком смислу, али уз про­
стор ну дислокацију) пројектовати, најприближније, на данашњи копао­
нич ко­западноморавски поддијалекат, као средишњи у оквиру читаве 
косовско­ресавске зоне, у којем се најдоследније чувају типичне особи­
не овога дијалекта, с диференцијалном комбинацијом рефлекса јаt и 
ак  ценатске структуре: пре свега „чист“ екавизам удружен с неокаутом у 
опозицији према дугосилазном акценту, в. [Ивић П. 2009: 104–105].157 

Стога, екавизми у рукописима српске редакције који се својим по­
рек лом можда још само могу довести у везу с македонским тереном, не и 
неким другим словенским тереном или културом (нпр. с руском тра ди ци­
 јом),158 припадају простору Рашке. Само на њему они су жива творе ви  на. 

157 За овај дијалекатски подтип в. [Ивић П. 2009: 78–90]. Зна се да је косовско­
ресавски дијалекат кренуо у [последње] сеобе с невеликог простора северне 
Метохије и северног Косова [idem 2003], што следи из његова садашњег 
географског положаја и његове значајне унутрашње компактности. (Исто се може 
рећи за његова јужног суседа, призренско­тимочки дијалекат у заметку — јужна 
Метохија и јужно Косово.) То заправо говори само о последњем таласу сеоба које 
су обликовале тај дијалекат и његову дистрибуцију на терену, али не и о ранијим 
покретима становништва или правцима ширења изоглоса. Кад се узме у обзир 
укупна друштвена и културна историја, као и природна конфигурација терена, 
најлогичније је за овај [као и за суседни и умногоме паралелени призренско­
тимочки] дијалекатски корпус претпоставити изломљену, цик­цак линију 
кретања на терену, отприлике: √√

158 Иако су везе између јужнословенске и севернословенске писмености доказане, 
треба бити обазрив у свођењу разних црта на руски утицај, између осталог и због 
хронолошких ограничења. На огромном пространству руских говора развој јаtа 
је био дифузан. У северноруској скупини овај вокал се до истека средњег века 
одржао, осим по изузетку у неким новгородским списима из XIII–XѴ века, итд. 
[Бошковић 2000: 38–39; Дурново 2000: 189]. Николај Николајевич Дурново 
анализирао је староруске споменике XI–XII века, уочивши ретке и ограничене 
случајеве ѣ > е, међу којима има и оних који су својствени српским споменицима 
(као стални екавизми, нпр. у основи тѣлес­) [Дурново 2000: 468–485], што би 
могло упућивати не само на паралелан развој него и на заједничко, прасловенско 
дијалекатско наслеђе. — Први јужнословенски утицај је остварен на прелазу 
X и XI века: по В. А. Мошину непосредан контакт између Кијевске Русије и 
Самуилова царства био је могућ само 989–1001. године [Mošin 1962: 51]. Ратови 
и присуство Печенега и Кумана у јужној Русији онемогућавали су током читавог 
XI века везе између Русије и словенског Балкана [ibid.: 59–60]. У склопу Првог 
севернословенског утицаја староруска дела XI–XII века долазила су Србима 
и Бугарима такође у ограниченом, мада нешто дужем периоду, од краја XII до 
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На другим подручјима, у процесу трансмисије рашких текстова, они по­
стају књишком категоријом (нпр. у средњовековној Зе ти), што не по бит­
но говори о њиховој провенијенцији.

3.2.9.2. Призренско-јужноморавско л̥ > лу  

Особени дијалекатски рефлекс вокалног л̥, који обједињује кључне срп­
ске споменике, показује да је околина Призрена била расадником срп­
ске писмености.159 Помислило би се, на први поглед, да се ова, за нас 
важ на скрипторска делатност, на назначеном терену одвијала у периоду 
који је засведочен у споменицима (XII–XIII век). Случај Мирослављева 
јеванђеља, међутим, за које се зна да је преписано са старијег српског 
предлошка, на дијалекатски другачијем терену, показује да је та писар­
ска „школа“ (или радионица) деловала раније. Ако прихватимо прет по­
ставку С. М. Куљбакина да је српски међупрепис настао у првој поло ви ни 
XII века [Куљбакин 1925: 22], добијамо и приближно време које нас за­
нима. То је, затим, простор Призренске епархије (секундарно и Лип љан ­
ске епархије)160 у којој од давнина постоји развијена црквена орга ни зација. 

истека прве половине XIII века [ibid.: 17]. Ортографска и палеографска анализа 
Мирослављева и Вуканова јеванђеља, такође, показују руске утицаје у овим 
споменицима [Богдановић 1997: 136–137]. Да су међу Србима у томе периоду 
заиста боравили и образовани Руси, монаси, знамо по најмање два податка: 
1191. године Растко одлази с једним руским монахом на Свету Гору у Русик, 
где остаје нешто мање од годину дана [Живојиновић 1998: 47–49]; један од 
преписивача Иловичке крмчије, који је преписао првих 53 листа књиге, на 
којој је рад завршен 1262. године, по пореклу је Новгорођанин, исти онај који је 
преписао рускословенско изборно јеванђеље из 1258–1268. године, од кога је 
остао фрагмент, сачуван у збирци И. И. Срезњевског, бр. 48, БАН [Цернић 1981: 
49–50]. Културни додири између Срба и Руса ојачани су с формирањем српске 
монашке установе на Светој Гори (1198), преко Руског манастира, у чему је 
посебну улогу имао сам св. Сава. Мада, ових је додира преко Свете Горе сигурно 
бивало и раније [Богдановић 1997: 137]. Савиним старањем су у Милешеви 
насликани и св. мученици Борис и Гљеб 1221/1222. године [Ђорђевић 2008: 
105]. За ране српско­руске везе, између богате литературе, в. [Трифуновић 2009: 
304–314]. Русизми у српским споменицима, тако, потичу или из предложака 
(од којих је већина вероватно била преузета на Св. Гори) или од самих Руса — 
преписивача, што на примеру Иловичке крмчије разложном анализом показује 
Љубица Штављанин­Ђорђевић [1996: 60–66], или од српских преписивача 
који су се образовали у руској средини или на руским књигама. 

159 За данашњи говор Призрена в. [Реметић 1996]; за говорну диференцијацију 
у читавој Призренској котлини и у Шарпланинској области на седам говорних 
типова, до јуна 1999. године (када је српска заједница присилно смањена на 
Косову и Метохији), в. [Младеновић Р. 2004: 209–249, мапа 210)].

160 Није извесно где се налазило средиште византијске Липљанске епархије, 
поменуте у првом сигилиону Василија II Охридској архиепископији (1019). 
Постоји претпоставка да се оно могло налазити у тробродној базилици, 
саграђеној на темељима позноантичке из Ѵ–ѴI века, чије се подизање одређује 
између IX и XI века, а над којом је почетком XIѴ века саграђена црква Ваведења 
Богородице у Липљану [Давидов Темерински 2014: 17; Јовановић В. 1988: 45, 
60]. Једино је извесно да је стара једнобродна базилика у темељима Грачанице, 
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Призрен у датом тренутку потпада под Охридску архи епи ско пију. Сре­
диште црквеног живота у овоме крају везано је за византијску базилику 
која је остала у темељима Богородице Љевишке у самом граду, у функ­
цији епископске катедре [Ђурић 1994: 241; Јанковић М. 1985: 183].161 
Где су се српске књиге тачно преписивале — у овом тренутку теш ко је 
рећи. И сам простор описаног дијалекта у XII веку, иначе нај знатнијег у 
читаву призренско­тимочком („шопском“) ареалу, данас ни је могуће 
пре цизно одредити. Осим југозападне Метохије, извесно је да је добрим 
делом запремао север данашње Албаније, с јужном гра ницом на Дриму, 
с постепеним преласком према суседним зетским говорима.162 Постоје 
индиције да се првобитно он простирао и нешто северозападни је, према 
Пећи, будући да у околини Дечана постоји село Слуп (< веро ватно сtл̥п 
[Пешикан 1985: 48]).163 Значи да су се и српскословенски ру кописи могли 

с фрагментарним остацима фресака из периода око 1230. године, представљала 
седиште српске Липљанске епископије [Ћурчић 1988: 19, 44], уз могућност да 
је дошло до измештања епископске катедре у Савину времену због разорености 
старе византијске базилике из Липљана [Давидов Темерински 2014: 17]. 

161 У темељима базилике је пронађен новац Романа I Лакапина (920–944) 
[Јовановић В. 1988: 32]. Богородица Љевишка је 17. марта 2004. године 
опљачкана и запаљена у нападу Арбанаса.

162 То су у Метохији жупа Патково, можда и Подримље и Кострц (према Липљану), 
област Алтин и обод Горњег Пилота на североистоку Албаније (за мапу 
терена в. [Шкриванић 1957: 332; Благојевић 2011: 110bis]). Изгледа да је 
остатак суседног северноалбанског српског говора зетскога типа данашњи 
архаични мрковићки говор у околини Бара, за који Иван Поповић и други 
истраживачи истичу да поседује црте које га у дубљој прошлости спајају с 
моравским говорима јужне и централне Србије [Попович И. 1958: 204–205; 
Поповић И. 2007: 298–299; Вујовић 1967: 171, 180–183; Пешикан 1971: 
248; Petrović 1982: 568, 571–573; Станишић 1995: 17]. Иначе, првобитна 
српско­арбанаска етнолингвистичка граница налазила се на северу данашње 
Албаније, од Скадра на западу, долином реке Дрима ка северу и истоку, упркос 
Селишчевљевим закључцима [Попович И. 1958: 202; Станишић 1995: 16–21], 
па је тако постојао српски језички континуум између Метохије и Црне Горе, 
од Призрена до Скадра [Попович И. 1958: 205; Вујовић 1967: 171, 183–184]. 
Арбанаси се први пут у историјским изворима појављују тек у XI веку, дубље у 
залеђу византијског Драча. 

163 Данас се призренско­јужноморавски дијалекат протеже јужно од Дечана, захвата 
Ђаковицу и Ораховац, сежући преко шарпланинског залеђа Призрена до Скопске 
Црне горе и околине Куманова (за македонску страну с истим дијалекатским 
цртама, између осталог и ограниченог рефлекса лу, в. [Видоески 1954: 2–3]; то 
нарочито важи за Скопску Црну гору у севернијем, пограничном делу [ibid.: 
139–140]; мање кумановско­кратовску групу [ibid.: 17]). На Косову он заузима 
Приштину с Липљаном, преко Гњилана и Врања прати Јужну Мораву ка Нишу и 
даље ка северу. Кад се узму у обзир изразите природне препреке на терену с 
необичним правцем простирања дијалекта (раније помињана изломљена линија), 
као и везе с другим дијалектима, и историјски фактор, јасно је да је место 
формирања овога дијалекта отприлике могло бити на подручју између 
Метохијске котлине и црногорских планина на западу. Призренско­тимочки 
говори, узев у целини, не само да су од самог почетка јужнословенског језичког 
развоја, део српске, штокавске зоне [Ивић П. 2001: 21–25, 160; 
Поповић И. 2007: 203–205, 208–209] него су се једва разликовали од косовско­
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преписивати било где на томе простору докле је сезала Призренска 
епар хија, уз напомену да на терену тражимо простор пре кла пања епар­
хије и лу­говора само у првој половини XII века — а не у вре ме фор­
мирања или ширења најособеније изоглосе, која се ни у укуп ним вари­
јацијама ни у дистрибуцији на терену не преклапа с дијалектом као 
целином.164 Будући да се у првом Василијеву сигилиону из 1019. године 
у саставу Призренске епархије помињу, осим епископског се ди шта, још 
и Хвосно (северозападни део Метохије с Дечанима и Пећи), Лес ковац 
(можда на месту данашњег истоименог села код Клине) и Врет (?) (грч. 
τὸν­Βραίτον), закључује се да је она обухватала целу Метохију, а можда 
и Полог с јуж не стране Шар­планине, до леве обале Вардара [Но ва­
ковић 2003: 92–94; Равић 2013: 86; Лома 2013: 131, 179–180, 222–223]. 
Липљанска епар хија, пак, простирала се на Косову, без других по­
себних градских сре дишта [Новаковић 2003: 94; Равић 2013: 86; Ло­
ма 2013: 132–133]. Када се све узме у обзир, може се претпоставити да 
тражени про стор, начелно, представља узани ареал на подручју При­
зренске епар хије у сливу Белог Дрима (изван ужег градског језгра),165 

ресавских, с којима су одржавали живе везе [Ивић П. 2001: 140, 161; Белић 1999: 
127]. Тек у XIѴ веку призренско­јужноморавски говори су иступили из шире 
штокавске еволутивне заједнице, улазећи у балкански језички савез 
[Ивић П. 2001: 161]. Северна Метохија је, иначе, „од почетка чинила саставни 
део старосрпског језичког подручја и одакле су се западнојужнословенске језичке 
црте почеле ширити на југ рано, знатно раније од укључења призренског краја у 
границе немањићке државе“ [Лома 2004: 57]. Павле Ивић, такође, оправдано 
искључује као главно објашњење за остајање по страни читаве торлачке говорне 
зоне од накнадних штокавских иновација, ширење немањићке државе, из 
хронолошких и географских разлога. Разлог је сáмо померање становништва ка 
истоку и југоистоку у раскораку са средњовековним померањем државних 
граница [Ивић П. 2001: 161–162; Поповић И. 2007: 209]. На ширење, пак, 
формираних говора, у одређеној мери је, разуме се, накнадно утицало и ширење 
Србије Немањића. Конкретно, сáмо Скопље је прелазило у српске руке у више 
наврата, први пут Немањином акцијом 1183–1186. године, потом 1208, 1257. 
године итд. [Марковић М. 2015: 42, 44, 45]. Сви ови говори су у другом таласу, у 
другим приликама, били изложени и утицајима с југа; нпр. на призренски крај су 
утицале тетовске говорне црте [Ивић П. 2001: 165].

164 П. Ивић примећује да ње нема у верном препису новобрдског Закона о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића из 1412. године који је у ¾ XѴI века (отприлике 
1558–1579) преписао поп Јован Србин, вероватно у Кратову [Јовановић­
Стипчевић 1990: 198], као ни у записима једног новобрдског свештеника из прве 
половине XѴI века. С извесним ограничењима (нпр. уместо длуg­: дльg­ и дуg­) 
она долази у јужнијим пределима призренско­јужноморавског дијалекта, па чак и 
у врањском крају [Ивић П. 1964: 210]. То све, по нашем суду, указује на постепено 
и непотпуно ширење ове црте с крајњег југозапада, из Метохије.

165 Вероватно треба искључити непосредну градску околину која се, према 
топонимским сведочанствима, налази на подручју раног мешања западних и 
источних јужнословенских изоглоса, што почетком XII века, наравно, више није 
морало важити, па наш опрез може бити сувишан. Но, на овој страни, у доњем 
Подримљу, трагови источнојужнословенских рефлекса прасл. *tj, dj, избијају „низ 
Топлуху, северно од Призрена“ [Лома 1994: 116, 136; idem 2004: 50; idem 2007: 
28–29]. Ипак, да рано бележење топонима обично долази из друге руке (у овом 
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на средишњим ободима котлине, отприлике између данашње Ђа ко ви­
це и Ораховца. Има назнака да је то могло бити и нешто даље, у Хвосну 
(због историјске географије овога те рена, као и супстратског трага у 
топониму Слуp), у висини Липљана (от прилике сливови Дечан ске Би с­
трице, Пећке Бист ри це и горњи ток Белог Дрима). Постоје кон кретни 
историјско­географ ски разлози који Ме то хијску котлину с При зренском 
епархијом чине нај бољим „канди да том“ за извориште спо меника с дија­
лекатском групом лу у првој полови ни XII ве ка. Потребно је прет по ста­
вити привремен останак невелике групе српских говора изван општих то­
ко ва у централним што кав ским говорима, барем пола столећа пре ово га 
времена — око краја XI и почетка XII века. Та група, затим, мора да се на­
лази на јужном правцу срп ског језичког корпуса пре ма Византији, одакле 
су допирали охридски ути цаји. У географском сми слу, дакле, то могу бити 

случају на основу званичних забележака Првог бугарског царства, а не локалног 
изговора), показује нам пример Срема (Срѣмъ < Sirmium), по тачној Гелцеровој и 
Новаковићевој интерпретацији за епархије из првог Василијева сигилиона (1019): 
Θράμος [Новаковић 2003: 90], с уметањем ­t­ у групу ­ср­ и бележење ѣ с ­α­ 
(тј. ια), у духу источнојужнословенског изговора. У извору је стајало стрѣмъ, ако не 
и стрꙗмъ, мада је месни изговор у континуитету допро до данас (преко лика Срẹм), 
с одговарајућом потврдом и у Супрасаљском зборнику [SJS, 38: 155, срѣмъ].

Богородица Љевишка, XIѴ в., у чијим темељима је базилика из X–XI в.,  
старо средиште призренског епископа (фото: М. Цандир).
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само Метохија, Косово и Јужно Поморавље, и у све три регије и данас се 
простире призренско­јуж но моравски дија лекат. Метохија је заклоњена 
ош трим врховима Проклетија, затим Бо гићевице, Жљеба и Мокре горе, са 
севера, док је с истока, од Ко сова, одво јена Дре ни цом која прелази у ма сив 
Црнољеве, да би с јужне стране у залеђу При зрена пре рас тала у Шар­пла ни­
ну, затварајући се на за паду Коритником, Паштри ком, Јуничком пла ни ном, 
до Проклетија на зад. Ме тохија је, пре васходно из географско­стра теш ких 
раз лога, остала из ван главног правца ширења државе великог жупана Ву­
ка на, који је сво је снаге усмерио током Ситнице ка централном Косову, спа­
љујући Липљан 1093. године, да би га 1094. го дине и узео, заједно с чи та вим 
Косовом, пре творивши га у упо ри ште за сво је даље операције у Ско пљу, 
По логу и Врању, трајно запоседајући Лаб, Топлицу и Расину, в. [Бла го је­
вић 2011: 93–94]. Тек је Немања после 1190. године коначно заузео Горњи 
и Доњи Пилот око Дрима, Патково, Хвосно, Подримље и Кострц у Ме то­
хи ји, зна ча јан део Косова и неке друге области на рачун Византије [Бла го­
је вић 2011: 111]. „Зигос“ тога времена, као тешко проходан, шумо вит, раз­
рован и брдовит предео, „знатним де лом ничија земља којом про ла зе за ра­
ћене војске“ [Максимовић 1985: 75–77]166 на размеђи векова није простор 
за живот знатнијег броја људи, а није ни погодан за развој пис ме но сти (што 
не важи за претходни период, у XI веку, како смо видели). По том, у првим 
де ценијама XII столећа, када Византија у време Јована II Ком ни на буде по­
вра тила власт и у Расу, остаје у дубини византијске те рито ри је.167 Јужно По­
моравље као физички нај даљи простор на исток од описаног, свакако отпада.

4.  Закључна разматрања
4.1. Општи оквир
Сачувани старословенски извори из IX–X века у познијим српским пре­
пи сима сведоче о непрекинутој традицији која је опстала у српској сре­
дини, донекле о оној из времена примања писмености, а нарочито о не­
много познијој, из времена њена уобличења и богаћења на словенском 

166 „У подручје Зига треба укључити Косово поље, а његове границе приближно 
повући преко Чичавице, Црнољеве, пл. Неродимке, источних обронака Шаре, 
Скопске Црне горе, Жеговца, Кознице и јужних падина Копаоника“ 
[Максимовић 1985: 89].

167 Савремена дијалекатска слика Косова, која је, наравно, вишеструко сложена под 
утицајем разноврсних чинилаца, не говори много о времену које нас занима. 
Северни део припада косовско­ресавском дијалекту, док се остатак налази 
у призренско­јужноморавској зони. У највећој мери то је зона нарушавања 
ареала рефлексације л̥ > лу у постденталној позицији, која се, иначе простире 
од Призрена до Гњилана. На централном Косову углавном је уопштен рефлекс 
у (нпр. Липљан, Племетина, Грачаница), с изузетком појединих села по ободу 
регије (католичког Јањева и Летнице, православног Словиња, Гуштерице итд.), 
док је на југу сасвим спорадично присутно декомпоновано лу (нпр. Горње и Доње 
Неродимље) [Младеновић Р. 2013: 93–94; Барјактаревић 1977: 44–45]. 
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ју гу. Осим богослужбене постојаности, ти споменици су уткани и у 
аутен тично српско стваралаштво, које можемо пратити од краја XII века. 
Ипак нема доказа да је први значајни српски стваралац, св. Сава, си с­
тематски опонашао своје велике претходнике, да их је славио и свесно 
узи мао за (пра)узоре. Култ св. Климента Величког задуго остаје ограни­
чен на простор Кутмичевице и охридске околине, да би се, тек од почетка 
XIѴ века, као св. Климент Охридски, он почео приказивати и у српским 
црквама. Култ св. Ахилија Лариског је негован и у младој Српској цркви, 
што показује да није било сметњи да тако буде и са словенским про све­
ти тељем, св. Климентом. Уосталом, ни сами св. Ћирило и Методије ни­
су имали знатнијег одраза у српским средњовековним светилиштима.

Још је Стојан Новаковић 1893. године описао могуће правце шире ња 
писмености у српским земљама, закључујући да је први слој доспео из 
Методијеве архиепископије — за живота и одмах после његове смрти 6. ап­
рила 885, други се у накнадном таласу могао ширити кроз Далмаци ју — 
будући да су Срби с Хрватима дуго делили црквено средиште у Сплиту, а 
трећи и коначни доспео је из Охрида и Кутмичевице, из пре дела у којима 
су се смењивале бугарска и византијска власт [Новако вић 2002: 119–144].

Старијим слојем, уређеним по римском обреду у првобитној верзији 
(873–924), односно касније прерађеним (између X и XI века, а можда и 
у другој половини XI века) у духу источнојужнословенског варијетета 
старословенског језика, такође по римском обреду, али углавном с не­
подударном дистрибуцијом на терену, овом приликом се нисмо бавили. 

У средишту наше пажње била је судбина последњег слоја који је на­
стао непосредном адаптацијом источнојужнословенског, климентов ског 
литургијског језика. Пријем климентовске верзије старословенског је­
зи ка одвијао се уз активно посредовање цркве, у чијим оквирима се пр­
ви пут нашла и епархија у Расу 924/927. године. Томе периоду на посре­
дан начин знамо почетак (преко другог Василијева сигилиона Охрид ској 
ар хиепископији), али нам измиче његова динамика, расплињујући се у 
недовољно јасним околностима, идући ка истеку X века. По Чаславље­
вој обнови Србије створиле су се могућности и за обнову духовног жи во  та 
(928–950). Иако није сасвим јасно да ли је Српска црква тога вре ме на била 
у саставу Драчке митрополије (због византијског патроната) или Бугарске 
патријаршије (због окупираног Раса), није постојало смет њи да се настави 
или започне усвајање климентовских богослужбених књига, будући да је 
словенско богослужење већ било раширено. У оба слу чаја, за тим, акту­
елна је била потреба за прилагођавањем словенских књи га ви зантијском 
обреду. Часлав је добегао у Србију као талац из Бу гарске, у којој је стасао, 
без сумње упознат с делатношћу словенских учи теља [Гриц  кат 1975: 
34–35; Трифуновић 2001: 85–87]. С нешто ве ћом из вес но шћу се може 
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узети да је Српска црква тек 998. године пот чињена Са муи ло вој црквеној 
организацији, што је, опет, могло бити краткога да ха. За чи тав овај, по 
својој природи претежно старословенски период, 924/927–1005/1018 (с 
прекидима), можемо, на основу ширег да товања архетипа у оквиру чије 
су гране настали неки српски рани спо меници, претпоста ви ти преношење 
предложака непосредно с југа, уз посредовање врхова црк ве, у главну 
српску епархију у Расу. И по след њи период, од оснива ња византијске 
Охридске архиепископије, одвијао се с прекидима, али се та да поузданије 
могу пратити токови српске пис ме ности: најинтензив ни је за првих 
педесет година, 1019/1020 — 1067/1068, а с посебним ква ли те том 1122–
1204/1207, јер се тада ортографски уоб ли чује српска ре дакција.

4.2. Три епархије
Видели смо матрицу која се понавља на северном краку византијске Ох­
ридске архиепископије, у српским областима где је, очито, постојала жи­
ва словенска богослужбена традиција, свакако у симфонији с пре вас­
ход ним грчким богослужењем црквене целине. У крилу званичне црк ве 
на простору Призренске епархије књига би се прилагођавала српском 
језику (пренос на српску редакцију), да би даље, у Рашкој епархији, на­
стављала свој живот, продирући дубље, црквеним каналима у остала 
сре дишта српског духовног живота. То призренско­јужноморавско по­
сре довање видимо у првој половини XII века (у време диференцирања 
месног дијалекта), али оно се могло зачети и раније, након 1019. године — 
али га је из језичких разлога тешко испратити. 

Период непосредне византијске власти у Расу (1122–1155) одговара 
времену настанка предлошка Мирослављева јеванђеља. То је уједно и 
вре ме проласка предложака свих важнијих српских рукописа с краја 
XII – почетка XIII века кроз филтер призренско­јужноморавских гово­
ра. Тада су они вероватно и пренети у Рашку епархију, где је уследило њи­
хово преписивање на дијалекатски нешто другачијем терену (екавски раш­
ки дијалекат), такође просторно доста ограниченом. Пада у очи јаз од 
једног столећа између застаревања појединих текстова у самом Ох риду 
и њихова, готово програмског преписивања у исто време у При зрен ској 
епархији, можда баш за потребе Рашке епархије. Те су везе ло калног 
карактера, будући да се ради о текстовима који више нису актуелни у 
сре дишту архиепископије, и иза њихова умножавања, овога пута, можда 
и не стоји врх те цркве. Захваљујући новој, ктиторској делатности срп­
ских владара и њихових сродника (С. Пириватрић је оквирно везује за 
¾ XII ве ка [Пириватрић 2014: 117; idem 2011: 101]), нарасле су потребе за 
преписивањем значајних књига. Благодарећи томе, до нашег времена су 
и сачувани неки од, претпостављамо, поприличног броја рукописа, међу 
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којима има и посебно важних — од Мирослављева јеванђеља, пре ко Ву­
канова јеванђеља до Српског (петроградско­кијевског) паримеј ни ка итд. 

Осим Призренске епархије, из разматрања се не може искључити ни 
суседна Липљанска епархија. Не само да њој у прилог говори укупна ло­
гика могућих путева којима се кретала и словенска књига у раном сред­
њем веку, него и међуепархијски контакти на самом терену. Из правца 
Охрида, преко Скопске епархије, стизало се, старим путем поред реке 
Лепенца, кроз Качаничку клисуру, на Косово и Метохију, на простор две 
сумеђне епархије, Липљанске и Призренске (за мапу в. [Живковић 2004: 
176bis]; за епископску мрежу и магистралне путеве који су их везивали 
в. [Пентковский 2015: 137–138]). Северније од Липљана на падинама 
Чи чавице (8 км југозападно од Вучитрна), у остацима раносредњо ве­
ков ног насеља на брду Чечану изнад реке Ситнице, нађен је чувени ке­
ра мички уломак с глагољским натписом. Он потврђује широку употре­
бу глагољице на овом терену, и то у функцији у којој је у словенским 
сре динама на византијском/бугарском државном простору ћирилица 
одав но узела маха [Јанковић Ђ. 2007: 139–140].

Маpа 2
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Уопште узев, српскословенске књиге су могле бити преписиване у 
монашким стаништима која су у читавој регији „од Косова до Риле“ 
[Бог дановић 1994: 227] образована као еремитска, с ослонцем на ви­
зан тиј ски образац, без непосредне везе с киновијским монаштвом које 
су сво јевремено, на другом крају исте црквене организације, установи ли 
св. Кли мент и Наум [Марковић В. 1920: 27].168 За Рашку знамо да је јед­
на од најзначајнијих скрипторија радила у оквиру манастирског ком п­
лек  са уз тврђаву Рас, који је био активан од друге половине XII до првих 
деценија XIII века [Поповић Д., Поповић М. 1998: 47, 52, 54, 55]. У пи­
тању је пећинска лавра cв. Арханђела Михаила, у чијој Орловој пе ћи ни 
је, ка ко се сматра, старац Симеон 1202. године завршио рад на Ву ка нову 
је ван ђељу [ibid.: 16, 47–48]. Такве српске испоснице које би поста ја ле и 
књи жевним жариштима, превазилазећи „строге вели ко схимничке и за­
твор ничке клаузуре“ [Богдановић 1986: 15] познате су од прелаза XII–
XIII века до знатно каснијих времена.169 Није искључено да их је бивало 
и пре, у првој половини XII века — ако не и у ранијим временима.

4.3. Раздвајање два слоја у споменицима
4.3.1. Датовање „македонских“ маркера
Може се, о концу, на основу базичних редакцијских маркера предложити 
прелиминарна стратификација споменика које смо овом приликом са­
гле дали. Она говори о старини текста у српској средини, али не и о ње­
го вој стварној старини.170 

Ево општих временских оквира за настанак неких језичких црта, 
од  ражених у рукописима (= предлошцима) с македонског терена: 

•­ губљење слабих полугласника уз спуштање њихове артикулације и 
јед начење с постојећим о и е, сам прелаз X–XI века, у споменицима 

168 Како запажа Василије Марковић, словенско монаштво из раног средњег века 
на које се наставља монаштво у посебним јужнословенским државама зрелога 
средњег века, јавља се северно од Вардара, у „Шоплуку“, између река Вардара, 
Струме и Мораве, по угледу на византијско монаштво из јужне и средње 
Македоније или на оно са Свете Горе, као „приватно и еремитско“, за разлику 
од ранијег охридског монаштва које је постало „путем владалачке иницијативе“, 
као киновијско. Најзначајнији испосници, св. Прохор Пчињски, св. Јоаким 
Осоговски, св. Гаврило Лесновски подвизавају се у овој широј регији у XI и 
почетком XII века, као некада и св. Јован Рилски у IX–X веку [Марковић В. 1920: 
27; Павловић 1965: 20, 26, 28, 31].

169 То су Кареја, Студеница, Белаје код Дечана, Ждрело код Пећи, Кориша итд. 
[Богдановић 1986: 15; Поповић Д., Поповић М. 1998: 47–48].

170 На пример, време настанка предлошка Маријина јеванђеља стављамо после 
1020. године (в. 4.6). Међутим, тај тип текста је настао око средине X века 
[Пентковский 2016: 88]. Овом приликом то не поистовећујемо с архетипом, 
јер архетип „није обавезно текст који је саставио редактор“ [Лихачов 1966: 
16]. Архетип је за нас изворник с кога је у дубљој прошлости потекао неки 
српски споменик. У случају Маријина јеванђеља природније је, ипак, говорити о 
старословенском протографу.
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на рочито очекивано у првим деценијама XI века; по Б. Конеском ово 
је отворен процес у X веку [Конески 2001: 18], али уп. стање у Са му и­
лову натпису из 993. године, у којем нема трагова (осим прегласа по­
лугласника, једном у корену речи), односно у Битољском натпису из 
1015/1016. године, с губицима и несигурном употребом полугласника;

•­ мешање назала постепено почиње од средине XI века, на шта, можда, 
упућују врло несигурни и малобројни примери настали испод руке 
једног од главних преписивача Асеманијева јеванђеља [Kurz 1970: 
23–26, 28]; у споменицима је раширена појава у XII–XIII веку [Риба­
рова 2005: 82–83];

•­ деназализација у XII–XIII веку: ѧ > ѣ (ä); у југозападним дијалектима 
ѫ > ă (ъ);

•­ изједначавање ы и и у XII–XIII веку, с одоцњењем у охридским спо­
ме ницима [Конески 2001: 26, 40].

4.3.2. Датовање српских црта
У вези са српским споменицима треба имати на уму следећи развој до­
га ђаја у српском језику током његова настајања у X–XI веку [Ивић П. 
1990: 63–70], што се безусловно одразило на изговор књижевног језика 
код Срба:

•­ губитак слабих полугласника и њихово међусобно изједначавање по­
чиње тек око 950. године, па се може очекивати да је процес у првим 
деценијама XI века готово свуда окончан (за солидно посведочене 
при лике у српско­хрватском језичком корпусу који износи Кон стан­
тин ѴII Порфирогенит и за све грч. потврде у овој нашој потцелини в. 
[Loma 1999/2000: 127–136]);

•­ деназализација око 950. године постепено захвата ѫ које у централ­
ним говорима мења артикулацију и преко ų прелази у u (грч. тран­
скрипција са ουν, ου, нпр. Μουντιμῆρος, Λουκαβέται), док на периферији 
цео процес тече успорено, још се неко време задржава ǫ (грч. ον < *ογγ, 
нпр. Λον(τοδόκλα) према *Λόγγ/Λογκά); ѧ касни с повлачењем и у 
вред ности је ę (грч. εν, нпр. Τζέντινα); претпоставља се да се ѫ до 
истека X века уклонило, а да му се ѧ почело придруживати, с могућ­
ношћу да се његова ликвидација продужи у првим деценијама XI века 
(по стоји разлика: дијагонална/директна деназализација); 

•­ монофтонгизација јаtа у правцу ẹ до средине X века у централним 
го ворима је завршена (грч. ε, нпр. Βελέγραδον), али скупа с осталим 
одоцњењима на периферији и тај процес траје нешто дуже; 

•­ средином X века ы се у принципу чува, да би, у склопу општег укла­
ња ња опозиције pредњи : неpредњи вокали, започело његово истиски­
ва ње до почетка XI века; 
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•­ под центром треба, пре свега, подразумевати средишње српске земље, 
како их описује Константин ѴII Порфирогенит у спису De administran-
do imperio, а под периферијом југ и исток, према Византији и Бугарској.

4.4. Релативна хронологија
4.4.1. Време настанка рукописних споменика

Када укрстимо све побројане лингвистичке (али и друге) елементе који 
имају највише значаја за утврђивање односа међу споменицима, можемо 
предложити следећу релативну хронологију међу њима:

•­ Маријино јеванђеље (четворојеванђеље): између средине и свршетка 
¾ XI века;

•­ Гршковићев одломак апостола (пун апостол): због опште конзер­
ватив ности начелно прва половина XII века, али због ортографске 
елиминације „јусова“, уз сасвим спорадичну употребу, ређе него у 
Мирослављеву јеванђељу (уп. њихову живу употребу на првој страни­
ци Кијевског мисала с краја XI, евентуално почетка XII века), ипак 
око средине XII века;

•­ Мирослављево јеванђеље (изборно јеванђеље): 1161–1170. година, 
от прилике око 1165. године;

•­ Михановићев одломак апостола (кратки праксапостол): начелно дру­
га половина XII века; због потпуног одсуства „јусова“ не може бити 
старији од последње четвртине XII века (могао би бити и сам поче так 
XIII века, али због уникатног статуса „јера“ и још неких елемената, 
који можда стоје у вези са световном ортографијом о којој пише Бе­
лић [1936], тешко је бити одређенији);

•­ Јерусалимски палимпсест (празнични минеј): прелаз XII–XIII век;
•­ Српски (петроградско­кијевски) паримејник: крај XII или почетак 

XIII века;
•­ Београдски паримејник: прва четвртина XIII века [Јовановић Б. 1976: 

15];
•­ Братков минеј: служабни део минеја за септембар–октобар 1234–

1243. године; минеј за новембар из истог времена, можда до средине 
XIII века [Штављанин­Ђорђевић 1976: 26, 39].

Готово сви ови споменици се директно или индиректно везују за скрип­
то рије с простора Рашке епархије.

4.4.2. Време настанка ближих и даљих изворника

Нешто другачије изгледа хронологија настанка протографа, односно ар­
хе типâ побројаних српских споменика:
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•­ Михановићев апостол: старословенски извор без вокализације полу­
гласника и мешања назала, пре краја X века (?);

•­ Мирослављево јеванђеље: протограф с почетка или из првих деценија 
XII века на призренско­јужноморавском терену; изворник старо сло вен­
ски с бројним вокализацијама, али без мешања назала и губитка епен­
тетског л, из првих деценија XI века, када је и пренет на српски те рен 
(узима се у обзир његова застарелост у средишту Охридске ар хиепис­
копије, с обзиром на опште прилике у 2/4 XI века); јављање ох рид ских 
матица с којих су, у ближем или даљем степену, преписани Ма ријино 
и Мирослављево јеванђеље, треба у српској средини стави ти у зајед­
нич ки временски оквир, можда у блиске историјске окол ности;171 

•­ Маријино јеванђеље: старословенски протограф, после 1020. године 
(можда намењен Рашкој епархији), преписан пре прераде бого слу ж­
бених књига у време Јована Дебарског (1018–1037)172 или евен ту ал но 
Лава Пафлагонца (1037–1056); ако узмемо с опрезом културно ис то­
ријске разлоге, језичка слика споменика помера га приближно у 2/4 
XI века; изворник му је из X века; 

•­ Братков минеј: протограф почетак или прве деценије XII века на при­
зренско­јужноморавском терену; различити старословенски архе ти­
пи — први део из прве половине XI века, други (новембарски) део око 
почетка ⅔ XI века;

•­ Српски (петроградско­кијевски) паримејник: протограф с почетка или 
из прве деценије XII века на призренско­јужноморавском терену (по­
стоји укрштање с руском традицијом, па је могуће да је то било и кас­
није, али није искључено да су у преписивању коришћени различити 
предлошци); архетип старословенски, око истека ⅓ XI века [Јовано­
вић Б. 1976: 18, око средине XI века];

•­ Београдски паримејник: протограф с почетка или из прве деценије 
XII века на призренско­јужноморавском терену; архетип старосло­

171 С. М. Куљбакин правилно закључује да је између Мирослављева јеванђеља и 
„старословенског праоригинала“ био „бар још један српски препис“, те да се 
доследна употреба епентетског л опире стању у познатим стсл. споменицима, „јер 
нема ни једног споменика XI. века писаног у  Македонији у којем би употреба 
l epenth. била проведена доследно. Па и иначе изгледало би као сасвим 
невероватно, да се крајем XII века преписивало у српским крајевима непосредно 
са старословенског оригинала, то јест да између краја XI. и краја XII. века у 
погледу на то није било посредних веза“ [Куљбакин 1925: 22]. С друге стране, од 
значаја је, овде истакнута чињеница, да је Мирослављево јеванђеље у укупној 
хијерархији сродства најблискије с Маријиним јеванђељем, и то обично у 
комбинацији са Зографским, а мање Асеманијевим јеванђељем (т. 3.2.1.1) [ibid.: 
94] (уп. [Пентковский 1998: 43; idem 2016: 85]).

172 О литургичкој реформи која је извршена у византијској Архиепископији 
Бугарске (Охридској архиепископији), недуго после њена формирања, в. 
[Пентковский 2016: 97].
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вен ски, отприлике ⅔ XI века (оквирно из времена протографа Мари­
јина јеванђеља, можда за нијансу млађи).

•­ Гршковићев апостол: „средњебугарски“ протограф с непоузданим и 
рет ким мешањем назала (бугарско­македонска редакција), с краја XI 
или почетка XII века; ако би отпало овакво тумачење, архетип би му 
се могао тражити отприлике у трећој деценији XI века;  

•­ Јерусалимски палимпсест: протограф с почетка или из прве деценије 
XII века на призренско­јужноморавском терену; „средњебугарски“ 
из ворник с ретким мешањем назала, с краја XI или почетка XII века.

4.6. Табеларни приказ
Доносимо у табели сажети приказ анализираних споменика. Издвојени 
елементи нису степеновани и нису праволинијски одражени у правопи­
су, нарочито старијих извора. За регистровање је довољно постојање од­
говарајуће црте у језичком материјалу споменика. Прве колоне илуст ру ју 
српскословенску норму, следеће факултативне црте које допиру из на­
родног језика, односно дијалекта, а последње источнојужнословенску 
подлогу, међу којима има и оних које су део српскословенске норме, али 
и оних које су спорадично заступљене.

српскословенска норма спорадично источнојужносл. слој

ь = ъ ѫ > у ѧ > е ы > и
рано 
(XI– 

XII  в.)

епент. 
л

вь­ > у­
опште­
шток.

л̥ > лу
дијал.

{t, жд
(и српсл. 
норма)

ь, ъ > 
е, о

(у техн. 
терм. и 
српсл. 
норма)

губље ње 
епент.  

л

меша­
ње 
ѫ, ѧ

Мар + + (?) + + ± – + + ± –

Гршк + + + ± + ± – + ± – ±

Мир + + + + + ± ± + + – –

Мих + + + + + – – + – – –

Јер + + + + + – ± + + ± ±

Срп + + + + + ± ± + ± ± –

Бgд + + + ± + ± ± + + + –

Браtк 
(за нов.)

+ + + + + ± ± + ± ± –
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Рукописне збирке
АХАЗУ Архив Хрватске академије знаности и умјетности (Загреб)
БАН Библиотека Российской академии наук (С.­Петербург)
ГИМ   Государственный исторический музей (Москва) 
ЗМ   Земаљски музеј (Сарајево)
ЗМТ   Завичајни музеј (Требиње)
Крка   Библиотека манастира Крка
НБКМ  Нацонална библиотека „Св. Кирил и Методий“ (София)
НБС   Народна библиотека Србије (Београд)
НМ   Народни музеј (Београд) 
ПБ   Патријаршијска библиотека (Београд)
Пећ   Библиотека Пећке патријаршије
РГАДА  Росийский государственный архив древних актов (Москва)
РГБ   Российская государственная библиотека (Москва)
РНБ   Российская национальная библиотека (С.­Петербург)
Хиландар  Библиотека манастира Хиландара
ΜΑΑ  Μονὴ­τῆς­Ἁγίας­Αἰκατερίνης (Синај)
ΠΙ   Πατριαρχείο­Ιεροσολύμων (Јерусалим)
BAV   Biblioteca Apostolica Vaticana (Vaticano)
BN   Biblioteka Narodowa (Warszava)
NM   Národní Muzeum (Praha)
NUK   Narodna in univerzitetna knjižnica (Ljubljana)

Извори
Асем 

Асеманијево јеванђеље, глаг., BAV, Cod. Slav. 3, средина XI века; по изд.: [Kurz 1955]. 

Бgд
Беоgрадски pаримејник, ћир., НБС, бр. 652 и 2, прва четвртина XIII века; в. [Јовановић­
Стипчевић 2005].

Блаg
Блаgајски наtpис, ћир., ЗМ, с датовањем према Стефану Немањи (1168–1196); в. 
[Чигоја 2014: 57–58].

Бој
Бојански pалимpсесt, глаг., РГБ, М., 1960, крај XI века, јеванђеље­апракос као подлога 
изборног јеванђеља из XII–XIII века; по изд.: [Добрев 1972].

Браtк
Браtков минеј, ћир., НБС, бр. 647, служабни минеј за септембар–октобар 1234–1243. 
године, за новембар из истог времена; празнични минеј 4. децембар – 2. фебруар око 
1330. године, минеј за фебруар–август, из истог времена.

Вук
Вуканово јеванђеље, ћир., РНБ, F. I. п. 82 и 1 л. БАН 24.4.2 (Срезн. 49), 1196–1202. година; 
по изд.: [Врана 1967].

Грд
Наtpис tребињскоg жуpана Грда, ћир., ЗМТ, око 1180. године; в. [Чигоја 2014: 46–47].
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Гриg
Гриgоровичев pаримејник, ћир., РГБ, Григ. 2 (М., 1685), крај XII – почетак XIII века; по 
изд.: [Рибарова, Хауптова 1998].

Гриg 9
Гриgоровичево јеванђеље, ћир., РГБ, Григ. 9 (М., 1691), 1301–1307. година; по изд.: 
[Десподова 1988].

Гршк
Гршковићев одломак аpосtола, глаг., АХАЗУ, фрагм. глаг. 2, средина XII века; по изд.: 
[Jagić 1893].

Деч
Дечански pаримејник, ћир., Дечани, бр. 141, прелаз XIII–XIѴ века.

Драg
Зборник pоpа Драgоља, ћир., НБС, бр. 651, ¾ XIII века.

Зах
Захаријин pаримејник, ћир., РНБ, Q. п. I. 13, 1271. година; критички апарат у: [Рибарова, 
Хауптова 1998].

Зоgр
Зоgрафско јеванђеље, глаг., РНБ, Глаг. 1, X–XI век, позни уметак XI–XII век; по изд.: 
[Jagić 1954]. 

Јер
Јерусалимски pалимpсесt, ћир., ΠΙ, Cod. Slav. 19, крај XII – почетак XIII века, празнични 
минеј као подлога изборног јеванђеља из средине XIII века; по изд.: [Иванова 1994].

Кар
Карејски tиpик, ћир., Хиландар, бр. 132/134, трећа деценија XIII века; в. [Богдановић 1985].

КtиtМир
Кtиtорски наtpис кнеза Мирослава, ћир., црква Св. Петра (Бијело Поље), 1161/1162. 
година; в. [Чигоја 2014: 58–59].

Лоpк
Лоpковљев pаримејник, ћир., ГИМ, Хлуд. 142, 1294–1320. година; критички апарат у: 
[Рибарова, Хауптова 1998].

Мар
Маријино јеванђеље, глаг., РГБ, Григ. 6 (Муз. 1689, ф. 87) и 2 л. НБ (Беч), Cod. Slav. 146, 
око ¾ XI века, ћир. уметак XIѴ век; по изд.: [Jagić 1960].

Мир
Мирослављево јеванђеље, ћир., НМ, бр. 1536 и 1 л. РНБ (Санкт­Петербург), F. п. I. 83, око 
1165. године; в. [Родић, Јовановић 1986].

Мих
Михановићев одломак аpосtола, глаг., АХАЗУ, фрагм. глаг. 1, последња четвртина 
XII века; по изд.: [Jagić 1868].

Мокр
Мокроpољско јеванђеље, ћир., Крка, бр. 2, средина XIII века. 

Пећ
Пећки pаримејник, ћир., Пећ, бр. 100, 2/4 XѴ века.

Син
Синајски евхолоgиј, глаг., ΜΑΑ, Sin. Slav. Ms 37, 1/N, и 4 л. РНБ, Глаг. 2 и БАН, 24.4,8, 
XI век; по изд.: [Nahtigal 1941–1942].
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Срp
Срpски pаримејник, ћир., РНБ, Q. п. I. 51 и 4 л. НБУВ (Кијев), ДА/П. 387, 388, крај XII или 
почетак XIII века.

Сtуд
Сtуденички tиpик, ћир., NM, IX H 8 (Š 10), препис из 1619. године; в. [Синдик 1992].

Суpр
Суpрасаљски зборник, ћир., BN, Bibl. Ord. Zamojskiej, BN BOZ 21, NUK, Cod. Kop. 2 и РНБ, 
Q. п. I. 72, средина XI века; по изд.: [Займов, Капалдо 1982–1983].

Тиp
Тиpоgрафски служабни минеј за новембар, ћир., РГАДА, ф. 381 (Син тип.), бр. 91, 1097. 
година; по изд.: [Ягичъ 1886: 265–512].

Хил
Хиландарски tиpик, ћир., Хиландар, бр. 156, препис из 1206. године; в. [Богдановић 1995].

ХилПар
Хиландарски pаримејник, ћир., Хиландар, бр. 313, 2/4 XIII века.

ХилПов I
Хиландарска pовеља Сtефана Немање, ћир., некада Хиландар, оригинал отуђен приликом 
евакуације у Београду 1915. године; данас је доступна само преко солидне црно­беле 
фотографије и цртежа Димитрија Аврамовића; 1198/1199. година; в. [Трифуновић et 
al. 1986].

ХилПов II
Хиландарска pовеља Сtефана Немањића, ћир., Хиландар, бр. 1/1, почетак XIII века 
(1199–1202. или 1207/1208).

Шиш
Шишаtовачки аpосtол, ћир., ПБ (Београд), бр. 322, 1324. година; по изд.: [Stefanović 1989].
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Abstract
The paper seeks to outline the overall framework for the reception of St. Clement’s 
tradition in Slavic literacy in northern, Serb-populated areas; the paper also ana-
lyzes major Serbian literary monuments, both Glagolitic and Cyrillic, which may 
be brought into a close relationship with the literacy tradition of St. Clement. 
They are presented individually, also taking into account an earlier linguistic back-
ground from which they stemmed. These older linguistic traits which are Old 
Slavonic as well as some later characteristics are generally possible to arrange 
in an ideal chronological sequence. This makes it possible to suggest a relative 
chronology of the formation of some Serbian literary monuments. There are also 
some local lin guistic traits and other parameters that allow one to date Serbian 
literary mo nu ments more precisely and, sometimes, even to delimit their territory 
of origin. This series begins with the Codex Marianus and continues with Miro-
slav’s Gospel, the Mihanović Fragment, the Gršković Fragment, Bratko’s Menaion, 
the Jerusalem Palimpsest, and the Belgrade Prophetologion, ending with the Ser-
bian Prophetologion from St. Petersburg and Kiev. One must keep in mind that the 
Serbian language, which underlies the spoken background of the Serbian redac-
tion of the Church Slavonic language, was, shortly after its formation (up to the 
end of the 11th century), still dialectically undiversified (regardless of the poten-
tially heterogeneous situation before the 9th century); thus, based on the current 
body of knowledge, it is not possible to identify dialectical traits that would pro-
vide more specific information about individual writings. However, traces of the 
general logic of the developmental dynamics of the folk language can be identified 
in the language of the only 11th-century source presented in this paper: the Codex 
Marianus. This literary monument is temporally and spatially located in the third 
quarter of the 11th century and the southeastern boundary of Raška (roughly in 
Poibarje), near the fortress of Zvečan and the early medieval settlement of Čečan. 
Miroslav’s Gospel is dated to the period between 1161 and 1170 (ca. 1165) and is 
linguistically associated with the territory of the Bishopric of Raška because its 
scribes were the bearers of a dialect typical of this region: the manuscript either 
originates from Raška or it was written by Rascian scribes in some other area. 
Based on a rather large number of literary monuments, it is pos sible to get insight 
into the third stage in the life of this form of literacy in Polimlje, where the here-
ditary estates of the Nemanjićs and their relatives were located. From the early 
Middle Ages this area witnessed lively ecclesiastical activities, though they were 
based on the Roman Rite. One of the cultural centers must have been located 
around the trefoil church of St. John at Zaton (9th–11th centuries). In this wider 
area, a more conservative Serbian literary tradition, which can be traced in the 
Mihanović Fragment, could have persisted slightly longer. The Miha nović Frag-
ment was the purest representative of the Serbian redaction, without secondary 
shadings typical of the innovative southern Slavic areas in the 11th century 
(with the mildest divergence from the vernacular variety when pro nouncing the 
literary language), and it was still based on the linguistic background shaped 
by St. Clement. The linguistic picture of this literary monument indicates that it 
could have originated from an area where an ancient linguistic redaction dating 
back to the early 10th century, or perhaps an even older variety of a literary lan-
guage from the 9th century (associated with the Roman Rite) combined with a 
later South Slavic layer of undetermined age (10th–11th centuries), persisted.
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