La predicazione DK3ereTm4ecKoe
esegetica IIPOIIOBEAHIIYECTBO
di Kirill Turovskij: lo  Kupnaaa Typosckoro:
Slovo o rasslablennom ~ CAo060 0 paccaabAeriHom

Francesca Romoli Dpanuecka Pomoan
Universita di Pisa, [Im3aHCKMIiT YHUBEPCUTET,
Pisa, Italia ITusza, Ntaanms

Abstract

Scopo del presente saggio e la disamina delle funzioni delle citazioni bibliche
nello Slovo o rasslablennom (Sermone sul paralitico) di Kirill Turovskij (1130-1182),
finalizzata alla verifica della validita e stabilita del ‘modello funzionale” esempla-
to dallo Slovo na verbnoe voskresen’e (Sermone per la domenica delle palme) dello stesso
autore. L'analisi del testo mostra che entrambe queste prediche si discostano dal
‘modello funzionale” condiviso dalle prediche del vescovo Luka Zidjata (t 1059),
del metropolita Nikifor I (t 1121), dell'igumeno Moisej (t 1187) e del vescovo Sera-
pion Vladimirskij (t 1275) in ragione della loro finalita esegetica prevalente. Per la
suddetta finalita, che si esprime in una particolare funzione ‘esegetico-liturgica’
delle citazioni bibliche, queste prediche richiamano piuttosto il modello esegetico
patristico. Posta la mediazione liturgica della tradizione patristica, l'autrice indi-
vidua un esempio concreto di tale modello nell'Omelia 36 di Giovanni Crisostomo
sul Vangelo di Giovanni.
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Pe3some

Cratbsl TOCBsIIIIeHa 1CCAeA0BaHNIO PYHKIMIT Onbaerickux unTar B “CaoBe o pac-
caabaennom” Kwupnmaaa Typosckoro (1130-1182) m HallesaeHa Ha IIPOBEpPKY
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OCHOBaTeABHOCTM M CTaOMABHOCTM TOM “(PyHKIIMOHAABHOM Mogean”, KoTopas
Oblaa BbIBeJeHa Hamu paHee 13 “Ca0Ba Ha BepOHOe BOCKpeceHbe” TOTO >Ke aBTopa.
Anaau3 okaspIBaeT, YTO 00e DTUX IPOIIoBeAM OTTaAKMBAIOTCS OT “(PyHKIIMOHAAD-
HOII Mogean”, XapaKTepHOI A4s nponoseseit ennckona Aykn Kugarer (T 1059),
mutponoanta Hukudopa I (t 1121), urymena Mowuces (t 1187) n ennuckona Ceparu-
oHa Baaaumupckoro (t 1275), HOCKOABKY MMEIOT OOIIYIO OCHOBHYIO DK3eIeTUIEeCKYIO
11eAb. DTa 11eAb AOCTUTAeTCs IIPY IIOMOIIN OCODOM “AUTYPIUKO-DK3eTreTndeckomn”
PyHKIIMM OMOAEIICKMX LIMTAT, 4TO cOAMKaeT MOJeAb AaHHBIX IIPOIOBeJel C Mo-
AEABIO IIaTPUCTUYECKON 9K3ere3pl. C y4eToM NOCpeAHINYeCKON POAU AUTYPIUN U
ANTyprudeckux KHuT B 36-11 “becese” Vloanna 3aaroycra Ha EBanreane ot IloanHa

Obla 06Hapy>KeH KOHerTHBIﬁ IpuMmep TaKou MoJaeAan.

KMo4eBble C/10Ba
BOCTOYHOCAaBsIHCKas cpelHeBekoBas rmponoseab, Kupuaa Typosckuii, “Caoso
0 paccaabaeHHOM”, OubAelicKMe IUTATHI, AUTYprudeckas Tpasuims, naTpucTu-
gyeckas TpaauLuis

Premessa

I risultati che sono emersi da una recente indagine incentrata sullo Slovo na
verbnoe voskresen'e (Sermone per la domenica delle palme) di Kirill Turovskij
(1130-1182, vescovo dal 1169) sembrano far registrare un progresso nello
studio della tradizione scrittoria del medioevo slavo orientale. Per la sua voca-
zione esegetica, infatti, lo Slovo richiama il modello esegetico patristico, of-
frendo una testimonianza indiziaria della sussistenza, nell'ambito della predi-
cazione slava orientale dei primi secoli, di una suddivisione pratica fra prediche
con una prevalente elaborazione esegetica e prediche con una finalita eminen-
temente didattico-correttiva, che apparentemente riecheggia la suddivisione
bizantina fra omelie esegetiche e omelie festive, e lato sensu quella occidentale
fra ‘omelia’ e ‘sermone’ [RomoL1 2016c]'. Nel presente saggio e mia intenzione
sviluppare ulteriormente la pista di ricerca che si e cosi delineata, sottoponendo
a indagine una seconda predica dello stesso autore e intraprendendo conte-
stualmente un tentativo di individuazione di un esempio concreto del modello
esegetico patristico di riferimento.

1. Le funzioni delle citazioni bibliche nella predicazione di epoca kieviana
Dallo studio delle prediche che la tradizione manoscritta attribuisce al vescovo
Luka Zidjata ( 1059), al metropolita Nikifor I (f 1121), all'igumeno Moisej
(t 1187) e al vescovo Serapion Vladimirskij (t 1275) e emerso che queste
opere, apertamente orientate all’'ortoprassi, sono animate da un’intenzione

1 Sulla predicazione bizantina si puo consultare [CUNNINGHAM, ALLEN 1998]; su quella
occidentale [KIENZLE 1993; DE REU 1993; VALENTE Bacct 1993]. Per la distinzione fra
‘omelia’ e ‘sermone’ si rimanda a [SACHOT 1994].
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morale di carattere didattico-correttivo che si realizza nell’attualizzazione
della parola di Dio e nell’attuazione del suo potenziale metamorfico, e si espri-
me in una struttura funzionalmente unitaria. Le citazioni bibliche, pertanto,
costituiscono il fulcro del loro funzionamento, servendo ora da guida alla
comprensione e all'interpretazione dei sensi del discorso (funzione ermeneu-
tica), ora da pungolo all’'ortoprassi (funzione pragmatica), ora da elemento
di raccordo con la tradizione liturgica (funzione liturgica) [RomoL1 2009;
EADEM 2014]>2.

Lo Slovo na verbnoe voskresen'e contraddice questo ‘modello funzionale’
in ragione della finalita esegetica che e posta alla sua base. Ferma restando
la centralita della componente biblica, la specificita dell'opera risiede in par-
ticolare nel rapporto fra predica e liturgia e nell'approccio alla liturgia: al suo
interno, infatti, lungi dal servire da mero elemento di raccordo con le cele-
brazioni, le citazioni bibliche liturgiche sono rese oggetto di specifica esegesi,
determinando i contenuti del discorso, la loro elaborazione e strutturazione. Il
funzionamento del testo & dunque regolato da una specifica funzione ‘esege-
tico-liturgica’ delle citazioni bibliche, cui si affiancano le funzioni ermeneutica
e pragmatica, che invece si dimostrano stabili nel confronto con le prediche del
corpus [RomMoLI 2016¢].

Assumendo come ipotesi di lavoro che anche questo secondo ‘modello
funzionale’, esemplato appunto dallo Slovo na verbnoe voskresen'e, possa avere
valore tipologico, mi propongo qui di verificarne validita e stabilita attraverso
la disamina delle funzioni che le citazioni bibliche svolgono nello Slovo o ras-
slablennom (Sermone sul paralitico)>.

2 Sulla finalita pragmatica della tradizione scrittoria di epoca kieviana si vedano
[BEEMAHH 1993; GARZANITI 1998; TaAPn3aHUTU 2014]. Posta I'intenzione didattico-
correttiva (‘perlocutoria’ o ‘attuativa’ in termini di pragmatica linguistica) che
anima il predicatore e si realizza attraverso il ricorso intenzionale e sistematico a una
varieta di stilemi ed espedienti retorici, la predica puo essere considerata un macro-
atto linguistico [AusTIN 1988; CONTE 1977; vaN Dyk 1980]. Sulla correlazione fra
retorica e pragmatica linguistica si rimanda a [VENIER 2008]. Sul ruolo delle Scritture
e le funzioni delle citazioni bibliche nella civilta letteraria slava ecclesiastica si puo
consultare [GARZANTI, RomMoLI 2013], con la bibliografia ivi citata. La funzione
primaria di una citazione biblica, che puo parimenti ammetterne di secondarie,
consegue direttamente dal contesto comunicativo entro il quale & inserita ed &
univocamente determinabile a partire da quello.

3 Si adotta qui I'edizione [EPEMUH 1958: 331-335] (poi riprodotta in [KonECOB,
[ToHBIPKO 1997: 190-199, 615-616]), che si basa sul ms. RNB, Tolstoj, 1.39,
XIII sec., ff. 16—23. Per un inventario delle opere attribuite a Kirill Turovskij, per
notizie sulla tradizione manoscritta e a stampa delle stesse e sulla sua vita si vedano
[TBoPoroB 1987; Konecos, [ToHbIPKO 1997], con la bibliografia ivi citata. Fra gli
studi dedicati alla produzione letteraria di Kirill Turovskij che affrontano, fra le altre, la
questione del rapporto con le Scritture si ricordano, a titolo di esempio, oltre al classico
[CyxomnuHOB 1858] (a cui si deve 'identificazione della maggior parte delle citazioni
bibliche presenti nella sua opera), [POTAYEBCKAS 1989A; EADEM 1989E; EADEM 1992;
EADEM 1995; FRANKLIN 1991; HAymoB 1991; [IBuHATHH 1995; LUNDE 2001]. 11
volume collettaneo [LUNDE 2000] raccoglie saggi incentrati su vari aspetti dell’'opera
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11, Le funzioni delle citazioni bibliche nello Slovo o rasslablennom
11.1. La funzione ‘esegetico-liturgica’

La citazione della pericope Gv 5: 1-15 instaura un legame univoco, reso stabile
da ulteriori riferimenti liturgici (cf. infra), fra lo Slovo o rasslablennom e la Fe-
sta del paralitico (primo ciclo liturgico, quarta domenica dopo Pasqua), mani-
festando la destinazione liturgica del discorso*. L'approccio esegetico alla me-
desima pericope palesa invece la natura del testo e ne realizza la finalita,
determinando la strutturazione e I'elaborazione dei contenuti al suo interno.
Cosi, nell’expositio e all'inizio della tractatio thematis € enunciato il tema bibli-
co dello Slovo (o pacnabnenkmy), definito il suo scopo (mobeckayum), demar-
cato il contesto liturgico della sua declamazione (ubiHs, aHech) ed esplicitata
la fonte della citazione diretta di Gv 5:1 (rarosets 60 eBaHresucr), che apre
la serie espositivo-interpretativa:

Heoias xe o pacnabnenbmb mobeckayum, ero xe aHech caM Bor BbCIIOMSHYT
[...] ero e HbIHA XpHCTOC, Oyareiii Yea0BbKOM0OEIb, CJIOBOMb UIThIN: Bpadb
00 ecTb Aymam HamuM U Thiom, u c10BO ero rbiomMb ObICTS [. . .| ['narosneTs 60
eBaHrenuct: “Bo3uge Mcyc B Mepycanum, B IPeNnoJoBIeHUe XULOBbCKA IIpa3/ib-
HuKa” [EPEMUH 1958: 331].

L'accenno al potere salvifico del Verbo fatto carne, di cui la guarigione del
paralitico attraverso la parola e prefigurazione, preannuncia i contenuti della
tractatio thematis, alludendo al doppio livello di significato che in essa si e-
sprime (cf. § 1.1.2). Qui, in particolare, la pericope giovannea, che costituisce
l'ossatura biblica e tematica dell’intero discorso, e elaborata secondo un para-
digma logico-retorico costruito sull’alternanza fra esposizione degli eventi
della storia biblica (hypotyposis, con o senza drammatizzazione), e loro inter-
pretazione esegetica (epexegesis, con o senza drammatizzazione). Cosi, la
citazione diretta di Gv 5: 2—4 richiama le guarigioni per immersione che acca-
devano nella vasca di Betzaeta per intervento di un angelo:

Toro pagu npu MHO3t puzie Hapoas k CoIOMOHU BOJIOAbPBXKY, M)Ke HApUIIaeTh-
ca Budesna, cupbub OBbua Kymbib, moHexe Ty moyokaxy [sic! — F. R.] Xbp-
TBBHBIX OBellb yTpoObl. Haj cumb 6 xpam, nsaTh nputBop umbs, U Ty Jexarie
MHO’XbCTBO OOJISIINX, XPOMBIX JKe ¥ CTBIBIX, M UHEMU HeZlyrbl 60JISAIeN, Yatolie

di Kirill Turovskij, ivi compresa un’analisi dei contenuti dello Slovo o rasslablennom
[ABuHATHUH 2000], parimenti indagati in [Ko>xbIHABA 1988]. Nell'ultimo decennio,
la figura di Kirill Turovskij e le sue opere sono state poste al centro di nuove indagini.
Si segnalano qui, senza pretesa di esaustivita, le relazioni a conferenze internazionali
[MunekoB 2007; BEauHA 2013], e i saggi [EAPAHKOBA 2010; EADEM 2011;
MAKEEBA 2009; EADEM 2010; Munbskos 2011].

4 Laverifica della destinazione liturgica del testo e stata condotta sulla traduzione slava
del Typikon del patriarca Alessio Studita [[ITEHTKOBCKUI 2001: 265-267] e del Triodo
pasquale [Tpruonb 1992]. 1l dato trova conferma sia nel Typikon della Grande Chiesa
[MATEOS 1963: 119], sia nel Lezionario Vangelo | GARZANITI 2001: 484].
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NBYOKeHUst BoAb; aHres 60 rocrofieHb PUXO0/ist BbMYIIallle BOAY, ¥ 10 BO3MyIIle-
HUM 1epBoe Bbrb3bii by ObiBamie [EPEMUH 1958: 331-332].

Il commento esplicativo a questa citazione ravvisa nelle suddette guarigioni la
prefigurazione del santo battesimo, illustrando I'affinita fra queste due realta
in termini di antithesis: se, infatti, la discesa dell'angelo nella vasca sanava il
corpo di un solo malato una sola volta all’anno, la discesa dello Spirito nel
fonte battesimale sana ogni giorno il corpo e I'anima di molti, manifestando
I'infinita potenza di Dio:

Cu xe 6 06pa3 cBsiTaro KpeleHus: MOHe)Xe He Bcerza Boja Ta uirbisie, Hb eraa
10 aHres Bb3MyTsle. HbIHA Ke K KpeleHUs Kymbiu cam aHTeJICKBIN BIaJibIKa
CsaTbii Jlyx PUXOAS OCBAIIAET 10 U IaeTh CIpaBue AyiuaM 4 Thiom, u rpbxom
ouuIeHue; amle KTo cabm ecTb pa3ymomsb, Jiu XpoM HeBbprems, i cyx MHO3bX
Ge3aKOHUI OTYAsSTHUEMb, JIU pacjiabyieH epeTHYbCKbIMb y4yeHHeMb — BCBX Bozia
KpellleH!s ChApaBbl TBOPUTh. OHA KyTBib MHOTBI IPUMMAIOIIH, 8 €JMHOTO HIrk-
JIsilTe, ¥ TOXKe He BCerza, Hb eUHOI0 TBTa, — a KpemeHus KymbJib 1o BCS TbHU
MHOT'bI O)KUBJISIIONIY ChAPABbI CTBOPUTH; K KpelleHUo 60 alile 1 Bcest 3eMJIsi IIPU-
nyThb yenoBbiy, He yMamuThCs 60XuUs 6yaronath, BCbM Aaroiny uirkienue ot rpk-
XOBHBIX HealyT [EPEMUH 1958: 332].

Questa esegesi costituisce un ulteriore elemento indiziario ai fini dello svela-
mento del doppio livello di significato dello Slovo (cf. § 1.1.2); la stessa esegesi
rappresenta inoltre uno degli ‘indici liturgici’ supplementari che recano con-
ferma della destinazione liturgica del discorso, riecheggiando in particolare il
mattutino della Domenica del paralitico:

Bz ¥ndan Anorpad Arwdl Arraz txom,&,Ame, / R @AlHATO mu'rk/\sume HA BEAKOE Arkrro:
/ wpepéniemz e gRécTReuHMMZ Hulnh GunylieTz [ RE3VACAHHAA MHSHETRA XPrro:z
(Kanon o rasslablennom, glas 3, pesn’ 1)°.

Ariaz ofBw rith, HA BeAKoe Afmo :XomMA, / 8328 &z K¥nekan ﬁogmﬂqmms, co-
KEPUJAA 3ApARA AHNHATO TOik: / XPTOZ Me MHOMECTRO EERIHCACHHOE EATREHHMME
|cpeqjememz enacderz (irmos).

Il paradigma logico-retorico che informa questo passo, con la citazione diretta
e il commento di alcuni versetti della pericope giovannea, occorre anche nella
variante con drammatizzazione. La citazione diretta di Gv 5: 5-7, con I'interro-
gazione e la replica del paralitico, e con I'enunciazione delle ragioni della sua
mancata guarigione — PbirbM e 0 rocnosinu 6;1arofat, Kako npuze k OB4u

5 Qui e oltre, per il testo delle celebrazioni della Domenica del paralitico si fa riferimento
all’edizione [TPuozpb 1992]. Sulla scia di S. P. Sevyrev, che richiamava I'attenzione
sui possibili modelli innografici dell’omiletica di Kirill Turovskij, A. I. Ponomarev
indica questo passo, insieme a un secondo che segnaleremo, come probabile fonte di
ispirazione dello Slovo [TTOHOMAPEB 1894: 191].
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Kymbau, u Bunb yenopbka pacnabiena, fonro Bpbms Ha oaph B Heny3h Je-
»Kalla, ¥ BbIIPOCH ero ryiaroJjisi: “Xoimemu jiu cipas obitu?” — “Eit, peve, ['oc-
nozau! Xotbn ObIX, Hb He UMBIO YesioBBKa, a0kl IO BB3MYIIeHUHU aHTeJI0Bb
BBBepIJ Ms Obl B Kymrbiip” [EPEMUH 1958: 332] —, e resa esplicita nel suo si-
gnificato anagogico proprio dalla rielaborazione in termini di drammatizza-
zione e con accumulatio di riferimenti biblici dei medesimi versetti (Gv 5:
5-7]8)).

Per il paralitico, infatti, lo stato di infermita che lo affligge & il giusto ca-
stigo inflittogli da Dio per i peccati e le passioni che hanno leso le sue membra
e offeso la sua anima: ecco che allora I'invocazione dell’aiuto di Dio cade ina-
scoltata (Sal 38[37]: 5, citazione diretta), i rimedi dei medici si dimostrano inef-
ficaci (cf. Lc 8: 43), la sua condizione suscita disprezzo (cf. Gb 2: 7), vergogna,
derisione (cf. Sal 69[68], passim), il corpo e prostrato per la fame (cf. Lc 16: 21)
e la nudita (cf. Gen 3); qualsiasi possibilita di aiuto viene meno: Enoch ed Elia
sono stati rapiti in cielo (cf. Gen 5: 24, 2[4] Re 2: 11), Abramo e Giobbe hanno
guadagnato la vita eterna (cf. Gen 25: 8, Gb 42: 17) e nessun altro é rimasto
fedele a Dio (cf. Sal 14[13]: 3—4), avendo peccato anche Mose (cf. Nm 20:
7-12) e Salomone (cf. 1[3] Re 11: 1-13; 2[4] Re 23: 13; Ne 13: 26) [EPEMMH 1958:
332-333].

Le lamentazioni del paralitico suscitano il biasimo di Cristo, che ne argo-
menta I'inconsistenza richiamando ora I'incarnazione che compie la profezia
veterotestamentaria (cf. Is 53: 4-12), e sacrificio (cf. Mt 20: 28), strumento di
salvezza (cf. Gv 3: 17) e deificazione dell'uomo (Sal 82[81]: 6, citazione diretta),
ora il creato che e stato posto al servizio dell'uomo (cf. Gen 1), il compimento
della promessa resa ad Abramo (cf. Gen 21: 12, Gen 22: 16-18), lo sgorgare
delle acque nel deserto (Is 35: 6, citazione diretta) e la promessa resa agli asse-
tati (cf. Mt 5: 6), ora, infine, laresurrezione di Lazzaro (cf. Gv 11) [EPEMUH 1958:
333-334].

Come si mostrera, la citazione diretta di Gv 5: 8, che si innesta in questa
drammatizzazione, rende manifesta la funzione ermeneutica dell’elemento
biblico, svelando il doppio livello di significato dello Slovo, gia anticipato dal-
I'allusione al potere salvifico dell'incarnazione e dall’esegesi di Gv 5: 4 (cf. supra
e §1.1.2). Il rimprovero che Cristo rivolge al paralitico, rielaborazione dram-
matizzata del dialogo trasmesso appunto da Gv 5: 6-8, costituisce inoltre un
ulteriore ‘indice’ della destinazione liturgica dello Slovo, ricordando nel suo
incipit il grande vespro della Domenica del paralitico, come emerge dal con-
fronto fra i passi di seguito riportati:

U cu Bcsl OT yCT paciabiieHaro CibliiaB, 6Jarblii Hamb Bpadb Tocnoas Mcyc Xpu-
croc otBbiaB k pacnabieHomy: “Uro riaronemu: Yenopbka He umam”? A3 Tebe
pazu yenoBbk ObIX, — IIeap U MUJIIOCTUB, He ChJraB 06’5Ta Moero BbuesoBbueHus
[Slovo o rasslablennom; EPEMUH 1958: 333].
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2 W w K 4 - / by \ 14 4 ’ \
A ARie OVMHACLEPAHRLA cfitZ, rAATSAETZ KZ HeMB: / TeRE pAan veaokekz EiRz, / Tekk
pAAH BZ NASTH WEAEKOXCA, / A raardaewn: veaokekia we Amamz: / sozmi Sppx
TrSH A Youn (Slava, glas 5; cf. [TToHOMAPEB 1894: 191]).

Il paradigma logico-retorico che presiede all’esposizione commentata di Gv 5:
1-8 evolve poi nel senso di una netta semplificazione. I versetti Gv 5: 9-15, che
esauriscono la pericope giovannea ricavata dalla liturgia della Festa del para-
litico, sono infatti attualizzati e resi intellegibili da una catena di citazioni di-
rette intramezzate dalla drammatizzazione di alcuni episodi. Cosi, la citazione
di Gv 5: 9 attualizza il miracolo della guarigione del paralitico: 11 ckopo
BBCKOYM pacabJieHbli ¢ 0pa, ChpaB BChMU yabl Tejiece U CUJIOK0 MOIIbH,
¥ Bb3eM HOCHBBIIATO 1 071pa, mocpeab Hapoaa xoxaiie [EPEMUH 1958: 334];
la citazione di Gv 5: 10-11 — “Cy6oTa ecTb, U HEZIOCTOUTh TH B3SATU Ofipa”
[...] “6b wxe Ms ecTb cTBOpUI Irbaa, T MHB peue: «BbcTaHu, Bb3MU OZIP
cBoi u xonu!l»” [IBID.] —, sottoposta a procedimento di drammatizzazione,
rende manifesti lo sdegno dei giudei per il mancato rispetto del sabato e il bia-
simo del paralitico per la loro malvagita; la citazione di Gv 5: 12-13 — OTBb-
mamnia KHMKbHUIM: “KTO ecTh OH, vke T cTBOpH I1bya?”. Hocsii e ozp He
Bbaame, Vcycy yKJIOHBIIIOCA OT Hapo/a [1BID.] —, seguita dalla drammatizza-
zione di Gv 5: 15, esprime la richiesta dei giudei di conoscere I'identita del
guaritore e la replica del paralitico, con I'esortazione a riconoscere il miracolo
della sua guarigione; infine, la citazione di Gv 5: 14 — O6pbTe e ero maxbi
Wcyc B iepkBu u rarojia emy: “Ce irbi ecu, ktomy [sic! — F. R.| He cprpbimai,
71a He rope TH 4TO OyzeTs” [IBID.: 335] —, introdotta dalla drammatizzazione di
Gv 5: 12, narra dell'incontro con Cristo al tempio, con la comunicazione del
miracolo e il monito a non peccare pit.

1.1.2. La funzione ermeneutica

La funzione ermeneutica® & affidata nello Slovo alla citazione di Gv 5: 8, con
'esortazione rivolta al paralitico a prendere il suo lettuccio e camminare —
“BbcTanu, Bb3Mu op cBoii” [EPEMUH 1958: 334] —, che, come si accennava,
e funzionale alla drammatizzazione dei versetti Gv 5: 5-7 nella tractatio the-
matis (cf. § 1.1.1). Il doppio livello di significato del discorso consegue diret-
tamente dal procedimento interpretativo adottato ai fini dell’esegesi di questa
esortazione, che e resa attuale nei suoi contenuti ed esplicita nelle sue implica-
zioni sulla base dello stesso paradigma logico-retorico fondato sull’alternanza
fra hypotyposis ed epexegesis sopra enunciato. In particolare, la guarigione
miracolosa del paralitico (senso letterale, storico) diventa per relazione tipo-
logica di affinita prefigurazione (tdmoc) del santo battesimo (senso spirituale,
anagogico; allegoria in factis), richiamando l'allusione al potere salvifico

¢ Questa funzione delle citazioni bibliche equivale a quella della “chiave biblica tematica”
nella definizione a suo tempo elaborata da R. PiccHio [1977].
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dell'incarnazione nell’expositio, il significato delle guarigioni a Betzaeta (Gv 5:
4) nella tractatio thematis (cf. § 1.1.1) e la valenza del monito a non peccare pit
(Gv 5: 14) nell'admonitio (ct. § 1.1.3): “na capimUTh MsA A1TaM ¥ OOHOBUTBCS
HBIHA € T000I0 OT UCThIbHUA, B T0Ok 60 mbpBaro npbcrynaenus EBbXUHY
KaATBY uciibisro” [1BID.]”. La citazione di Gv 5: 8 sviluppa cosi un doppio
livello di significato in tutto il discorso, che poggia sull’equivalenza fra la ma-
lattia del paralitico e il peccato originale, le parole che lo guariscono e il Verbo
fatto carne, la sua guarigione e il sacrificio di Cristo per la salvezza dell'umanita,
caricando la parenesi finale di evidenti implicazioni escatologiche (cf. § 1.1.3).

1.1.3. La funzione pragmatica

Nell'admonitio al paradigma logico-retorico su cui si fondano I'expositio e la
tractatio thematis se ne sovrappone un secondo, costruito sull’alternanza fra
avvertimenti di mali incombenti (paraenesis) e minacce di punizione (cata-
plexis), che rende manifesta la funzione pragmatica (ortopratica) delle citazioni
bibliche. In particolare, hanno valore di avvertimento I’allusione alla parabola
del buon samaritano (Lc 10: 29-37) e I'allusione al monito di Gv 15: 22 che
sono integrate nell’esegesi con drammatizzazione di Gv 5: 14 (che a sua volta
richiama il doppio livello di significato dello Slovo, cf. § 1.1.2): il monito a non
peccare rivolto al paralitico, infatti, ¢ monito per tuttiibattezzati, la guarigione
del paralitico é redenzione del genere umano dal peccato originale attraverso
il battesimo, Cristo e il buon samaritano che mostra compassione e si prende
cura dei peccatori, ma guai maggiori sopraggiungeranno per chiunque pecchi
avendone coscienza [EPEMUH 1958: 335]. Si risolve invece in un’accumulatio
di minacce I'esegesi di Gv 15: 22, che prospetta la punizione per tuttii peccatori
e per chiunque non abbia timore di Dio [1BID.].

2. Esegesi patristica e mediazione liturgica

Lo Slovo o rasslablennom, regolato nel suo funzionamento dalle diverse funzio-
ni che le citazioni bibliche svolgono al suo interno, sembra convalidare i risul-
tati emersi dalla disamina dello Slovo na verbnoe voskresen'e, richiamando con
quello il modello esegetico patristico (cf. § 1.1). Posto il ruolo modellizzante
dell’esegesi patristica, reso effettivo dalla mediazione liturgica degli scritti dei

7 1l santo battesimo é evocato anche dalla funzione liturgica della citazione di Sal 32(31):
9 — “He GymbTe fKO KOHb U MBCK, M e HhCTb pasyma” [EPEMUH 1958: 334] —, che
costituiva parte del rito battesimale. Cid conferma una volta di pit1 la centralita della
liturgia e della memoria collettiva (personale o comunitaria) nella definizione (e ai
fini della comprensione) dei principi compositivi, dei meccanismi di funzionamento e
di creazione di significato che regolavano la prassi scrittoria slava ecclesiastica. Sulla
mediazione liturgica delle Scritture e sul concetto di ‘memoria collettiva’ (teorizzato
da M. HALBWACHS [1992] e sviluppato da J. ASSMANN [1992]), che M. Garzaniti ha
applicato allo studio della cultura scrittoria della Slavia orthodoxa, si rimanda a [DANIIL
1991; GARZANITI 1998; IDEM 2009; Tapa3aHUTU 2014; GARZANITI, ROMOLI 2013].
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Padri, I'indagine della tradizione liturgica puo allora conferire dimensione di
concretezza al suddetto modello teorico, offrendo esempi di opere che lo esem-
plano e che possono dunque essere state prese a modello nel processo di crea-
zione di nuovi testi. La ricerca di possibili esempi di testi-modello sara qui
condotta nell'ambito delle celebrazioni liturgiche della festa di dedica dello
Slovo o rasslablennom. Eventuali riscontri positivi potrebbero permettere di
valutare l'effettivo apporto dell’esegesi patristica alla sua compilazione.

2.1. Le celebrazioni della Domenica del paralitico: letture crisostomiane

In occasione della Domenica del paralitico, il Typikon studita prescriveva la
lettura dell’Omelia 36 sul Vangelo giovanneo di Giovanni Crisostomo [[TEHT-
KOBCKUM 2001: 265; PG, 59: 203-208] (= [CPG 4425]). Lo studio comparativo
di questa omelia e dello Slovo o rasslablennom ha permesso di stabilire che, pur
conservando la propria ‘originalita’®, lo Slovo nericalca sia la tipologia testuale,
sia il procedimento esegetico generale e I'interpretazione particolare che essa
offre della lezione evangelica resa oggetto di esegesi. Al pari dell’'Omelia 36,
infatti, lo Slovo mostra una finalita esegetica che si esprime nell’alternanza fra
esegesi e parenesi, adotta il procedimento tipologico e interpreta le guarigioni
a Betzaeta come prefigurazione del santo battesimo (cf. § 1.1). Lesegesi
tipologica delle guarigioni a Betzaeta riecheggia in particolare il commento
della citazione di Gv 5: 2-3 nell’Omelia 36:

Tl 6 i Yepameiag Tpdmog 0bTog; Toloy Huly pustrhptov alvittetar [. . .] Tt oby
gatv 6 Omoypdepet; "Epeiie Bdrtiopa didoadat, ToAANy Shvaputy €Yoy xal Swpedy
peylatny, Bamtiopa Tasag dpaptiag xodolpoy, xal avtl vexp®dy Chvtag Toloby.
Kaddmep obv v elxévt wpoypdpetar tabta tf) xohpShdpa xal étépotg Theloot

[PG, 59: 203]°.

Alcune delle caratteristiche che lo Slovo condivide con I'Omelia 36 sono comuni
anche ad altre omelie crisostomiane dedicate al medesimo tema evangelico, in
particolare alle Omelie 37 e 38 sul Vangelo Giovanneo [PG, 59: 207-212, 211~
220] (= [CPG 4425)) e all'omelia Sul paralitico [PG, 51: 47-64] (= [CPG 4370]):
sono comuni a tutte la finalita esegetica con I'alternanza fra esegesi e parenesi e
il metodo esegetico; comune alle Omelie 37 e 38 il procedimento di drammatiz-
zazione. Considerata tuttavia l'effettiva mediazione esercitata dalle celebrazioni
per la Festa del paralitico, le suddette analogie, che possono essere interpretate

8 Sotto questo rispetto, la produzione omiletica di Kirill Turovskij meriterebbe forse di
essere valutata anche nel confronto con I'omiletica bizantina di epoca post-patristica.

> “Cosa &, dunque, questo modo di cura? Quale mistero addita? [. . .] Che cosa mai e,
dunque, questa descrizione? Stava per esser concesso il battesimo, pieno di virtu e
grandissima grazia, il battesimo che lava via ogni peccato, che da morti rende vivi.
Queste cose dunque sono descritte come in un’immagine nella piscina e in molte altre
cose”.
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come il risultato di un’approccio imitativo al modello esegetico patristico,
permettono di individuare un esempio concreto di tale modello proprio nell’
Omelia 36, lasciando ipotizzare che questa omelia possa essere servita da te-
sto-modello per lo Slovo o rasslablennom?°.

Conclusioni

Lanalisi dello Slovo o rasslablennom sembra comprovare la validita e la stabilita
del ‘modello funzionale’ esemplato dallo Slovo na verbnoe voskresen'e, corrobo-
rando l'ipotesi che tale modello abbia valore tipologico e offrendo un’ulteriore
testimonianza indiziaria della sussistenza nell’ambito della predicazione slava
orientale di epoca kieviana di una suddivisione pratica fra prediche esegetiche
e prediche ‘didattico-morali’. In particolare, i risultati dell'analisi confermano
che il funzionamento di queste prediche e regolato da una specifica funzione
‘esegetico-liturgica’ delle citazioni bibliche, che ne esprime la vocazione esege-
tica. Ferme restando le funzioni ermeneutica e pragmatica delle citazioni bib-
liche, il rapporto fra predica e liturgia e I'approccio alla liturgia determina in-
fatti la loro specificita nel confronto con le prediche ‘didattico-morali’ del
corpus omiletico di riferimento, richiamando il modello esegetico patristico
(§ 1). In questo ambito, considerata l'effettiva mediazione esercitata dalle cele-
brazioni per la Festa del paralitico, e stato possibile individuare nell'Omelia 36
sul Vangelo giovanneo di Giovanni Crosostomo un esempio concreto di tale
modello teorico, ipotizzando che la stessa possa essere servita da testo-modello
per lo Slovo o rasslablennom (§ 2).

La pista di ricerca qui indagata necessita di essere ulteriormente percorsa,
in primis attraverso la disamina delle altre prediche che la tradizione mano-
scritta attribuisce a Kirill Turovskij. Si reputa auspicabile, in particolare, I'ul-
teriore verifica del ‘modello funzionale’ cui si uniformano entrambi lo Slovo o
rasslablennom e lo Slovo na verbnoe voskresen'e, e con essa la verifica dell’ipotesi,
gia al vaglio di chi scrive, che queste prediche, dedicate rispettivamente al-
l'eucaristia e al battesimo, costituiscano parte di un ciclo omiletico incentrato

10- All’esegesi crisostomiana quale possibile fonte dello Slovo fanno riferimento sia
[[ToHOMAPEB 1894: 190-191], che ipotizza la mediazione dei Commenti ai Vangeli di
Teofilatto di Ocrida, sia A. VAILLANT [1950: 35-37], che rigetta tale ipotesi. A Vaillant
[1BID.: 34-35] si deve inoltre I'identificazione di una serie di anacronismi e imprecisioni
che, malgrado Iispirazione patristica dello Slovo, ne provano I’“originalita” (fra questi
lo svelamento dell’identita di Cristo prima della guarigione del paralitico, la confusione
del paralitico con I'emorroissa (cf. Lc 8: 40-56), della sua infermita con la piaga di
Giobbe (cf. Gb 2: 7), della piscina di Betzaeta con il portico di Salomone cf. (Gv 10: 23),
e 'anteriorita della resurrezione di Lazzaro cf. (Gv 11:1-44) rispetto alla guarigione del
paralitico). Sull’esegesi scritturale di Giovanni Crisostomo e pill in generale sulla scuola
di Antiochia, di cui egli & considerato il massimo rappresentante, si puo consultare la
sezione dedicata a L'esegesi del Crisostomo nel volume collettaneo [CRisosToMO 2005].
Per una ricognizione delle traduzioni slave ecclesiastiche delle opere crisostomiane si
veda almeno [TPAHCTPEM ET AL. 1998].
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sui sacramenti. Nell'ambito della mediazione esercitata dalla liturgia e dai libri
liturgici, invece, sulla scia di alcuni studi recentemente avviati [ROMOLI 2016A;
EADEM 2016B], ci riserviamo di valutare I'apporto delle citazioni bibliche li-
turgiche e patristiche trasmesse dallo Slovo o rasslablennom ai fini della ricosti-
tuzione della memoria collettiva associata alla Festa del paralitico.

Abbreviazioni
RNB: Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka (Biblioteca nazionale russa, S. Pietroburgo, Russia).
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Exegetical Preaching by Kirill Turovskij: The Sermon on the Paralytic

Abstract
Through the analysis of how biblical quotations function within the Slovo o
rasslablennom (Sermon on the Paralytic) by Kirill Turovskij (1130-1182), the author
aims at verifying the validity and stability of the “functional model” she previously
deduced from the analysis of the same author’s Slovo na verbnoe voskresen’e (Sermon
for Palm Sunday). Textual analysis demonstrates that both writings differ from the
functional model shared by sermons of Bishop Luka Zidjata (t 1059), Metropolitan
Nikifor I (t 1121), Hegumen Moisej (t 1187), and Bishop Serapion Vladimirskij
(t 1275) in that they pursue a chiefly exegetical aim. This aim, achieved through a
particular “liturgical-exegetical” function of biblical quotations, recalls the patristic
exegetical model. Given the liturgical mediation of Patristic literature, the author
identifies a concrete example of such a model in Homily 36 on the Gospel by John

Chrysostom.

Keywords

East Slavic medieval preaching, Kirill Turovskij, Slovo o rasslablennom, biblical
quotations, liturgical tradition, Patristic tradition
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