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Bogatstvo slavenskih gramatickih kategorija i njihovo prozimanje do izrazaja po-
sebno dolaze u sroc¢nosti viseclanoga subjekta (zdruZenih subjekata) s predikatom.
Pridodaju li se tomu uvjeti takve sro¢nosti, a u slavenskim su jezicima to red rijeci i
semanticka zivost, mogu se ocekivati raznoliki sro¢nosti obrasci, koji ¢e dijelom ovi-
sitii o konkretnom kontekstu kaoio govorniku. U ovom se radu sro¢nost viseclanoga
subjekta s predikatom istrazuje na korpusu srednjovjekovnih glagoljskih tekstova
pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. Gramaticke kategorije na kojima se
ocituje sro¢nost viseclanoga subjekta i predikata u zadanom su korpusu broj, rod i
lice. Ras¢lamba ukljucuje subjekte povezane sastavnim i nesastavnim veznicima kao
i subjekte povezane gradacijskom strukturom (sa znacenjem ‘ne samo . . . nego i’).

* Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom 2462. IstraZivanje
o srocnosti zapocela sam u vrijeme studijskoga boravka u Austriji zahvaljujuéi
stipendiji , Ernst Mach“ koju mi je za akademsku godinu 2013./2014. dodijelio OeAD
— Austrijska agencija za medunarodnu suradnju u obrazovanju i istraZivanjima,
financirana od Austrijskoga federalnoga ministarstva znanosti i istraZivanja (BMWF).

2017 Nel




Ana Kovacdevi¢ | 149

Osim toga, rasclanjuju se i komitativne i uzajamne imenske skupine. Istrazivanje
otkriva kako se u ras¢lanjenim primjerima ostvaruje sintakticka srocnost (sro¢nost
predikata s jednim subjektom) ili semanticka sro¢nost (sro¢nost predikata sa svim
subjektima). Sintakticka sroc¢nost moze biti kontaktna (srocnost predikata s naj-
blizim subjektom) ili udaljena (sro¢nost predikata s udaljenim subjektom). Seman-
ticka se pak srocnost u zadanome korpusu ostvaruje uglavnom u skladu s tzv.
pravilima za razlucivanje, koje je za slavenske jezike utvrdio G. G. Corbett. No is-
traZivanje je pokazalo da je potrebna revizija pravila razlucivanja kategorije broja
i to zbog dvojine, koja, iako odsutna iz vec¢ine suvremenih slavenskih jezika, upra-
vo u povijesnim slavenskim jezicima pokazuje puninu svoga identiteta, koji se
ocituje i u srocnosti.

Klju¢ne rijec|
viSeclani subjekt, predikat, sro¢nost, hrvatski crkvenoslavenski, pravila za raz-
lu¢ivanje

Pe3iome

BorarcTBo caaBsAHCKMX rpaMMaTUYeCKUX KaTeTOpuil U MX B3aIMOIIPOHMKHOBEHIe
OCODEHHO SIPKO BBIPa>kaeTcsl B COIAaCcoBaHNM OAHOPOAHBIX ITOAAeKaIllMX CO CKasdy-
embpIM. C y4eToM AOIOAHUTEABHBIX YCAOBUIA (B CAABSHCKMX S3BIKAX HTO IOPIAOK
CAOB 1 CceMaHTMJecKasl KaTeropusl OAyIIeBAeHHOCTH) MOXKHO OXKIAaTh pa3HOO0pas-
Hble (POPMBI COT1acoBaHNs, KOTOPhIe MOTYT 3aBUCEeTh KaK OT KOHKPEeTHOIO KOHTeK-
CTa, TaK U OT ropopsiero. B gaHHoI1 cTaThe coraacoBaHye 04HOPOAHBIX ITOAAeXKa-
IITVIX CO CKa3yeMBbIM JCCAeayeTcs Ha MaTepuade CpejHeBeKOBLIX TeKCTOB, HaIlCaH-
HBIX I1aroAulieil Ha XOpBaTCKOM 11epKOBHOCAABIHCKOM s3bIKe. I'paMMaTiyecknmu
KaTeropusMy, B KOTOPBIX IIPOsBAsIeTCs COIdacoBaHNe O4HOPOAHBIX I10AAeKallliX
CO CKa3yeMBbIM B JaHHOM KOpITyCe TeKCTOB, ABASAIOTCS 9MCAO, POA U AUI0. AHaAU3
BKAIOYaeT I10AAeXKallle, CBsI3aHHbIe COeAVHNITeAbHBIMIU 1 HeCOeAVHUTeAbHBIMM CO-
103aMI1, U TT0AAeXKalliie, CBA3aHHbIe CTPYKTY POl Ipadaniuy (TO eCTh “He TOABKO . . .,
HO n”). Kpome Toro, nipoaHaAmsupoBaHbl KOMUTaTUBHbIE U B3alIMHbIe TPYIIIIBI
noaAexamux. VccaeaoBaHne okasplBaeT, Kak B IpOaHaAM3M POBaHHBIX IIPUMepax
peaausyercsl CMHTaKCMYeCKOe COrlacoBaHMe (COrJacoBaHIe CKa3yeMOIrO C OAHMUM
1o AeXKallM) 1AM CeMaHTH4YecKoe COrJacoBaHue (CoraacoBaHMe CKa3yeMOIo cO
BceMM T1oAaekammymMy). CMHTaKcyeckoe coraacoBaHye MOXKeT OBITh KOHTaKTHBIM
(coraacosaHue CKa3dyeMoro C OAVKaiIIMM 04 AeKalllM) UAN AaAbHUM (COrAaco-
BaHIIe CKa3yeMOrIo C OT4aA€HHBIM IogaexaliuM). CemaHTHYecKoe coraacosaHue B
AAHHOM KOpITyce TeKCTOB peaAn3yeTcs B OCHOBHOM B COOTBETCTBUY C TaK Ha3bIBae-
MBIMU ITpaBlAaMI Pa3peleHs], OTKPBITBIMU AAs1 cAaBssHCKuX s13bIKOB I I. KopOer-
ToM. OgHako mccaesoBaHNe II0Ka3aA0, UTO IIepecMOTp IIpaBlUA AAs PacIIO3HaHMU
KaTeropuu ymcaa HeoOXoAMM IIpeKAe BCero 13-3a 4BOMICTBeHHOTO ulcaa, KOTOpoe,
XOTsI M OTCYTCTBYeT B OOABIIMHCTBE COBPEMEHHBIX CAaBAHCKMX SA3BIKOB, IMEHHO B
JICTOPUI CAABSIHCKMX SI3BIKOB B IIOAHOI Mepe IPOsBAsAeT CBOM CBOMCTBa, KOTOpbIe
BBIpa’kalOTCs B COr1acOBaHUIL.

Knoyesble C/10Ba

COUYMHEHHBIE I1044eXKallle, CKadyeMoe, COI1acoBaHNe, [IePKOBHOCAABIHCKUI SI3bIK
XOpBaTCKOM pedaklny, pasiila pa3perieHms
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Srocnost viseclanih subjekata s predikatom:
ras¢lamba hrvatskoga crkvenoslavenskoga korpusa

1. Uvod

istraZivanja sro¢nosti jer je ono u svojoj biti nesro¢nost, tj. neslaganje [COR-
BETT 2006: 168]. Predikat se u velikoj veéini primjera ne moZe istovremeno
slagati s viSe subjekata; najceSce se slaZe ili s jednim (slaganje po obliku, ad
formam, sintakticko slaganje) ili se slaZe sa svima (slaganje po smislu, ad sen-
sum, semantic¢ko slaganje). U potonjem slucaju broj, rod i lice predikata for-
malno ne odgovara pojedinacnim subjektima ili barem ne svima. Slucajevi ka-
da tomu nije tako, primjerice, oni su s dva ili viSe predikata u mnoZini istoga
roda u kojima se izbor predikata u mnoZini istoga roda moZe tumaciti istovre-
meno i kao sintaktic¢ko i semanticko slaganje.

Hoce li se predikat kao meta srocnosti slagati sa subjektom ili subjektima
kao kontrolorima sro¢nosti,! u slavenskim je jezicima cesto povezano s redom
rijeCi, tj. preponiranoS¢u ili postponiranoS¢u subjekata u odnosu na predikat
te sa semantickom Zivosti subjekata [CORBETT 1983: 139]. U tom smislu red rije-
CiiZzivost CORBETT [2006: 4-5, 176] naziva uvjetima srocnosti.

Ovaj rad donosi opéi pregled moguénosti za sro¢nost viSeclanih subjekata
s predikatom u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku.? Kategorije koje se u
hrvatskom crkvenoslavenskom ocituju u (ne)srocnosti viSeclanoga subjekta s
predikatom su broj (jednina, dvojina, mnoZina), rod (muski, Zenski, srednji) i
lice (prvo, drugo, trece).> U ovom ¢e se ¢lanku ponajprije govoriti o kategoriji
broja, a manje o kategorijama roda i lica jer je primjera s razli¢itim rodom i li-
cem manje, a i teZe ih je pronaci u korpusu (vidi viSe 1.1.).

O srocnosti viSeclanih subjekata s predikatom u hrvatskom crkvenosla-
venskom govori REINHART [2014: 341-342]. Za kategoriju roda uocava kako
u velikoj veéini slucajeva uz dvije imenice razli¢ita roda, od kojih je jedna ime-
nica muSkoga roda, dolaze sro¢ni oblici muSkoga roda. Za kategoriju broja
navodi podatak o subjektima u jednini uz koje predikat moZe biti u jednini ili
dvojini. IstraZivanje e predstavljeno ovim radom prosiriti i produbiti Rein-
hartove uvide, a uzet ¢e u obzir Siri opseg mogucénosti izraZavanja viSeclanih
subjekata: onih tipi¢nih (povezanih sastavnim veznicima), ali i ostalih (pove-
zanih nesastavnim veznicima i gradacijskom strukturom) kao i komitativne i

U Termini kontrolor i meta srocnosti preuzeti su od G. G. CORBETTA [2006: 4]. Kontrolor
srocnosti je rije¢ koja odreduje sro¢nost, dok je meta ona rije€ Cija je srocnost odredena
kontrolorom.

2 0O hrvatskom crkvenoslavenskom vidi [HCSL 2014].

3 U navodenju primjera iz korpusa zbog lakSega su pracenja razlaganja glosirane
kategorije broja, roda i lica subjekta, predikata i predikatnih imena. Osim toga, u svim
su primjerima masno otisnuti predikati i predikatna imena. Padez je glosiran ondje
gdje je relevantna kategorija: u potpoglavlju o komitativnim skupinama (3.4.), da bi se
jasno razlikovao gramaticki subjekt u nominativu od semantickoga suvrsitelja radnje
izraZenoga prijedloZnim izrazom, te u potpoglavlju o uzajamnim skupinama (3.5.), da
bi se razloZio gramaticki identitet sastavnica uzajamnih skupina.
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uzajamne imenske skupine u kojima se formalno ne moZe govoriti o viSeclanom
subjektu, ali semanticki podrazumijevaju vise vrsitelja.

1.1, O korpusu

U ovom se radu istraZivanje sro¢nosti viSeclanih subjekata s predikatom te-
melji na raS¢lambi reprezentativnoga i referentnoga korpusa Rjecnika crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Cija grada obuhvaca preko Sezdeset
jedinica glagoljskih rukopisa i tiskanih knjiga.* Izvori na kojima je ekscerpi-
ran korpus obuhvaéaju sacuvane fragmente, misale, brevijare, psaltire, ritu-
ale i zbornike Cije vrijeme nastanka seZe od 12. do 16. stoljeca.

S obzirom na €injenicu da korpus nije digitaliziran, nego je u karticnom
obliku, potkorpus potreban za ovo istraZivanje nije iscrpan, a tako ni statisticki
obradiv, jer bi u protivnom zahtijevao ru¢no pregledavanje oko 420,000 karti-
ca.’ Potkorpus obuhvaca kartice koje su izdvojene za leksikografski opis sa-
stavnoga veznika 7, kao tipicnoga veznika zdruZenih subjekata, kartice koje se
odnose na leksikografsku obradu veznika i, a, ili, i na, predloga s», Cesticu ne,
prilog takmo; zatim drugi svezak Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije [RCJHR 2016] te autoricinu vlastitu bazu podataka skupljenu tije-
kom drugih jezi¢nih istraZivanja zadanoga korpusa. Na temelju toga izdvojeno
je tristotinjak primjera, tj. reCenica sa zdruZenim subjektima na kojima se te-
melji ovo istraZivanje. Zbog nemoguénosti da se zasada stvori iscrpan potkor-
pus koji ¢e obuhvatiti ba$ sve primjere zdruZenih subjekata u zadanome kor-
pusu, generalizacije su opisne i pribliZne, a ne statisticki precizne.

2. Subjekti zdruzeni sastavnim veznicima
2.1, Subjekti u jednini

Kada se u reCenici nade viSe subjekata, od kojih je svaki u jednini, predikat
moZe biti u jednini, dvojini i mnoZini. Za potrebe su istraZivanja izdvojene
dvije skupine viSe¢lanih subjekata: prva se odnosi na dva subjekta u jednini, a
druga na viSe od dva subjekta u jednini.

2.1.1. Dva subjekta u jednini

2111, Broj
S dva zdruZena subjekta u jednini predikat je u zadanom korpusu potvrden u
sva tri broja: jednini (I1a), dvojini (15) i mnoZini (I¢):

(1) a. vsako danie bl(a)goi vsaks dars svr’Sens svise este MNov 119a (Ja 1,17)
N.SG M.SG 35G

4 O korpusu vidi [Vukoja 2012; EADEM 2014].

5 O broju kartica vidi [Vukoja 2012: 214]. Dobra je vijest da je karti¢ni korpus trenutno
u procesu digitalizacije, tocnije, skenirane se kartice pretvaraju u strojno ¢itljive oblike.
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b. brat i sestra es’ta stablo edno kako esta edna krv’ CPet 139v
M.SG E.SG 3DU 3DU
c. gredése ilie i eliséi ot galgali BrPm 154a (4Rg 2,1)
3PL M.SG M.SG

Kada je predikat u dvojini, velika je vjerojatnost da zdruZeni subjekti oznacavaju
Sto Zivo (kao u 1b). Drugim rije¢ima, obiljeZje je dvojine predikata povezano sa
semantickom Zivosti subjekta, koja se u zadanome korpusu gramaticki ocituje
i u genitivno-akuzativnom sinkretizmu imenica muskoga roda. Pritom, valja
primijetiti kako se semanticka Zivost u sro¢nosti viSeclanih subjekata s predi-
katom u zadanom korpusu odnosi na osobe i Ziva bi¢a (Zivotinje).

Medu rijetkim sluc¢ajevima u kojima subjekti koji oznacavaju Sto neZivo
podrazumijevaju predikat u dvojini su sljedeci:

(2) a. sr(vd)ce Ze moe i plto moé vzradovasta se o bozé zivé PsLob 56t (Ps 83,3)
N.SG F.SG 3DU

b. ne bol’sé [i ubo esta avan’i par’pir’ récé damaskové pace érdana i vséh rék’
M.DU 3DU MSG  M.SG

iz(drai)levskih’ MVat, 46a (4Rg 5,12)

U primjeru 2a subjekti nisu prototipno semanticki Zivi, ali su sastavnim dije-
lom ljudskoga bi¢a koji u danom primjeru predstavljaju ljudsko bice. Da je to-
mu tako, potvrduje i glagol vzradovati se Cije e se znaCenje vezati za Zivo stvo-
renje: Covjek se raduje, ali kamen se, primjerice, ne moZe radovati. U primjeru
2b semanticka povezanost s Zivosti nije tako ocita, ali se otkriva u kontekstu.
Subjekti su dvije rijeke u Damasku koje spominje Naaman nakon Elizejeve
upute da se okupa u izraelskoj rijeci Jordanu jer ¢e ga ona ocistiti od gube.
Rijeke same po sebi ocituju odredenu dinamiku jer teku, tj. ne stoje. Ta ih di-
namicnost povezuje s kategorijom Zivosti kao i ¢injenica da su stanista i obita-
valiSta brojnih Zivotinjskih vrsta. Osim toga, rijena voda moZe biti ljekovita,
mozZe izlijeciti, $to je opet karakteristika koja je veZe za Zivost.

Premda se za subjekte u navedena dva primjera moZe uspostaviti odredeni
odnos sa semantickom Zivosti, u zadanom je korpusu vrlo visoka vjerojatnost
da ¢e uz subjekte koji ne oznacuju osobu ili Zivotinju predikat u najveéem bro-
ju slucajeva biti u jednini (kao u Ia).

No predikat se u jednini ne pojavljuje samo s dva subjekta koji oznacuju
Sto neZivo, nego i s onima koji oznacuju Zivu, konkretnu osobu:

(3) eg(o)ze t(é)lo priete grégore i orozii eréi BrVat, 155c

3G MSG M.SG
Osim predikata u jednini (3) i dvojini (10), subjekti koji oznacuju nesto Zivo
nemali su broj puta potvrdeni i s predikatom u mnoZini, $to je pokazao ranije
navedeni primjer 1c. MoZe se re¢i da s obzirom na te tri mogucnosti u korpusu
preteZe ona s predikatom u dvojini.
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Pri tome ne valja zaboraviti na jo$ jednu gramati¢ku tendenciju, odnosno
uvjetovanost reda rijeci: u zadanom korpusu medu primjerima s predikatom u
dvojini uocljivo preteZu oni s redom rijeci subjekt — predikat, tj. oni u kojima je
subjekt preponiran predikatu. Takav je i navedeni primjer 1. S druge pak stra-
ne, kada su predikati dvaju subjekata koji oznacuju $to Zivo u jednini ili mnozZini,
odnos je reda subjekt — predikat i predikat — subjekt znatno ujednaceniji, s
nesto ve¢om prevagom reda predikat — subjekt (kao u primjerima Ici 3).

Da su predikati i predikatne rijeci u dvojini doista skloniji postpoziciji po-
tvrduje i sljede¢i primjer:

(4) v (o)novr(éme) bé osipo i m(a)rié m(a)tiis(us)ova cudeca se o sih’ ézZe
3G MSG  FSG M.DU

gl(agol) ahu o nems MRoC 12a (L 2,33)

U njemu je subjektima preponirani predikat u jednini (b€), dok je subjektima
postponirana druga predikatna rije¢ (u obliku participa) u dvojini (Cudeca
se).® No kod ovoga primjera valja imati na umu da red rijeci nije jedino Sto je
moglo potencirati dvojinu. Kako je utvrdio B. COMRIE [1975] (vidi i [COR-
BETT 2006: 231]), participi su viSe nego finitni glagoli skloniji semantickoj
srocnosti. U skladu s tim, ne treba sumnjati ni da je participski oblik glagola u
navedenom primjeru pridonio izboru dvojine.

Konacno, valja zakljuciti: dva subjekta koja se odnose na Zivo stvorenje u
prepoziciji unajvecem e broju slucajeva biti pracena predikatimaipredikatnim
rije¢ima u dvojini. Kada su takva dva subjekta u postpoziciji, vjerojatnije je da
¢e predikat biti u jednini i mnoZini te znatno rjede u dvojini. S druge strane,
dva subjekta koja oznacuju §to neZivo, neovisno o redu rijeci, najceSce za mete
imaju predikate u jednini.

Drugim rije¢ima: jednina se predikata ponajviSe odnosi na dva subjekta s
neZivim referentima bez obzira na red rijeci, a onda i na dva subjekta postpo-
nirana predikatu koji oznacuju Sto Zivo; dvojina se predikata ponajprije veZe
za dva predikatu preponirana subjekta koja se odnose na Sto Zivo; mnoZina se
ponajprije odnosi na dva subjekta koja oznacuju $to Zivo postponirana u od-
nosu na predikat.

2112 Rodilice

Za razliku od kategorije broja, o kojoj se na temelju primjera mogu uociti jas-
ne pravilnosti i tendencije, o rodu u korpusu svjedoci nekolicina primjera. Pri
tome prevladavaju oni u kojima su oba subjekta istoga roda, o kome se infor-
macija ponavlja i u imenskom dijelu predikata (vidi primjer 2b). Sljede¢i primjeri
pokazuju Sto se moZe dogoditi kada su subjekti razlicita roda:

¢ Isti primjer, ali u starocrkvenoslavenskoj inacici, navodi i VECERKA [1993: 394] kao
potvrdu uvjetovanosti sro¢nosti redom rijeci.
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(5) a. da dos’toino vs(a)ko zacelo i kon(a)cv svzdanié imenovalo se bi BrVat,, 365a

N.SG M.SG N.SG 35G
b. predani bo es(v)mo aze i plks moi BrVat; 219a (Est 7,4)
M.PL 1PL 1SG M.SG

U primjeru 5a subjekti su srednjega i muSkoga roda, pri cemu je subjekt bliZi
predikatu muSkoga roda (konacs). No unato¢ tomu, nefinitni se dio predikata
(imenovalo) slaZe u rodu s prvim, ali i udaljenijim subjektom, koji je srednjega
roda (zacelo). Taj se, inacCe rijedak, tip srocnosti prema CORBETT [2006: 62]
moZe skra¢eno nazvati udaljenom sro¢nosti (eng. distant first conjunction agree-
ment).” Prema FRANKS, WILLER-GOLD [2014: 94] udaljena sro¢nost u suvre-
menom hrvatskom jeziku nije moguca.

U primjeru pak 55 subjekti su Zenskoga roda (azs koji izgovara Estera) i
muskoga roda (plks). Predikat je u mnozini, i to mnoZini muskoga roda (pre-
dani es(v)mv). Osim roda, ovaj primjer govori i o licu, tj. o Cinjenici da je uz
subjekte prvoga i trecega lica predikat u prvom licu (vidi i 19q).

2.1.2. ViSe od dva subjekta u jednini
2.1.2.1. Broj

U zadanom su korpusu recenice s viSe od dva subjekta u jednini rjede od onih
s dva subjekta u jednini, a medu njima su oni koji oznacuju Sto Zivo manjina.
Prva pretpostavka vezana za ovaj potkorpus odnosi se na dvojinu, tj. na ra-
zumljivo ocekivanje da se medu ovim primjerima nece naci predikata u dvojini
jer izostaje njezina semanticka opravdanost. Uvid u korpus opravdava takvu
pretpostavku, ali ne bez iznimke, $to pokazuje sljede¢i primjer:
(6) ...s(veta)go tibor'cié m(u)c(e)n(i)ka ... naucista na véru b(la)z(e)ni Sebestiéns
3DU M.SG
i s(ve)ti tran’kviline isl(a)vni polikrapo [sic!] eréi BrLab 102c
M.SG M.SG
U njemu se nalaze subjekti koji oznacuju Zivo bice i koji sui u prethodnom pot-
korpusu (vidi 2.1.1.1.) najceSce dolazili s predikatom u dvojini, gotovo uvijek
kada su mu preponirani. No osim ¢injenice da im u navedenom primjeru nisu
preponirani, neobi¢nija je ona da su subjekta tri, a ne dva. Zasto se odlucio za
dvojinu, najbolje bi znao protumaciti glagoljski prevodilac i/ili pisar.8

7 Ovu pojavu valja razlikovati od onoga §to BABIC [1998: 13, 100-101] naziva
dalja srocnost definirajudi je kao srocnost koja se nalazi u susjednim recenicama.
Usp. PiSkoviC [2015: 124].

8 Anonimni recenzent ponudio je uvjerljivo tumacenje prema kojem bi tri subjekta
predstavljala strukturu [,[,X i Y] i Z], pa se njihova sro¢nost s predikatom u dvojini
moZe smatrati i semantickom (jer se slaZe s objema sastavnicama strukture ([,X 7 Y] i
Z), alii sintaktickom jer se slaZe s prvom ([,X 7 Y]). Takva sro¢nost, smatra anonimni
recenzent, ne bi bila moguca bez sastavnickoga veznika izmedu prva dva subjekta. Valja
se nadati da ¢e daljnja istraZivanja korpusa, nakon njegove digitalizacije, mozda naici na
sli¢ne primjere koji ¢e potvrditi navedenu pretpostavku.
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Osim te zanimljive iznimke, ve¢ina ras¢lanjenoga potkorpusa s viSe od dva
predikata u jednini o€ituje pravilnost koja je utvrdena za onaj s dva predikata:
subjekti koji oznacavaju Sto Zivo podrazumijevaju predikate u mnoZini (kao u
7a), a oni koji oznacavaju Sto neZivo predikate u jednini (kao u 75):

(7) a.réSe lazare i ostérino iantonii i ékove ejerase isamuil’ i d'ék’ i tinéi krispe
3P MSG  MSG MSG ~ MSG MSG ~ MSG  MSG  MSG MSG
i agripa omnése i ijuda FgNic 1b
MSG  MSG M.SG

b. hvala cast’ dika krasota islava budi s(ve)téii nerazdélnéi troici BrVb, 2c
FSG ESG FESG FESG FSG  3SG

Sljedeci primjer s predikatom u mnoZini potvrduje da se semanticka Zivost od-
nosi i na Zivotinje, u konkretnom slucaju na ptice:

(8) grlica i lastovica i cikonié vr(€)me svoego poz’nase prisas’tié BrN, 181d
FSG  ESG F.SG 3PL

U korpusu su rijetki primjeri koji zdruZuju subjekte koji oznacuju §to Zivo s
onima koji oznacuju $to neZivo:

(9) b(0g)s ... moZe v crévo d(€)vi bez s’voego iskusenié s'mésiti i uediniti da edino
bil’ bi  h(rest)o ic(lové)ke edino edin stvo i edino sucas tvo BrVat,q 338
MSG 3G M.SG M.SG N.SG N.SG

U navedenom se primjeru predikat slaZe s prvim, ujedno i bliZim subjektom
(h(rest)v), i to ne samo u broju nego i u rodu.

21.2.2. Rod

Sli¢no kao i u primjeru 9, kontrolor je srocnosti prvi, ujedno i bliZi subjekt i u
primjeru 10a;:

(10) a,. pisans b(€)se v nems placo i ridanie i éko i Zelésnoe i gorkoe
MSG  3SG M.SG  N.SG M.SG  N.SG N.SG

BrVat; 231d (Ez 2,10)

Zanimljivo je da druga inacica netom citiranoga retka, za razliku od prve, tj.
10a, ne pokazuje taj tip sroCnosti:

a,. pisano bése v nemo placo i ekv i Zelésnoe igor’koe BrvO 434a (Ez 2,10)
N.SG  35G M.SG  MSG  N.SG N.SG

U primjeru je 10a, predikatno ime u srednjem rodu (pisano), Sto pokazuje da
predikatu najbliZi subjekt nije bez iznimke uvijek kontrolor sro¢nosti.

Pitanje je kako protumaciti ovaj tip sro¢nosti. U njemu se predikatno ime u
rodu slaZe sa subjektima, u obliku poimenicenih pridjeva (Zelésnoe, gorkoe), koji
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su mu udaljeni. No ono Sto ga razlikuje od tzv. udaljene sro¢nosti i njezine defi-
nicije (vidi primjer 5a) jest red rijeci. Udaljena se sronost odnosi na recenice u
kojima su subjekti na prvom mjestu. U primjeru 10a, subjekti slijede tek nakon
predikata. U [CORBETT 2006: 170] takva se mogucnost oznacava kao srocnost s
posljednjim udaljenim subjektom (eng. agreement with the distant last conjunct), pri
¢emu Corbett navodi da nisu pronadeni primjeri za taj tip sro¢nosti (usp. [FRANKS,
WILLER-GOLD 2014: 94]). Navedeni hrvatski crkvenoslavenski primjer bio bi
takav primjer, ali bi bilo dobro da daljnja istraZivanja korpusa naidu na jos koju
sli¢nu potvrdu kako bi se odista s punim pravom moglo reci da je sro¢nost s po-
sljednjim udaljenim subjektom potvrdena u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku.’

2.2. Subjekti u dvojini i mnoxzini
2.2.1. Broj
Kada je u reCenici viSe zdruZenih subjekata od kojih je svaki u mnoZini, predi-
kat je ocekivano i bez iznimke u mnoZini, Sto pokazuje i sljedeci primjer:
(11) mitari i grésnici pristupiSe ka otkup(i)t(e)lju n(a)Semu BrBar 259d
M.PL M.PL 3PL
Kada je o dvojini rije¢, u MIHALJEVIC 2011: 134 zabiljeZen je primjer s dvama
subjektima u dvojini i predikatom u mnoZini:
(12) rucé i nozé uvénuse i v’ grobo polagaiit’ me CBC 40r
FDU FDU 3PL 3.PL.
Zasada nisu poznati drugi primjeri s dva subjekta u dvojini, te nije moguce do-
nijeti pouzdane zakljucke o ocekivanoj sro¢nosti. Za primjer 12 valja naglasiti

da je rije¢ o zbornickom tekstu, a u zbornicima je, za razliku od, primjerice,
brevijara i misala, crkvenoslavenska norma slabija.

2.2.2. Rod
Medu rijetkim primjerima koji omoguéuju uvodenje pitanja sro¢nosti roda,
oni su sa subjektima istoga roda, paje i predikatna rije¢ u odgovaraju¢em rodu:
(13)bivase da sami c(ésa)ri i knezi mésto prévelieju Castiju dostoino drzali bi
M.PL M.PL MPL  3PL
BrVO 424d (2Mach 3,2)

Osim njih, potvrdeni su i oni u kojima su subjekti razlicita roda, pri cemu je rod
imenskoga predikata uskladen s rodom prvoga, ujedno i najbliZega mu subjekta,
primjerice:

° Ne valja zaboraviti da su hrvatskoglagoljski izvori rukopisni kodeksi, te da nikada nije
isklju€ena mogucnost nesvjesne pisarove pogreske. S druge strane, istraziva¢ mora
voditi racuna i o tome da ne definira svako odstupanje od ocekivanoga kao pogresku.
Valja se nadati da ce daljnja istraZivanja srocnosti u zadanome korpusu mo¢i reci jos
ponesto o ovakvim slucajevima.
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(14) bl(aze)ne neplodive icréva éZe ne rodise i sasci ize ne doise MLab 76¢ (L 23,29)
F.PL F.PL N.PL M.PL

2.3. Subjekti razlicita broja
2.3.1. Broj

Kada je u recenici viSe subjekata razli¢ita broja, predikat moZe biti u mnoZini
i jednini. Hoce 1i biti u jednini ili mnoZini, u najveem broju primjera ovisi o
redu rijeci. Ukoliko je predikatu bliZi subjekt u jednini, i predikat ¢e biti u jed-
nini (15a, 15¢). S druge strane, ako mu je bliZi subjekt u mnoZini, mnoZina ce
biti ponovljena i u broju predikata (155):

(15) a. vnide ubo d(a)v(i)de i dviZeni ego BrVats; 157b (2Rg 2,2)
35G M.SG F.DU

b. déde moi i o(tv)ce moi i ini mnozi iskav’se togo nésute obreéli to BrLab 34b
M.SG M.SG M.PL M.PL. 3PL  M.PL.

c. da nikadare ni ona dva ni ini C(lové)ks ki ljubo ne smije emu ca ljubo
M.DU M.SG 35G
vzdati iminoé RegBen 40a

Primjer 15¢ jasna je potvrda tzv. kontaktne sro¢nosti, tj. srocnosti predikata i
najbliZzega mu subjekta, usp. [REINHART 2014: 341].1°

U prethodnim je sluc¢ajevima rijec o sintaktickoj sro¢nosti. Rijedak primjer
semanticke sro¢nosti je sljedeci:

(16) i hodise vsu noCo ioav’ i muzi ize béhu s nim’ BrVO (2Rg 2,32)
3PL M.SG  MPL

Izostanak sintakti¢ke srocnosti s prvim subjektom vjerojatno je potaknut time
Sto predikat i prvi subjekt ne slijede neposredno jedan za drugim, tj. diskonti-
nuirani su priloZnim izrazom (vsu nocv).

U korpusu zasada nije pronaden primjer s viSe subjekata razlic¢itoga broja
od kojih bi onaj najbliZi predikatu bio u dvojini.

Zanimljivima se u ovom kontekstu mogu pokazati reCenice u kojima su
subjekti ili jedan od subjekata kvantifikacijske skupine, obrojcene i neobroj-
Cene. Takva je sljedeca:

(17) se pridose -i- (=10) anj(e)la i dve sile nebeske CZg 34v
3PL M.PL. F.DU

U zadanom je korpusu obrojcena kvantifikacijska skupina s brojem deset pod-
razumijevala predikat u jednini, a one s brojem dva predikat u dvojini, vidi

10 Jasan je zato $to je redoslijed sastavnica subjekt — predikat, a ne obratno kao $to je
to, primjerice, slucaj u primjerima 9, 10a; i 14. U njima je zbog redoslijeda predikat —
subjekt pitanje je li rije¢ o prvom subjektu ili najbliZem, vidi [CORBETT 2006: 169].
Primjer 15¢ potvrduje da bi se i takvi primjeri mogli tumaciti kao kontaktna sro¢nost.
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[VINCE 2014: 194, 192]. U primjeru je 17 predikat pridose u mnoZini, pa je rije¢
o semantickoj sro¢nosti.

2.3.2. Rod

Sli¢no kao u broju, za sro¢nost je roda zasada pronaden primjer u kojem se
predikat (u participskom obliku) slaZe s rodom bliZega subjekta:

(18) a. nebo i zemla noci i dni i vse tvari poslus’ne suto b(og)u CZg 36v
N.SG FESG FPL  MPL FPL FPL 3PL

U primjeru je 18, stoga, srocnost predikata sa subjektima sintakticka.

2.3.3. Lice
Kada je o licurijec¢, poznati su primjeri s uocljivom pravilnosti: ako se u receni-
ci uz subjekt(e) trecega lica nalazi subjekt prvoga ili drugoga lica, predikat ce
se neovisno o redu rijeci slagati s licem subjekta prvoga (19a) odnosno dru-
goga lica (19b):
(19) a. eda azo i mati tvoé i br(a)tié tvoé poklonim se tebé BrvVO (Gn 37,10)
1SG  FSG F.COLL 1PL
b. budesi ti i s(i)nove tvoi meju priételi c(ésa)revimi BrN,240b (1Mach 2,18)
2SG 2SG M.PL

Zasada u korpusu nisu pronadeni primjeri zdruZenih subjekata prvoga i dru-
goga lica.

3. Subjekti zdruzeni nesastavnim gramatickim sredstvima
3.1, Subjekti zdruzeni veznikom /i

Tako se veznik ili tradicionalno zove rastavnim veznikom, on moZe imati i sa-
stavno znacenje. ToCnije, za veznik se ili u zadanome korpusu mogu utvrditi
dva znacCenja: rastavno i sastavno. Potonje podrazumijeva ‘i/ili’ znacenje, tj.
povezuje pojmove koji se medusobno ne isklju¢uju i koji se u odredenom kon-
tekstu mogu, ali ne moraju naci zajedno. Npr.:
(20) a,. necist’ ili ljubodéinik’ nimata delav c(ésa)rstvé bozi CAc70r

M.SG M.SG 3DU

a,. ‘necist’ i ljubodéinik’ nimaju dela v c(ésa)rstvé bozi*

MSG  MSG 3PL
Oba navedena primjera imaju isto znacenje, ali drukciji konektor pogoduje
drukcijem slaganju predikata. U navedenome primjeru 20a;, s obzirom na ko-
municirani svjetonazor i nauk, za oba subjekta nesumnjivo vrijedi ono izreceno

11 Znak *na pocetku primjera 20a, oznacava da primjer nije potvrden u zadanom korpusu.
Rijec je o parafrazi prethodnoga primjera, 20a;, koja je u skladu s gramatickom normom
hrvatskoga crkvenoslavenskoga, ali nije potvrdena u korpusu.
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predikatom. U zadanom korpusu u re€enicama s viSe subjekata zdruZenih vez-
nikom #/i u znacenju ‘i/ili’ predikat u pravilu dolazi u broju u kojem su poje-
dinacni subjekti. Ako su oni u jednini, i predikat je u jednini (kao u 20a,). Ako
su u mnoZini, i predikat je u mnoZini.

No zabiljeZen je zanimljiv primjer u kojem dva subjekta u jednini koja
oznacuju Ziva bi¢a prethode predikatu u dvojini:

(21) aceli brat’ ili sestra naga budeta i lisena dnevnago zitié BrVO 283c (Ja 2,15)
MSG ~ ESG ~ M.DU 3DU M.DU

Takva je kombinacija kategorije Zivosti i broja te reda rijeci izazivala dvojinu
predikata i u potkorpusu zdruZenih subjekata sa sastavnim veznikom 7 (vidi
2.1.1.1.). Izbor muSkoga roda u imenskom dijelu imenskoga predikata (raga,
lisena), govori da se sa subjektima razlicita roda moZe ocekivati nefinitni gla-
golski oblik u muskom rodu (vidi i primjer 55). No da to nije nuZno i pravilo,
pokazao je ranije navedeni primjer 5a.
Zanimljiv je i izbor roda u sljede¢em primjeru:
(22) ta ista opona ili odélo oCe prebivaete v knigahs staroga z(a)k(o)na
F.SG N.SG 35G

da bi ne pricile n(a)mo ili zagradile vsega puti d(u)h(o)vnago BrN, 378d
35G M.SG M.SG

Subjekti su, dakle, u Zenskom (oporna) i srednjem rodu (odélo) jednine, a najbli-
Zi je predikat takoder u jednini (prebivaetv) kao i drugi predikat (bi ne pricile
. . . zagradilv), koji se pak u izboru roda ne slaZe ni s prvim ni s drugim subjek-
tom: drugi aktivni particip preterita kao dio kondicionala drugoga predikata
u muSkom je rodu (pricils, zagradilv). Taj izbor potvrduje da je prevodilac i/ili
pisar subjekt, imensku skupinu opona ili odélo poimao kao dva subjekta, a bu-
dudi da su razlic¢ita roda, upotrijebio je muski rod nefinitnoga dijela predikata.

3.2. Subjekti zdruzeni veznikom a

Iako se a redovito svrstava u skupinu tzv. suprotnih veznika, to ne znaci da
nije moguce da ima i sastavno znacenje. Tomu u prilog govori i primjer 23a,,
u kojem upravo broj nefinitnoga dijela predikata pokazuje da su subjekti po-
imani kao zdruZeni, a ne suprotstavljeni. Rije¢ je o dva subjekta u jednini pre-
ponirana predikatu koji oznacuju §to Zivo, tj. osobe. Takva je kombinacija reda
rijeci s dvojinom vrlo dobro potvrdena u prototipnim zdruZenim subjektima s
veznikom 7 (vidi 2.1.1.1.). Primjer 23a,, tj. inaCica istoga retka u drugom ru-
kopisu pokazuje ocekivani izbor nefinitnoga dijela predikata u jednini:

(23) a,. egda s(i) nu zavedéovu mati iskase v’sadsi da edino o desnoju ego a drugi o Suju

M.SG M.SG
ego sédeti imela bi BrN,327b
M.DU 3DU
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a,....sédeti imel’ bi BrAc41d
M.SG 3SG

Cini se da je dvojinski oblik predikata u 234, bio potaknut i time $to su mu oba
subjekta preponirana.'?

3.3. Subjekti zdruzeni gradacijskom strukturom

Rijec je o subjektima unutar gradacijskoga okvira sa znacenjem ‘ne samo . . .
nego i’, koje u hrvatskom crkvenoslavenskom, izmedu ostalih, ima i prepo-
znatljiv oblik ne tekmo . . . na (i / oCe). Zasada su iz korpusa ponajviSe poznati
primjeri u kojima je prvi subjekt, tj. onaj iz prvoga dijela gradacijskoga okvira
(‘ne samo’) u prvom licu jednine, pri ¢emu predikat pokazuje da se u licu slaZe
s tim subjektom:

(24) raduju se ne takmo az na vsaka dusa sliseCi slovesa g(ospo)dna CTk 91r
1SG 1SG F.SG

Zasada u korpusu nije naden primjer sa subjektima razli¢ita broja od kojih
bi prvi bio u mnoZini. Potvrden je onaj s oba subjekta u mnoZini pri emu je
predikat takoder, ocekivano, u mnoZini:
(25) ne tak’'mo ¢(lové)ci na i s’koti vzradovase se o prisas’tvii h(r’sto)vé
M.PL M.PL 3PL
PsFr 32¢ (CommPs 35,7)

Zanimljiv je, medutim, primjer koji govori da prvi subjekt unutar gradacijskoga
okvira ipak nije iskljucivi kontrolor sro¢nosti:

(26) davshodet’ |...] ne tokmo dva ne oce veCe svedoki g(ospod)nih’ BrVO 34c
3PL M.DU M.PL

Broj je dva u zadanome korpusu u pravilu podrazumijevao predikat u dvojini,
vidi [VINCE 2014: 192], dok je kvantifikacijska skupina s prilogom kao kvan-
tifikatorom (u navedenom slucaju to je prilog vece) podrazumijevala predikat
u jednini. Sro¢nost se stoga zdruZenih gradacijskih subjekata s predikatom u
mnoZini u primjeru 26 valja tumaciti kao semanticka, ad sensum.

3.4. Komitativne imenske skupine

Komitativne imenske skupine odnose se na imenice zdruZene prijedlogom sa,
vidi [CORBETT 1983: 95-96; IDEM 2004: 228]. Za ovaj tip zdruZenih vrSitelja

12 Anonimnom recenzentu zahvaljujem na primjedbi da bi bilo preporucljivo ne ukljucivati
u raspravu primjere u kojima subjekti imaju dopune, kao Sto je to slu¢aj u 23a,. Bududi
da je za isti redak u dva razlicita rukopisa upotrijebljen drukdiji oblik predikata, drzim
da je rije¢ o relevantnom podatku za raspravu koji moze sluziti daljnjem istraZivanju
sro¢nosti zdruZenih subjekata (s dopunama) i predikata. Tim viSe $to u korpusu zasada
ne nalazim mnogo primjera sa subjektima zdruZenima nesastavnim sredstvima, pa je
primjer 23a, vrijedan spomena.
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radnje valja napomenuti da se gramaticki nece tumaciti kao primjeri zdruZenih
subjekata. Pokazuje to i ¢injenica da uz prijedlog ss imenska rije¢ dolazi u in-
strumentalu, a ne u nominativu, te se prijedloZni izraz najcesc¢e tumaci kao do-
datak subjektu, a ne sam subjekt. Potvrduje to i predikat koji se slaZe s prvim
suvrsiteljem, ujedno i gramatickim subjektom u nominativu, npr.:

(27) navicamo da sie -b- (=2) or(a)cii  so an(tipon)i i ps(al)mi govorita se

F.NOM.DU M.INS.PL M.INS.PL 3DU
BrN, 358d

Semanticku pak slicnost komitativnih i sastavnih imenskih skupina pokazuju
sljedece inacice iste reCenice u razli¢itim hrvatskoglagoljskim rukopisima:

(28) a;. pop’ oblécen’ bes planite i s Z(a)kni oblécenimi pristupi predso oltar’
M.NOM.SG M.INS.PL 35G
MVat, 175¢
a,. p(0)po oblécens bez’ planiti i Zakni obléceni pristupet’ préd’ olt(a)ro
M.NOM.SG M.NOM.PL 3PL
MLab 155a

Primjer 28a,, sa sro¢nim subjektom (pop’) i predikatom (pristupi) u jednini te
prijedloZnim izrazom sa znacenjem drustva (se Z(a)kni obléCenimi) semanticki
je podudaran primjeru 28a,, u kojem su vrSitelji, ujedno i subjekti, zdruZeni
veznikom 7, pri cemu je predikat u mnoZini (pristupet’).

Sljede¢i je pak primjer joS jedna inacica navedenoga retka, te konac¢no po-
kazuje da je vrsitelj u prijedloZnom izrazu (i s Zakni obléceni), premda ne gra-
maticki subjekt, potencirao izbor predikata u mnoZini (pristupe):

(28) a,. pope oblécens bez planite i s Zakni obléCeni pristupe pred’ oltars
M.NOM.SG M.INS.PL 3PL
RitSegn 53r

Medu takvim su, u korpusurijetkim primjerima, u kojima komitativne imenske
skupine za mete imaju predikate u mnoZini, i sljede¢i:

(29) a. <io>ram Ze c(ésa)re iz(drai)l(e)v’ski s c(ésa)rem’ ijudéiskim osopatom’

M.NOM.SG M.INS.SG
i c(ésa)rem’ edom’skim’ voi idoSe na moéviti BrVO 324c
M.INS.SG 3PL

b. kriz’ s bliznoci gvozdi po vsemu miru svetéhu se MVat, 224d
M.NOM.SG ~ M.INS.PL 3PL

3.5. Uzajamne imenske skupine

Uzajamne imenske skupine o kojima je ovdje rije¢ dijelom su leksi¢ko-sintak-
ticki izraZene uzajamnosti (recipro¢nosti), vidi [NEDJALKOV 2007: 11]. U za-
danom su korpusu to skupine: drug druzna, edans k drugomu, drug’ ote druga,
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druge druga, drugo na druga, drugo drugu i sl. Njihova je gramaticka konstrukcija
takva da je prvi vrSitelj izraZen imenicom ili zamjenicom u nominativu jedni-
ne, dok je drugi u nekom od kontekstu odgovarajucih kosih padeZa u jednini:

(30) a. druge  druga b. drug’ ote druga c. druge drugu
M.NOM.SG M.ACC.SG M.NOM.SG.  M.GEN.SG M.NOM.SG M.DAT.SG

Pitanje je mogu li se u hrvatskom jeziku ovi izrazi smatrati subjektima. To se
pitanje zacinje samo u onim recenicama u kojima subjekt nije jasno izrecen, tj.
u pojavnosti da je u hrvatskom jeziku moguce da u recenicama s uzajamnim
izrazima ne bude izreCen subjekt, koji se moZe poznavati iz konteksta. Tako,
primjerice, nije u engleskom:

(31) a,. ate lidrug’ druga grizaete i snédaete bljudéte da ne drug’ ot druga
2PL 2PL 2PL

snédeni budete BrvVO 125a (G 5,15)
M.PL.  2PL

a,. But if you go on fighting one another, tooth and nail, all you can expect is mutual
destruction. TNEB 1974 (G 5,15)

Kao $to pokazuje primjer 31a,, u engleskom je uz izraz uzajamnosti (one an-
other) nuzno izrijekom navesti subjekt you (‘vi’), dok u hrvatskom crkveno-
slavenskom (31a;) nije. Osim toga, povod da se uzajamni izrazi u zadanome
korpusu uopce obraduju u kontekstu zdruzenih subjekata pokazuje i to da
oblik predikata nije uvijek mnoZina kao u primjeru 31a,. MoZe biti i dvojina,
opet kad je rije¢ o dva (neizreCena?) subjekta koja oznacuju Zivo bice:

(32) v’zdvizassta krila svoi i pokrivahota drugb druga FgLign 1b
3DU 3DU

U primjeru se 32 iz konteksta moZe saznati da su subjekti dva orla koja su opet
,iz konteksta“ kontrolori sro¢nosti.

Uzajamnim je imenskim skupinama slicna i ona edins po edinomu ‘jedan
za drugim’, usp. [NEDJALKOV 2007: 47]. Ona, doslovno, nema znacenje uza-
jamnosti, ali ima sli¢nu strukturu leksicki i gramaticki, te podrazumijeva da
radnju vrsi viSe vrSitelja. I kod ovih je imenskih skupina, uz ve¢inu primjera
s predikatom u mnozZini (33a), zabiljeZzen predikat drugoga broja, onoga u
jednini (33b):

(33) a. slisavse Ze sie ishojahu edin’ po edinomu nacan’se ot starésin’ MLab 53¢ (J 8,9)
M.PL. 3PL M.PL.

b. of naju naucite se ne mudr’stvovati pace pisanih da edinb po edinomu
2PL

gr’dit se na druga BrVO 104d (1C 4,6)
35G
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Posljednji primjer s drugim predikatom u jednini (grdit se) pokazuje da uza-
jamni izraz, tj. njegov prvi dio, imenska rije¢ u nominativu jednine, moZe biti
kontrolor sro¢nosti.

4. Tablica srocnosti visecClanin subjekata s predikatom

Zbog preglednosti radu se prilaZe tablica sro¢nosti viSeclanih subjekata s pre-
dikatom (P) s obzirom na kategorije broja (SG, DU, PL) i roda. U tablici su
navedeni primjeri koji se odnose na uofene moguénosti sroc¢nosti. Komita-
tivne i uzajamne skupine nisu ukljucene u tablicu jer gramaticki nije rijec o
viSeClanim subjektima. Za kategoriju broja valja ponoviti utjecaj uvjeta sroc-
nosti, a to su red rijeci i Zivost: subjekti koji oznacuju $to Zivo i preponirani su
subjekti naj¢eSce za mete imaju predikate u dvojini, a onda i u mnoZini.

Subjekti u JEDNINI 2 subjekta | 21ivise 21vise
. uDVOJINI | subjekata subjekata
SROCNOST 2 subjekta Vise od u MNOZINI | RAZLICITA
s predikatom u jednini 2 subjekta BROJA
uBROJU u jednini
= PuSG (1a, | PuSG (75,9, P uSG (15a,

SINTAKTICKA 3 4 S0,24) | 10a,, 10a)) 15¢, 19)

PuDU (16, | PuPL(7a, | PuPL (12) PuPL (16, 17,
SEMANTICKA | 2% 2b,4,21, | 8) 19a, 26)

23a,)

PuPL (Ic, 5b)
SEMANTICKA i P uDU (6) PuPL (11, | PuPL (155,18,
SINTAKTICKA 13,14,25) | 28a,)
SROCNOST
s predikatom
uRODU
SINTAKTICKA | 5a 9, 10a,, 10a, 14 18
SEMANTICKA | 4,5b,21,22
SEMANTICKA i | 2b, 23a,, 23a, 13
SINTAKTICKA

5. Corbettova pravila za razluCivanje u zadanome korpusu

razlucivanje (eng. resolution rules) u reCenicama s viSeclanim subjektima.!* Ona
se odnose na one primjere u kojima je sro¢nost predikata semanticka, tj. odno-
si se na sve sastavnice viSeclane subjektne skupine. Pravila su za razlucivanje

13 Hrvatski je prijevod Corbettova termina prema P1Skovi¢ [2015: 120, 121].
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sintakse uopce.

Za kategoriju lica ona glase [CORBETT 1983: 178; 2006: 240]: 1) ako je neki
¢lan viSeclanoga kontrolora u prvom licu, predikat ¢e biti u prvom licu; 2) u
protivnom, ako je neki ¢lan u drugom licu, predikat ¢e takoder biti u drugom
licu; 3) zadana je sro¢nost u trecem licu. Ova su pravila potvrdena i u zadanom
hrvatskoglagoljskom korpusu (vidi primjere 5b, 19a, 19b, 24).

Pravilazarazlucivanje kategorije roda [CORBETT 2006: 244] (usp. [IDEM 1983:
186]) glase: 1) ako su svi subjekti Zenskoga roda, onda je i predikat u Zenskom
rodu; 2) u svim je drugim sluc¢ajevima predikat u muSkom rodu. Sudeéi prema
oskudnim primjerima u kojima se mozZe vidjeti semanticka sro¢nost roda (vidi
primjere 4, 5b, 22), moze se re¢i da drugo pravilo vrijedi, a za prvo zasada
nema primjera.

Pravila za razlucivanje kategorije broja glase [CORBETT 2004: 198; IDEM
2006: 242] (usp. [1DEM 1983: 182]): 1) ako su u recenici dva subjekta, oba u
jednini, predikat ée biti u dvojini; 2) u svim drugim slucajevima predikat je u
mnoZini. CORBETT [1983: 182] navodi kako unutar porodice slavenskih jezi-
ka prvo pravilo vrijedi za starocrkvenoslavenski, slovenski i luZickosrpski,
odnosno za jezike koji imaju dvojinu. Zadani pak hrvatskoglagoljski korpus
pokazuje da ipak nije rijec o univerzalnim pravilima. Uz dva je subjekta predi-
kat posve uobicajeno dolazio i u mnoZini (vidi primjere Ic i 5b), a poznat je i
primjer u kojem su tri subjekta u jednini potvrdena s predikatom u dvojini
(vidi primjer 6).

No pri ovim posebnostima vezanima za kategoriju broja valja imati na
umu status dvojine uopée u slavenskim jezicima. U slovenskom, primjerice,
postoje odredena ogranicenja. Primjerice, dvojina ¢e se izraZavati na zamje-
nicama i na glagolskim oblicima kada je eksplicitno ili implicitno jasno da se
odnose na dva referenta, dok ¢e imenice koje oznacuju parne dijelove tijela
(oci, stopala) biti u dvojini uglavnom onda kada ih prati rijec koja znaci dva ili
oba |PRIESTLY 1993: 440, 441]. Ova je pojavnost u skladu s ljestvicom Zivosti
koju uspostavlja CORBETT [2004: 182] i na kojoj su zamjenice na samom vrhu
kao vrsta rijeci koja ¢e, u jezicima s dvojinom, biti najmanje sklona tome da je
izgubi.

Kada je rije¢ o zadanome hrvatskom crkvenoslavenskom korpusu, primje-
ri sro¢nosti koordiniranih dvaju subjekata u jednini s predikatom u mnoZini
(poput primjera Ic i 5b) pokazatelj su da nastupa, odnosno da je nastupilo
gubljenje relevantnosti dvojine, kao prvi stupanj njezina slabljenja.'* Tomu u
prilog idu i sasvim rijetki primjeri u korpusu u kojima s jednim subjektom u

4 0 odnosu dvojine i mnoZine s ljestvicom Zivosti u slovenskom vidi i CORBETT [2004: 94].

15 Druga su dva stupnja gubljenje funkcije i gubljenje oblika, o ¢emu vidi MIHALJEVIC
[2014: 34, 35].
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dvojini dolazi predikat u mnoZini. Zasada mi je poznat samo jedan takav
primjer:'

(34) béli stvoreni suto rucé ee BrVats235a
F.PL 3PL  EDU

Zbog toga i primjere s dva subjekta u jednini, a predikatom u mnoZini valja po-
najprije promatrati u kontekstu slabljenja dvojine u povijesti slavenskih jezika.

Primjer je 6, kao S$to je ranije reCeno, zasada jedini poznat hrvatski crkve-
noslavenskiredak stri subjektai predikatom ujednini. Svakako ga valja primiti
na znanje, ali ozbiljnije tek onda ako se pokaZe da nije osamljen u korpusu.
Drugim rije¢ima, valja sigurnije otkloniti mogucnost da je rezultatom slabo
Citljivoga predloSka ili prevoditeljeve omaske.

U svakom slucaju, zadana tema ovim radom nije iscrpljena, te ¢e buduca
istraZivanja sro€nosti i tipoloSke generalizacije imati jo§ mnogo toga reci o
dvojini, pri ¢emu im mogu pomo¢i proucavanja najstarije povijesti slavenskih
jezika u kojima je ona bila Ziva kategorija.

6. ZakljuCne napomene

Predstavljena je raS¢lamba hrvatskoglagoljskoga korpusa jo$jednom potvrdila
opravdanost proucavanja sro¢nosti zdruZenih, odnosno viSeclanih subjekata
s predikatom. U njima se zrcali raznolikost i bogatstvo mogucih srocnosnih
obrazaca koji ovise o gramatici jednako kao i o semantici, ali i o konkretnom
govorniku, tj. pisaru i/ili prevoditelju, odnosno o njegovu jezicnom osjecaju i
jezi¢nom izboru.

U zadanom se korpusu ostvaruju dvije vrste srocnosti viSeclanoga subjek-
ta s predikatom: sintakticka, ad formam, i semanticka, ad sensum. Prva se od-
nosi na srocnost predikata s jednim od subjekata, a druga na sro¢nost predikata
sa svim subjektima. Sintakti¢ka sro¢nost moZe biti kontaktna, ako je kon-
trolor sro¢nosti predikatu najbliZi subjekat, ili udaljena, ako tomu nije slucaj.
Izbor je sro¢nosnoga obrasca u zadanom korpusu Cesto uvjetovan redom rije-
¢i, tj. preponirano$¢u odnosno postponirano$¢u predikata u odnosu na sub-
jekte, kao i semantickom Zivosti koja obuhvaca lekseme koji oznacuju osobe i
Ziva bi¢a (ljude i Zivotinje). To se posebno odnosi na kategoriju broja, odnosno
na izbor dvojine predikata za dva Ziva subjekta koja su mu preponirana.

Osim prototipnih re€enica s viSeclanim subjektima, onih sa sastavnim
veznicima, provedena je ras¢lamba hrvatskoglagoljskoga korpusa ukljucila i
one sa suprotnim i rastavnim veznicima kao i reCenice sa subjektima zdruze-
nima gradacijskom strukturom te komitativne i uzajamne imenske skupine. U
komitativnim se i uzajamnim imenskim skupinama strogo formalno ne govori

16 Srdacno zahvaljujem Milanu Mihaljevi¢u $to me uputio na njega.
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o viSe€lanim subjektima, ali upravo pojedini primjeri srocnosti s predikatom
(mnoZinske kod komitativnih i jedninske u uzajamnim) govori da se vrsitelji
poimaju kao subjekti.

Daljna bi istraZivanja srocnosti viSeclanih subjekata i njima sli¢nih struk-
tura u zadanome korpusu valjala uzeti u obzir odnos s grékim i latinskim pred-
loScima. Uz to, zanimljiva bi bila i usporedba sa starocrkvenoslavenskim jezikom.
Kada razlaZe pravila sro€nosti broja viSeclanih subjekata i njihova predikata u
starocrkvenoslavenskom jeziku, VECERKA [1993: 390-394] uocava utjecaj re-
da rijeci, ali Zivost ne spominje. Osim toga, moguc¢nost da dva subjekta poten-
ciraju semanticku sro¢nost s predikatom u dvojini veZe za spomenike mlade
od kanonskoga razdoblja [1BID.: 393], §to zadani korpus potvrduje. Rijec je
stoga o naznakama koje otvaraju moguénost ne samo dijakronijskoga opisa
sroCnosti uopce nego i boljega poznavanja kategorija njome obuhvacenih, po-
gotovo dvojine u slavenskim jezicima, o kojoj je upravo paleoslavistika, pa tako
i paleokroatistika, pozvana govoriti.
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The Agreement between Conjoined Subjects and Predicate: Croatian
Church Slavonic Corpus Analysis

Abstract

The abundance of grammatical categories in Slavonic and their overlap are particu-
larly evident in the agreement between conjoined subjects and predicate. When
they are accompanied by agreement conditions, such as word order and animacy in
Slavic languages, different agreement patterns, dependent also on concrete context
and speaker, are to be expected. In this paper the study of the agreement between
conjoined subjects and predicate is based on an analysis of the medieval Glagolitic
Croatian Church Slavonic corpus. Number, gender, and person are grammatical
categories, i. e., features of conjoined noun phrases and predicate agreement. The
analysis includes noun phrases conjoined by coordinating and some non-coordinat-
ing conjunctions as well as noun phrases conjoined by a gradational ‘not only [. . ]
but also’ structure. Comitative and reciprocal noun phrases are included as well.
The research in the given corpus shows that the conjoined noun phrases with predi-
cate agreement can be syntactic (predicate showing agreement with one conjunct) or
semantic (predicate showing agreement with all conjuncts). Syntactic agreement ap-
pears as the so-called contact agreement (predicate showing agreement with the
closest conjunct) and as distant agreement (predicate showing agreement with the
most distant conjunct). Semantic agreement is applied mostly in accordance with
G. G. Corbett’s resolution rules for Slavic languages. However, the analysis shows
that some resolution rules for number should be revised due to dual number.
Although absent from the majority of contemporary Slavic languages, it is precisely
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in historical Slavic idioms that dual number reveals its identity, highlighted in agree-

ment study as well.

Keywords

conjoined noun phrases, predicate, agreement, Croatian Church Slavonic, reso-

lution rules
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