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Резюме1

В статье анализируются послания Климента Смолятича, митрополита Ки-
ев ского, написанные между 1147 и 1154 гг. и направленные в Смоленск — 
свя щеннику Фоме и князю Ростиславу Мстиславичу. Послание Климента 
Фо ме хорошо известно, послание же его Ростиславу не сохранилось и яв ля-
ется предметом реконструкции. Показывается, что содержание обоих по-
сла ний обусловлено внутрицерковным конфликтом, возникшим после не-
ка нонического поставления Климента на киевскую митрополиию в 1147 г.

Ключевые слова
митрополит Климент Смолятич, князь Изяслав Мстиславич, князь Рос ти-
слав Мстиславич, епископ Мануил Грек, епископ Нифонт, посвящение в 
ми т рополиты, аллегорический метод толкования Св. Писания, ка но ни че-
ское подчинение

* Автор считает своим долгом поблагодарить Д. Г. Полонского, который 
озна комился с данной работой на стадии ее подготовки к печати и вы­
ска зал ряд ценных замечаний. При цитировании текст, взятый в квад­
ратные скобки (конъектурного или комментирующего характера), всег да 
принадлежит автору.



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

172  |

Abstract
The present article analyzes the two epistles of Kliment Smoliatich, the metro-
po litan of Kiev, written between 1147 and 1154, and sent to Smolensk. The ad-
dressees of the epistles were Foma (Thomas) the Presbyter and Prince Rosti slav 
of Smolensk. The epistle to Foma is well known, whereas the epistle to Ros ti-
slav is not preserved and is known only through reconstruction. It is argued 
that both epistles were provoked by the ecclesiastical struggle created by the 
uncanonical installment of Kliment Smoliatich as metropolitan.
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І. Поставление на митрополию
§ I–1. Климент Смолятич (или Клим, как он сам себя называл и как его 
называли другие), — несомненно, одна из самых интересных и проти­
во речивых фигур домонгольской Руси. Аскет и схимник, “книж ник и 
фи лософ”, как его именует летописец (см. ниже § I–2), он неожиданно 
ста новится митрополитом Киевским1.

1 О жизни Климента Смолятича до поставления в митрополиты мы знаем 
не мно го. Достоверно известно лишь то, что перед тем, как стать митро по­
литом, он был схим ником Зарубского монастыря (см. ниже, § I–2). В 
“Вопрошании Ки ри ка” (ХІІ в.) фигурирует книжник, именуемый Кли мом, 
знаток греческого цер ков ного оби хо да, в частности, константино поль­
ских обычаев (вопросы 21, 30, 38, 43, 101 (пункт 4) [РИБ, 6: № 2, стлб. 29, 
31, 32, 33, 52]. Скорее всего, речь идет о Кли менте Смо ля ти че [Макарий, 
2: 388, ср. с. 518, примеч. 277; Павлов 1890: 296, примеч. 3; Ни коль­
ский 1892: 2]. При этом Климент, возможно, еще не был митро по литом, 
ср. во  прос 43: “И се вопраша Климъ нашего ѥпископа ѡт по лоть скаго ѥпи­
 скопа . . .” (стлб. 33). Ра нее предполагалось, что он име ну ется здесь ми т­
ро политом, ср. во прос 20: “Рѣхъ ми трополитоу [или: Рече митро по литъ]” 
(стлб. 29), но далее ци ти ру ется пра ви ло ки евского митро по лита Георгия 
(1061–1075) (см.: [Баранкова 2008: 90]); сле до ва тель но, ми т ро  по ли­
том может называться у Кири ка не Климент, а Георгий.

Можно предположить, что Климент Смолятич какое­то время 
жил на Афоне. Так думает А. П. Толочко, основываясь на словах Кирика: 
“Въ томъ монастыри, идѣ­то Климъ, кресты въздвизаѥтъ попинъ чер­
нець не игоуменъ въ росьстѣмъ, а въ гречьстѣмъ — игоуменъ” [РИБ, 6: 
№ 2, стлб. 29; вопрос 21]. Мы знаем, кажется, только одно место, где рус­
ский монастырь в сер. ХІІ в. соседствовал с греческим, — Афон (см.: [То­
лоч ко 2009: 548–549]). Толочко предположил, что Климент оказался на 
Афоне после смерти князя Изяслава Мстиславича († 1154 г.). Это 
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В качестве митрополита он призван был объединить под своей вла­
стью русские епархии, духовно их окормляя, однако результатом его по­
ставления оказывается фактическое разделение Киевской митропо лии. 
В самом деле, поставление Климента Смолятича обусловило стрем ле ние 
к независимости как северо­западных, так и северо­восточных дио це­
зов и, в конечном счете, определило противопоставление в цер ков ном от­
ношении Северной и Южной Руси; в дальнейшем они будут назы ваться 
Великой и Малой Русью, а позднее — Московской и Ли тов ской. Равным 
образом это событие отразилось и в Галицкой Руси, что при водит к 
образованию в сер. ХІІ в. самостоятельной Галицкой епар хии, которая 
превращается затем в Галицкую митрополию. Можно ска зать, та ким 
образом, что поставление Климента Смолятича обуслов ли ва ет дезин­
те грационные процессы в Киевской митрополии, которые и приводят в 
конечном итоге к ее разделению (см.: [Успенский 1998: 229–331]).

Как реакция на это разделение в титуле киевского митрополита 
появляется определение “всея Руси”, которое, собственно, и означа ло 
пре тензию на власть над всеми русскими территориями после того, как 
власть эта оказалась чисто номинальной. Этот титул митрополита по­
яв ляется во второй пол. ХІІ в. — у преемников Климента по Киевской 
кафедре (впервые у митрополита Константина ІІ, 1167–1169/1170, т. е. 
вскоре после ухода Климента с политической сцены; см.: [Успен­
ский 1998: 331–332]).

Поставление Климента в митрополиты русскими епископами без 
санкции константинопольского патриарха оказалось неудачным экс пе­
риментом, и сам Климент вскоре сходит со сцены. Однако, как это часто 
бывает, незначительный, казалось бы, эпизод оказывается весьма зна­
чи тельным по своим последствиям — не прямым, но косвенным. Не от­
разившись непосредственно на судьбе киевской кафедры, где вскоре 
был восстановлен традиционный порядок поставления митрополитов, 
по ставление Климента существенным образом отразилось на церковно­
политической истории Древней Руси2.

кажется сомнительным. Полагаем, что речь у Кирика идет о времени, 
предшествующем поставлению Климента в митрополиты.

Е. Э. Гранстрем, основываясь на том, что Климента называли фи­
ло софом, считала, что он получил образование в Константинопольском 
университете (см.: [Гран стрем 1970: 26–27]).

2 Поставление Климента Смолятича создает прецедент, на которые ссы ла­
ют ся затем как в Литовской Руси при поставлении митрополита Григо­
рия Цамблака в 1415 г., так и в Московской Руси при поставлении мит­
ро полита Ионы в 1448 г. Во всех этих случаях митрополит ставится 
епи скопами без участия константинопольского патриарха, которому фор­
мально подчинены эти епископы. См.: [Успенский 1998: 31–32].
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Был ли он политическим авантюристом или оказался жертвой сло­
жившейся ситуации? Стремился ли он к власти и славе (в чем его об ви­
няли современники) или воспринимал случившееся как волю Бо жью и 
княжескую, от которой он не считал возможным отказаться (так утвер­
ждал он сам, см. ниже, § ІV–2)?

Несколько слов о наименовании нашего героя. Подчиняясь исто­
рио графической традиции, мы называем его Климентом, но в ранних 
летописях (Киевской, Суздальской, Новгородской) он именуется ис клю­
чительно Климом. Строго говоря, Климент — это реконструируемая 
форма имени, восстанавливаемая из реально встречающейся формы 
Клим. Полагаем, что это не уменьшительная форма имени Климент, 
при  званная выразить отрицательное к нему отношение — подобно то­
му, например, как отрицательное отношение к лжеепископу Феодору 
(† ок. 1169 г.) выражалось в наименовании его Федорцем, а также белым 
клобучком3, — а прямая греческая форма соответствующего греческого 
имени (Κλήμης, Κλήμεντος). Иначе говоря, форма Клим выступает в 
дан ном случае не как сокращение от Климент (как в современном рус­
ском языке), т. е. не как разговорная (гипокористическая и т. п.) форма, 
а как грецизм. Она отвечает греческой форме именительного падежа 
Κλή μης, тогда как форма Климент образована от основы косвенных па­
дежей, в точности соответствуя, например, форме родительного паде жа 
Κλήμεντος (см.: [Успенский 1969: 143]). Климента Смолятича называ­
ют так, как называли его в греческих землях, где он, несомненно, много 
бывал и, по всей вероятности, подолгу жил. Если греки его называли 
Κλήμης, то русские, воспроизводя это наименование, должны были 

3 О Феодоре, нареченном епископе Владимирском (кандидате на Вла ди­
мирскую митрополию), и о его наименованиях см.: [Успенский 1998: 
311–315, 319–323, 437–438 (примеч. 21); Успенские 2017: 154–155 (§ Х–2)]. 
Летописи, а также Кирилл Туровский, говорят, что он был именуем Фе­
дор цем “за укоризну”; при этом имеются в виду его притязания на ду хов­
ную власть. Выражение белый клобучок явно образовано но аналогии с 
уменьшительной формой Федорец (о белом клобуке как знаке духовной 
власти см. вообще: [Успенский 1998: 429–439]).

По тем же причинам архимандрита Михаила († 1379 г.), став лен­
ни ка Дмитрия Донского, который (Михаил) претендовал на то, чтобы 
стать митрополитом Киевским, летописи последовательно именуют Ми­
тяем —мирским именем в уменьшительной форме (см.: [Успенские 2017: 
191–196, § Х–8]).

Исходя из наименования Федорца, В. А. Водов предположил, что 
фор ма Клим как наименование Климента Смолятича выражает в лето пи­
си неправомерное притязание на духовную власть (см.: [Vodoff 1974: 
205, примеч. 95]; см. также: [Успенский 1998: 438, примеч. 21]). Это 
объ яснение не может быть принято: ни из чего не видно, чтобы форма 
Клим выражала отрицательное отношение летописца.
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называть его Климом (подобно тому, как Петра Андреевича Безухова, 
героя “Войны и мира” Толстого, называют в России Пьером).

Что же касается прозвания Смолятич, то оно принципе может быть 
как отчеством, так и катойконимом. Иначе говоря, оно может быть про­
из водным как от личного имени, так и от топонима. При всем том, во­
преки традиционному мнению, имеющему давние корни, нет никаких 
оснований видеть здесь указание на происхождение Климента из Смо­
ленска4. Древнерусское название для жителя Смоленска — смольнянин 
или смолянин (ср. смольнѧнинъ в смоленской грамоте 1229 г., сомолѧнине 
им. ед. в новгородской берестяной грамоте № 343, ХІІІ в. [Смол. гр 1963: 
по указателю; Нов. гр. 1963: 30]): имя Смолятич морфологически не 
вы водится из топонима Смольньскъ (Смоленьскъ, Смольнескъ, Смо лѣ­
нь скъ, Смолиньскъ и т. п.) (ср.: [Трубачев 2005: 93, 97–98]).

В Древней Руси было распространено имя Смола [Тупиков 1903: 
420, 809; Веселовский 1974: 293]); уменьшительной формой этого име­
ни является Смолята. В настоящее время в разных местах встречаются 
деревни с названием Смолята, однако в интересующий нас период этот 
топоним, как кажется, не зафиксирован в исторических источниках. 
Таким образом, с большой вероятностью Смолятич следует рассма три­
вать как отчество (ср.: Янь Вышатич). Сочетание монашеского имени с 
отчеством, к тому же нехристианского происхождения, представляет 
со бой уникальное явление в домонгольской Руси5.

4 Уже Никоновская летопись (XѴI в.) понимает дело таким образом, на­
зы вая Клима Смолятича — Климентом Смолнянином: “. . . поставиша 
себѣ митрополита Кіеву и всей Руси инока Клименьта, Смолнянина, вы­
ведше его из молчялныа кѣліи его” [ПСРЛ 9 (1862): 172]. Ср. затем в 
Гу стынской летописи (нач. XѴIІ в.): “. . . посвятити [. . .] митрополита 
Климентия Смолнянина” [ПСРЛ 40 (2003): 82].

5 Мы знаем всего лишь один пример такого рода, но пример этот, возмож­
но, говорит как раз об обратном, т. е. о невозможности или непринятости 
подобного сочетания. В Сказании о начале киевского Печерского мона­
сты ря, написанном неизвестным монахом, постриженником Феодосия Пе­
черского, и вошедшем как в Повесть временных лет (под 1051 и 1074 гг. 
[ПСРЛ 1/1 (1926): стлб. 155–160, 183–198], так и в Киево­Печерский 
па те рик (слова 7­е и 12­е), рассказывается о старце Матфее Прозорливом, 
который обладал даром видеть бесов, и иноке Михале, ушедшем из мо­
на стыря. Согласно этому рассказу, старец увидел беса, сидящего на сви­
нье, и других бесов рядом с ним. “Камо идете?”, — спрашивает старец, и 
бес отвечает: “По Михаля по Тольбековича [вариант: Толбоковича]” 
[ПСРЛ 1/1 (1926): стлб. 191; Абрамович 1911: 71]). Сам старец называет 
ино ка Михалем (без отчества): таким образом, речь бесов контрастирует 
с речью монахов. Кажется, что наименование с отчеством имеет в данном 
случае уничижительный характер, подчеркивая, что инок этот вернулся 
в мир и не принадлежит более к монашеству — его называют так, как 
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§ I–2. Мы располагаем двумя видами источников, в которых содержит­
ся информация о Клименте Смолятиче: летописями и его посланием, 
которое будет предметом нашего специального рассмотрения. Начнем 
с исторических источников (летописей).

Суздальская летопись сообщает, что Климент (Клим) Смолятич был 
поставлен в митрополиты 27 июля 1147 г., в день св. Пантелеймона, по по­
велению великого князя киевского Изяслава Мстиславича (1146–1154):

В лѣт[о] 6655 [1147 г.] Изѧславъ постави митрополита Клима калугера 
русина ѡсобь с шестью еп[и]с[ко]пы м[ѣ]с[ѧ]ца июлѧ въ 27, на памѧт[ь] 
с[вѧ]таг[о] Пантелѣимана [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 315].

Здесь особенно важно слово особь — ‘самостоятельно, основываясь на 
собственном рассуждении’ [Срезневский, 2: стлб. 732]; постави особь 
означает: ‘поставил самостоятельно’. Несомненно, имеется в виду то 
об стоятельство, что Климент был поставлен в митрополиты без санк­
ции константинопольского патриарха. Слово русин означает восточно­
го славянина, но, вопреки часто встречающемуся мнению, не указывает 
на южнорусское происхождение (см.: [Сл.РЯ ХІ–XѴII вв., 22: 259]).

Св. Пантелеймон был патроном великого князя — иначе говоря, 
Пан телеймон было крестильным именем Изяслава Мстиславича; та­
ким образом, Климент был поставлен на его именины. На княжеские 
име нины по традиции съезжались другие князья (ср.: [Литвина, Ус­
пен ский 2010: 24–25]), и можно предположить, что поставление Кли­
мен  та было с ними как­то согласовано. Княжеские именины — вообще 
важное событие, но в данном случае они имели особое значение: это 
бы ли первые именины, которые Изяслав, в крещении Пантелеймон, 
пра здновал в Киеве, в качестве великого князя (он овладел Киевом в 
ав густе 1146 г. и был торжественно настолован в соборе св. Софии 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 327]).

27 июля 1147 г. приходился на воскресенье, и выбор этого дня был 
особенно удобен для поставления митрополита.

Роль великого князя киевского (Изяслава Мстиславича) в судьбе 
Климента Смолятича вырисовывается вообще чрезвычайно отчетливо. 

называли в миру. Нельзя исключать при этом, что Михаль было не толь­
ко иноческим, но и мирским именем этого инока (т. е. что он не поменял 
имя в монашестве, см. в этой связи: [Успенские 2017: 148, § Х–1]); но и 
в этом случае наличие отчества подчеркивает мирской характер на име­
нования.

В Московской Руси сочетание монашеского имени с отчеством 
ука зывало на знатное происхождение монаха (например, Филарет Ни­
ки тич и т. п.); однако отчество в этих случаях всегда принадлежало хри­
с ти анскому именослову. См.: [Успенские 2017: 145–147 (§ Х–1)].
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Когда летом 1149 г. Юрий Долгорукий захватил Киев, Изяслав бежал во 
Владимир Волынский “и митрополита Клима поꙗ съ собою” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 383]; Климент вернулся в Киев, по­видимому, в марте 1151 г., 
ко гда удалось окончательно прогнать Долгорукого и власть Изяслава 
была восстановлена. Не случайно только после смерти Изяслава Мсти­
славича (в 1154 г.) в Киеве появляется другой митрополит, Константин І 
(† 1159 г.), присланный из Константинополя6.

Следует отметить, что во время поставления Климента Смолятича 
на киевскую кафедру в Константинополе не было патриарха: Косма ІІ 
Аттик (1146–1147) был смещен в феврале 1147 г., тогда как Николай IѴ 
Музалон (1147–1151) стал патриархом в декабре 1147 г.7 При этом поло­
жение Николая Музалона было весьма шатким: он сам был обвинен в 
неканоническом поставлении8 и в конце концов вынужден был оставить 
патриарший престол; таким образом, он должен был прежде всего от­
ста ивать собственную позицию, тогда как проблема поставления киев­
ского митрополита в какой­то мере теряла свою актуальность.

Равным образом киевская митрополичья кафедра была вакантной: 
в 1145 г. митрополит Михаил (1130–1145) уехал из Киева в Кон стан ти­

6 Исследователи сходятся на том, что Константин был поставлен на ки ев­
скую кафедру по просьбе Юрия Долгорукого. Скорее всего, это про изо­
шло в середине 1155 г., после того как Юрий окончательно овладел Кие­
вом. Не исключено, однако, что это случилось раньше — в 1149–1151 гг., 
когда Киев был захвачен Долгоруким. С. Франклин отождествляет с Кон­
стантином гипотетического “митрополита Руси”, который, возможно, 
упоминается в письме Георгия Торника (ок. 1110 – ок. 1157), митропо­
лита эфесского. Франклин относит это упоминание к 1154 г. и предпо ла­
гает, что Константин был к тому времени поставлен в митрополиты Ки­
евские, хотя и не имел возможности приступить к своим обязанностям 
(см.: [Franklin 1999: 225–226]). Письмо Георгия Торника само по се бе 
не дает оснований для такого предположения (в частности, ключевое для 
этой темы слово митрополит отсутствует в тексте и является конъекту­
рой исследователей; ничто не говорит о том, что речь идет именно о Кон­
стантине; датировка письма достаточно произвольна). Тем не менее, воз­
можность такого рода представляется a priori правдоподобной.

7 Иначе обстояло дело в 1051 г., когда при князе Ярославе Мудром русские 
епископы — также без санкции Константинополя — поставили митропо­
ли та Илариона. В Константинополе в это время был патриарх Михаил 
Ки руларий (1043–1058).

8 До своего поставления в патриархи Николай Музалон был архиеписко­
пом кипрским, однако затем отказался от кафедры и жил на покое в мо­
настыре. Когда он стал патриархом, возник вопрос: является ли он епи­
скопом и законно ли занимает новую кафедру. Это было связано с тем, что 
он был поставлен на константинопольскую кафедру как епископ (без хи­
ро тонии); если он не был епископом, поставление в патриархи пред по ла­
га ло епископскую хиротонию. См.: [Успенский 1998: 67–68 (при меч. 66)].
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но поль; фактически он оставил свою кафедру (см.: [Успенский 1998: 
260–261, примеч. 1]).

Киевская летопись сопровождает известие о поставлении Климента 
(Клима) в митрополиты панегирической характеристикой:

Въ то же лѣто постави Изѧславъ митрополитомъ Клима Смолѧтича, 
выведъ изъ Зароуба. Бѣ бо черноризечь скимникъ, и быс[ть] книжникъ 
и философь, такъ ꙗкоже в Роускои земли не бѧшеть [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 340])9.

Заруб — очевидно, Зарубский (Трехтемировский) монастырь, рас по ло­
женный в Киевском княжестве (при впадении Трубежа в Днепр)10.

Поставление схимника в архиереи может казаться отступлением от 
традиции. Так, Е. Е. Голубинский писал о Клименте Смолятиче: “Заме ча­
тельно, что при избрании кандидата в митрополиты было отступле но от 
обычаев греческих: в Греции не ставили в епископы монахов ве ли кого 
об раза или схимников, каков был Климент” [Голубинский 1901, 1/1: 306, 
примеч. 2, ср.: 356, примеч. 2]). Тем не менее, поставление Климента Смо­
лятича не противоречило каноническим правилам и подобные слу чаи 
бывали как в Византии, так впоследствии и на Руси11. По канони че ским 

9 Ср. затем в Галицкой летописи под 1288 г. сходную характеристику во­
лын ского князя Владимира Васильковича: “Володимѣръ же бѣ разоумѣꙗ 
приꙗтъчѣ [sic! читай: притъчѣ] и темно слово [. . .] много ѡт книгъ, зане 
быс[ть] книжникъ великъ и филофъ [sic! читай: философъ], акогоже не 
быс[ть] во всеи земли и ни по немь не боудеть” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 913].

Об известности Климента Смолятича как “книжника и философа” 
можно судить как по вероятному упоминанию его в “Вопрашании Кири­
ка” (см. выше, примеч. 1), так и по тому, что отрывок с его именем встре ча­
ется в толковом сборнике XѴI в. (см. ниже, § II–1). Как отмечает К. В. Вер­
шинин, “Климент является единственным славянским автором, на зван­
ным по имени в ранних толковых сборниках. Его имя было авторитетным 
для создателей компиляции. . .” [Вершинин 2017: 25].

10 Ср. в Ермолаевском списке Ипатьевской летописи: “. . . виведъ изъ Заруба 
где теперъ монастырь Терехтемѣрскій” [ПСРЛ 2 (1908), прилож.: 27].

11 Из схимников был поставлен, например, константинопольский патри­
арх Афанасий І (1289–1293, 1303–1309): имя Афанасий он получил в ве­
ликой схиме (его крестильным именем было Алексий, в монашестве он 
стал Акакий, в великой схиме — Афанасий [Пападопуло­Керамевс 1905: 
3, 4, 10]. В 1389 г. константинопольский Синод постановил: если епи­
скоп­мирянин принял монашество после своего рукоположения, он ли­
ша ется епископства (как это и предписано 2­м правилом Софийского 
со бора 879 г.); если же монах поставляется в епископы, он освобождается 
от монашеских обязянностей [Darrouzès 1979: 138–139, № 2846].

В Древней Руси был случай, когда принятие епископом схимы не 
явилось препятствием к возвращению на кафедру. Так, в 1330 г. новго­
род ский архиепископ Моисей принял схиму и, соответственно, оставил 
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правилам, епископ, принимающий схиму, не может действовать как ар­
хиерей12, однако обратное, вообще говоря, возможно: схимник в прин­
ципе может снять с себя схиму и стать архиереем, — что и про изо шло в 
данном случае.

§ I–3. Судя по всему, епископы собирались поставить Климента, осно­
вываясь на 4­м правиле І Никейского (І Вселенского) собора13, согласно 
которому новый епископ избирается и ставится всеми епископами об­
ласти, — правиле, предполагающем общее согласие всех епископов дио­
цеза (в данном случае — митрополии)14.

кафедру, ср.: “Пострижеся въ скиму архиепископъ Моисии, по своеи во­
ли, и много молиша ѝ новгородци всѣм Новымьгородомь с поклономь, 
абы пакы сѣлъ на своемь престолѣ, и не послуша. . .” [ПСРЛ 3 (2000): 99, 
342]; тем не менее, в 1352 г. Моисей вновь становится архиепископом 
нов городским [ibid.: 163, 474; Строев 1877: стлб. 34]. Сходные случаи 
из вестны и в новейшее время (см.: [Успенские 2017: 59–61, § IѴ–6]).

Следует признать, вместе с тем, что схимников в епископы стави­
ли не часто и что вопрос о возможности их поставления на практике мог 
решаться по­разному. Так, в декабре 1664 г. царь Алексей Михайлович 
спрашивал архиереев: можно ли священно­схимонаха поставить в епи­
скопы? Мнения разошлись: одни архиереи отвечали, что невозможно, 
другие, что можно; по их мнению, епископ, принявший схиму, перестает 
быть епископом, однако схимник может стать епископом (см.: [Дело 
Никона 1897: №№ 29–30, 113–120]).

12 Согласно 2­му правилу Константинопольского, или Софийского, собора 
879 г. епископ, становящийся монахом, отказывается от архиерейства, 
т. е. снимает с себя сан [Правила помест. соборов, 2: 869–873]. По сле 
того как епископы начинают ставиться из монахов, это правило при ме­
няется к схимникам: соответственно, архиерей, принимающий схиму, 
от ка зывался от архиерейства (см.: [РИБ, 6: № 12, стлб. 134, вопр. 15; Бе ­
нешевич 1987: № 17, с. 116, вопр. 20]).

13 А не на 1­м апостольском правиле, как утверждает Никоновская летопись 
(см. ниже, примеч. 16).

14 “Епископа поставлѧти наиболѣе прилично всѣмъ тоѧ области епи ско ­
памъ. Аще же сїе неудобно, или по належащей нꙋждѣ, или по даль но сти 
пꙋти: по крайней мѣрѣ три во єдино мѣсто да соберꙋтсѧ, а ѡт сꙋт ст вꙋ ю щїе 
да изⸯѧвѧтъ согласїе посредствомъ граматъ: и тогда совершати рꙋ ко по ло­
же нїе. Оутверждати же таковыѧ дѣйствїѧ въ каждой области подобаетъ 
єѧ митрополітꙋ» [Правила всел. соборов, 1: 14–15]; аналогично в Еф­
ре мовской кормчей ХІІ в.: [Бенешевич 1906: 84–85]. По толкованию 
Ари стина, епископ избирается и рукополагается епископами (о мит ро­
по ли те сказано лишь то, что он может после избрания из трех из бран­
ных выбрать одного, кого захочет). Зонара и Вальсамон считают, что это 
пра ви ло говорит только о избрании епископа, утверждает же и ру ко по­
ла га ет его митрополит [Правила всел. соборов, 1: 15–17].

Ср. еще 3­е правило ІІ­го Никейского (ѴІІ Вселенского) собора 
787 г. [Правила всел. соборов, 2: 628–631; Бенешевич 1906: 208].
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Так, на соборе 1147 г. черниговский епископ Онуфрий заявил:

Азъ свѣдѣ, ꙗко достоить съшедшесѧ еп[и]с[ко]помъ митрополита по­
ста вити [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 340].

Правило Никейского собора говорит о поставлении епископа, а не ми т­
ро полита, однако поставление епископа на первопрестольную — киев­
скую — кафедру было, очевидно, осмыслено как поставление ми т ро по ли­
та (точно так же, например, епископ римский именуется папой, епи  скоп 
константинопольский — патриархом, и т. п.)15.

15 В дальнейшем такого рода формулировка фигурирует при поставлении 
на киевскую митрополию Григория Цамблака в 1415 г. в Новогрудке: 
епи скопы Литовской Руси, поставившие Цамблака в митрополиты, утвер­
ждали, что действуют по “преданию святых апостол, якоже пишут в сво­
их правилех: «два или три епископи рукополагають м и т р о п о л и т а»” 
[РИБ, 6: № 38, стлб. 311–312]. В данном случае имеет место, однако, 
ссыл ка не на 4­е правило І Никейского собора, а на 1­е апостольское пра­
ви ло: “Епи ско па да поставляют два или три епископа” [Правила апост. 
1876: 14; Бенешевич 1906: 62].

Поставление Григория Цамблака не могло быть обосновано ссыл­
кой на 4­е правило I Никейского собора, которое предполагало бы уча­
стие в его избрании и поставлении всех епископов митрополии (а не толь­
ко литовских).

В таком же положении оказывался и Иона, епископ Рязанский, 
который был поставлен в митрополиты Киевские и всея Руси в Москве в 
1448 г.: он был поставлен только великорусскими епископами (без уча­
стия епископов литовских), и поэтому его поставление должно было осно­
вываться на 1­м апостольском правиле. Впоследствии, в окружном по­
слании литовским епископам (второй пол. 1461 г.), Иона так говорит о 
своем поставлении: “А ведомо вам, моим детем, что есмь от Бога и его 
ми лостию поставлен на той превеликой степень святительства зборне и 
по первому изложению святыих апостол и святыих отец божественых 
свя щенныих правил, и по иныим многиим правилным главизнам, еже 
пи шут сице: «Три епископи долъжни суть, безо всякого извета, поставляти 
боль шаго святителя». А сами, сынове, добре ведаете [. . .] божественая 
пи са ния, и вы и поищите и четвертаго правила, иже в Никеи перваго сбо­
ра. Яз паки [. . .] поставлен на той превеликий степень не от трех, ни от 
пятий епископов, но от всих архиепископов и епископов сдешнего пра­
во славнаго великаго самодерьжства господина и сына моего великого 
кня зя” [РФА, 1: № 51, с. 187, ср.: РФА, 5: 998; РИБ, 6: № 81, стлб. 622–623]. 
Как ви дим, Иона ссылается здесь как на 1­е апостольское правило, так и 
на 4­е правило І Никейского собора. Хотя он и был поставлен на осно ва­
нии 1­го апостольского правила, его поставление — объясняет Иона — в 
усло виях разделения Киевской митрополии после Флорентийской унии 
по существу соответствовало никейскому правилу, поскольку он был по­
став лен всеми епископами “сдешнего православнаго великаго само дерь ж­
ст ва”; понятие митрополии фактически заменяется при этом понятием 
го сударства, управляемого православным самодержавным монархом.
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Мы можем догадываться, что на основании того же правила при 
Ярославе Мудром был поставлен и митрополит Иларион (1051 г.)16.

Итак, предложение Онуфрия, епископа черниговского, пред по ла га­
ло согласие всех епископов митрополии. Однако среди епископов не об­
на ружилось единодушия, необходимого для реализации этого пред ло­
же ния: два епископа — новгородский Нифонт и смоленский Ма ну ил — 
выступили против такого решения [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]. Скорее 
все го, их не было на соборе (см.: [Голубинский 1901, 1/1: 305]), и при 
этом они, видимо, отказались прислать повольные грамоты, изъяв ля­
ю щие согласие на поставление Климента17.

Иона стал митрополитом, будучи уже епископом, поэтому он упо­
требляет выражение больший святитель (то же выражение упо треб ля ет, 
говоря о поставлении Ионы, и Василий ІІ в послании императору Кон­
стантину ХІ, 1451 г. [РФА, 1: № 13, с. 90; РИБ, 6: № 71, стлб. 583; ср.: 
РФА, 4: 913]. При этом Иона был поставлен через новое рукоположение, 
т. е. над ним была вторично произведена хиротония [Успенский 1998: 
47–49]. Слово митрополит при этом приобретает новый смысл: оно по­
ни ма ет  ся не как епископ, занимающий первопрестольную кафедру, а как 
осо бый святительский чин [ibid.: 74, 77–78].

16 Никоновская летопись, говоря как о поставлении Климента Смолятича, 
так и о поставлении Илариона, называет другое каноническое правило, а 
именно, 1­е апостольское, согласно которому два или три епископа по­
став ляют епископа [ПСРЛ 9 (1862): 83, 172]. Это может быть обусловлено 
характером поставления митрополита Ионы в 1448 г. (см. выше, примеч. 
15). Иначе говоря, каноническое обоснование поставления Ионы задним 
числом было перенесено, по­видимому, на поставление Илариона и Кли­
мента Смолятича (ср.: [Успенский 1998: 43–44]).

17 Киевская летопись после перечисления участников собора называет этих 
двух епископов [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 340–341] (ср. ниже, § III–1). Судя 
по тому, что далее следует глагол в двойственном числе, надо полагать, 
что их имена фигурируют здесь не как имена участников собора, т. е. не 
яв ляются продолжением перечня тех, кто участвовал в соборе, а начи на­
ют новое предложение.

Суздальская летопись говорит, что Изяслав Мстиславич поставил 
Климента с шестью епископами [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 315] (см. выше, 
§ I–2). Киевская же летопись называет пять епископов, а именно: черни­
гов ского Онуфрия, белгородского Феодора, юрьевского Дамиана, пере­
яслав ского Евфимия, владимиро­волынского Феодора [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 340–341]. Шестым епископом был, видимо, Косма Полоцкий; по­
скольку он не назван по имени, можно думать, что он не явился на собор, 
а прислал повольную грамоту. Едва ли в поставлении Климента мог уча­
ствовать Иоаким Туровский (как считали Хр. Лопарев или Пл. Соколов, 
см.: [Лопарев 1892: 1; Соколов 1913: 66]), который в 1146 г. был сведен с 
кафедры по политическим причинам [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 314; ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 330; ср.: Голубинский 1901, 1/1: 304–305, 680]. Об учас­
тии в соборе 1147 г. ростовского епископа ничего неизвестно, возможно, 
ростовская кафедра была в это время вакантной; о Несторе, епископе 
Ростовском, мы знаем с 1148 г. (см.: [Успенский 1998: 277]).
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Тогда тот же Онуфрий Черниговский предложил другое решение:

Азъ свѣде, достоить ны поставити, а глава оу насъ есть с[вѧ]т[а]го Кли­
мента, ꙗкоже ставѧть Грѣци роукою с[вѧ]т[а]го Ивана [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 341].

Онуфрий ссылается при этом на византийскую традицию поставления 
императоров: византийских императоров ставили рукой Иоанна Пред­
течи (при этом император, очевидно, уподоблялся Христу на иконах 
Крещения). Равным образом константинопольских патриархов ставили 
рукой св. Германа І, патриарха Константинопольского; Онуфрий не упо­
минает об этой последней традиции, но она, вообще говоря, могла быть 
известна участникам собора, особенно грекам18.

Так и было сделано: русские епископы поставили Климента в мит­
ро политы главой св. Климента, папы Римского:

И тако сгадавше еп[и]с[ко]пи славою [по др. спискам: главою] с[вѧ]­
т[а] го Климента поставиша [Клима] митрополитомъ [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 341].

§ I–4. Если поставление Климента основывалось на 4­м правиле І Ни­
кейского собора, то оно предполагало последующее утверждение выше­
стоящим иерархом, в данном случае — патриархом. В Константинополе 
в это время патриарха не было (см. выше, § І–2); возможно, первона­
чаль но, когда возникла эта идея, имелось в виду получить благословение 
патриарха postfactum, по окончании периода межпатриаршества. Од на­
ко, это сделано не было — может быть, потому, что поставление мощами 
меняло канонические основания совершенного действия и правило 
Ни кейского собора в этом случае теряло свою актуальность. Можно 
пред положить, что поставление главой св. Климента, папы Римского, 
ориентированное на поставление византийского императора и, может 
быть, константинопольского патриарха (см. выше, § І–3), делало пат­
ри аршее благословение — по крайней мере, в глазах Климента Смоля­
ти ча и его сторонников — в принципе не столь обязательным. Нельзя 

Таким образом, Климент Смолятич был поставлен, в сущности, 
епископами Южной Руси.

18 О той и другой традиции сообщает новгородский паломник Добрыня 
Яд рейкович, будущий архиепископ новгородский Антоний, посетивший 
Кон стантинополь ок. 1200 г. [Савваитов 1872: стлб. 30, 87–89 и 13–14, 
66] (см. подробнее: [Успенский 1998: 263–266]). Пл. Соколов считал, 
что имя Иван появилось в летописи по ошибке вместо имени Герман 
[Со  колов 1913: 79–80]; такое предположение не кажется обязательным.
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исключать, вместе с тем, что в Константинополе и не собирались благо­
словлять. Климента, поскольку как у князя Изяслава, так и у самого 
Кли мента были противники; противником Изяслава и Климента Смо­
ля тича был Юрий Долгорукий, который воевал с Изяславом и который 
поддерживал отношения с Константинополем.

В любом случае епископы, совершившие поставление от мощей, ед­
ва ли могли рассчитывать на благословение патриарха.

Напротив, для противников Климента Смолятича этот вопрос ни­
ко им образом не терял актуальности, оставаясь принципиально важ­
ным. Два епископа, не признавшие поставления Климента (Нифонт 
Нов городский и Мануил Смоленский), отказывались его признавать, 
пока тот не исправится, получив патриаршее благословение:

Аще ли сѧ исправиши бл[а]гословишисѧ ѡт патриарха, и тогда ти сѧ 
поклонивѣ [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]19.

В дальнейшем Климента признавали только на “Руси” в собствен­
ном смысле слова, т. е. в южной Руси (см. подробнее: [Успенский 1998: 
260–336]). Новгородская летопись так говорит о “Климе митрополите”:

ставилъ бо его бяше Изяслав съ епископы Русскыя области, не славъ 
Цесарюграду [ПСРЛ 3 (2000): 28, ср. 214].

После смерти великого князя Изяслава Мстиславича (в 1154 г.) в 
Ки е ве появляется новый митрополит, Константин І (см. выше, § І–2), 
и по став ленные Климентом священники и дьяконы должны были дать 
это му митрополиту письменное отречение от Климента:

Тогда же [1156 г.] митрополитъ Костѧнтинъ приде исъ Ц[еса]рѧгорода 
[. . .] испровергъши Климову службу и ставлениꙗ и створивше б[о]ж[е]­
ственую службу и бл[а]гословиша [sic!] кн[ѧ]зѧ Дюргѧ Володимирича.  
А потомъ [sic! читай: попомъ] и дьꙗкономъ ставление ѡтда, иже бѣ 
Климъ ставилъ митрополитъ, писаша бо к нему рукописание на Клима 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 485].

Насколько можно понять, ставленники Климента — священники и 
дья ко ны — были запрещены в служении, но не лишены сана; после 

19 Подчеркнем, что речь идет именно о благословении, а не о хиротонии: 
ру коположение Климента само по себе не вызывало сомнений.

Практика патриаршего благословения уже совершившейся хиро­
то нии известна для более позднего времени. После разделения Киевской 
митрополии (во второй пол. XѴ в.) она существала в Юго­Западной (Ли­
тов ской) Руси. См., в частности, о поставлении митрополита Макария 
Чер та в 1495 г.: [Успенский 1998: 42].
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отречения от Климента они были восстановлены в своем сане20. Это 
означает, что сакраментальный характер действий, произведенных Кли­
ментом Смо лятичем, в сущности, не подвергался сомнению: иначе го­
во ря, сам он при знавался архиереем. В самом деле, по логике данного 
запрета, мит ро полит Климент имел в о з м о ж н о с т ь  ставить священ­
но служите лей, однако не имел п р а в а  — не был уполномочен — это 
делать (см.: [Ус пенский 1998: 33, примеч. 6, с. 47, примеч. 32])21.

Как видим, епископская хиротония Климента Смолятича сама по 
себе не подвергалась сомнению: Климент, по­видимому, не считался 
лжеепископом, восхитившим святительский сан. Сомнения вызывало 
не характер его поставления, а отсутствие благословения патриарха. В 
самом деле, если бы Климент признавался лжеепископом и узурпатором, 
его противники не предлагали бы ему исправиться, т. е. довершить свое 
поставление церковным благословением (см. выше). В дальнейшем, как 
мы увидим, именно это предлагает, заняв киевский стол, князь Рос ти­
слав Мстиславич, который отправляет посла в Константинополь, чтобы 
получить благословение патриарха (см. ниже, § ІII–2)22.

20 Принято считать, что только дьяконы, поставленные Климентом, по лу­
чили разрешение священнодействовать (см.: [Никольский 1892: ѴI; Ло­
па рев 1892: 2; Соколов 1913: 90; Поппе 1996: 456–457; Понырко 2014: 
486; Карпов 2016: 229]). Это недоразумение: потомъ вместо попомъ в 
Ипатьевской летописи — несомненная описка. В других летописях чи та­
ет ся попом и дьяконом [ПСРЛ 24 (1921): стлб. 78; ПСРЛ 25 (1949): 61]. 
См.: [Успенский 1998: 33].

21 Иначе обстояло дело после поставления Григория Цамблака (см. выше, 
при меч. 15): митрополит Фотий (и, видимо, константинопольский пре­
стол) считал отлученными от церкви как самого Цамблака, так и его став­
ленников [ПСРЛ 39 (1994): 141–142; см.: Успенский 1998: 34, примеч. 7].

22 Менее понятно, что имеется в виду в цитированном сообщении летописи 
под “испровержениемъ Климовой службы” (“митрополитъ Костѧнтинъ 
при де исъ Ц[еса]рѧгорода [. . .] испровергъши Климову службу и став ле­
ниꙗ и створивше б[о]ж[е]ственую службу. . .”). По предположению А. Ю. Ви­
ноградова (высказанному при обсуждении нашей работы на семинаре в 
Высшей школе экономики 20 февраля 2017 г.), речь идет здесь о пере­
освя щении киевского Софийского собора: сменив Климента Смолятича, 
митрополит Константин не только запретил в служении ставленников сво­
его предшественника, но и заново освятил кафедральный собор, где тот 
служил. Митрополит Константин действовал, по­видимому, так же, как 
сто летием раньше (в 1052 г.) действовал его предшественник, митро по­
лит Ефрем: после смещения митрополита Илариона (так же, как и Кли­
мент, поставленного русскими епископами без санкции константино поль­
ского патриарха) Ефрем освятил киевский Софийский собор, где со вер­
шал богослужение нелегитимный митрополит (см. ниже, примеч. 23).

В сборнике XѴI–XѴII вв. (РНБ, Погод. 1571, л. 16), составленном 
при митрополите Симоне (1495–1511), Климент Смолятич фигурирует 
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Поставление Климента Смолятича повторяло поставление митро­
полита Илариона при Ярославе Мудром (1051 г.) и очевидным образом 
было так или иначе с ним связано. Следует иметь в виду при этом, что, 
подобно поставлению Климента, поставление Илариона также может 
быть названо неудавшимся экспериментом. Вопреки распространенно­
му мнению (см., в частности: [Макарий, 2: 130; Соколов 1913: 51–52; 
Obolensky 1957: 63–64; Müller 1988–1989: 342; Успенский 1998: 32; 
Карпов 2016: 149–150]), поставление Илариона не было признано — 
сан кционировано или ратифицировано — Константинополем: уже че­
рез год после своего поставления Иларион вынужден был покинуть 
кафедру, уступив место новому митрополиту, Ефрему († до 1062 г.), при­
сланному из Константинополя23. Нечто подобное, хотя и не столь бы ст­
ро, произошло затем с Климентом Смолятичем.

в перечне русских митрополитов — под формой Клим — среди тех, кого 
не надлежит поминать: “развѣе Клима, и Пимина, и Дїонисїа, и Григорїя 
Цамблака, и Герасима, и Исидора” [Бычков 1882: 69, № 31].

23  Об этом говорит граффито киевского Софийского собора, опублико ван­
ное В. В. Корниенко [2015: 121, № 3541 и табл. clxxxѵii] и интер пре­
тиро ван ное А. А. Гиппиусом [2016: 80]: “[Въ] лѣ[т] ѕф҃҃ѯ ҃свѧще[н]а ста҃ѧ 
С[о]ф[и]ѧ Е[фрем]омъ ми[т]р[опо]литъмъ [. . .] но[ѧ]брѧ въ д”҃. Это со­
об щение, как отмечает А. А. Гиппиус, соответствует указанию месяце­
сло ва Мстиславова евангелия (1103–1117 гг.): “Въ тъ ж[е] д[ь]нь с[вѧ]
щениѥ с[вѧ]тыꙗ Софиѥ иже ѥсть въ Кыѥвѣ град[ѣ] с[вѧ]щ[е]на Ефре­
мъмь ми т ро по литъмь” [Мстисл. ев.: л.174 г.]; см. также: [Лосева 2001: 
193]. Та ким образом выясняется, что осенью 1052 г. киевским митро по­
литом был не Иларион, а Ефрем (ранее считалось, что Ефрем оказался в 
Киеве по сле смерти Ярослава Мудрого) и что 4 ноября 1052 г. этот но­
вый мит ро  полит (Ефрем) заново освятил Софийский собор. По словам 
А. А. Гип пиуса, “поставленный в 1051 г. Иларион занимал митрополию 
не более года и был смещен еще при жизни Ярослава Владимировича, а 
не после его смерти, как обычно считается” [Гиппиус 2016: 80].

Едва ли можно думать, что появление нового митрополита в 
Ки  е ве было вызвано скоропостижной кончиной Илариона: это со бы­
тие, скорее всего, было бы отмечено в летописи. Судя по всему, освя­
щение Со фийского собора новым митрополитом (Ефремом) было свя­
зано с не ле гитимностью поставления митрополита предшествующего 
(Ила ри о на).

От митрополита Ефрема сохранилась печать, из которой следует, 
что он носил придворный титул протопроэдра (советника) [Янин 1970, 
1: 44], а также антилатинский трактат, где он, между прочим, осуждает 
правителей, ставящих архиереев, — возможный намек на Ярослава Муд­
рого, поставившего на новгородскую кафедру Луку Жидяту (1036 г.), а 
на киевскую — Илариона (1051 г.) [Чичуров 1997: 52]: Ефрем смещает и 
того, и другого. (О поставлении и смещении Луки Жидяты см.: [ПСРЛ 
1/1 (1926): стлб. 150; ПСРЛ 2 (1908): стлб. 138; ПСРЛ 3 (2000): 183, ср. 473].)
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ІІ. Послание Фоме
§ II–1. Мы рассмотрели исторические источники (летописи); обратимся 
теперь к источнику литературному — собственноручному произведению 
Климента Смолятича. До нас дошло послание Климента к смоленскому 
пресвитеру Фоме, посвященное библейской эгзегетике, а именно, обо­
сно ванию аллегорического толкования Священного Писания. Это по­
сла ние было дополнено толкованиями некоего Афанасия мниха, о ко­
то ром мы ничего не знаем24. Мы не всегда знаем также, как отделить 
толкования Афанасия от толкований Климента. В целом это послание 
представляет собой полемический богословский трактат и в качестве 
та кового распространялось в списках. Можно предположить, что по сла­
ние Климента превратилось в богословский трактат именно под пе ром 
Афанасия: оно стало восприниматься как вопросо­ответное сочи не ние, 
аналогичное другим сочинениям такого рода. Впрочем, предпосылки к 
этому находятся в сочинении самого Климента; в начале письма после 
вводных фраз, где говорится о Фоме и о нем самом, Клименте, и где Кли­
мент отвергает обвинения в стремлении к славе и богатстве (см. по дроб­
нее ниже, § ІѴ–2), Климент говорит:

Ꙍтселѣ, любимиче, ѡтвѣта да не сотворѧю ти, но на въпрос твое бл[а]­
гооумїе понꙋжаю [Никольский 1892: 105; Лопарев 1892: 14];

после этого следуют собственно богословские рассуждения, периоди­
че ски перемежающиеся обращениями к Фоме.

До нас дошли два относительно полных списка послания Климента 
к Фоме, XѴ – нач. XѴI в., восходящие к одному оригиналу, — РНБ, ф. 351 
(Кир.­Бел.), № 134/1211, л. 214 об.–231 (“Посланїе написано Климентом 
митрополитом рꙋскым Фомѣ прозвѵтерꙋ истолковано Афонасїемь 
мни хомъ”, см. изд.: [Никольский 1892: 103–136]) и РНБ, ф. 536 (ОЛДП), 
№ F.91, л. 186 об.–194 (“Послание исписан[о] Климом митрополитом рус­
кимь к Фомѣ прозвутеру смоленскомоу истолковано Адамаемъ мни­
хомъ”, см. изд.: [Лопарев 1892: 13–31]). Кроме того, известны несколько 
фрагментарных списков, в названии которых указано имя митрополи­
та Климента. Сюда относится список, не имеющий начала и конца, 
сер. XѴII в. из Института литовского языка в Вильнюсе (рукопись без 
инвентарного номера, л. 178 об.–183 (“Сїе грамота Клима митрополита”, 
см. изд.: [Темчин 2015: 97–99]); он лишь отчасти соответствует первым 
двум спискам, в какой­то мере их дополняя. Другой фрагмент послания 
Климента Фоме с именем Климента Смолятича представлен в толковом 
сборнике сер. XѴI в. РГАДА, ф. 381 (МГАМИД), № 478/958, л. 375 об.–

24 В одном списке он именуется не Афанасием, а Адамаем (такого имени 
нет в православном именослове). См. ниже.
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379 об. (“А се толк Кⸯлимента митрополита”, см.: [Вершинин 2017: 16–
17])25. Наконец, совсем небольшой, всего в несколько слов, фрагмент, 
воспроизводящий начало послания, содержится в рукописи XѴI в. РНБ, 
ф. 536 (ОЛДП), № F.191, л. 32 об. (“Послание написано Климентом мит­
ро полїтом роускымь к Фомѣ прозвитероу смоленьскомоу истолⸯкована 
[sic!] Афонасиемь мнихом”, см. изд.: [Лопарев 1892: 13]).

Далее мы цитируем послание Климента Смолятича к Фоме по ру­
ко писи РНБ, ф. 351 (Кир.­Бел.), № 134/1211 (сигла Н); варианты даются 
по рукописи РНБ, ф. 536, № F.91 (сигла Л); кроме того, мы ссылаемся на 
сводный текст, опубликованный по обеим рукописям Н. В. Понырко 
(см.: [Понырко 1997: 118–141] (сигла П)26. В некоторых случаях, как мы 
увидим, Послание Климента Смолятича обнаруживает дословные сов­
па дения с двумя источниками — с Толстовским изборником нач. ХІІІ в. 
(РНБ, ф. 550 (ОСРК), № Q.п.І.18), опубликованном Г. Вонтрубской (см. 
изд.: [Wątróbska 1987])27, и с приписываемыми Григорию Богослову так 
называемыми “Словесами избранными. . .” (РГБ, ф. 304.I (Тр.­Серг.), 
№ 122, л. 125–195, XѴ в.), опубликованными Н. К. Никольским (см. изд.: 
[Никольский 1892: 161–199]); при ссылках на эти источники мы поль зу­
ем ся, соответственно, сиглами И и Г. О соотношении этих ис точников с 
по сланием Климента Смолятича к Фоме будет сказано ниже (см. § ІѴ–2)28.

Во всех этих случаях рукописи цитируются по обозначенным выше 
изданиям. После указания сиглы даются страницы соответствующего 
издания.

§ II–2. Послание Фоме, несомненно, было написано после того, как 
Кли мент стал митрополитом: именно в этом смысле следует понимать 
слова, что он не искал славы и власти, что он много молился, чтобы 
быть избавлену от власти, но не мог сопротивляться Божьему смо т ре­
нию (этот текст будет процитирован позднее, см. ниже, § ІѴ–2). Его хро­
нологические границы определяются периодом между 1147 г. (годом 
восшествия Климента на митрополию) и 1154 г. (годом смерти князя 

25 Как указывает К. В. Вершинин, тот же фрагмент, никак не озаглавлен­
ный, читается в сборнике кон. XѴ в. из собр. Н. П. Никифорова (БАН, 
№ 41.11.16, л. 143–145).

26 В этом издании последовательность пассажей, составляющих послание Кли­
мента, изменена: исследовательница выделила пассажи, принад ле жа щие, 
по ее мнению, не Клименту, а “мниху Афанасию”, и переставила их в той 
логической последовательности, которая ей представляется пра виль ной.

27 См. описание этой рукописи: [Турилов 2009]. О ее языке см.: [Владими­
ров 1893: 13].

28 Некоторые фрагменты, соответствующие посланию Климента, находят­
ся в компилятивных сборниках XѴ–XѴI вв. См.: [Вершинин 2017; Ани­
си мова 2017].
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Изяслава — последний упоминается в послании Климента к Фоме как 
здравствующий, см. ниже, § ІI–3).

Эти границы, как кажется, можно несколько сузить. Послание Кли­
мен та Смолятича к Фоме начинается фразой, повторяющей начало эпи­
столии Льва Великого к Флавиану, архиепископу Константинополь ско му, 
в переводе Феодосия, так называемого Феодосия Грека (см.: [Ля щен­
ко 1900: 10–11]29. Ср. начало послания:

Почет писанїе твоеѧ любве, ꙗж[е] аще и медмено <Л: медлено>30 быс[ть], 
почюдихсѧ и в чин въспомѧновенїа приникъ (Н 103; Л 13; П 118).

Начало Эпистолии:

Почетъше писание твоеꙗ любве, не мало почюдихомсѧ закоснѣнїꙗ того 
дѣлма толика врѣмене, ны[нѣ] же въ чинъ вⸯспоминаниꙗ приникше. . . 
[Бодянский 1848, прилож.: 5]31.

Эпистолия Льва Великого была переведена Феодосием “Греком”, по­ви­
димому, в 1151 г. (см.: [Полонский 2013])32. Это позволяет датировать 

29 Наименование переводчика Эпистолии Льва Великого “Феодосием Гре­
ком”, принятое в научной литературе, является условным. Сам он назы­
вает себя “инокыи Феѡд[о]сии” или просто “Феодоси” [Бодянский 1848, 
прилож.: 5, 18]. Судя по тому, что он призывает на князя Николу Свято­
шу патриаршии молитвы (см. ниже, примеч. 32), он был приближен к 
кон стантинопольскому патриарху или как­то с ним связан. Тем не менее, 
о его греческом происхождении ничего не известно. Перевод Феодосия 
выполнен в буквалистской манере; в нем представлены бесспорные юж­
но славянизмы и почти нет типичных русизмов (см.: [Пичхадзе 2011: 
353]), грецизмы сводятся к калькам (см.: [Лященко 1900: 5]), что не так 
по казательно для определения этнической принадлежности перевод чи ка.

30 В списке РНБ, ф. 536 (ОЛДП), № F.191, л. 32 об., где сохранилось только 
начало этой фразы, — “медьлено” [Лопарев 1892: 103].

31 В. М. Истрин цитирует данный пример, полагая, что здесь имеет место 
“не заимствование, а результат одинаковой начитанности” [Истрин 1922: 
81]; это не кажется убедительным.

32 Основания для датировки таковы. Из предисловия Феодосия мы знаем, 
что перевод Эпистолии Льва Великого был выполнен для князя Николы 
Святоши (Святослава Давыдовича) (см.: [Бодянский 1848: xѵ–xxii]). 
Никола Святоша принял постриг 17 февраля 1106 г. [ПСРЛ 1/1 (1926): 
стлб. 281; ср.: ПСРЛ 6/1 (2000): стлб. 218], в канун памяти Льва Великого. 
Именно поэтому, по всей вероятности, он и заказал перевод Эпистолии. 
Последнее упо  ми нание Николы Святоши в летописи относится к 1142 г. 
[ПСРЛ 2 (1908): 312]; есть основания полагать, что он скончался между 
1151 и 1156 г. [Кар пов 2016: 331].

Феодосий снабдил свой перевод как предисловием, так и по сле­
словием: как в предисловии, так и в послесловии значится его (Феодосия) 
имя [Бодянский 1848, прилож.: 5, 18]. В предисловии Феодосий говорит 
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послание Климента 1151–1154 г. — временем, когда Изяслав Мстисла­
вич, а вместе с ним и Климент, окончательно обосновался в Киеве (не 
ра нее весны 1151 г.).

§ II–3. Послание Климента представляет собой ответ на полученное им 
перед тем послание Фомы. В письме Фомы содержались какие­то на ре­
ка ния в адрес Климента, и тот прочел послание Фомы перед князем 
Изя славом и перед многими свидетелями (“послухами”):

Имать писанїе твое наказанїе с любовїю к нашемꙋ тщеславїю и такꙋ <sic! 
Л: тако> с радостїю прочет пред многыми послꙋхи и пред кн[ѧ]земь Изѧ-
сла вом тобою преславное <Л: присланое> къ мнѣ писанїе. И винꙋ ми ис по­
вѣдавшꙋ, его ж[е] ради пишеши, ты ж[е] любимиче, не тѧжько мни мною 
восписаною ти хартиею (Н 103; Л 13; П 118)33.

о Николе Святоше как о живом, призывая на него патриаршии молитвы 
(“призываю же рабъ твои инокыи Феѡд[о]сии моего патриарха м[о]л[и]
т вы” [ibid.: 5]), послесловие же заканчивается провозглашением ему веч­
ной па мя ти: “Еуан[ге]льскыꙗ же рад[и] заповѣди сие посланїе аки та­
лантъ тръж ником намъ прѣдавшему, христолюбивому и б[лаг]ородному 
C[вѧ] т[о]ши вѣчнаꙗ памѧт[ь]. Люд[ие]: вѣчнаꙗ пам[ѧт[ь]” [ibid.: 20]. В 
ру ко писях в этом месте обычно имеется уставное указание: “Сїє рцы вы­
со ко гласно (ѕѣло)” [Полонский 2014: 150]. Таким образом, послание 
Льва Вели ко го, переведенное иноком Феодосием по поручению князя 
Свято слава Да выдовича (Николы Святоши), читалось вслух — по­види­
мо му, за бо го служением. А. И. Лященко полагал, что вечная память кня­
зю­бла го тво рителю провозглашалась в Печерском монастыре во время 
трапез но го чтения [Лященко 1900: 6], но это сомнительно: в монастыре 
долж но было бы звучать иноческое имя Никола, а не светское Святоша.

В предисловии Феодосия можно усмотреть указание на то, что он 
начал свой перевод в Неделю сыропустную, т. е. в Прощеное воскресенье 
(упоминается “суропустнаго кондака разумъ” [Бодянский 1848, при лож.: 
5]. Следует при этом иметь в виду, что память Льва Великого от ме чалась 
как 18 февраля, так и в Неделю сыропустную: эта традиция вос хо дит к 
Ти пикону Великой церкви и отразилась, между прочим, в Типографском 
уставе ХІ–ХІІ в. [Тип. устав, 1: л. 1 об.] (см. подробнее: [Успенские 2017: 
169, примеч. 34 (§ X–4)]). Судя по всему, Феодосий начал работу над пе ре­
водом в год, когда день поминовение Льва Великого (18 февраля) при хо­
дилось на Неделю сыропустную. В ХІІ в. такое совпадение имело место в 
1140, 1151, 1162 и 1173 гг. Никола Святоша скончался до 1156 г. [Кар пов 
2016: 331]. Поскольку Феодосий начал работу над переводом Эпи сто лии 
Льва Великого при жизни Николы Святоши, а закончил ее после его смер­
ти, мы должны отнести начало работы Феодосия к 1151 г. (ср.: [По лон­
ский 2013: 108]). Действительно, послесловие Феодосия было на пи са но, 
когда Николы Святоши уже не было в живых (см. выше); та ким об ра зом, 
смерть этого князя с вероятностью можно датировать тем же 1151 годом.

33 Перевод последней фразы: “После того, как я поведал (князю Изяславу и 
послухам) причину, чего ради пишешь, ты, любимый, не посетуй на мое 
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Описанная здесь ситуация представляется крайне необычной. 
Стран ным образом священник поучает митрополита; митрополит же 
читает это письмо в присутствии князя и других людей. Все это можно 
объяснить только, имея в виду особый характер поставления Климента 
в митрополиты.

Что же это за нарекания? Это прежде всего обвинения в тщеславии, 
в желании прославиться, и характерным образом Климент, как мы ви­
де ли, смиренно именует себя наше тщеславие (ср. наше смирение как 
обычный способ самонаименования духовных лиц). Ниже (см. § ІѴ–2) 
мы увидим, что слово слава при этом имеет разные семантические на­
пол нения: стремление к славе может пониматься, в частности, как стрем­
ление к богатству (Климент отвергает это обвинение), к власти (Кли мент 
признается в этом искушении) и распространяется на метод бого слов­
ской аргументации, используемый Климентом. Говоря о тщеславии 
Кли мента Смолятича, Фома упрекает его в том, что тот “творит себя 
фи лософом” и “пишет философией”34. Заметим, что этот упрек соот вет­
ст вует тому, что говорится в летописи: Климент был известен как 
“книжник и философ” (как мы помним, летописец называет его “фило­
со фом, какого не было в Русской земле”, вкладывая — в отличие от 
Фомы — в слово философ положительный, а не отрицательный смысл, 
см. выше, § І–2). В своем ответе Климент писал:

Р[е]чеши ми, “Славишис[ѧ] пиша, филосоѳ сѧ творѧ”, а первїе сам сѧ ѡб­
ли чаеши: егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам. А реч[е]ши 
ми “Филосоѳ[ї]ею пишеши”, а то велми криво пишеши, а да ѡставль аз 
по читаемаа писанїа аз писах ѡт Омира, и ѡт Аристо[те]лѧ, и ѡт Платона, 

к тебе послание”. Ср. другие переводы: “После того, как поведал ты мне, 
чего ради пишешь, и сам ты, любимый мой, не пообидься на мою, на пи­
санную к тебе хартию” [Понырко 1997: 119]; “I acknowledge the cause 
which prompts you to write. Nevertheless, dear Foma, do not think harshly of 
the letter which I wrote to you” [Franklin 1991: 31]. Более удачен перевод 
Л. Я. Лавровского: “И так с радостию я прочитал присланное тобой по­
сла ние в присутствии многих слушателей, указав при этом и повод, по 
ко торому ты мне пишешь. И ты, любезнейший, не подумай дурно о на­
пи санном мною к тебе письме” [Лавровский 1894: 85].

34 О возможных значениях слова философ (и, соответственно, производных 
от него слов) см.: [Франклин 1992]. В русских сообщениях о Флорен тий­
ском соборе 1438–1439 гг. рассказывалось, что на соборе латинскую речь 
пе ре во дили на три языка: греческий, фряжский и философский (ср. здесь 
так же упоминание о философском и богословским столах на соборе, за 
ко торыми сидели философы и богословы [ПСРЛ 8 (1859): 101–102; 
ПСРЛ 12 (1901): 26–27]. Под философским языком понимается иносказа­
тель ная речь, толкования.
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иж[е] во елиньскых нырѣх славнѣ бѣша. Аще и писах, но не к тебѣ, но ко 
кн[ѧ]зю, и к томꙋ ж[е] не скоро (Н 103–104; Л 13; П 118)35.

Здесь усматривается своего рода риторический поединок, взаимный об­
мен уколами. Фома говорит, что Климент выставляет себя философом, 
поскольку Климент Смолятич известен вообще как философ. Климент, 
в свою очередь, не без иронии называет себя наше тщеславие, посколь­
ку Фома упрекает его в тщеславии36.

35 Перевод: “Говоришь мне: «Ты себя восхваляешь, выставляя себя филосо­
фом». И сам же себя разоблачаешь: будто я к тебе что писал; но не писал, 
и писать не буду. А говоришь мне: «Философией пишешь», — и то ты 
неправду говоришь, что я, оставив почитаемые писания, писал от Гомера, 
Аристотеля и Платона, знаменитых языческих хитрецов (обманщиков). 
Если я и писал, то не к тебе, а к князю, и притом не поспешно (с тщанием, 
осмотрительно)”. К слову ныр ср.: ныр ‘ныряльщик, трюкач’, нирение 
‘хитрость, заблуждение, обман’, ныривый ‘обманный, коварный’ [Срез­
нев ский, 2: 482; СЛРЯ XI–XѴII вв., 11: 452; СЛДРЯ ХІ–ХІѴ вв., 5: 450], 
ср. также совр. проныра. Слово ныр встречается в Словах Григория Бо го­
слова ХІ в. как перевод греч. κυβιστής от κυβιστάω ‘ныряю, кувыркаюсь’), 
ср. в рукописи РНБ, Q.п.І.16 (л. 288γ) “нырове словесьни безмѣстьнии” 
(κυβισταὶ λόγου) [Будилович 1875: 217] — Слово XXѴII “Против ев но­
миан”), там же (л. 1α) “ни еллиньскааго нырѣниꙗ, ни пиꙗньства. . .” (οὐκ 
[. . .] τῆς Ἐλληνικὴς πλάνης, καὶ μέθης) [ibid.: 1] — Слово ХХХІХ “На свя­
тые светы”; ἡ πλάνη ‘обман зрения, заблуждение, обольщение’). Сло во 
ны рять, видимо, имело первоначальное значение ‘исчезать, обманы вать’.

Отметим, что и Феодосий, переводчик Эпистолии Льва Великого, 
в предисловии к своему переводу ссылается на Гомера и на сочинения 
язы ческих риторов: говоря о том, что он недостоин возложенного на не­
го поручения (перевести Эпистолию Льва Великого), он восклицает, об­
ра щясь к князю Николе Святоше (ср. выше, примеч. 32): “Вѣдѣ бо, г[о] с ­
[под]и мои, вѣдѣ, ꙗко оучившим с̾ѧ ѡт младъ ноготь ѡмирьскиимъ и 
ри торьскыимъ кнїгамъ таково есть дѣло” [Бодянский 1848, прилож.: 
4]. В случае Феодосия перед нами, по­видимому, традиционная декла ра­
ция авторского самоуничижения.

36 Климент решительно отказывается признать, что он “писал философи­
ей”. Едва ли отсюда можно заключить, что для самого Климента слово 
фи лософ несет отрицательные коннотации. Употребление этого термина 
обусловлено у него полемическим контекстом: как это часто бывает в 
диа логическом дискурсе, Климент употребляет это слово в том смысле, 
который вкладывает в него (слово) его оппонент.

Ср.: “Фома обвиняет Клима не в том, что он философ, а лишь в 
том, что он старается им быть: по мнению Фомы, Клим выдает себя за фи­
лософа («философ ся творя»), балуется философией [. . .] В ответ Клим 
не отстаивает подлинную философичность своих занятий (ведь по тра­
диции «философствовати» может означать аллегорическое истолкова­
ние священных писаний — то, чем Клим, по собственным словам, и за ни­
мается): наоборот, он от философии отнекивается” [Франклин 1992: 83; 
ср. также: Живов 2017, 1: 114, примеч. 49].
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Послание Климента Смолятича собственно и посвящено ответу на 
эти обвинения. Он защищает метод иносказательного толкования, об­
на ружения скрытого смысла, который он противопоставляет про фан но­
му, буквальному пониманию сказанного. Именно эти его рассужде ния 
(и прежде всего относящиеся сюда примеры) были, очевидно, дополне­
ны Афанасием мнихом, что и превратило послание Климента в бого­
слов ский трактат.

§ II–4. Обратим внимание на слова Климента:

Егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам [. . .] Аще и писах, 
но не к тебѣ, но ко кн[ѧ]зю, и к томꙋ ж[е] не скоро (Н 103; Л 13; П 132).

Несомненно, имеется в виду Ростислав Мстиславич, брат великого 
князя Изяслава Мстиславича. Действительно, далее Климент говорит:

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же 
напрѣснꙋ г[осподи]нꙋ (Н 123; Л 24; П 132)37.

Князем Фомы, пресвитера смоленского, был Ростислав Мстисла­
вич, князь Смоленский. Климент пишет о нем как о своем вечном (или, 
точ нее, всегдашнем) господине, но это нельзя понимать буквально (так 
же, например, как буквально нельзя понимать обращение Милостивый 
го сударь или подпись Ваш покорный слуга). Выражение напрѣсный гос­
по дин, в отличие от выражения твой князь, — очевидная метафора, ко­
то рую нельзя понимать в прямом смысле38.

Можно предположить, что Фома был духовником Ростислава Мсти­
славича; вполне вероятно, что князь Ростислав, получив послание Кли­
мента Смолятича, поручил ответить на него своему духовнику (ср.: [Го­
лубинский 1904: 49]). Как бы то ни было, Фома, надо думать, написал 
свое послание от своего имени, а не от имени князя (хотя, вероятно, и с 
его ведома). Ср. слова Климента: “. . . сам сѧ ѡбличаеши: егда к тобѣ что 
писах, нъ ни писах, ни писати имам” (Н 103; Л 13; П 132).

37 Слово воспоминаю может восприниматься как отсылка к фразе в чин 
вспо мяновения приник в начале послания к Фоме. Вместе с тем, как уже 
от мечалось, эта последняя фраза восходит к Эпистолии Льва Великого 
(см. выше, § II–2).

38 Н. В. Понырко не совсем точно трактует это выражение: с ее точки зре­
ния, оно говорит о том, что Климент давно был знаком с князем Рос ти­
славом (см.: [Понырко 2014: 487]). За такой трактовкой стоит, видимо, 
предположение о том, что Климент Смолятич был родом из Смоленской 
земли, которое основывается на ложной этимологии имени Смолятич: 
как упоминалось выше, форма Смолятич не дает оснований для по доб­
ного предположения (см. § I–1).
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Необходимо отметить, вместе с тем, что в письме князю Ростиславу 
Мстиславичу Климент упомянул Фому в каком­то полемическом или 
неблагоприятном для того контексте:

А еже сожалил еси, ѡже тѧ есмь вмѣнилъ, а Б[о]гъ свѣдѣтел[ь], ꙗко не 
искꙋшаа твоего бл[а]гооумїа, но ꙗко просто писавь (Н	104; Л 13; П 132).

Не исключено, что это упоминание в какой­то мере спровоцировало по­
слание Фомы к Клименту. В любом случае не дошедшее до нас послание 
Фомы к Клименту не имело частного характера и не сводилось к личной 
обиде. Не случайно Климент счел необходимым огласить это послание 
перед князем Изяславом и другими свидетелями (см. выше, § ІI–3): оно 
явно имело общественную значимость, и его содержание, по­видимому, 
выходило за рамки тех конкретных вопросов, которые в нем затраги ва­
лись (и которые обсуждаются в ответе Климента).

Итак, Климент использовал аллегорические толкования Св. Пи са ния 
как метод аргументации в письме к князю, а не к Фоме. Фома же, по зна ко­
мившись с этим письмом, отвечает на него, возражая против этого ме то да. 
Вместе с тем, то обстоятельство, что Климент читал по сла ние Фо мы пе ред 
князем Изяславом Мстиславичем и “многыми по слу хи”, за  став  ля ет ду­
мать, что этот ответ (послание Фомы) был санк цио нирован кня зем Рос ти­
славом (ср.: [Понырко 1992: 97]). Климент, по всей веро ят но сти, вы ну ж ден 
был ознакомить своего князя (Изя сла ва) с посланием Фомы, по сколь ку 
Ростислав и Изяслав были в очень близ ких отношениях: Рос ти слав, как 
известно, был не только братом, но и ближайшим со юз ником Изяслава.

Отказываясь отвечать сколько­нибудь подробно на частные — бо лее 
или менее конкретные — обвинения, носящие личный характер, Кли мент 
Смолятич сосредоточивается на главном: на вопросе о интер пре тации 
Свя щенного Писания, на необходимости аллегорического его толкования:

Ꙍтселѣ, любимиче, ѡтвѣта да не сотворѧю ти, но на въпрос твое бл[а]­
го оумїе понꙋжаю. Нѣс[ть] ли лѣпо пытати по тонкꙋ Б[о]ж[е]ств[е]ных 
Писанїй? (Н	105; Л 14; П 120).

И далее следуют многочисленные примеры иносказательных толко ва­
ний. Сопровождая их полемическим комментарием и отвергая об ви­
нения в тщеславии и философствовании, Климент настаивает на том, 
что сказанное в Писании необходимо понимать не в прямом (про фан­
ном), а в аллегорическом (таинственном) смысле: необходимо “по тон­
ку” воспринимать сакральный текст, отвлекаясь от его буквального со­
держания и ища в нем скрытый смысл39.

39 Так, например, Климент цитирует притчи Соломона о богатстве (Притч 
13:4–5) и восклицает: “Оуже[ли] и Соломон, сл[а]вы ища, тако пишет?”. 
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ІІІ. Киев и Смоленск
§ III–1. Исключительно важно для нашей темы, что оба послания Кли­
мента направлены в Смоленск. То обстоятельство, что Фома называет­
ся в двух списках послания Климента к Фоме “пресвитером Смо лен­
ским”40, оказывается ключевым фактором, позволяющим не только 
опре делить, о каком князе идет речь, но и реконструировать общий 
кон  текст переписки41.

Мы знаем, что смоленский епископ Мануил был одним из двух епи­
скопов (вторым был Нифонт, епископ новгородский), которые с само  го 
начала не признали поставления Климента в митрополиты и отказались 
служить вместе с ним, поскольку тот был поставлен в митрополиты без 
санкции Константинополя (см. выше, § І–3).

Или он приводит другую притчу: “Премудрость созда себѣ храм и утвер­
ди седмь столпов” (Притч 9:5), спрашивая своего корреспондента: “А то, 
славы же ли ища, пишет [Соломон]?” (Н 105, Л 14, П 120). Климент по  яс­
 ня ет, что все это надо понимать иносказательно: Премудрость — это Бо­
жество, храм — человечество: “аки во храм бо вселисѧ въ плѡть, юж[е] 
прїать ѡт пр[е]ч[и]стыа вл[а]д[ы]ч[и]ца нашеа Б[огороди]ца истин ныи 
н[а]шь Х[ристо]с Б[о]гъ. А еже оутвердивъ 7 столпѡв, сирѣч 7 со борѡв 
с[вѧ] тых и б[о]гоносных н[а]ших ѡт[е]ць”. Таким образом, речь идет 
здесь о Церкви. Ср. также: “Аще ли почитаю <Л: почитати ѫ> бытии скых 
книгь б[о]говидца Мѡѵсїя: реч[е] бо Г[оспо]дь Б[о]гъ: «Се быс[ть] Адам, 
ꙗко и мы и ꙗко един ѡт нас, и нѣнѣ [sic! Л: нынѣ] да не простеръ рꙋкꙋ 
возмет ѡт дрѣва жиз н̾и» [Быт 3:22]. Ни ли того почитати тщеславїа ра­
д[и]? [т. е.: ‘И эти слова (Господа) читаются (имеется в виду: толкуются) 
из тще сла вия?’]” (Н 105–106, Л 15, П 120); “Что ж[е] ми За роѫ и Фа ре­
сѡм (Мф 1:3)! Но нуждюсѧ их оувѣдѣти прѣводнѣ [т. е.: ино ска за тель но, 
не в буквальном смысле]. Егда тщеславїе и тои ес[ть]?” (Н 111, Л 19, 
П 122); “Или ꙗже въ леоугитьскых книгах ѡ ѡтрыганїи [ср.: Лев 11:3] 
ѣчь <Л: рѣчь>. Еда и то оувѣдѣти тщеславїе ес[ть]?” (Н 121, Л 23, П 130); 
“Или на пѧтое лѣто ѡт дрѣва ꙗсти плѡд [Лев 19:25], а и то сла ви ти сѧ?” (Н 
122, Л 24, П 130); “То ли, брате, славы ища, пишꙋ? Пове лику со блаз нил сѧ 
еси! Ицѣ ля еть І[сꙋ]с раслабленаго, имꙋща 30 и 8 лѣт, на Овчии купѣли, 
ꙗж[е] имать пѧть притворъ [Ин 5: 2–5]. Что ли 30 и 8 лѣт? И реч[е]ть ми 
<Л: ли> авва [Никита Ираклийский]: кꙋпѣль — кр[е] ще ние ес[ть], идѣ 
покꙋпасѧ <Л: по кꙋпѣли> овца Х[ристо]с [. . .]; 30 лѣт рас лабленыи ес[ть] 
всѧкъ иже въ Тр[ои]цю не вѣрꙋеть; ѡсмь же лѣт по вѣсть ти Соломон, 
реклъ: «Да же <Л: даждь> часть седми, таче и осмомꙋ» [Ек 11:2]. Ища се го 
по тонкꙋ, тщеславити ли сѧ велиши, любимиче?” (Н 126, Л 26, П 134).

Слово ѣчꙗ в цитате из книги Левит (11:3) читается в толковом пе­
реводе Песни Песней. Во всех других славянских текстах книги Левит в этом 
стихе стоит другое слово — жьваниѥ или пищꙗ. См.: [Алексеев 1999: 73].

40 В рукописях РНБ, ф. 536 (ОЛДП), № F.91, л. 196 об. и РНБ, ф. 536 (ОЛДП), 
№ F.191, л. 32 об. См. выше, § II–1.

41 Значение этого обстоятельства ранее не было оценено по достоинству, 
поскольку прозвище Смолятич интерпретировалось как ‘смолянин’ (см. 
выше, § I–1, а также примеч. 38).
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Киевская летопись после перечисления участников собора 1147 г., 
созванного для поставления Климента, сообщает:

Новгородьскии Нифонтъ, Смоленьскии Маноуилъ рекоста: “не есть того 
в законѣ ꙗко ставити еп[и]с[ко]помъ митрополита безъ патриарха, но 
ставить патриархъ митрополита, а не поклонивѣ ти сѧ, ни слоуживѣ с 
тобою, зане не взѧлъ еси бл[а]г[о]с[ло]в[е]ниꙗ оу с[вѧ]тое Софьѣ, ни ѡт 
патриарха . Аще ли сѧ исправиши, бл[а]гословишисѧ ѡт патриарха, и то­
гда ти сѧ поклонивѣ” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]42.

Климент на них “про то тѧжко с[е]рдце имѣꙗ”, — отмечает летопи­
сец [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]. Нифонт в 1149 г. был заточен в Печерском 
монастыре43, а Мануил, по­видимому, должен был прятаться от него в 

42 При этом оба епископа ссылаются на распоряжение митрополита Миха­
и ла, покинувшего Киев в 1145 г., запрещающее им служить без митро по­
лита: “Вѣ взѧла ѡт Михаила ѡт митрополита роукописание ꙗко не до­
сто ить намъ безъ митрополита въ с[вѧ]тѣи Софьи слоужити” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 341]. По правдоподобному предположению Пл. Соколова, в 
тек сте первоначально стояло не “въ свѧтѣи Софьи”, а “от свѧтѣи Софьи”, 
т. е. исходный смысл этой фразы был таков: не достоит нам служить без 
ми т ро полита, поставленного в константинопольском Софийском соборе 
[Со колов 1913: 75]. Местоимение нам — во множественном, а не в двой­
ст вен ном числе — позволяет предположить, что речь идет о всех епи ско­
пах Киевской митрополии, а не только об этих двух. А. В. Поппе видит в 
этом запрете прямое указание на то, что “Михаил сложил с себя сан ми т­
ро  по лита” и “напоминал об исконных правах Константинополя, чтобы из­
бе жать осложнений с назначением своего преемника” [Поппе 1996: 454–455].

Как Нифонт, так и Мануил были поставлены митрополитом Ми­
ха илом: Нифонт в 1130 г., Мануил в 1137 г. (на только что созданную 
смо ленскую кафедру).

43 Он был освобожден Юрием Долгоруким, занявшим Киев 26 августа 
1149 г., и в 1150 г. вернулся в Новгород. Ср.: “Въ лѣто 6657 (= 1149 г.) 
иде архепископъ новъгородьскыи Нифонтъ въ Русь, позванъ Изяславомь 
и Климомь митрополитомь: ставилъ бо его бяше Изяслав съ епископы 
Русскыя области, не славъ Цесарюграду; а Нифонтъ тако мълвляше: «не 
достоинѣ есть сталъ, оже не благословенъ есть от великаго сбора [т. е. 
патриаршего синода], ни ставленъ»; а онъ [Климент] про то не бързо 
отрядивъ его, нъ посади ѝ въ Печерьстѣмъ манастыри [. . .] Въ лѣто 6658 
(= 1150 г.) приде архепископъ Нифонтъ ис Кыева, пущенъ Гюргемь кня­
земь; и ради быша людье Новѣгородѣ” [ПСРЛ 3 (2000): 28, 214–215].

Непонятно, зачем Изяслав и Климент позвали Нифонта в Киев — 
может быть, с целью увещевать его. Во всяком случае в уста Нифонта в 
Нов городской летописи вкладывается слова, которые в Киевской лето­
пи си приписываются Нифонту и Мануилу и относятся ко времени по­
став ления Климента в митрополиты, т. е. к 1147 г.; выражение не бързо 
отрядивъ означает: ‘через некоторое время отправил’ (или: ‘отставил’, 
см.: [Срезневский, 2: стлб. 769]). Похоже, что в Новгородской летописи 
со вмещены разновременные известия.
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Смоленске: “Мануилъ Смоленьскии еп[и]с[ко]пъ иже бѣ бѣгалъ перед 
Климомъ”, — говорит о нем летопись [ibid.: стлб. 485]44.

Летопись сообщает о грамотах, полученных Нифонтом от патри­
ар ха — видимо, речь идет о Николае ІѴ Музалоне (1147–1151), — где 
давалась высокая оценка его поведению (“патриархъ [. . .] присла к 
нему грамоты, блажа ѝ, и причитаꙗ к св[ѧ]т[ы]мъ” [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 484])45; одно из посланий патриарха к Нифонту дошло до нас в 
составе Жития Нифонта [Кушелев­Безбородко, 4: 5; Макарий, 2: 
581], однако подлинность этого документа вызывает сомнения (см.: 
[Poljakov 1988: 287–299]). В 1148 г. Нифонт именуется архиепископом 
— по­видимому, он получает этот титул от патриарха как награду за 
непризнание Климента Смолятича (см.: [Успенский 1998: 276–279]).

О Мануиле, епископе Смоленском, мы знаем меньше, чем о Нифонте, 
однако он куда более важен для нашей темы — именно потому, что он 
возглавлял смоленскую епархию; очевидным образом он должен был 
быть связан с обоими адресатами посланий Климента Смолятича — 
как с князем Ростиславом Мстиславичем, так и с пресвитером Фомой.

§ III–2. Мы едва ли ошибемся, предположив, что не дошедшее до нас 
послание Климента князю Ростиславу Мстиславичу было связано с по­
ставлением Климента и с непризнанием его смоленским епископом: 
Кли  мент, надо думать, отстаивал свое положение и говорил о необ хо­
димости подчинения ему как киевскому митрополиту. В своей ар гу мен­
тации, как мы знаем из его переписки с Фомой, он пользовался методом 
аллегорического толкования Св. Писания. Реакцией на это и яви лось 

44 По остроумной гипотезе С. Франклина, это выражение является пере во­
дом греческого семейного прозвища Мануила ὁ Πρόδρομος, букв. ‘Пред­
теча’ [Franklin 1984: 44; ср.: Литвина, Успенский 2010: 57, 157] (пред­
по лагается, что Мануил был дядей поэта Феодора Продрома). Даже если 
эта догадка верна, в летописном тексте отразились отношения Мануила 
и Климента (и как будто то, что он должен был скрываться от Климента).

О том, что Мануил был греком, мы знаем из летописи: Мануил 
характеризуется в ней как скопец и певчий, который в свое время пришел 
из Греческой земли с другими двумя греками к князю Мстиславу [ПСРЛ 
2 (1908): стлб. 300].

45 Можно было бы думать, что грамоты Николая Музалона были от прав­
ле ны в 1149–1151 гг., после заточения Нифонта в Киево­Печерском мо­
на стыре (см.: [ПСРЛ 3 (2000): 28]), откуда он был освобожден Юрием 
Долгоруким, сторонником патриарха и противником как Изяслава, так и 
Климента Смолятича (см. выше, примеч. 43). Вместе с тем, если принять, 
что Нифонт получил титул архиепископа от патриарха — и если свя зы­
вать грамоты патриарха с получением Нифонтом архиепископского ти­
тула — эти грамоты приходится датировать временем между второй пол. 
1147 г. и второй пол. 1148 г. (см.: [Poljakov 1988: 299, примеч. 20]).
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послание Фомы: Фома, видимо, обсуждал не столько (или не толь ко) 
ка нонические вопросы, возникающие в создавшейся ситуации, сколько 
правомерность такого рода аргументации. Вместе с тем, то об стоя тель­
ст во, что Климент читал послание Фомы перед князем Изя славом Мсти­
славичем и “многыми послухи” (см. выше, § ІI–3), заставляет думать, 
что этот ответ (послание Фомы) в какой­то мере касался его, Кли мента, 
статуса.

Если Изяслав Мстиславич, насколько мы знаем, всегда поддер жи­
вал Климента, то у Ростислава Мстиславича, его брата, по­видимому, 
были какие­то сомнения на его счет: будучи единодушны в вопросах 
внутренней политики (в клановой борьбе), братья могли расходиться в 
церковных вопросах. В своем отношении к Клименту Смолятичу Рос­
ти слав, возможно, был под определенным влиянием Мануила, епископа 
Смоленского. Мануил был первым епископом Смоленским; Смоленская 
епархия была образована по инициативе Ростислава в 1137 г., буду чи 
выделена из переяславской46. Подобно тому как Климент был став лен­
ником Изяслава, Мануил был ставленником Ростислава. Князь Рос ти­
слав, судя по всему, поддерживал Мануила и, соответственно, не под­
дер живал Климента.

Мы можем до некоторой степени судить об отношении Ростислава 
Мстиславича к Клименту Смолятичу по более поздним фактам.

После смерти Изяслава Мстиславича (в ноябре 1154 г.), великим 
кня зем Киевским вскоре — в марте 1155 г. — становится Юрий Дол го­
рукий, не признававший митрополита Климента47. После этого из Кон­
стан тинополя в Киев отправляется новый митрополит, призванный сме­
нить Климента Смолятича, — митрополит Константин І († 1159)48. Кон­
стантин приезжает в Киев весной или летом 1156 г., и его встречают два 
епископа — Мануил Смоленский и Косма Полоцкий [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 485]; Нифонт Новгородский, отправившийся на встречу нового 

46 В Переяславле княжил в это время Андрей Владимирович Добрый, брат 
и сторонник Юрия Владимировича Долгорукого; с обоими братьями за 
Переяславль боролись их племянники, Изяслав и Ростислав Мсти сла ви­
чи. В связи с учреждением Смоленской епархии князь Ростислав написал 
уставную грамоту, а епископ Мануил — грамоту подтвердительную [Ща­
пов 1976: 141–145].

Образование Смоленской епархии произошло, разумеется не без 
участия митрополита Михаила, который поставил Мануила в епископы 
в 1137 г.

47 До этого власть в Киеве менялась. В частности, короткое время киевский 
стол занимал Ростислав Мстиславич, но он сидел в Киеве всего неделю 
[ПСРЛ 3 (2000): 216 (под 1154 г.)].

48 Относительно времени поставления митрополита Константина см. выше 
(примеч. 6),
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митрополита, скончался в Киеве 21 апреля 1156 г., еще до приезда Кон­
стантина [ibid.: стлб. 483; ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 347; ПСРЛ 3 (2000): 216]49. 
Оказавшись в Киеве, митрополит Константин “испровергъши Кли мову 
службу и ставлениꙗ”, запрещает в служении попов и дьяконов, по став­
ленных митрополитом Климентом, и разрешает им служить после того, 
как они дадут письменное отречение от Климента (см. выше, § І–4); он 
бла гословляет Юрия Долгорукого и, напротив, “клянет” (проклинает, 
пре дает анафеме?) покойного князя Изяслава [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 485, 
503] (см. ниже).

О судьбе Климента после смерти Изяслава Мстиславича мы почти 
ничего не знаем. Перед приездом нового митрополита Климент должен 
был покинуть Киев; по всей вероятности, он уехал во Владимир Во­
лынски й к Мстиславу Изяславичу, сыну Изяслава Мстиславича50.

Так же как и Климент, Константин фактически не обладал властью 
над всей территорией Киевской митрополии: если власть Климента 
после поставления на киевскую кафедру распространялась только на 
южнорусские епархии, то власть Константина не распространялась, на­
против, на некоторые южнорусские епархии — например, на Во лын­
скую землю, где, видимо, нашел прибежище Климент и где, надо по ла­
гать, тот по­прежнему признавался как митрополит.

В 1157 г. скончался Юрий Долгорукий; 22 декабря 1158 г. Мстислав 
Изяславич, сын Изяслава Мстиславича, вместе с другими участниками 
похода вступает в Киев [ПСРЛ 1908, 2: стлб. 502, под 6667 г. по ульт ра­
мартовскому стилю], после чего весной 1159 г. зовет на киевский стол 
сво его дядю, Ростислава Мстиславича51. Он хочет вернуть Климента 
Смо лятича, однако против этого резко возражает Ростислав, заявивший:

Ꙍже мѧ въ правду [т. е.: по справедливости, в соответствии с установ­
лен ным порядком] зовете с любовию, то ꙗ всѧко иду Киеву на свою 
волю [т. е.: волость, самовластное правление], ꙗко вы [по	др.	списку: вам] 
имѣ ти мѧ ѡтц[е]мь собѣ въ правду и въ моемь вы послушаньи ходити. А 
се вы ꙗвлѧю: “не хочю Клима оу митропольи видити [яко не] взѧлъ 
бл[а] г[о]с[ло]в[е]ниꙗ ѡт с[вѧ]тыꙗ Софьꙗ и ѡт патриарха” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 503].

49 Относительно даты смерти Нифонта см.: [Бережков 1963: 157].
50 Когда в июле 1149 г. Юрий Долгорукий временно занял Киев, Изяслав 

бежал в Владимир Волынский и “митрополита Клима поꙗ съ собою” 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 383]. Ср. выше, § I–2.

51 Ростислав вступил в Киев 12 апреля 1159 г., на Пасху [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 504, под 6668 г. по ультрамартовскому стилю]. Суздальская лето­
пись говорит, что Мстислав отдал Киев Ростиславу весной 1159 г. [ПСРЛ 
1/2 (1927): стлб. 348].
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Как видим, Ростислав Мстиславич говорит то, что ранее, согласно ле­
тописцу, говорили Мануил, епископ Смоленский и Нифонт, епископ 
Нов городский (см. выше, § І–4)52. Как предполагал еще Макарий (Бул­
га ков), Ростислав мог действовать по внушению Мануила [Макарий, 2: 
293]53; полагаем, что влия ние Мануила и ранее могло определять отно­
ше ние Ростислава к Клименту.

Мстислав, однако, настаивал на том, что митрополитом должен 
быть Климент Смолятич, поскольку Константин «клял» его отца [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 503]:

Мьстиславъ же крѣпко прѧшесѧ по Климѣ, река тако: “не будет Костѧн­
тинъ въ митропольи, зане клѧл ми ѡт[ь]ца” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 503].

Слово кляти может означать либо ‘бранить, ругать’, либо ‘проклинать, 
отлучать от церкви’; в последнем случае речь должна идти о посмертной 
анафеме54.

Последовали ожесточенные споры, “Ростиславу Клима не хотѧщу 
митрополитомъ, а Мьстиславу Костѧнтина не хотѧщу”. В конце концов 
было решено, чтобы на митрополичьем столе не был ни тот, ни другой 
и “иного митрополита привести исъ Ц[еса]рѧгорода”:

И тако ѡтложиста ѡба ꙗко не сѣсти има на столѣ митрополитьстемъ, 
и на том цѣловаста хр[е]стъ ꙗко иного митрополита привести им[а] ис 
Ц[еса]рѧгорода [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 503–504]55.

В результате в Киев в августе 1160 г. приезжает митрополит Фео дор 
(† 1162 г.), поставленный в Константинополе по ходатайству Ростислава 
Мстиславича как великого князя Киевского [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 514–
515, под 6669 г. ультрамартовского стиля; ср.: Бережков 1963: 175–176]. 
Константин же еще раньше, после того как Киев оказался в руках 

52 Ранее в Киевской летописи те же слова вложены в уста Нифонту, “егоже 
Климъ понуживаше служити съ собою, ѡн же ему тако молвѧшеть: «Нѣси 
приꙗлъ бл[а]гословениꙗ ѡт с[вѧ]тѣи Софьѣ и ѡт с[вѧ]т[а]го великаго 
сбора и ѡт патриарха, тѣм же не могу с тобою служити, ни въспоминати 
тебе въ с[вѧ]тѣи службѣ, но поминаю патриарха»” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 
484]. В Новгородской летописи эти слова Нифонт произносит, придя в 
Ки ев в 1149 г. (см. выше, примеч. 43).

53 Возражения Голубинского [1/1: 313, примеч. 1] не кажутся основатель­
ными.

54 О практике анафематствования умерших после смерти см. вообще: [Ни­
коль ский 1879: 243 сл.] Именно так, например, был предан анафеме в 
1606 г. Григорий Отрепьев.

55 Отметим выражение: “не сѣсти има на столѣ митрополитьстем”. Оно озна­
чает, видимо: ‘не быть настолованным действующим митрополитом’.
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Мстислава Изяславича, был вынужден бежать в Чернигов, где и скон­
чался в 1159 г. [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 349]56.

Как видим, отношение Ростислава Мстиславича к Клименту Смо­
ля тичу в 1159 г. было определенно негативным.

Тем не менее, после смерти митрополита Феодора (летом 1162 г.)57 
Ростислав Мстиславич отправил посольство в Константинополь с прось­
бой признать Климента митрополитом; однако к этому времени уже был 
назначен новый митрополит, Иоанн ІѴ (1163/1164–1166/1167).

Ростислав Мстиславич не сразу согласился принять нового митро­
полита, поскольку у него был свой кандидат, Климент, но затем уступил. 
Киевская летопись сообщает под 1163/1164 г. (6672 г. по ультра мар тов­
скому стилю):

Приде митрополитъ Иванъ в Русь, и не хотѣ его Ростислав приꙗти, за­
не же ѡтрѧдилъ бѧше Ростиславъ Гюрѧту Семковича к ц[еса]р[е]ви хо тѧ 
ѡправити Клима въ митрополью [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 522; ср.: Бе реж­
ков 1963: 176]58.

Это последнее упоминание о Клименте Смолятиче в исторических ис­
точ никах. Дальнейшая его судьба остается неизвестной.

Позиция князя Ростислава в целом выглядит достаточно по сле до­
ва тельной: в соответствии с каноническими правилами о н  п р и з н а ­
е т  л и ш ь  м и т р о п о л и т а, п о с т а в л е н н о г о  с  с а н к ц и и  п а ­
т р и а р х а. Поэтому он настаивает на том, чтобы поставление Климента 
было санкционировано патриархом (князь же Изяслав на этом, похоже, 
не настаивал).

ІV. Послание Ростиславу Мстиславичу
§ IѴ–1. О чем же писал Климент Смолятич князю Ростиславу? Мы мо­
жем попытаться это понять, исходя из его послания к Фоме, пресвитеру 

56 Весной 1159 г., когда состоялись переговоры Мстислава Изяславича и 
Ро стислава Мстиславича, Константин был еще жив.

57 Киевская летопись сообщает о смерти митрополита Феодора под 6671 
уль трамартовским годом [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 522]. О проблемах, воз­
ни кающих при интерпретации этого сообщения, см.: [Бережков 1963: 
176, ср.: 334, примеч. 110; Карпов 2016: 408].

58 Слово оправити, возможно, имеет то же значение, что исправити в сло вах 
Нифонта Новгородского и Мануила Смоленского, которые мы ци ти ро вали 
вы ше (см. § I–4): “Аще ли сѧ исправиши бл[а]гословишисѧ ѡт пат ри арха. . .” 
— речь идет, видимо, о легимитизации положения Кли мента Смолятича.

Гюрята Семкович — посол киевского князя (Ростислава Мсти­
сла вича), отправленный в Константинополь, для того чтобы Климент 
Смолятич получил благословение на митрополию.
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смоленскому. Что­то сказано здесь прямо (так, мы точно знаем, что в по­
слании Климента Ростиславу был упомянут Фома, которому Климент 
что­то “вменил”, см. § ІI–4), о чем­то приходится догадываться.

Так, например, Фома в своем послании ссылался на своего учителя 
Григория, ученого книжника, которого Климент знал и даже готов на­
звать святым59.

Вот что пишет Климент в начале послания к Фоме, по­видимому, не 
подвергшемуся редактуре Афанасия:

А еже <Л: аже> сожалил <Л: съжалалъ> еси, ѡже тѧ есмь вмѣнилъ, а  
Б[о]гъ <Л: Богъ ми> свѣдѣтел[ь], ꙗко не искꙋшаа твоего <Л: того> бл[а]го­
оумїа, но ꙗко просто писавь. Да аще того не моглъ еси разꙋмѣти, то всꙋе 
при во диши на мѧ оугчителеи <sic! Л: учителѧ> своего Григорѧ. Реч[е]ши 
бо: “Оу Григорѧ бесѣдовал есмь ѡ сп[а]сенїи д[ꙋ]шевнѣмь”. А еда <Л: 
егда> ко ли порекох ли оукорих Григорѧ? Но еще исповѣдаю, ꙗко не 
токмо пра  веденъ, но и пр[е]п[о]доб[е]нь, нъ аще дерзо рещи, с[вѧ]тъ есть. 
Но обаче того аще <Л: еще> не оучилъ тѧ, то не вѣдѣ, ѡткꙋдꙋ хо ще ши по­
рꙋ чившаѧс[ѧ] тебѣ д[ꙋ]ша рꙋководити, Григорю бо и тебѣ того не вѣдати 
(Н 104, Л 13–14, П 118)60.

Этот пассаж следует непосредственно за текстом, который мы уже 
при во дили выше (см. § ІI–4), — текстом, где говорится о послании Кли­
мента князю (Ростиславу):

Егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам [. . .] Аще и писах, но 
не к тебѣ, но ко кн[ѧ]зю. . .

Судя по всему, цитированный выше пассаж (слова о Григории) от­
но  сится именно к этому посланию — к письму Климента князю Рос ти­
сла  ву, которое стало известно Фоме и которое спровоцировало его (Фо­
мы) ответ Клименту.

59 Ко времени написания послания к Фоме Григория, по­видимому, уже не 
было в живых: Климент говорит о нем в прошедшем времени.

60 Перевод: “А что ты осерчал, что я тебя приписал (обвинил), то видит Бог, 
что я писал просто (без умышления), не искушая твоего благого ума. И 
если ты не смог этого понять, напрасно ссылаешься на своего учителя 
Гри гория. Говоришь: «С Григорием беседовал я о спасении душевном». 
Да разве я упомянул или укорил Григория? Я считаю, что он не только 
пра ве ден, но и преподобен, и, осмелюсь сказать, свят. Но если он не учил 
тебя (тому), то не знаю, как ты можешь руководить порученными тебе 
ду ша ми, раз ни Григорию, ни тебе это неведомо”.

Отметим противопоставленность слов преподобный и святой (ср. 
преподобие ‘добродетель’, преподобный ‘добродетельный’ [Срезнев ский, 
2: стлб. 1681]).
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Итак, Климент в письме князю Ростиславу в чем­то упрекнул Фому — 
или тем или иным образом упомянул его в полемическом контексте, — 
но написал это “просто”, без умышления, никак не искушая “благоумие” 
Фомы (см. выше, § ІI–4). Фома, однако, этого не понял — или же не за­
хотел понять — и обсуждал в этой связи со своим учителем Григорием 
тему душевного спасения. Но если Григорий не смог тебе этого объяс­
нить, не знаю, — говорит Климент, — как ты можешь руководить пору­
чен ными тебе душами, раз ни тебе, Фоме, ни Григорию это неведомо.

Как видим, под душевным спасением имеется в виду не сотериоло­
гия в широком смысле, но конкретно душепастырская работа — руко­
вод ство священнослужителем порученными ему душами (которое пред­
назначено для их спасения). Речь идет о пастырских (в случае Фомы) 
или архипастырских (в случае Климента) обязанностях.

В чем­то взгляды Григория (и, соответственно, Фомы) и Климента 
на душевное спасение не совпадали? В чем же именно? Не связано ли 
это каким­то образом с отказом Мануила, их епископа, подчиняться 
Клименту?

Мысль Климента, возможно, следующая: нет спасения вне Церкви, 
которую представляет первоиерарх (в данном случае — митрополит). 
Если ты не подчиняешься митрополиту, как ты можешь руководить по­
рученными тебе душами, заботясь о их спасении?

О Григории, наставнике Фомы, Климент вспоминает затем в связи 
с проблемой иносказательного толкования Священного Писания. Он 
еще раз подчеркивает, что не стыдится его назвать святым. Он упо ми­
на ет его знание греческого, подчеркивая, впрочем, что уровень его об­
ра зованности является вполне обычным, но не выдающимся. Ср.:

Поминаю же пакы реч[е]наго тобою оучителѧ Григорїа, егоже и <Л: 
нет> с[вѧ]та рекъ <Л: реклъ>, не стыжюсѧ. Но не сꙋдѧ его хощꙋ рещи, но 
истиньствꙋа: Григорей зналъ алфу, ꙗкоже и ты, и витꙋ, под[о]бно и <Л: 
нет> всю 20 и 4 словесъ грамотꙋ. А слышиши ты <Л: нет> ю <Л: нет> оу 
мене мꙋжи, имже есмь cамовидець, иже может единъ рещи алфу, не рекꙋ 
на сто или двѣстѣ или триста или 4ста, а витꙋ також[е] (Н 126–127; Л 26; 
П 135).

Речь идет о схедографии (σχεδογραφία от σχέδος ‘упражнение’ и γράφω 
‘пишу’)61 — составной части византийского образования, высшем курсе 

61 Ср. другие переводы слова σχέδος как компонента слова σχεδογραφία: 
‘грам матический разбор слова’ [Голубинский 1904: 50–51], ‘sketch, im­
pro visation’ [Agapitos 2013: 89], ‘note, composition’ [Kazhdan 1991]. Это 
слово производят от σχίζω ‘раздираю, расщепляю, разлагаю’; в соот вет­
ствии с этой этимологией σχέδος могло бы переводиться как ‘анализ’.
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греческой грамотности, предполагающем заучивание наизусть текстов 
(примеров) на каждую букву алфавита (см.: [Голубинский 1904; Гран­
стрем 1970: 24; Литвина, Успенский 2010: 58)62. Ср. сходный фрагмент 
в компилятивном сборнике сер. XѴI в. — в толковании с именем Кли­
мента Смолятича (“А се толк Кⸯлимента митрополита”, см. выше, § ІI–1):

Кто может оувѣдати алъфѣ силꙋ или выты [род. пад. от вита] разгаданїа 
на три ста или на четыре без Божїа дарованїа. Но позⸯнаите се иже самъ 
Г[оспод]ь рече: “Безⸯ мене бо не оумѣете ни можете что твѡрити”. Не 
плѡтⸯнымъ то ꙋмомъ разоумѣти мощⸯно но д[ꙋ]хѡвⸯнымъ (РГАДА, ф. 381 
(МГАМИД), № 478/958, л. 379 об.; см.: [Вершинин 2017: 23])63.

Похоже вообще, что Климент относится к Григорию с некоторым 
скеп си сом, возлагая на него ответственность за невежество Фомы. Ср. 
в кон це послания к Фоме:

Повеликꙋ, брате, дивлюсѧ, аще тако оулꙋчиль <Л: ꙋчилъ> тѧ Григоръ, аще 
бо ѡ всемъ томъ не дал ти выникнꙋти <Л: выкнꙋтїи>. Ꙍт <Л: то> див лю сѧ! 
(Н 136; Л 31; П 140).

§ IѴ–2. В другом месте Климент Смолятич прямо цитирует свое по сла­
ние к князю (см. выше, § ІІ–4):

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же 
напрѣснꙋ г[осподи]нꙋ.

Эта фраза в принципе может относиться к предыдущему либо по­
сле дующему тексту, но, судя по контексту, относится к тексту по сле ду­
ющему (который вводится союзом понеже). Далее следует отсылка к 
кни ге При тчей (30:15), где говорится о пиавице как образе ненасытно­
сти, и при этом поясняется, что речь идет о стремлении к власти и славе, 
ко то рое присуще не только светским людям, но и монахам. Несомненно, 
Климент говорит о себе.

Поставление Климента Смолятича в митрополиты, очевидно, на­
во дило на подозрения такого рода, и Клименту приходилось отвечать 

62 Ср. схедографический лексикон ХІІ в., состоящий из стихов, рас по ло­
жен ных в алфавитном порядке (Λεζικὸν σχεδογραφικόν, см. изд.: [Boisso­
nade 1832: 366–412; ср. также: Robins 1993: 146–147]). Нечто подобное, 
несомненно, и имел в виду Климент Смолятич. Схедография относилась 
к школьному образованию: ей обучались дети 10–12 лет (см.: [Agapitos 
2013: 61–62]).

63 Написание выты, вместо виты (греч. βῆτα), может указывать на южно­
рус ское происхождение протографа данного фрагмента.



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

204  |

на подобные обвинения. Об этом он и писал, по­видимому, князю Рос­
тиславу, признавая, что он боролся с этими искушениями, которые, как 
он говорит, являются вообще естественным следствием человеческой 
природы. В этой связи Климент в очередной раз защищает аллего ри че­
ский метод толкования, отвечая на упрек Фомы, что он, Климент, пи­
шет философией (см. выше, § ІI–3).

Приведем полностью весь этот пассаж:

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же на­
прѣснꙋ г[осподи]нꙋ*. Понеж[е] <И: е; Г: есть> и <И, Г: нет> пїавица оноа не 
<Л: нет> оустрегохсѧ (Притч 30:15). Пїавицю оубо гл[агол]еть Пи-
санїе и власть и славꙋ, ꙗкож[е] не токⸯмо егѵптѧнѡм, но и ер[о]­
с[а] лимлѧном послѣдꙋет <И: въслѣдоуѥть> добро <Л, И: и до гроба>**. А 
егѵптѧне <Л, И: нет> сꙋт[ь] мирьстїи, иер[о]с[а] лимлѧне ж[е] мниси. 
Славы иж[е] <Л: же> и сласти <Л, И, Г: власти> не токмо мирьстїи <И, Г: 
мирьстии ѣдини> желають, но и мниси <И, Г: чьр нь ци>, еѧж[е] <Г: еюже> 
хотѣнїе комꙋждо нас послѣдꙋеть и <Л: нет> до гроба. Аще бо и кто 
нас во глꙋбокꙋ старость доидеть <И, Г: до идемъ>, то и тꙋ никакого <И, 
Г: никако> ж[е] славолюбїа <Л: слово лю  бїѧ; Г: славою любѧ> остатис[ѧ] <Г: 
ѡстати> не может <И: можемъ; Г: можемсѧ>. Ибо и <Л: идїи къ> диктаторꙋ 
моемѡу <sic! Л, И, Г: мо е му> ѡтнемогшꙋ чювьствеными и веществе ны-
ми <И, Г: безвещест вь ны (ми)> расбойникы иерихонска прехода еж[е] 
ѡт Ер[о]с[а]лима (ср.: Лк 10:30). И диктаторъ оумъ сказаетсѧ, тѣм-
же гл[агол]ет: “и оубо <Л: оубо и; И, Г: ибо и> оумꙋ моемꙋ ѡтнемогшꙋ 
<Г: ѡтнемогшю сѧ>”; чювьственыи же <И, Г: чювьствьныꙗ же рекше види­
мыꙗ> и безв̾ещественыа расбойникы гл[агол]ет бѣсы; Ерихон же 
миръ сказꙋетсѧ. Се бо и <Л, Г: нет> въ Еуа[н]г[е]лїи  оуказает <Л, И: 
оуказа; Г: рече> Г[оспод]ь н[а]шь I[сꙋ]с Х[ристо]с, гл[агол]ѧ: “Ч[е] л[о-
вѣ]кь схо жааше ѡт Иер[о]с[а]лима на Ерихонъ и в расбоиники 
<Г: раз бой> впаде, и съвлекше ѝ <Г: нет>, ꙗзвы возложиша на нь” 
(Лк 10:30). Едемь оубо Иер[о]с[а]лимь сказаетсѧ <И, Г: гл[аголе]ть сѧ>. 
Иерихон же миръ, ч[е]л[овѣ]къ же исходѧи <И, Г: исходѧи> Адамъ, 
расбоиници ж[е] <Л: иже> бѣси, прелщенїем бо тѣхъ бого ткан ныа 
одежда обнажисѧ <Л: обнаже ѝ; Г: ѡбнажиша>, раны же гл[агол]ет 
грѣхи***.

Что <Л: чсо> филосоѳ[ї]ю писах, не свѣмь! Х[ристо]с реклъ с[вѧ]­
тымь оуч[е]н[и]ком и ап[о]с[то]ломь: “Вамь ес[ть] дано вѣдати таины 
ц[еса]рствїа <Л: ц[еса]рства>, а прочим въ притчах” (Мф 13:11, Лк 8:10, ср.: 
Мк 4:10). То ли, любимиче, филосоѳ[ї]а, еюже славы ищꙋ ѡт ч[е] л[о вѣ]
къ? (Н 123–124, Л 24–25, П 132, И 161–162, Г 161–162)64.

64 Перевод: “Но вспоминаю о своем писании ко князю твоему, а моему на 
веки господину: Ибо «и пиявицы той я не уберегся». Пиявицей называет 



Boris A. Uspenskij

2017 №1   Slověne

|  205 

Примечания к тексту:
* Эта фраза есть только в послании Климента Фоме (Н, Л). Она не читается в 
Изборнике и в “Словесах избранных. . .” (И, Г), см. ниже. После этой фразы текст 
послания дословно совпадает с этими двумя источниками (и мы приводим со­
ответствую щие разночтения).
** В “Словесах избранных. . .” (Г) отсутствует конец фразы: “ꙗкож[е] не токⸯмо 
егѵп тѧнѡм, но и ер[о]с[а]лимлѧном послѣдꙋет <И: въслѣдоуѥть> добро <Л, И: и до 
гроба>”.
*** Здесь заканчиваются совпадения послания Климента к Фоме с Изборником и 
со “Словесами избранными. . .”.

Необходимо отметить, что цитированный пассаж, за исключением 
обращения к Фоме в начале и в конце — а именно весь текст от слов 
“пїавица оноа не оустрегохсѧ. . .” до слов “. . . раны же глаголет грѣхи” 
(мы выделили этот текст, отметив его полужирным шрифтом), — на­
ходит дословное соответствие как в Толстовском изборнике нач. ХІІІ в. 
(РНБ, Q.п.І.18, л. 161–162; см. изд.: [Wątróbska 1987: 161–162]), так и и 
в “Словесах избранных. . .”, приписываемых Григорию Богослову (РГБ, 
ф. 304.I (Тр.­Серг.), № 122, л. 155, см. изд.: [Никольский 1892: 161–162]); 
разночтения с текстом послания Климента показаны сиглами И	 и Г.  
Как видно из представленного материала, Изборник и “Словеса избран­
ные. . .” практически совпадают друг с другом в этом месте; по­видимо му, 

Писание властолюбие и славолюбие, которые не только египтян, но и 
иерусалимлян преследуют до гроба. Египтяне — это миряне, иеруса лим­
ля не же — монахи. Славы же и власти не только миряне желают, но и 
мо нахи; желание это преследует каждого из нас до самого гроба; даже 
если кто из нас достигнет глубокой старости, то и тогда не может из бе­
жать славолюбия. Ибо и диктатор мой изнемог от чувственных и ду хов­
ных (бесплотных, невещественных) разбойников на пути из Иеру са лима 
в Иерихон. Диктатором ум называется, так что здесь сказано: «И ум мой 
изнемог»; чувственными же, то есть видимыми, и духовными (бес плот ны­
ми, невещественными) разбойниками называются бесы; Иери хоном же 
называется мир. На это в Евангелии указывает Господь наш Исус Хри­
стос, говоря: «Человек шел из Иерусалима в Иерихон и попался раз бой­
никам, и, раздевши его, изранили его». Иерусалимом называется Эдем, 
Иерихоном же — мир, исходящий же человек — Адам, разбойники же — 
бесы, ибо их прельщением обнажился он от боготканной одежды, ра на­
ми же именуются грехи.

Что я по­философски писал, не пойму! Христос сказал апосто лам, 
святым ученикам: «Вам дано знать тайны царствия Божьего, а осталь­
ным — в притчах». Это ли, любимый, философия, с помощью которой я 
сла  вы ищу пред людьми?”.

Латинизм диктатор заимствован не непосредственно из латыни, 
а из греческого. Слово δικτάτωρ встречается в патристической литературе. 
См.: [Du Cange 1688, 1: 310–311] (со ссылкой на схолию к Григорию 
Бого слову).
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Климент Смолятич пользовался славянским протографом обоих сочи­
не ний (см. аргументы: [Никольский 1892: 46 сл.]; ср. другую точку зре­
ния: [Понырко 1992: 98 сл.])65.

Итак, перед нами цитата из какого­то вопросо­ответного сочине ния. 
Эта цитата как­то связана с не дошедшим до нас посланием Кли мен та 
Смолятича князю Ростиславу Мстиславичу — но как именно? Долж ны 
ли мы думать, что Климент вставил эту цитату (цитируемый текст) в 
свое послание князю, предполагая, может быть, что князю известен ее 
источник? Или — другая возможность — Климент написал что­то кня­
зю, а в письме Фоме, ученому книжнику, выразил то же содержание уче­
ным образом? В первом случае предполагается двойное цитирование: в 
письме Фоме Климент вставляет цитату из послания князю, которая, в 
свою очередь, представляет собой цитату из протографа Толстовского 
изборника и “Словес избранных. . .”. Во втором случае перед нами пря­
мая цитата из этого источника. Как бы то ни было, содержание данного 
текста вполне понятно: Климент говорит здесь об искушении славой и 
властью.

И в начале послания к Фоме, говоря непосредственно от своего ли­
ца (а не цитируя другой какой­то текст), Климент ассоциирует славу с 
богатством и властью66:

Но чюдо реч[е]ши мнѣ: “Славишис[ѧ]”. Да скажю ти сꙋщих славы хо тѧ-
щих: иже прилагают домъ к домꙋ, и села к селомъ (Ис 5:8), изгои же и 
сѧ бры, и бърти, и пожни, лѧда же, и старины, ѡт них же ѡкаанныи Климь 

65 Это отнюдь не единственная цитата из того, что можно было бы назвать 
протографом обоих названных сочинений. См. перечень соответствий 
ме жду Посланием Климента Смолятича и Толстовским изборником: [Ни­
коль ский 1892: 56].

К числу таких соответствий относится, между прочим, и цитата из 
толкований Никиты Ираклийского на слова Григория Богослова. Кли­
мент дважды ссылается на Никиту Ираклийского (см.: [Понырко 2008: 
135]); одна из этих цитат находит соответствие в Изборнике [Николь­
ский 1892: 125–126]. Н. В. Понырко предположила, что Климент Смо ля­
тич перевел толкования Никиты Ираклийского (см.: [Понырко 2008]). 
Это мнение было оспорено А. М. Бруни, указавшего, что цитаты в посла­
нии Климента существенно отличаются от древнейшего перевода толко­
ва ний Никиты (см.: [Понырко 2008; Бруни 2013]). По­видимому, фраг­
мен ты из сочинений Никиты Ираклийского, которые цитирует Климент, 
находились в составе какого­то компилятивного вопросо­ответного со чи­
нения и были переведены на славянский язык в составе этого сочине ния.

66 Ср., вместе с тем, противопоставление чести и славы в “Слове о полку Иго­
реве” (“ищуще себе чти, а князю славѣ” [Слово 1950: 12–13]), где честь, 
в отличие от славы, понимается, видимо, как вознаграждение, т. е. ассо­
ци ируется с материальными ценностями (см.: [Успенский 2010: 234, 
при меч. 11]).
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ѕѣлѡ свободен. Нъ за домы, и села, и борти, и пожни, сѧбръ же и изгои — 
землѫ 4 лакти, идѣже грѡб копати, емꙋ же гробꙋ самовидци мнози. Да 
аще гроб свои вижю по всѧ дни седмь краты, не вѣмь, ѡткꙋдꙋ славити 
ми сѧ. Не бо ми, реч[е] <Л: нет>, мощно иного пꙋти имѣти до ц[е]ркви, 
кро мѣ гроба <Л: хлѣба>. Аще похотѣлъ бых славы, по великꙋ Злато­
ꙗзычни  кꙋ <Л: Златословесникꙋ>, то не чюд[о]: мнози богатство прѣзрѣша, 
сла вы же ни единъ*. А первое искалъ бых власти по своеи силѣ. Но 
съвѣдыи с[е]рдца и ѡбистьѧ <Л: бытьѧ>**, Тъ единъ съвѣсть, но <Л: нет> 
елико молихсѧ, да бых избавилсѧ власти. Паки ли по Его смотренїю, а 
слꙋчить ми сѧ <Л: сѧ то>, сꙋпротивити ми сѧ Ему нѣсть лѣпо (Н 104–105, 
Л 14, П 118, 120)67.

Примечания к тексту:
* Приписываемая здесь Златоусту фраза соответствует греческой поговорке 
Πολλοὶ τὸν πλοῦτον ἐμίσησαν τἠν δόξαν οὐδείς [Вершинин 2017: 25].
** Выражение “съвѣдыи с[е]рдца и ѡбистьѧ” представляет собой цитату. См. тол­
ко вый Апостол 1220 г. (ГИМ, Син. 7, л. 19), толкование на (Рим 2:29): “нъ ис пы­
таꙗ сердьца обистиѥ и оутробы (καρδίας καὶ νεφροὺς)” [Горский, Нево стру­
ев 1857: 152; Воскресенский 1879: 67; Срезневский, 2: 510]. Ср. также: “Азъ 
Г[ос под]ь испытаѧ с[е]рдце ї искꙋшаѧи оутробы” (Иер 17:10), “Азъ есмь испытааи 
с[е]рдца и оутробы” (Откр 2:23); цит. по Острожской Библии 1581 г. (лл. 101 об., 
61 об. соответствующих книг этого издания). — В другом месте послания к Фоме 
Климент говорит: “испытает бо [Бог] с[ер]дца и оутробы” (Н 109, Л 17, П 130).

Итак, в послании Фоме Климент говорит об искушении властью. 
Об этом же он писал, насколько можно понять, и князю Ростиславу.

67 Перевод: “Чуднó ты говоришь мне: «Славишься». Скажу тебе, кто хочет 
сла вы: те, кто, кто присовокупляет дом к дому, села к селам, умножает 
хо лопов и крестьян, борти, пожни, поля и владения. От всего этого ока­
ян ный Клим совсем избавлен. Вместо домов, сел, бортей, пожень, кре­
стьян и холопов — только земля в 4 локтя, чтобы ископать гроб (могилу), 
который многие видели. И если вижу свой гроб по семи раз на день, не 
знаю, где тут мне славиться. Ведь, как сказано, нет другого пути к церкви, 
кроме гроба [имеется в виду, видимо, аскетическая практика, отказ от 
зем ных благ как средство очищения души]. Если бы я захотел сла вы, это, 
по словам великого Златоуста, не было бы удивительно: «Мно гие пре не­
брегали богатством, славой же — никто». И прежде всего искал бы вла­
сти соразмерно со своими возможностями. Но Тот, Кто ведает серд це и 
естество человека, Тот один только знает, сколько я молился, что бы из­
бавиться от власти. Если же, по Его изволению, этому (суждено) со мной 
случиться, сопротивляться Ему мне не подобает”.

О союзе пакы ли а см.: [Срезневский, 2: 867; СЛРЯ XI–XѴII вв., 
14: 127]. О словах изгои ‘крестьяне’, лѧда ‘terra inculta’ см.: [Никольский 
1892: 79].
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§ IѴ–3. Еще одним местом, которое, может быть, имеет отношение к на­
шей теме, является следующее:

Ч[е]л[овѣ]къ [. . .] почтен Б[о]гомъ, вещью пещь <Л: вѣщь> ѡчищает. Да 
аще мы оубо тварь сꙋще Б[о]жїа, ѡт Него сотвореною тварїю дѣйствꙋемъ, 
ꙗкѡ ж[е] хощем, то, что ны ес[ть], возлюбленїи, пач[е] наипаче <Л: ина
паче> помышлѧти о Б[о]ѕѣ, Егѡж[е] совѣта и прем[ꙋ]дрости н[а]шь оумъ 
ни хꙋдѣ достигнꙋти не можеть, — не токмо ж[е] н[а]шь оумъ, но и ти 
с[вѧ]тїи анг[е]ли и арханг[е]ли и всѧ чиноначалїа. Т о  н ѣ с [т ь] л и 
Е м ꙋ  л ѣ п о  д ѣ й с т в о в а т и  ѡ т  Н е г о  с ъ т в о р е [н о] ѫ  т в а ­
р ї ю,  ꙗ к о ж е  х о щ е т ь  о у п р а в л ѧ т и  в е л и к о и м е н и т ы  с в о и 
к о р а б л ь.  Смотренїю же Его нѣс[ть] ны сѧ лѣпо сꙋпротивити, ток мо 
славити и бл[а]годарити, ꙗкѡж[е] приѧхѡм законнаѧ и бл[а]г[о]д[а]ть­
наѧ с[вѧ]тых писанїи ѡ т  о б щ е г о  в л [а] д [ы] к ы, Г[оспод]а н[а]ше­
г[о] Іс[ѵ]с Х[ри]с[т]а, сп[а]са и правителѧ н[а]ших д[ꙋ]шь, ѡт с[вѧ]тыих  
и б[о]ж[е]ственых Его ап[о]с[то]лъ, по дарꙋ и бл[а]г[о]д[а]ти и силѣ Д[ꙋ]­
ха. Да держимсѧ оубо, возлюбленнїи, за тꙋ предлежащꙋю надеждю, не 
оу кла нѧющес[ѧ] ни на шуѫ, ни на десно, да не в самое то дно падемсѧ <Л: 
нет> пагꙋбы впадемсѧ, н о  к о  ц [е] р к о в н ы м ъ  и с т и н н ы м ъ  и  ч е ­
  с т н ы м ъ  с [в ѧ] т [и т е] л е м ъ  г р ѧ [д ꙋ] щ е, и тако дойдемъ выш  ниѧ 
свѣтлости въ приходѧщемъ ц[еса]рствїи г[о]с[под]а н[а]шег[о] Ісѵ [с] 
Х[ри]с[ т]а. . . (Н 134–135, Л 30–31, П 134)68.

Речь идет, насколько можно понять, о Церкви (корабле, которым 
управ ляет Бог через свои творения), и о об апостольской преемственно­
сти: свя тители (епископы) восприняли закон и благодать от “общего 
вла  ды ки”, Иисуса Христа, через его апостолов. Христос именуется “пра­
вите лем наших душ”, что заставляет вспомнить то, что говорит Кли мент 
об обретении “душевного спасения” (см. выше, § IѴ–1)69. Ассоциация 

68 Перевод: “Человек, будучи почтен Богом, вещью вещь очищает. Коль мы 
творение Божие и действуем, как хотим, Им же сотворенным творением, 
надлежит нам, возлюбленные, все более и более помышлять о Боге, за­
мы сел и премудрость Которого не только мы ни мало постигнуть не мо­
жем, но (не могут) и святые ангелы, и архангелы, и все ангельские чины. 
Не подобает ли Ему действовать, как Он хочет, Им же Самим со тво рен­
ным творением, чтобы управлять великославным Своим ко раб лем? Нам 
же не подобает промыслу Божию противиться, (но) только сла вить и бла­
годарить, поскольку мы приняли закон и благодать от общего вла дыки, 
Господа нашего Исуса Христа, спасителя и правителя душ на ших, от свя­
тых и божественных Его апостолов, по дару, и благодати, и си ле (Свя то­
го) Духа. Будем же держаться, возлюбленные, за поданную нам надежду, 
не уклоняясь ни влево, ни вправо, чтобы не ввергнуться на дно пагубы, 
но, устремляясь к истинным и достойным святителям, до стиг нем высшей 
светлости в грядущем царстве Исуса Христа. . .”

69 Ср. тот же образ в Житии Авраамия Смоленского (в цитате из Повести 
от отца духовного к сыну духовному): “Корабль есмы мы, кормникъ же 
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Церкви с очищением отвечает старославянскому наименованию свя­
щен  ника — чиститель, ср. великыи чиститель как обозначение архи­
ерея [Собо лев ский 1910: 121–123; Алексеев 1999: 73; SJS, 4: 871].

Обращает на себя внимание слово возлюбленнїи — во множествен­
ном числе. Оно свидетельствует о том, что этот текст не может быть 
об ращен к Фоме и, следовательно, едва ли может принадлежать посла­
нию к Фоме. Не может ли это быть цитатой из послания Климента к 
кня зю Ростиславу? Может быть, Климент обращался не только к князю, 
но и к отколовшейся от него пастве (подданным смоленского князя)? 
Разу меется, это не более чем гипотеза70.

*  *  *
Подведем итоги нашему анализу. Они сводятся к следующим тезисам.

I. После поставления в митрополиты Климент Смолятич написал 
послание в Смоленск князю Ростиславу Мстиславичу. Это послание 
бы ло связано с тем, что смоленский епископ Мануил отказался при­
знать Климента. В послании Климент, по­видимому, оправдывал свое 
поставление и призывал к подчинению, апеллируя к Священному Пи­
са нию и сопровождая его аллегорическими толкованиями.

II. Этот метод аргументации вызвал протест смоленского свя щен ни­
ка Фомы, которого митрополит Климент упомянул — в полемиче ском 
контексте — в письме к князю Ростиславу. Послание Фомы Кли менту, в 
сущности, является ответом на послание Климента князю Рос тиславу 
Мстиславичу.

III. Очевидно, что князь Ростислав, получив послание Климента, 
познакомил с ним представителей церкви. Возможно, Фома был кня же­
ским духовником. В любом случае, наставления, полученные от про с­
того священника, должны были показаться Клименту оскорбительны­
ми (ср. его реплику: “Аще и писах, но не к тебѣ, но ко кнѧзю. . .”, § II–4).

Богъ, всего мира направляя и спасая своими присными рабы, реку же про­
рокы и апостолы, святителя и вся оучителя Божіа. . .” [Розанов 1912: 14].

70 Обращение “возлюбленїи” содержится еще в одном месте послания к 
Фо ме: “расмотрѧти ны ес[ть] лѣпо возлюбленїи и разꙋ[мѣ]ти. Виж бо, 
ꙗко ж[е] <Л: нет> се ѡгнь о каменїѧ исѣкаем, и ѡт дрѣва исходѧ иже со­
ставлѧем есть и съгнѣщаемъ человѣчьскыми, веществеными рꙋками. Ег­
да же силꙋ из горѣнїа приимет ѡгнь, смотри како ти ч[е]л[овѣ]чьскыми 
хытростьми чистѣйшаа вещь влагаема въ нь ѡчищаетсѧ. . .” (Н 109–110; 
Л 17; П 134). Перевод: “Смотри, как огонь высекается из камня и, исходя 
из дерева, возникает и возжигается; когда же разгорится, смотри, как че­
ловеческой хитростью самая чистая вещь, положенная в огонь, очи ща­
ется. . .”. Ср.: “Б[о]гъ бо ѡгнь поѧдаѧ (Втор 4:24; Евр 12:29) и ѡчищаа 
грѣхы” (Н 108; Л 16; П 128).
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IѴ. С точки зрения Фомы, аргументация Климента является ничем 
иным, как “философией”, т. е. чисто умозрительными рассуждениями, не 
име ющими отношения к существу дела. Послание Климента к Фоме — 
дошедшее до нас, — собственно говоря, и посвящено обоснованию пра­
во мер ности такого подхода (т. е. аллегорического толкования как ме то­
да аргументации).

Ѵ. Таким образом, послание Климента князю Ростиславу и посла­
ние Фомы Клименту, строго говоря, посвящены разным сюжетам, хотя 
и вызвано одним и тем же событием — поставлением Климента в мит­
ро политы.

ѴI. Послание Фомы было написано, надо полагать, с ведома — и, 
может быть, по прямому приказу — князя Ростислава (это особенно ве­
ро ятно, если Фома был княжеским духовником). Именно поэтому, по­
ви димому, Климент счел нужным познакомить с этим посланием (по­
священным специальной богословской проблематике) своего князя, 
Изяслава Мстиславича, и других свидетелей и сообщить им причину 
по слания к нему Фоме: ясно, что причина эта кроется не только в методе 
толкования Писания, хотя именно этот метод становится предметом 
об суждения.

Не случайно в начале послания Фоме Климент говорит о том, что 
он не искал богатства, и славы и власти, вскрывая таким образом подо­
плеку развернувшейся полемики. Такого рода обвинения и лежали, ви­
ди мо, в основе послания Фомы.

ѴII. Равным образом и ответное послание Климента, скорее всего, 
было не только обращено к его непосредственному адресату (Фоме), но 
предназначено для более широкой аудитории — в первою очередь, для 
князя Ростислава. Таким образом, как то, так и другое послание было, 
ви димо, рассчитано на общественный резонанс.
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