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In diesem Beitrag werden die Silbenintonationen des den Texten Krizani¢s zugrunde
liegenden Dialekts rekonstruiert. Das wichtigste Ergebnis der Rekonstruktion ist,
dass in seinem Akzentsystem zwei kurzen Intonationen vorkommen, von denen eine
vermutlich aus dem urslavischen kurzen Neoakut stammt. Bisher wurde angenom-
men, dass dieser keine direkten Spuren in den Folgesprachen hinterlassen hat.
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Pe3iomve?
B craThe pekOHCTPYMPYIOTCSI CAOTOBbIE MHTOHALMM AMAA€KTa, HA KOTOPOM OCHO-
BaHBI TEKCThI KpI/I)KaHI/I‘{a. I'aaBHBIM BBIBOAOM JSIBASIETCS HaAMM4dlMe B ero aKHEHTHOﬁ
cucreme AByX KpaTKI/IX I/IHTOHaL[I/IIZ, OJ4Ha U3 KOTOpBIX CKopee BCero BOCXOAUT K
HpaCAaB}IHCKOMy KpaTKOMy HOBOMy aKyTy, KOTOpI)II7[, KaK C4NTaA0Ch A0 CUX HOp,
Hp}IMO He OTpaSI/I/lCH HIU B OAHOM C/AaBSIHCKOM JSI3bIKE.

Knioyesble CnoBa
KpI/I)KaH]/I‘I, Cep6OXOpBaTCKI/II7I SI3BIK, YaKaBCKOe Hapeqme, AKIIeHTOAOI'!m:I, HOBI)II7I aKyT

1 Der Text dieses Artikels wurde bereits verdffentlicht [OsLoN 2011]; wegen der vielen
Druckfehler ist er aber praktisch unlesbar. Hier wird er verdffentlicht mit einigen
kleinen Anderungen.

2 Der Autor dankt Florian Wandl und Roland Marti fiir einige Beobachtungen und die
sprachliche Korrektur.

2012 Ne2



Mikhail Oslon

Juraj KriZani¢s Texte, die auf seinem Cakavisch-kajkavischen Dialekt des
17. Jahrhunderts beruhen, sind bereits mehrmals in die Rekonstruktion des
urslavischen Akzents miteinbezogen worden, da das in ihnen reflektierte
Akzentsystem duflerst archaische Ziige tragt. Die eigentlichen prosodischen
Merkmale dieses Dialektes sind aber bisher noch nicht befriedigend unter-
sucht worden. Das von KriZani¢ verwendete komplizierte System von Akzent-
zeichen besaf lange keine eindeutige Interpretation, wodurch eine genauere
Einsicht in die prosodischen Erscheinungen, die sich hinter diesen Zeichen
verstecken, verhindert wurde. Die vorhandenen Studien kommen hiufig zu
widerspriichlichen Ergebnissen, was teilweise auf deren beschrankte Bertick-
sichtigung der vorhandenen Daten zuriickgefiihrt werden kann. Wir haben nun
eine durchgédngige Untersuchung von KriZani¢s Hauptwerken (Izkazanje [GI],
Objasnjenje [OV], Politika) durchgefiihrt und kénnen somit eine vollstandi-
gere Rekonstruktion vorlegen.

Bei der Rekonstruktion des Silbenakzentsystems KriZani¢s verfolgen wir
folgende Ziele:

1) klarzustellen, wie viele phonologische Silbenakzente es hatte;

2) einen Eindruck davon zu gewinnen, welche phonetische Realisierung
(Kontur) diese aufwiesen;

3) das syntagmatische Verhalten der Silbenakzente festzustellen, d. h. ob
sie in gewissen Kontexten variieren konnten.

All dies wére ohne KriZani¢s eigene Bemerkungen kaum moglich. In Iz-
kazanje und Objasnjenje werden vier prosodische Zeichen benutzt, die er wie
folgt erklart [OV: 57]:

1. " : BucOxus 614k enacHuyy nodsieaem Ha 8UCOKO: U NPOBAGHUM HA
doneo; kdxom, Boe, IIpdeda, [ocnodap;

2. : [loneus nposnduum na 00n20: anu Henodeileaem Ha 8UCOKO; KAKOM,
Iny6ana, 3enenina, Hapod ;

3. : Cxopus nodsiizaem Ha 8uCOK0: Anu Henposadum Ha 00a20; KAKkom,
Yydo, Beniixo, [Ipdsumu

4. : Jednaxus numu nodsiizaem, Humu npoenduum. 3a4iim u Hé no 61a-
cmumocmu nowdmaemce 6umu 614K0M; Hezo ndue 3HAKOM Heblimja
Mpux jcmunnux 621ax08: u 3uauum, xe ona pbu, Had Kojejy oH jecm
Haniicaw, HAMaem HujeOH020 6]AKA: U He 8CU Hbée CKAd0u JedHa-
KUM U HE PA3TUMHUM NPOBIEUEHIeM JMajym OUm uspeuenu; Kaxom,
Cnoboda, Bepemeé, Hoea, Booa.

Uber die Stellung und Distribution der Zeichen schreibt KriZani¢ [OV: 58°]:

1. Jeondxuw endx Ha jediinom KpajHoM CKADE MOxcem OUm nocmasuveH.
[...] e 3nduum jro, nexce ocmanux enaxds nebiimje. A mo u 6e3 6cdxoz0 81dKa
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MOxcemce pasymsm. Paset 6w nbxoux Jleojesndunux pbuéx, padu pasnjuerya,
Hé 6e30b 10 MOwcem ce nicdm cev 614K jedndxus; kdxom, Mbcmo, Mscmo :
kdxo, kaxo : Taumu, Tumu : Miimo, Mumo : Paou, Padu

(dasselbe in Izkazanje [GI: 194]:

A mé u 6e3 ecdxozo 3ndmena moxcemce pasymsm. Paseu 6v Huxux
080jepd3yMHuUx puuéx, 3apad pasny4énja, Hé 6e30UIH0 MOKcemce Hanucam céo
Jedndxue endx. Kaxom, Locus miicmo, Pro, uel Loco : mucmo : Quomodo, Kdxo,
Sicut Kaxo : Istis Tumu, Quidem Tumi);

2. Jloneus endx, aue jecm cam jediin Ha jedHos puu: nvue Ha Ipuxpdj-
HOM CKLA0G jmaem mbcmo; kdkom, 3enenina;

3. Awe 6ydym ded doneaja: na xpdjnom u Ipuxpdjnom ckndds cmojim;
Kkdxom, JeOHAKUM, 4UEPHUM;

4. Awenu 6ydem Jloneus u CxOpus: Ha écdxom wbcmb meym cmojam;
kdxom, 3abdea, [puniunumu;

5. Bucéxus u Cxopub 6630% jmajym mbcmo.

In den Definitionen der Akzente lassen sich mehrere Besonderheiten
beobachten. Erstens, unterscheidet KriZani¢ zwei dichotomische Merkmale
,nodeiizaem na sucoxo” (also Hohe) und ,npoenauum na donzo* (Lange), die
vorhanden sein (+) oder fehlen (-) kénnen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Linge
Zeichen Hohe Linge - +
" visokij + + . .
- dolgij - + =
.. He}
' skorij + - o~ . B
v Jjednakij - - -

Zweitens, teilt er uns nichts {iber die prosodischen Eigenschaften selbst,
d.h. iiber deren Phonetik, mit. Wahrend die Beschreibung ,nodeiizaem na
sucoxo “ keineswegs buchstablich (als eine Kontur) verstanden werden muss,
bezeichnet das zweite Merkmal (Lange) zweifellos lange Vokale.

Drittens, ist zu beriicksichtigen, dass diese Definitionen lediglich KriZa-
ni¢s akustische Eindriicke und nicht irgendein phonologisches Verhalten
wiedergeben. Dies folgt aus der Beschreibung des jednakij-Akzents, welcher
durch das Fehlen der beiden eben besprochenen Merkmale definiert ist, was als
phonologische Unbetontheit interpretiert werden kann. Diese Interpretation
muss aber nicht die einzig mogliche sein: Beispiele wie ,,c10600a, 6epemeé, noza,
goda “ sind ganz offensichtlich nicht phonologisch unbetont. Was soll nun also
die Phrase ,niimaem nijednozo endxa“ eigentlich bedeuten? KriZanic selbst
gibt uns die Antwort darauf: ,8cu Hoée cknddu jednaxium u Hé pasnuuHuUM npo-
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enbuérjem jmajym 6uim uspeuenu “. Unsere Schliisse vorwegnehmend, kdnnen
wir dies mit anderen Worten folgendermafien wiedergeben: keine der Silben
tritt als der einzige Akzentgipfel hervor. Unserer Meinung nach ist es moglich,
dass KriZani¢ mit diesem Zeichen Worter kennzeichnete, in denen, zumindest
seinem subjektiven Empfinden nach, mehrere Silben prosodisch gleich ausge-
sprochen wurden und er es daher als jednakijbezeichnete. Trotzdem kann man
eine echte (phonologische) Unbetontheit in einigen Fillen nicht ausschlief}en.
So zum Beispiel in zweideutigen Wortern wie mzcmo ‘locus’ ~ mucmo ‘pro, uel
loco’ (vgl. ,Kpde, mtcmo Kope©). Dies bedeutet, dass die jeweiligen Klitika im
Redestrom keinen Akzent tragen.

In Izkazanje und Objasnjenje téllt sofort auf, dass das jednakij-Zeichen sich
mit dem skorij und dem Fehlen eines Zeichens abwechselt, und zwar nur auf
der letzten Silbe (jednakij kann iibrigens anderswo nicht stehen). Beziiglich des
Fehlens des jednakij auf der letzten Silbe erklart KriZanic: ,u 6e3 ecdxozo endxa
moxcemce pasymsm*” [OV: 58°], d.h. die Variation jednakij ~ [kein Zeichen] ist
keine echte Alternation, sondern kennzeichnet dieselbe Erscheinung?. Praktisch
wird aber dieser Endakzent nur dann graphisch ausgelassen, wenn die vorletzte
Silbe ein dolgij tragt*. Die Distribution jednakij ~ skorij scheint auf den ersten
Blick zwar zufillig aufzutreten, doch zeigt eine eingehendere Analyse, dass sie
unter gewissen Bedingungen ganz regelmifig ist. Um diese Regelméafigkeit zu
ermitteln, muss man mehrere Parameter einfithren:

1) die Anzahl der Silben eines Wortes: (a) Einsilbigkeit bzw. (b) Mehrsil-
bigkeit,

2) die Quantitat der vorletzten, d.h. in diesem Fall vortonigen, Silbe (bei
mehrsilbigen Wértern): ob diese (a) kurz oder (b) lang ist,

3) der reflektierte urslavische Akzent: (a) der alte Akut, (b) der kurze
Neoakut, (c) der kurze Akzent (aus verschobenem Akzent im AP b oder aus
verkiirztem Endungsakzent entstanden),

4) die Stellung im Satz: (a) isoliert, d.h. vor einer Pause (darunter in
Wortliste), (b) vor einem anderen Wort (d. h. im Redestrom).

* Im oben angefiihrten Zitat hat das wort pasymsm auch kein Akzentzeichen (wohl aber
pasymwbm mit skorij [GL: 194]).

4 A. Peco blieb diese Tatsache noch verborgen. Er vergleicht die verschiedenen Akzent-
zeichen Krizanics mit denjenigen der Serbokroatischen (neostokavischen) Schriftsprache,
was ihn zu keinen neuen Schliissen fithrt und aus unerfindlichen Griinden dazu zwingt,
der von Beli¢ bereits 1914 gedufierten Meinung [BELIC 1914: 26], dass KriZanics System
eine ,Stokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih Stokavskih
govora“ darstelle, beizupflichten [PEco 1971: 114]. Diese Idee, die spater von anderen
Forschern als nicht sehr wahrscheinlich angesehen wurde, scheint ihren Ursprung im
Unverstandnis der durch KriZani¢s Akzentzeichen wiedergegebenen phonologischen
Erscheinungen zu haben. Insbesondere, gelingt es Peco nicht, in KriZanics dolgij-
Zeichen (vgl. Pecos Beispiele rika, jednako) eine alte vortonige, fiir die Mundarten mit
Lwalter Akzentuierung” typische, Lénge zu erkennen. Spéter besteht A. Peco nicht mehr
auf dieser Meinung ohne darauf offenbar zu verzichten [PEco 1982: 73].
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Mehrsilbige Worter mit langer vorletzter Silbe verhalten sich wie folgt:

aus kurzem Akzent: *xsrvati:
vor einer Pause:
...Pycjanu, Bonedpu, Xepeamu, Cépou, I'péxu... [GI: 20],
...Bonedpu, Céponvanu, u Xepseamu : u osu mpovi... [GI: 4],
aber auch (selten; logische Hervorhebung):
...usznamanje : u ciye zosopém Xepeamu. Anu no Hebpuxcényy... [GL 22];
nicht vor einer Pause:
in der Regel, vor einer betonungslosen Silbe:
...8b OHUX Mucmex: 20u Xepsamu Ha konuuHe... [GI: 21],
Jow Xepeamu eeném u cuye... [GL: 193],
A Xepsamu 6u péxau Ha EII... [GI: 59],
wahrend vor einer betonten Silbe:
...A Cépbnvanu nax u Xepeamu mdxo cym usey6unu... [GI: 6],
...Pycjanu ndax, u Xepsamu nvjbem puseo... [GL: 156],
...Xepsamu mdno 3nadym o6 mix... [GL: 106],
aber auch (selten) vor einer betonungslosen Silbe:
Pycjaru udcmo, a Xepsamu ecezod, meopém... |GI: 18],
Bo jmenniixy Xepeamu eeném... [GI: 21],
...k, Xepsamu 6u péxau, Om zopé mdne... [GL: 52];
aus altem Akut: *pisale:
vor einer Pause:
u OH Hebu kpiso nican. [GI: 147],
nicht vor einer Pause:
A xmd 6u 8e30u niucan Jxoma. [GI: 147].

Obwohl diese Distribution nicht sehr deutlich ist, ldsst sich hier eine Ten-
denz zur Verwendung des skorij vor einer betonungslosen Silbe (also nicht vor
einer Pause), besonders vor einem Klitikon, beobachten. Vor einer Pause fehlt
das Akzentzeichen praktisch immer, was wir so interpretieren, dass es sich in
dieser Stellung einfach um eine Variante des jednakij handelt, da, wie oben bereits
erwahnt, die Variation jednakij ~ [kein Zeichen] keine echte Alternation darstellt.
Betrachtet man nun das skorij als Grundzeichen, so ist dieser Endakzent einer
phonetischen Verdnderung unterworfen, was als eine volle Neutralisierung in der
Stellung nach einer langen vorletzten Silbe aufgefasst werden kann.

Mebhrsilbige Worter mit kurzer vorletzter Silbe konnen sowohl ein skorij
als auch ein jednakij tragen:

aus kurzem Akzent: *lakomosts:
vor einer Pause:
Ho npdeo peuy, |...| Laxomocm, Cxkynocm... [GI: 57],
Tonemocm. 3naxomocm. Jlakomocm, Humoma. |GI: 66],
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nicht vor einer Pause:
Jlakomocm, u eHoiis, 6jduie 66 HoéM sentik. [GI: 178],
Kdxom, IT'nviie u Jlakomdcm 6)dxy e Hoém senuxa. [GL: 177];

aus kurzem Neoakut: *Zivots:

vor einer Pause:
Os 2pao. XKusom, Miip. [GI: 42],
Ynosuuckus #ueom : 6HOHCUX un0861kos ycusom. [GlL: 67],
Upes séc scusom. [GI: 182],

nicht vor einer Pause:
Peyii, )Kusom npumécmmnozo, unu epedyujezo ebxa. [GI: 110],
Peyu, Jeana ycueom 6oniim. [GI: 170].

Wie die angefiihrten Beispiele bezeugen, tragen diese Worter im Re-
destrom lediglich das skorij und vor einer Pause am haufigsten das jednakij.
Es handelt sich also um einen syntaktischen Akzentwechsel, oder, genauer
gesagt, um eine Verdnderung des Endakzents einer Taktgruppe (Akzent-
wort). Wenn unsere Interpretation des jednakij-Zeichens, die auf KriZanics
Erkldarung beruht, dass er damit das Fehlen eines einzigen Akzentgipfels
kennzeichnete, richtig ist, konnen wir daraus schlieflen, dass phonologisch
endbetonte Worter mit kurzer betonter Silbe im Redestrom (d.h. auch vor
Klitika) den Akzentgipfel auf der letzten Silbe tragen, wéahrend in isolierter
Stellung oder vor einer Pause ein Wechsel, der wahrscheinlich in einer
Umverteilung des Akzentgipfels iiber die letzen beiden Silben besteht,
stattfindet. Weiters ldsst sich beobachten, dass diese Umverteilung bei
langen vorletzten Silben hdufiger geschieht, d.h. dass lange Silben den
ersten Teil des Akzentgipfels ,lieber” hiniiberziehen, weshalb wir diesen
Wechsel als ,teilweise Zuriickziehung“ bezeichnen kénnen. Offensichtlich
ist dabei, dass die Umverteilung (oder der Verlust) des Akzentgipfels nur
in mehrsilbigen Wortern moglich ist. Andere Beispiele (vor einer Pause):
Substantive mit fliichtigem Vokal: omay, noséy, xoneéy; andere Substantive:
ob6nocm, zonemocm, numomocm; Adjektive: wupox, danex, eucok ; passive
Partizipien: meopeéwn, zosopen, npoumen. Aber:

aus altem Akut: *jezjks:

vor einer Pause:
...kdxom, Jadpocm, Jé-|3epo, Jokamu, Jympo, Jasux. [OV: 13],
...no npdede 38am ce |...| Apiienvu jesux, ITépeo miim: jexce... |GL: 5],
U MAM pasniuno u Mép3sxo xasém jesux. Km... [GL: 171],

und auch (hiufiger):
...Hajndue ce yuniim no 0030py na I'péuckus jesux. [GI: 161],
..JA3uyu; kakom, Ipéueckus ja3ux, XKuddeckus jasuk. [OV: 5°],
...He3ndjem uticm Cnoeiinckus jesux. [GI: 111],
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nicht vor einer Pause:
...00 jecm yuunvero da jesux Haw cés... [GI: 4],
...Jedce CEb KHbUNCHUD Je3UK 8H020 n000OHUbY Jecm... |GL: 5],
...o1ce cam Pyckus ja3ux na mpojé jecm pa3dsnsen. [OV: 2].

Auf dieselbe Weise verhalten sich eeniix ~ senux, unosix ~ unosux und
andere Worter mit altem Akut: sie konnen fakultativ das skorij behalten. Suf-
fixableitungen mit altem Akut im Suffix erscheinen im Satzzusammenhang
vor einer Pause oder in Wortlisten in der Regel mit dem skorij, vgl. Substantive:
poOdids, depacds, dumuuy (neben dumuwy, knexcuus); Adjektive: 6paddm, ena-
gdm, 6ozdm; 6amdcm, mpaxdcm; 6nedus, noxcavie (neben noxcus); cepdum,
ouum; Infinitive: godum, zosopum (neben cmompiim); I-Partizipien: eodun
(aber auch hdufig sodu.r).

Einsilbige Worter vor einer Pause kennen diese Neutralisierung nicht: in
dieser Stellung (z.B. in Wortlisten) treten sie nur entweder mit dem einem
oder mit dem anderen Akzentzeichen auf, vgl. caw, xpos, eon, com, doxcoe,
KOHb, KOut, bzw. 6pdm, mpds, 6uu, pdj, nmuu, 3muj, X1U0, MAn, 614X, IEX, Ydp°.
Esist leicht zu erkennen, dass die Worter mit jednakijzum AP b (*soms, *soma),
wahrend die mit skorij zum AP a (*rdjo, *rdja) gehoren. Die Vermutung, dass
KriZzani¢ auf diese Weise auf die Stellung des Akzents in den obliquen Kasus
hindeuten wollte (vgl. xonsa aber 6pdma), bestitigt sich nicht, da es sich hierbei
um eine Erscheinung handelt, bei der sich einsilbige bzw. mehrsilbige Worter
voneinander unterscheiden: mehrsilbige Worter mit altem Akut (wie jesux ~
Je3ux) konnen das jednakij tragen (besonders vor einer Pause), einsilbige (wie
6pam) jedoch nicht. In diesen einsilbigen Wortern findet naturgemafd keine
Akzentzuriickziehung statt, da keine vorletzte Silbe vorhanden ist, auf die der
Akzent fallen konnte.

Beispiele fiir einsilbige Worter:

aus altem Akut: *xIébs, *brdts, *byiti:

vor einer Pause:
Ha scé décem myacéns jecm dan jeden xau6. |GIL: 133],
...Ha Heznacuuyu mouku : Kim bpdm. |GI: 12],
Cuye ja npoyiinvaxu 200xo oum. [GI: 3],

nicht vor einer Pause:
Knvtieu niicya : Xnub myeu : Yoonje cons... |GI: 180],
Os 6pdm mob dpde. [GI: 11],
..U nilwem, kdxo nunnve oum cyjoum... [GL: 3].

So verhalten sich alle einsilbigen Worter mit altem Akut, wahrend die
Worter mit kurzem Neoakut den vorher erwdhnten Akzentwechsel aufweisen:

5 Darauf weist W.A. Dybo hin [[Ipis0 1968: 221].
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aus kurzem Neoakut: *z5 /s > [zal]:
vor einer Pause:
3ox: T'opwu, u I'opu. |GI: 64],
nicht vor einer Pause:
...Hapde 006ep tinumu 301 ond cmojém 60 Jakepruxy. [GI: 181].

Zu beobachten ist weiters, dass KriZani¢ in den wenigen Féllen, in denen
einsilbige Worter einen urslavischen kurzen, durch Verschiebung von einem
schwachen Jer entstandenen Akzent im AP b tragen, nur das skorij schreibt,
vgl. 3ndcm < *zwlosts (vor einer Pause: ,Ha sndcm. Hd cpamomy” [GI: 125]).
Dies zeugt, unserer Meinung nach, davon, dass dieser verschobene Akzent
mit dem alten Akut identisch ist, wahrend der Reflex des kurzen Neoakuts
eine andere Kontur tragt.

Die Benutzung des skorij bzw. des jednakij-Zeichens ist sowohl von der
Qualitat des Vokals, vgl. 6pam, 6pdma, aber can, cua (solche Beispiele sind
natiirlich nicht sehr zahlreich), als auch vom Akzentparadigma, vgl. mdn, mdna
(AP a), aber nos, nowa und now, noue, unabhingig. Diese kurzen Adjektive
sind sekundédr vom AP b zum AP a {ibergegangen, ohne den alten Akzent zu
dndern (s. weiter [Kapovi¢ 2011: 107, 122]).

Unsere Analyse zeigt, dass KriZani¢s Mundart ,teilweise® Zuriickzie-
hungen kannte, die mehrsilbige Worter vor einer Pause betrafen, wihrend
einsilbige Worter in dieser Stellung alten Akut und verschobenen kurzen
Akzent (als skorij reflektiert) bzw. kurzen Neoakut (jednakij) ganz gut unter-
schieden®.

Wenden wir uns nun den iibrigen Akzentzeichen, visokij und dolgij, zu,
die an keinen syntaktischen Wechseln teilnehmen. Wie oben bereits erwéhnt,
kann dem dolgij, unter gewissen syntaktische Bedingungen, ein Endakzent
(skorij) folgen, was bedeutet, dass das dolgij keinen phonologischen Akzent
kennzeichnet, sondern lediglich phonetisch als Betonung anklingen kann,
wenn die ndchste Silbe ihren Akzentgipfel verliert. Das ganze Zeichensystem
gestaltet sich demgemaf wie folgt (s. Tabelle 2).

Diese Interpretation stofit jedoch auf eine Schwierigkeit. Im Lichte unserer
Uberlegungen erscheint KriZanic¢s Beurteilung russischer Aussprache sehr
merkwiirdig [OV: 56]: ,Tamapckus 60 u Typckiis jasux usicmo yxcileaem Bnixa
Taxcxoeo unu ]e@uaicozo Ha nocrbonem cxadds: u mosce obpbmaemce u 6%
pycKob bect 0%; kdxom, Mockea, Oka, Inasd, Pyxa: mcmo, Mdckea, Oka, Inasa,

¢ J. Hamm sagt nichts iiber den Wechsel der kurzen Akzentzeichen und vermutet, dass
das skorij einen Akzent kennzeichnete, der ,moglo biti ~ ili ", koji su se u Gramatici (i,
prethodno, u KriZanicevu govoru) bili slili u jedno“ [HamM 1974: 224]. Diese Ansicht
vertraten alle jugoslavischen Forscher, obgleich sie, wie unserer Meinung nach klar zu
ersehen ist, durch die Vernachlassigung der Akzentuierung einsilbiger Worter zustande
kam. Umso merkwiirdiger ist diese Tatsache, da W. A. Dybo diesen Wechsel bereits
1968 beobachtet hat.
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Tabelle 2: Die Distribution der Akzentzeichen

Silbe & Silbe bei Krizani¢ = kurze lange
urslav. Akzent = alter kur-| kurzer |Zirkum- l;%%‘ir
Stellung & Akut zer | Neoakut | flex akut
nicht letzte skorij
° nach nicht vor Pause
k= . Kii skorij ednakii
8| letzte in irze | vor Pause (ednaki) jednakij
2| mehrsilbigem : e .
Wort nach vor Unbetontheit skorij (kein Zeichen) visokij
Lange Xg; ggflcgrgung kein Zeichen
icht vor P korij
einsilbiges Wort THCTE vor Tause skorij =
vor Pause Jjednakij
Unbetonte dolgij

Pyxa“’. Es ist nicht klar, warum KriZani¢ der Endakzent in diesen russischen
(kurzsilbigen) Ortsnamen nicht gefiel, umso mehr, da er, wie wir gezeigt haben,
mit jednakij eine ,teilweise” Zuriickziehung kennzeichnete. Hierin lassen sich
moglicherweise falsche etymologische Annahmen erkennen®. Andererseits,
kénnen uns die angefiithrten ,unrichtig® ausgesprochenen, da fiir KriZani¢
langsilbigen, Gattungsworter zzasa, pyxa bei der Rekonstruktion behilflich
sein. Neben der isolierten Betonung zndsa, pyxa behalten diese Worter den
Endakzent im Redestrom, vgl. ,ITdwym Inded, T'opa“ [GL: 135]. Es ist moglich,
dass KriZanic die russische endbetonte Aussprache (zz1asa) gerade in isolierter
Stellung zuwider war, da in dem von ihm gesprochenen Dialekt hier ein dop-
pelgipfeliger Akzent auftrat, d. h. eine Zuriickziehung (zzdea). Daraus lésst sich
schlieflen, dass KriZani¢ den durch dolgij gekennzeichneten Ton in isolierter
Stellung als einen selbstandigen Akzent auf der vorletzten Silbe und nicht als
eine Variante von dolgij plus skorij wahrnahm. Er verstand wahrscheinlich nicht,
dass diese Varianten syntaktisch verteilt waren, und der Akzent der isolierten
Form muss daher fiir ihn der Grundakzent gewesen sein. All dies lasst uns
vermuten, dass das dolgij ohne skorij eine eigene ausgepragte Kontur hatte,
die diesen Akzent vom anderen langen Akzent, dem visokij, klar unterschied
(eine Schreibung wie *2ndea war daher sicherlich ausgeschlossen). KriZanics
Dialekt hatte also zwei lange Akzente, von denen einer seine alte Stelle behielt
und der andere zuriickgezogen, also nicht phonologisch, war.

7 Doch in Izkazanje schreibt er nur Mockea [GI: 28]. Dort aber ist dieses Wort beweglich:
Mocxksa, Mockee, Mockey.

8 Dies kann vielleicht durch den Unterschied zwischen der Kontur des russischen und
KriZaniés eigenem Endakzent erklart werden (W.A. Dybos miindliche Mitteilung).
Dennoch ist es unklar, warum Krizani¢ diesen russischen Akzent jednakij (auch tjazkij)
nannte.
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Was den durch visokij bezeichneten Akzent betrifft, so ist dessen phone-
tische Interpretation naturgemafd schwierig, daunsKriZani¢ nichts Konkretes
iiber ihn mitteilt (abgesehen davon, dass er lang ist). Die Grundfrage, die
sich die Erforscher des Akzentsystems von Krizani¢ stellten, ist, wie viele
Intonationen — eine oder zwei — hinter dem visokij steckten’. Einige von

ihnen neigten

zu der Annahme, dass KriZani¢ seinen eigenen steigenden

LCakavischen Akut“ bzw. fallenden ,Zirkumflex*, absichtlich oder nicht, in
den Texten vereinigte'.

9

M. Mogus schreibt: ,,...da li se >visokij vlak< odnosio na starohrvatski akut (7) ili na
dugosilazni naglasak ("), tesko je decidirano re¢i. Mislim da je taj naglasak mogao
znacitiili ~ ili * jer i kod jednog i kod drugog treba [sic] «glasnicu vozdvigdjet na
visoko ... i provlacit na dolgo», nedoduse jednako, ali dosta sli¢no...“ [MoGuUS 1974:
242]. Er vermutet, dass dieses Zeichen sowohl in bdg, miiz, grad, sin, als auch in kralj,
grih, pravda, gospodar eine Aussprache s dugosilaznim naglaskom* wiedergibt, und
dass sich folglich der ,cakavische Akut“ im betreffenden Dialekt mit dem langen
fallenden Akzent vereinigt hat. Umso merkwiirdiger ist es dann, dass Mogus dem dolgij
zwei (!) phonologische Werte zuschreibt. Er fithrt hier: ,knéze (pored knéze), momce
(pored mémce)“, wo das dolgij (knéze) ,izuzetno“ eine fallende Intonation wiedergeben
soll (neben dem gewdhnlicheren knéze), an. Mogus hat hier jedoch iibersehen,

dass diese Formen zu zwei verschiedenen Wortern gehoren, vgl.: ,,Ko némomy y3dpy
npucmaojem jmena Hujedincka | ...] J xdja ce konuém na E [im Nominativ!]: a 8s jakepruxy
[d.h. im Genitiv] jmudyy npipdcmox TA: Km, Bpasue, 6pasuéma: Jiixcne, I'yce, Jame,

[...] Knésce, Kosne, Konsue, Kype, Momue, Ocne* [GI: 32], usw., wo Krizani¢ iiber
Substantive auf *-¢ (zur Bezeichnung von Jungtieren usw.) spricht, wahrend knéze

der Vokativ von knéz ist, vgl.: ,ITo Pycky, u no Xepedmcky, JMEHHIK MOKHcem cmojam 6b
MUCMO 308HUKa: Km, 0 k1é3 Bozddn 6y0u munocmus: 6 mucmo: 6 knéuce Bozddne” [GL:
15]. Was die Form momce betrifft, ist sie unseres Wissens in Krizanics Texte iiberhaupt
nicht vorhanden.

J. Hamm vermutet im Gegensatz zu Mogus, dass das visokij (") eine Intonation
bezeichnete, die ,artikulacijski jamacno nije bilo jednako Stokavskom " nego vise
Cakavskom (ili starostokavskom) ~ili ““, was ihn dazu veranlasst, die Aussprache
pravda, gospodar und ,u enklizi“ bog, Zené zu rekonstruieren. Das dolgij (-) bezeichnet
fiir Hamm eine betonungslose Lange, d.h. ,u enklizi“: ritki, narod, doch rekonstruiert
er hier in isolierter Stellung einen fallenden Ton: rika, narod [HAMM 1974: 224].
Diese phonetische Interpretation der Kontur ist natiirlich arbitrar und wird durch
seine folgende Bemerkung, dass ,ve¢ iz njegove se stilizacije moZe nazreti da mu je bila
misao da ad usum lectoris svoj politonijski sistem zamijeni pozicionim i kvantitativnim
i da — ostajuci na troakcenatskoj osnovi — sva razlikovanja prenese na bazu
kvantiteta i samo jedne (silazne, dugosilazne) intonacije“ (gibt es also drei phonetisch
lange Intonationen?), noch nebelhafter. Auch S. Tezak [TEZAK 1996] vertritt diese
merkwiirdige Ansicht.

S. Tezak spricht von Zuriickziehungen von der letzten Silbe, die in KriZanics Zeit
begonnen hdtten und schon damals ,zbunjivati onoga tko Zeli odrediti taj sustav

[der Silbenakzente]“ konnten, was KriZani¢, ,kome je uho bilo naviknuto na silaznu
intonaciju“ (warum?) angeblich dazu zwingen musste, alle Intonationsunterschiede
unberiicksichtigt zu lassen [TEZAK 1996: 93]. Diese Uberlegungen sind uns vollends
unklar, da KriZani¢ gerade zwei lange phonetische Intonationen beschreibt: visokij
L2NIACHUYY no0siizaem HA BUCOKO: U NPOBAGuUM Ha 0020; kdxom, Boe, IIpdeda,
Tocnodap®, dolgij ,npoenduum na 00nz0: anu Henodsileaem Ha 8ucoxo; kakom, Iny6ina,
3enenuna, Hapod“ [OV: 57]. Was aber noch merkwiirdiger ist, sagt TeZak selbst, dass
Lstari akut (siusa, mlatim) [...] ve¢ u KriZani¢evo vrijeme na dijelu DOR [Dubrovnik—
Ozalj-Ribnik] zamijenjen dugosilaznim naglaskom*, also ist der Vorwurf, dass KriZani¢
seine zwei langen Intonationen nicht unterschieden habe, nicht nur unbegriindet,
sondern auch ganz und gar unlogisch.
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Dass KriZani¢ die betonten langen Intonationen sehr gut unterscheiden
konnte, folgt aus seinen ,serbischen®, d.h. aus irgendwelchen (neo)stokavi-
schen Dialekten stammenden, Beispielen, vgl. ,Ilo Cépbcky, enoxciinHuob
J3KepHUK 80 BHOUX JMEHEX, BCUX NPEMBOPOE (:onpuy uemeepmozo:;) meopimce
Ha A, 3b Jloneum 3aendxom: cuye, om oéux bpama, osux Kpanva, osux Konea,
osux puba, 08ux 08aya, 08UX K03d, 08UX JYEMA, 08UX JIUYA, 08UX BPUMEHA:
MUx KHé3a, mux 20cnodapa, mux mucéya. A uikoezda u na OBA, unu EBA :
mux 802108a, 0py206a: Mux 8pa4éea, CyxHoesd. Anu clyeso uspuxdwuje jecm
ckd3Ho, u Hezo0Ho Hacaudosdwjy“ [GI: 24]. Diese zweifellos betonten Silben
(puba, x63a) mussten eine besondere Intonation aufweisen, wofiir Krizani¢
gerade das dolgij Zeichen gewdhlt hat. Unterschied er die langen betonten
Intonationen nicht, so hitte er ganz gewiss das andere Zeichen, das visokij,
benutzt. Diese ,serbische” Intonation muss natiirlich seinem eigenen dolgij
nicht identisch gewesen sein, das, wie oben bereits erwahnt, nur die erste
Halfte des zweigipfeligen Akzents trug. Ebenso ist es bemerkenswert, dass die
Akzente von xownva, epuména bzw. piba mit demselben Zeichen bezeichnet
werden, vgl. hierzu das heutige schriftsprachliche Skr. kdnja, vreména mit
neuer steigenden Intonation, aber r7ba mit dem Reflex des Neozirkumflex.
Dies konnte bedeuten, dass sich in diesem neoStokavischen Dialekt die Into-
nationen von riba bzw. konja nicht voneinander unterschieden.

Einanderes Argument gegen die Nichtunterscheidung der langen betonten
Intonationen bei KriZanic ist, dass, wie bereits gezeigt wurde, KriZani¢ die
kurzen Intonationen unterschied, was Hamm und Mogus§ nicht bemerkten.
Phonologisch gesehen hitte KriZani¢s Dialekt, nach unserer Interpretation,
also zwei kurze und eine lange Intonation.

Ein besonderes Problem stellt weiters KriZzani¢s Gebrauch von zwei dolgij
Zeichen nacheinander dar. Er selbst teilt uns mit, dass dies lediglich auf den
letzten zwei Silben eines Wortes moglich ist. Dies kommt nur in vier oder
tiinf morphologischen Stellungen vor, in denen, wenn die vorletzte Silbe kurz
ist oder wenn es sich dabei um einsilbige Worter handelt, immer das visokij
verwendet wird (s. Tabelle 3). Dies sind die einzigen Stellungen, in denen zwei
lange Silben tiberhaupt moglich sind. In allen anderen Positionen ist diese
Situation durch das Gesetz von KriZani¢ geregelt [Ocnon 2011]. Das visokij
Zeichen ist offenbar nach einer Linge unzuldssig, woraus sich eine tonale
Verdnderung ergibt, die wieder als eine Umverteilung der Akzentgipfels ver-
standen werden kann.

KriZani¢s prosodisches System kann also wie folgt reprdsentiert werden
(s- Tabelle 4; phonologisch bedeutungstragende Akzente sind durch Fettdruck
hervorgehoben).
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Tabelle 3: Zwei Langen nacheinander

Mikhail Oslon

Form Wortart Linge Kiirze/Einsilbigkeit
(1 Sub. auf -a- pyke Hené
gen.sg.f.
Adj. Opaze dobpé
- 1 uepmiin
gen.pl.f. Sub. auf -a npuHiH sin
Sub. auf -a- erasom semnoon
instr.sg.f." PR senney
Pron. (Adj.?) ; ceoy
acy
. . o dobpim
instr. sg. m. Adj. UEPHUM i

Tabelle 4: Die phonetischen und phonologischen Akzente

Zeichen phonetische Kontur vor einer Pause phonologischer Wert unser
Kennzeichen
skorij kurzsteigend (?)
mehrsilbige die %V\{eite .Héilfte des | kurzsteigend (?) é
i zweigipfeligen
Worter Akzent
Jjednakij zents
einsilbige Wérter kurzfallend (?) kurzfallend (?) 9
Klitika unbetonte Kiirze - G
- langfallend . -
L
visokij (oder eben?) betonte Linge 9
vor einem skorij unbetonte Lange
. . ednakii langsteigend - die } ~
dolgij ‘c])((;:arememje nary erste Hilfte des unbetonte Linge G
keinem Zeichen zweigipfeligen
Akzents

1 Diese Beispiele werden nur als Illustration ,kroatischer* Formen angefiihrt und
kommen nie in der Autorensprache vor.

12 Es gibt nur zwei solche Fille (und zwar nur mit der Form npiui), die beide in
Objasnjenje vorkommen, wihrend in Izkazanje nur die Schreibung npuuiin vorhanden
ist. Die Lange des Préfixes ist auch instabil, vgl. npauiina (Objasnjenje) bzw. npuusina
(Izkazanje). Davon schliefen wir, dass dieses Wort fiir KriZani¢ wahrscheinlich
nicht gebrduchlich war und dass dessen Schreibung das Ergebnis einer bewussten
Entscheidung war.
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Es gab demzufolge vier phonetische Intonationen (zwei kurze und zwei
lange, die KriZani¢s Diakritika entsprechen), die drei phonologische Akzente
realisierten, deren Alternationen sich auf einfache Regeln zuriickfiihren las-
sen (s. Tabelle 5; zwei Akzentzeichen stellen zweigipfelige Akzente dar).

Tabelle 5: Wechselregeln im Redestrom

Wort vor einer Pause nicht vor einer Pause!®
- 6l Gpam . Gpim
- S| 3071 307
, o6 || Gozdm Gozdm
66 — R , .
s YJ08UK 66 YJ08UK
- 66 || . .
66 — Husom Jeusom
56 — &6 || nican 66 Hanicdn
56 — &6 || 2nasoM 66 PYKY

Allem Anschein nach befand sich die in KriZani¢s Texten wiedergege-
bene Mundart im Anfangsstadium einer Zuriickziehung des Endakzents in
Akzentwortern. Man kann vermuten, dass zuallererst die Zuriickziehung auf
die langen vorletzten Silben vor einer Pause stattfand (— nicax), da in dieser
Position fast keine Abweichungen bestehen. Im Redestrom haben kurze En-
dakzente ihre Stelle beibehalten, wurden aber vollig neutralisiert (6pdm wie
30z, unosux wie xausom). Lange Endakzente dndern sich nach kurzer Silbe
(ocené) nicht, und nach langen Silben findet eine teilweise Umverteilung des
Akzentgipfels statt (pyxy).

Wir kommen also zu einem interessanten Ergebnis: die Akzentneutrali-
sierungen finden sowohl vor einer Pause, als auch im Redestrom statt. Die
Resultate sind hierbei jedoch in einigen Fillen verschieden, d.h. sie verin-
dern auf verschiedene Weise das, was wir als ,phonologischen Akzent* be-
zeichnet haben, der ein friiheres Stadium (vor Zuriickziehungen und Neu-
tralisierungen kurzer Endakzente im Redestrom) widerspiegelt. Eine solche
Lage scheint instabil gewesen zu sein und fiihrte daher spiter zu einer Ver-
einfachung des Akzentsystems.

Die heutigen ¢akavisch-kajkavischen Mundarten auf dem Gebiet des
von KriZani¢ gesprochenen Dialekts folgen in vieler Hinsicht dem in seinen
Texten wiedergegebenen Zustand. S. TeZak [TEZAK 1996: 92] kommt zum
Schluss, dass KriZani¢s Mundart den heutigen Mundarten von Ozalj (,,0sobi-
to govorima Husja i Kobili¢a*) am dhnlichsten ist. Dort existieren drei Akzente

13 Fiir Worter mit langer vorletzter Silbe: auch (héufig) vor unbetonter Silbe.
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(langsteigender, kurzfallender und langfallender). Der langfallende Akzent
ist nach einer Zuriickziehung des kurzen Endakzents entstanden, vgl. otac,
voda (mit Verlangerung), glubina, wobei jedoch in Kobili¢ keine Zuriickzie-
hung stattfand, vgl. ofac, oca. Die iibrigen Akzente behalten deren alte Stelle,
vgl. koléno, kopali, vodé, kopam. In einigen Mundarten (Kamanje) ist auch
vortonige Linge sporadisch zu horen, vgl. zastora, pokazala. Die Zuriickzie-
hungen in ozaljischen Mundarten finden normalerweise nur dann statt, wenn
dem Wort keine Klitika folgen, vgl. kupil, aber kupil bi; bérem, aber berém ju;
kosmat, aber kosmat je, was KriZani¢s Alternationen sehr dhnelt (wenn man
die Laingung aufler Acht lasst).

Das wichtigste Ergebnis unserer Untersuchung ist das Vorhandensein
zweier verschiedener kurzer Akzente bei KriZani¢, eine Vermutung, die auf
W.A. Dybo zuriickgeht. Die komplizierte phonetische Situation, die durch die
Zuriickziehungen und teilweise Neutralisierung der nichtzuriickgezogenen
Akzente entstanden ist, hat frithere Forscher an einer richtigen Interpreta-
tion des vorliegenden Materials gehindert. Unsere Schliisse stehen im Wid-
erspruch zur in der Serbokroatistik vorherrschenden Meinung, dass sich die
alten kurzen Akzente in allen Dialekten mit ,alter Akzentuierung” vereinigt
haben, die offenbar revidiert werden muss. Der rekonstruierte urslavische
kurze Neoakut spiegelt sich also unmittelbar in KriZani¢s Texten wider.
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