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Славянская этимология обогатилась долгожданным трудом — “Кратким этимо-
ло гическим словарем словацкого языка”, одного из двух славянских языков, не 
имевшего до сих пор собственного этимологического лексикографического обзо-
ра-ис следования (второй такой язык — македонский). Этим достижением мы 
обя заны известному словацкому исследователю Любору Кралику (далее рецензи-
руе мый словарь обозначается SESS 2015).

Разумеется, нельзя отрицать наличие многочисленных исследований о про-
ис хождении словацкой лексики. Особенно существен в рассматриваемом отно ше-
нии “Этимологический словарь чешского и словацкого языков” Вацлава Ма хе ка 
(особенно первое издание словаря [M 1957]), в котором словацкая лек сика 
рассматривалась не только параллельно, в связи с чешской, но также (при от сут-
ствии чешских соответствий) и в качестве самостоятельных словарных позиций. 
Соответствующие статьи не вошли во второе издание словаря в ожидании само-
стоятельного словацкого этимологического словаря. Многочисленные статьи и 
даже циклы статей принадлежат известному словацкому ученому Ш. Ондрушу, 
ко торый приступал к созданию этимологического словаря. Наконец, словацкая 
лек сика (особенно в последние десятилетия в связи с публикацией диалектных и 
ис торического словарей словацкого языка) широко привлекалась в этимоло ги че-
ских исследованиях лексики других славянских языков и особенно прасла вян ского.

Выбор типа словаря — краткого — не был принципиальным, а обусловлен 
об  стоятельствами его создания — кадровыми и временныEми. Этот выбор влечет 
за собой ряд существенных особенностей структурного и содержательного плана. 
Словник SESS 2015 следует за “Кратким словарем словацкого языка” [KSS 2003], 
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так что в него включена только лексика литературного языка, не мотивированная 
с точки зрения современного языка, и некоторые устаревшие слова, являющиеся 
производящими основами для актуальной лексики. Ориентацией на KSS 2003 
опре делена и многочисленность заимствований (в том числе и недавних, напри-
мер gulag, esemeska, plejbek) в словнике этимологического словаря. Значения ука-
зы ваются только для слов, сопровождающихся в словаре литературного языка 
стилистическими пометами “устар.”.

Перейдем к характеристикам статей SESS 2015, наиболее существенным для 
этимологического словаря. Производные слова представлены отсылочными ста-
ть ями и рассматриваются в статьях о производящих, не мотивированных с точки 
зрения современного языка, но в этих последних статьях не упоминаются все 
производные соответствующего гнезда. Есть, однако, отступления от этого прин-
ци па, так что в отсылочных статьях указывается корень слова или все толкование: 
см. dej- в dejateľ; иногда производящие помещаются в статьях c заглавными про-
из водными: см. skorej с отсылкой на skorý, которое рассматривается в статье sko-
ro cel, а dielo — в статье о dielňa. В конце словарных статей указывается дата первой 
фиксации слова (кроме слов с фиксацией в XX в.). Сообщается о формах и значе-
ниях слова в старшие периоды его истории, если они отличны от современных. В 
SESS 2015 не приводятся лексические соответствия словацким словам из других 
славянских языков, так что нет обоснования праславянской древности тех или 
иных слов, для которых указаны праславянские исходные формы, при том что 
этимологическое толкование праславянских по происхождению слов доводится 
до индоевропейского уровня с указанием родственных образований из индо ев-
ро пейских языков. Очень глубоко, до этимологического первоисточника (а не 
бли жайшего, последнего по времени), рассматривается происхождение заимство-
ва ний (например, история patizón через французский и старопровансальский до-
ведена до лат. pasta; pohar через венгерское pohár и старобаварское pehhari из 
сред невекового латинского bicarium < bacarium). Словообразовательные модели 
производных слов праславянского происхождения указываются непоследова-
тель но (например, отсутствует модель праслав. *dolnь, хотя указано морфоло ги че-
ское членение *dolto < *dolbto). Как правило, в SESS 2015 приводится одна, ре же 
несколько (даже три) этимологических версий, наиболее обоснованных с точ ки 
зре ния автора, излагается обоснование версий, но отсылки к научной литературе 
(то есть авторство предлагаемых этимологических версий) не даются, поэтому 
собственно авторские оригинальные толкования можно определить только из 
сопоставления со всем массивом словацкой этимологической литературы. Кста-
ти, во “Введении”, в разделе “VIII. Literatura”, приведены перечни избранных тру-
дов по общим вопросам этимологии (VIII.1) и использованных этимологических 
исследований, преимущественно этимологических словарей славянских языков 
и других языков (нельзя не отметить, что в первом списке удивляет отсутствие упо-
минаний трудов В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева). Основные моменты исто рии 
этимологических исследований словацкой лексики, теоретические и мето ди че-
ские принципы SESS 2015, структура статей и характер этимологического тол ко-
вания подробно описаны также во “Введении”.

Как уже было сказано, SESS 2015 следует в составе словника за KSS 2003, но 
ориентация на этимологическое исследование побуждает обратить внимание на 
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соотношение словника SESS 2015 с представлением словацкой лексики в первом 
издании этимологического словаря В. Махека. В SESS 2015 отсутствуют словацкие 
диалектные лексемы (если только они не нужны при этимологизации литератур-
ных слов). Разумеется, SESS 2015 отличается от словаря В. Махека множеством 
заимствований, причем не только новых (см. hošťak < средневерхненемецкое Hof-
stat), c авторскими этимологическими толкованиями (см. ľahticár ‘безответ ст вен-
ный, легкомысленный человек’ от латинского lectus ‘ложе, лежанка’). С дру гой 
стороны, в SESS 2015 отсутствует ряд заимствований, рассматриваемых В. Ма-
хеком (например, gator, gráty, kavetla, kardoška). Этимологические толкования 
заимствований в SESS 2015 часто отличается от словаря Махека (см. lagan ‘без-
дель ник’ < laban < библейское имя Lában).

Весьма отлично от принятых В. Махеком представление исконно словацкой 
лексики, для которой в SESS 2015 словообразовательные модели, история и се-
ман тическое развитие прослеживаются более подробно (см. hodlať от *godlo, 
которое восходит к праславянскому *goditi; chlipati от ‘тяжело дышать’ к ‘сильно 
желать, жаждать’), и нередко этимологическое толкование в SESS 2015 отличает ся 
от предложенного В. Махеком (см. в SESS 2015 gniaviť от *gnoviti, liepať sa ‘лезть’ 
от *lěpiti, škúliti ‘косить’ от *kuliti). В этимологических толкованиях словацкой 
лексики, общей с другими славянскими языками и унаследованной из праславян-
ского, предпочтения автора SESS 2015 также нередко отличаются от выбора 
В. Махека (см. čudo от čuti; čaša от *kesja, восходящего к индоевропейскому *kes- 
‘скрести’; pratati от индоевропейского *sp(h)er- / *sp(h)erƽ- ‘дергать, копать’). При 
этом в SESS 2015 учитываются этимологические разработки лексики прасла вян-
ского происхождения, предложенные относительно недавно (см. orech — от *rěšiti; 
paluba — от *lubъ; pojiť ‘соединять’ — от *piti; nahrada — обоснование се ман ти че-
ского развития от hrad с участием синонимических отношений с mesto). Призна-
вая авторское право на выбор наиболее убедительных версий, можно, однако, 
сожалеть об отсутствии упоминания некоторых последних по времени и весьма 
обоснованных толкований (например, относительно pestovať не упомянута вер-
сия производности от *pěstъ; относительно mysľ — от *men- ‘думать’; относитель-
но tryzna — исключение возможности варианта праславянского *trizna с про из-
водностью от *tri).

Этот общий и весьма неполный обзор содержания SESS 2015 обосновывает 
представление об этом словаре как очень актуальном, информативном и творче-
ском вкладе в словацкую и славянскую этимологию.
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