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Небольшая книга С. В. Соколова посвящена одной из вечных тем русской ис то-
рии: проблема “начала Руси”, как проблема начала всякого живого явления, ну-
ж да ется в решении с позиций всякого научного дискурса. Тематика остается 
“сверх актуальной” учитывая официальное празднование 1150-летия российской 
го су дар ственности (приуроченное к летописной дате призвания варягов) и обост-
рившуюся (очередной раз) на рубеже тысячелетий полемику между “норма ни с-
та ми” и “новыми” антинорманистами12. Анализ историографии XѴIII–XIX вв. име-
ет особое значение для новейшей историографии, ибо сложившиеся за два сто-
летия стереотипы и историографические схемы стали самодовлеющими. Автор в 
достаточной мере владеет навыками интердисциплинарного и сравнительно-ис-
торического методов, чтобы оценить в исследуемой проблеме роль “внутренних” 
и “внешних” источников, данных лингвистики и археологии. Круг историо гра-
фи  ческих источников (глава 1-я) охвачен достаточно полно, не упомянут разве 
что первый университетский курс истории России финско-шведского историка и 
просветителя второй половины XѴIII в. Х. Г. Портана, уделившего особое вни ма-
ние финскому происхождению имени русь, но малотиражное издание [ПhÉÞ�� 1982] 
остается малодоступным.

* Рецензия написана в рамках работы по гранту РНФ № 15-18-00143.
1 С. В. Соколов принял участие в этой полемике, рецензируя книгу Л. С. Клейна 

“Спор о варягах”[Сhjhkhl 2010].
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Вторая глава посвящена историческим сочинениям XѴI–XѴII вв., рассма-
тривающим проблему “происхождения народа и имени русь”: в историо гра фи-
ческом контексте эти сочинения можно было бы назвать “доисторическими”, от-
носящимися скорее к средневековой историографии, чем собственно к науке ис-
тории. Отмечаемая автором ориентация историков XѴI–XѴII вв. на античный и 
библейский образцы свойственны средневековой хронографии в целом; в соот-
вет ствии с методами средневековой этимологии в Библии и античных источни-
ках искали наименования народов, схожие с теми, которые оказывались в центре 
вни мания историка или летописца. Собственно, и пресловутый “князь Рос” книги 
Иезекииля в переводе Септуагинты оказывается книжной конструкцией, не име-
ющей отношения к исторической этнонимии (библейским генеалогиям в рабо-
тах А. И. Манкиева, В. К. Тредиаковского и М. М. Щербатова посвящен второй 
па раграф 3-й главы): замечу, что “князь Рош” синодального перевода, где воз вра-
щается исходная библейская форма слова “рош” (“глава”) — уже не подходит для 
этимологизирования имен, связанных с Русью / Россией (хотя запущенный сто-
летия назад механизм библейской этимологизации жив по сию пору). Столь же 
устойчивой остается иранская (роксоланская) этимология (вариант сред не ве ко-
вой “сарматской теории” — о сарматском происхождении польской шляхты), 
уко рененная в стереотипах, превратившихся уже в историографическое “под со-
знательное”. Во втором и третьем параграфах 3-й главы рассматриваются моди-
фикации подобных средневековых схем в формирующейся науке XѴIII в.

Рецензенту представляется, что С. В. Соколов, увлеченный исследованием 
сложившихся тенденций в историографии, при характеристике очередного эта па 
ее развития (четвертый параграф 3-й главы) не вполне оценил значимость фор ми-
рования академической (профессиональной) науки, связанного с призванием в С.-
Петербург немецких академиков Г. З. Байера и Г. Ф. Миллера. Их научной за слу-
гой, как и заслугой их последователя А. Л. Шлёцера, стало критическое рас смо тре-
ние источников, в первую очередь — исследование Начальной летописи, тра ди ци-
он но рассматривавшейся (в том числе современными антинорманиста ми) в ряду 
принципиально иных — поздних — хронографических сочинений. Ав тор спра вед ли-
во отмечает заслугу Г. Ф. Миллера, обратившего внимание на фин ское наиме но ва-
ние Швеции Ruotsi, что в древнерусском языке должно было дать имя русь (с. 151). 
Миллер (а за ним И. Э. Туннманн) впервые продемонстрировал, что лето пись от-
ражала не книжную этимологическую конструкцию (типа “князь Рос” → Рус, Рос-
сия и т. п.), а представленные ею реальные отношения восточных славян, при бал-
тийских финнов (чуди) и скандинавов варягов, ибо имя Швеции сохрани лось в 
ес тественном финском языке (в эстонском — Rootsi). Эта этимо ло гия, под дер жан-
ная впоследствии В. Томсеном и др., сохраняет свое значение: даже такой эн тузиаст 
нескандинавских (индоарийской и т. п.) этимологий имени русь, как О. Н. Тру ба-
чев, не решился противопоставить ей свои конструкции при переиздании этимоло-
ги ческого словаря М. Фасмера. Естественно, Миллер не из ба вился окон ча тельно 
от наивных взглядов на средневековые источники: его рас суждения о древних 
скандинавских завоеваниях в Европе основываются на прямом восприятии данных 
исландских “саг о древних временах”, которые сами скандинавы считали “лживы-
ми”. Но критика Миллера М. В. Ломоносовым зна ме но вала скорее возврат к сред-
невековому этимологизированию, чем обращение к анализу доступных источников.
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В четвертом параграфе 3-й главы рассматривается “развитие скандинавской 
концепции” во второй половине XѴIII в.: модификацией этой концепции автор 
считает “гото-варяжскую”, предложенную Г. Ф. Штрубе; заметим, что эта попу-
ляр ная по сей день концепция (ее разделял отчасти Г. С. Лебедев) основывается 
на летописном упоминании варяжской руси рядом с народом гъте — жителями 
Готланда, что не дает оснований для расширительной трактовки этнонима готы. 
К недоразумениям, основанным на народноэтимологическом истолковании обо-
значения мифической страны великанов Рисаланд в исландских сагах, можно от-
нести сближение этих великанов (риссен) с русскими у Штрубе.

А. Л. Шлёцер — основатель отечественной летописной текстологии — харак-
те ризуется как создатель последовательной скандинавской этимологии имени 
русь: он обратил внимание на наименование области на востоке Швеции — Рос-
лаген, с которым увязывал финское имя Швеции Ruotsi.

В следующем параграфе рассматриваются преимущественно построения В. Н. Та-
тищева, видевшего свидетельство автохтонности “финской” руси в топо ни ме Рус-
са (Старая Русса — этимологическая конструкция, восходящая к позд ним ле то-
писным сводам, что отмечалось автором в первом параграфе); дискути руе мой в 
со временной науке проблемой остается авторство “Иоакимовской ле то пи си” (А. П. То-
 лочко в недавней монографии считает ее конструкцией самого Тати ще ва), и са мо-
стоятельность историографического подхода Татищева оста ет ся под сомне ни ем.

Четвертая глава посвящена дискуссии по норманнскому вопросу в отече-
ственной науке первой половины XIX в. Отмечается, что Н. М. Карамзин в целом 
следовал А. Л. Шлёцеру в представлениях о происхождении имени русь, что это 
была одна из магистральных тенденций в российской науке. М. П. Погодин на-
ста ивал на этническом (эндогенном) значении имени русь как одного из сред не-
вековых народов Швеции. Н. А. Полевой первым обратил внимание на вероят-
ное “профессиональное” значение этого имени, означавшего “морских воинов”, 
Г. А. Ро зенкамф уточнил его значение (имя относилось к г р е б ц а м), наконец, 
А. А. Куник, основываясь на лингвистических данных, обосновал исходный для 
этимологии имени русь древнескандинавский комплекс терминов, связанных с 
греблей — походом на гребных судах. В историографии стали также разводить 
термины варяги и русь как имевшие разное значение и возникшие в разных исто-
рических обстоятельствах (Н. А. Полевой).

Второй параграф 4-й главы посвящен направлению, связанному с открытием 
евразийской составляющей русской истории в первой трети XIX в. Г. Эверс отнес 
варяжскую русь к тюркско-хазарским народам; можно было бы отнести это на-
правление к историографическим недоразумениям, и автор справедливо указы-
вает на слабость источниковой базы Эверса, неточность переводов и т. п., если бы 
не реанимация этого “недоразумения” в современной историографии — в сочине-
ниях Е. С. Галкиной, помещающей Русский каганат (и начальную русь) на тер ри-
то рии алано-болгарской салтово-маяцкой культуры Хазарского каганата. Даже 
экзотическая, разбираемая С. В. Соколовым фризская концепция происхождения 
руси Г. Ф. Голлмана нашла продолжение в историографических конструкциях 
украино-американского исследователя О. ПÉ�Æ�j� [1991].

В сложившейся историографической обстановке простым решением спор-
ной проблемы становились “концепции множественности Русий” на Днепре, 
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Волге, Рюгене и Дунае в сочинениях (тиражируемых и ныне) от Ю. И. Венелина 
до А. Г. Кузьмина23 и их эпигонов (В. В. Фомина и др.): эти “концепции” ана ли зи-
руются в третьем параграфе 4-й главы.

Неизбежным, однако, представлялся конфликт между двумя основными тен-
денциями, выводящими имя русь из скандинавской или славянской традиции: 
старому спору “норманистов” и “антинорманистов” во второй половине XIX в. по-
священы четвертый и пятый параграфы 4-й главы. С. В. Соколов взвешенно ха-
рактеризует поиски автохтонной (славянской) руси С. А. Гедеоновым и Д. И. Ило-
вайским, отмечает изменения, которые произошли в концепциях их оппонентов 
М. П. Погодина и А. А. Куника. Особое внимание справедливо уделяется кон цеп-
ции датского тюрколога В. Томсена (с. 216–220), монография которого, посвя-
щен ная формированию Древнерусского государства, остается актуальной и не-
дав но переиздана (без необходимых научных комментариев) [ТhãÇ�� 2002].

В книге практически не затрагиваются проблемы фольклорного проис хо ж-
дения летописных сюжетов, связанных с происхождением руси: ныне фольк лор-
ные истоки приписываются не только раннесредневековым конструкциям книж-
ников (в том числе латиноязычных), но и позднейшим домыслам, основанным 
на летописной традиции, но ориентированным на политические (и соответ ст ву-
ю щие историографические) интересы династий, борющихся за влияние на Бал-
тике (см. об этих конструкциях: [Р/Ù�kj� 2016;  2017].

В содержательном “Заключении” формулируются основные выводы и под-
водятся итоги борьбы разных историографических течений. Автор отмечает 
прак тическую исчерпанность источниковедческих возможностей, которая была 
осознана в конце XIX в., когда “снизился интерес к варяго-русскому вопросу”. 
Действительно, будущее было за новыми методами источниковедения (в первую 
очередь — за методами летописной текстологии, созданными А. А. Шахматовым) 
и принципиально новыми источниками, которыми обогатила науку археология.

В целом работа представляется целостной и способствующей пониманию 
ис ториографической ситуации, которая оказывается явно перегруженной мно го-
численными некритическими переизданиями и сочинениями с попытками про-
стой реанимации бессодержательных историографических стереотипов.
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