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Резюме
В августе 2018 г. исполнилось 120 лет со дня рождения выдающегося ис то-
рика и археографа Арсения Николаевича Насонова (1898–1965). Труды уче-
ного в области истории русского летописания, как и в целом его ис сле до ва-
ния и публикации источников русской истории, до сих пор во многом 
остаются образцовыми. В память о А. Н. Насонове в настоящем выпуске 
жур нала «Slověne» редакция публикует ряд статей, связанных с кругом его 
научных интересов. Эту подборку открывают мемуары В. А. Кучкина, начи-
нав шего под руководством А. Н. Насонова свой исследовательский путь.

Ключевые слова
история Древней Руси, источниковедение, русские летописи, археография, 
Арсений Николаевич Насонов, Михаил Николаевич Тихомиров, Житие 
князя Михаила Ярославича Тверского

Abstract
August 2018 marked 120 years since Arseny Nasonov’s (1898–1965) birth. Ar-
seny Nikolaevich Nasonov was an exceptional historian and a specialist in 
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archaeo graphy. His works on the history of Russian chronicle-writing, as well 
as studies and publications on various Russian historical sources, still remain, 
in many regards, a standard.  By the editorial board decision, in Arseny Naso-
nov’s memory, this issue of Slověne features several articles connected to his 
research interests. This collection begins with memoirs of V. Kuchkin, who 
started his scientific career under Nasonov’s tutelage.

Keywords
history of Rus’, source studies, Russian chronicles, archaeography, Arseny 
Ni ko laevich Nasonov, Michael Nikolaevich Tikhomirov, The Life of Mikhail 
Yaro slavich of Tver

В конце сентября 1957 г. я, только что закончивший учебу в Московском 
государственном университете и получивший направление на работу 
в Институт истории АН СССР, о чем мечтал со школьных лет, должен 
был пройти собеседование с заведующим сектором источниковедения 
истории СССР до Октябрьского периода профессором А. А. Но во
сель ским. Возглавляя сектор, Алексей Андреевич был в те годы еще и 
заместителем директора Института истории. Когда я приносил в Ин
сти тут документы для устройства на работу, мы встретились с ним, не
много поговорили, и мне было назначено прийти на собеседование.

И вот А. А. Новосельский беседует со мной, спрашивает, умею ли я 
читать древнерусские тексты. Я отвечаю утвердительно, потому что с 
тре тьего курса по требованию своего наставника академика М. Н. Ти
хо мирова занимался в Центральном архиве древних актов (ЦГАДА), 
изу чая документы по истории московской Бронной слободы. Но, к мое
му удивлению, мы беседуем не с глазу на глаз. В секторской комнате 
по ближе к А. А. Новосельскому и наискосок от меня сидит еще один 
человек. Он в годах, на голове редкие волосы, одет не строго, светлый 
пиджак видал виды и помят, брюки другого цвета, но обязательный в те 
времена галстук на месте. Впрочем, обращают на себя внимание не его 
одежды, а светлые голубые глаза, которые глядят в разные стороны, то 
вниз, то вверх, то на А. А. Новосельского, но на меня не смотрят. А. А. Но
восельский беседует со мной, а незнакомец сидит и не произносит ни 
зву ка. Собеседование кончается, мы встаем со стульев, я прощаюсь и 
ухожу. 

В Институте у меня были знакомые, и я тут же рассказал им о со  бе
седовании, которое посчитал для себя успешным, и, заинтригованный, 
поинтересовался, кто же был третьим, молчаливым участником разго
вора. Начались дотошные расспросы, требовали деталей, я подробно от
вечал, и выяснилось, что это был Арсений Николаевич Насонов. Меня 
такое опознание крайне изумило. Фамилию Насонова я слышал еще на 
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студенческой скамье. Ее называл ведший семинар на первом курсе в на
шей студенческой группе Б. А. Рыбаков. Называл с уважением и пие те
том. Однако мне казалось, что А. Н. Насонов живет в Ленинграде, а не в 
Москве. Во всяком случае, в той московской научной среде, в которой я 
в юные годы вращался, его фамилии не упоминали. Позднее выясни лось, 
что свою научную карьеру Арсений Николаевич начинал действитель
но в Ленинграде, но в первой половине 30х гг. переехал из Ленинграда 
в Москву.

Вскоре стало ясным, что на собеседовании А. Н. Насонов присут ст
вовал не случайно. Я был зачислен младшим научнотехническим со
труд ником в сектор А. А. Новосельского, но попал в секторскую груп пу 
по изданию летописей, которую возглавлял А. Н. Насонов. Если мои 
на выки в чтении скорописных текстов главным образом XVII в. были 
при знаны удовлетворительными, то мое знание древнерусского языка, 
видимо, вызывало большие сомнения. И меня посадили за стол в боль
шом зале институтской библиотеки, заставив штудировать учебник «Ис
торическая грамматика русского языка» П. Я. Черных. Рабочий день 
тогда начинался в 9 часов утра и продолжался до 18 часов. 1 час из этого 
времени отводился на обед. Работали 6 дней в неделю, суббота была 
рабочим днем. К 9 часам я приходил в Институт, занимал свое место за 
столом в библиотеке и начинал вникать в особенности скло не ний суще
ствительных в двойственном числе. Запомнить такие осо бен ности было 
очень трудно, тем более что какаялибо практика не преду сматривалась. 
Если в первые часы рабочего дня чтото еще усваивалось, то на четвертом 
и пятом часах чтения не запоминалось ничего. С места работымечты в 
Институте истории хотелось бежать без оглядки. По могли институтские 
знакомые, которые подсказали, что после 50ти ми нут томительного 
изу чения учебника П. Я. Черных надо делать 10ми нутное хождение по 
коридорам Института. На помощь пришел и А. Н. Н асонов. Через месяц 
сидения в институтской библиотеке он пе ре вел меня в отдел рукописей 
Государственной библиотеки имени В. И. Ленина.

Там уже трудились два других сотрудника «Летописной группы»: 
Н. Н. Улащик и С. М. Каштанов. Они готовили к печати XXVII том 
«Полного собрания русских летописей» (далее — ПСРЛ), который дол
жен был быть издан под редакцией А. Н. Насонова. Н. Н. Улащик го
товил к публикации текст Никаноровской летописи, С. М. Каштанов — 
тексты Сокращенных летописных сводов 1493 и 1495 гг. Их задача 
пре жде всего сводилась к тому, чтобы снять как можно аккуратнее 
копии с тех древ них летописей, которые должны были быть напе ча
таны в XXVII томе ПСРЛ. Свои списанные вручную летописные тек
сты Н. Н. Улащик и С. М. Каш танов относили машинистке. Клавдия 
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Ивановна перепечатывала их. И тут наступала моя очередь. Я получал 
машинописные листы и должен был сверять машинописный текст с 
текстом оригиналов. А вдруг Н. Н. Улащик или С. М. Каштанов сделали 
ошибки в своем переписывании, чтото прочли не так, чтото по не вни
ма тельности пропустили: букву, слово или даже целую строку текста?! 
При проверке выяснялось, что улащиковские и каштановские копии 
очень точны, грубых ошибок (пропусков слов и тем более строк) не 
было вообще, мелкие встречались, но очень редко.

К концу каждого рабочего дня в отделе рукописей ГБЛ появлялся 
Арсений Николаевич. Он проверял, что сделано копировальщиками 
текстов и сверщиком за трудовые часы. Норма выработки всегда была 
высокой, но это достигалось напряжением сил. Сверять, например, 
тексты оригиналов и машинописных копий было интереснее, чем зуб
рить историческую грамматику русского языка по пособию П. Я. Чер
ных. Но и тут после 4–5 часов работы наступала фаза, когда тексты 
виделись как в тумане, смысл написанного летописцем становился не
уловим, деления на слова — сомнительными. Появлялись ошибки, ко
то рые обнаруживались утром следующего дня, когда на свежую голову 
шла проверка сделанного вчера. Нужно было изобрести нечто такое, 
что сохраняло бы внимание к проверке даже на пятом часу работы.

Такое «изобретение» было найдено: правильно ли делят на слова 
единый летописный текст мои старшие коллеги Н. Н. Улащик и С. М. Ка
ш танов? Поиск ошибки всегда занимателен, и это удерживало внимание 
к сверке даже к концу рабочего дня. Теперь, когда приходил А. Н. Насонов 
и спрашивал, есть ли какие поправки к машинописному тексту, я отве
чал, что есть, и предлагал новые чтения, поиному, чем Н. Н. Улащик и 
С. М. Каштанов, разделяя текст на слова. А. Н. Насонов просматривал 
текст, превращавшийся в спорный, никаких оценочных слов не произ
носил (это значило сразу обидеть или копировальщиков, или сверщи
ка), а спокойно говорил: «Давайте посмотрим словарь Срезневского». 
Три тома «Материалов для словаря древнерусского языка по пись мен
ным памятникам» И. И. Срезневского, опубликованные еще до револю
ции, были закончены переизданием как раз в 1958 г. Эти новенькие 
тома в красивых светлокоричневых переплетах стояли на полке биб
лио теки отдела рукописей ГБЛ. Новенькието и красивенькие они 
были, но каждый том весил примерно по 3 кг. Вчерашний тощий сту
дент, кляня в душе себя за праздные предложения, а руководителя — за 
чрезмерный педантизм, с трудом волочил сразу три тома и клал их на 
стол перед Насоновым. Последний раскрывал их перед собой, искал 
нужное слово, читал статью о его значениях и не находил в ней того 
значения, которое придавал ему я своим новым сочетанием букв. Увы, 
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правы оказывались Н. Н. Улащик и С. М. Каштанов. Из десятков моих 
предложений, кажется, прошло только одно. Уроки Насонова возымели 
действие. Теперь я сам проверял по словарям правильность возможного 
деления текста на слова, и если видел в словарях противоречия такому 
возможному делению, то отказывался от него.

Том XXVII «Полного собрания русских летописей» вышел в свет в 
1962 г. В нем были изданы Никаноровская летопись и Сокращенные 
своды 1493 и 1495 гг. Редактором тома, как и планировалось, был 
А. Н. На сонов. А тремя годами ранее, когда том XXVII еще готовился к 
печати, в 1959 г., был издан XXVI том ПСРЛ. В нем были напечатаны 
вологодскопермские летописи. Редактором тома был мой студенчес кий 
учитель М. Н. Тихомиров. При характеристике в томе XXVII ПСРЛ Ни
каноровской летописи было указано, что «протограф Никаноров ской 
летописи был положен в основание ВологодскоПермской летопи си, но 
значительно расширен» [ПСРЛ 27: 3]. Сегодня мне представляет ся, что 
Никаноровская летопись — поздняя сокращенная выписка из Воло год
скоПермской летописи. Старший список Никаноровской лето пи си — 
Ленинградский — датируется последней четвертью XVII в. [Ibid.: 4], 
временем значительно более поздним, чем основные списки Воло год
скоПермской летописи. Но как бы там ни было, главное — признание 
А. Н. Насоновым несомненной тесной связи между Никаноровской и 
Во  логодскоПермской летописями. Это означает, что указанные лето
писи образуют особую группу в русском летописании, а потому долж ны 
были издаваться вместе хотя бы для удобства читателей. Но этого не 
произошло. А. Н. Насонов не уступил М. Н. Тихомирову публикацию 
Никаноровской летописи. Видимо, два лучших во второй трети XX в. 
знатока русских летописных текстов не очень ладили между собой, и их 
личные отношения влияли на качество советских изданий ПСРЛ в 
60е гг. прошлого столетия. 

В 1957–1962 гг. А. Н. Насонов работал не только над изданием 
XXVII тома ПСРЛ. Он продолжал трудиться над монографией, посвя
щенной истории русского летописания с древнейших времен до эпохи 
Петра I. В указанные годы он опубликовал 8 статей, из которых хоте
лось бы выделить две: «Об отношении летописания Переяславля Рус
ского к киевскому (XII в.)» [Насонов 1959] и «Московский свод 1479 г. и 
его южнорусский источник» [Насонов 1961].

В первой статье выяснялось, откуда в Лаврентьевской летописи по
сле Повести временных лет появился южнорусский летописный мате
риал. Оказалось, что из киевского свода XII в., который был использо
ван и в Ипатьевской летописи. Для этого А. Н. Насонову пришлось про
ве сти тщательное сравнение Лаврентьевской и Ипатьевской летописей 
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на значительном их протяжении. Объем работы был велик, он занял 
очень много времени, но результат был совершенно нов и строго дока
зателен. 

Во второй статье также сравнивались тексты, на сей раз той же 
Ипатьевской летописи с московским великокняжеским сводом 1479 г. В 
последнем были обнаружены свидетельства, каких не было в подав ля
ющем большинстве других сводов, причем касались они киевских со
бы тий XII в. В свое время А. А. Шахматов, обнаружив такие свиде тель
ства в Воскресенской летописи, возводил их к Владимирскому Поли
хрону XV в. А. Н. Насонов нашел эти свидетельства в более раннем 
памятнике — своде 1479 г., который был источником Воскресенской 
ле тописи. Чтобы выяснить, как уникальные свидетельства попали в свод 
1479 г., А. Н. Насонов применил трудоемкую, но строгую и до ка за тель
ную методику исследования. Прежде всего, на основании Эрми таж ного 
(РНБ, ф. 885. № 416 б) и Уваровского (ГИМ, собр. Уварова. № 1366; 
опубликован в [ПСРЛ 25]) списков он восстановил текст свода 1479 г. 
[Насонов 1961: 364–366]. Далее, выяснив, что в своде 1479 г. есть заим
ст вования, восходящие к таким группам летописей, как Лав ренть ев ско
Троицкая и НовгородскоСофийская, А. Н. Насонов последо ва тель но 
извлек такие заимствования из свода 1479 г. В итоге остались 34 ле то
писные статьи этого свода, которые давали сведения, отличные от све
дений Лаврентьевской (Троицкой) летописи, а также от Софий ской I и 
Новгородской IV летописей [Ibid.: 372]. Содержание таких 34 ста тей ока
залось близким, но не тождественным сведениям и тексту Ипать евской 
летописи. В основе Ипатьевской летописи лежал Киевский летопис ный 
свод 1198 г. А. Н. Насонов приходил к выводу, что использованный в 
сво де 1479 г. киевский источник «представлял редакцию, местами от
ли чавшуюся от дошедшей до нас Ипатьевской летописи» [Ibid.: 377]. 
Иное, более подробное освещение истории древних южнорусских зе
мель в своде 1479 г. А. Н. Насонов связывал с интересом в Москве к по
ло жению этнических русских в Литовском государстве второй поло ви
ны XV в.

Эта работа А. Н. Насонова произвела на меня большое впечатление. 
Она была похожа на труд высококлассного реставратора живописи, 
который осторожно снимает с картины тонкий поздний красочный слой, 
потом еще один, потом другой, и в конце концов картина предстает пе
ред зрителями в своем первозданном виде. Так делал и А. Н. Насонов, 
постепенно исключая (но не наглядно, а мысленно, что сложнее) из со
хранившегося летописного текста заимствования из известных источ
ников, до тех пор, пока не оставался неатрибутированный летописный 
материал. Мои прямые и косвенные учителя строили свои труды по 
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истории русского летописания на основании смелых догадок о суще ст
вовании различных не сохранившихся до нашего времени летописных 
сводов, красочно описывали эти своды, особенно их идейнополи ти че
скую направленность, даже не пытаясь реконструировать тексты таких 
памятников. А А. Н. Насонов указывал конкретные летописные свиде
тельства, не имевшие аналогов в других сохранившихся летописях, и 
определял их происхождение. В моих научных планах на будущее про
изошел перелом.

Когда на третьем курсе истфака МГУ я попал в результате отбора 
вместе с двумя своими сокурсниками в ученики к академику М. Н. Ти
хо мирову, Михаил Николаевич почти сразу же предложил нам темы 
курсовых работ, которые в будущем должны были стать дипломными. 
Но из предложенных тем я не выбрал ничего. Под влиянием другого 
своего наставника, Б. А. Рыбакова (в семинаре которого я учился на 
пер вом курсе, а на втором стал участником другого его семинара, на сей 
раз не для первокурсников, а для студентов всех курсов истфака), я 
увлекся работами по истории ремесла древней Руси. За основную книгу 
на эту тему — «Ремесло древней Руси», роскошно изданную в нелегком 
1948 г. — Б. А. Рыбаков получил Сталинскую премию. Меня заинте ре
совали не предметы, производившиеся русскими средневековыми ре
ме с ленниками, а принципы организации их труда, были ли они инди
видуалами или же состояли в какихто объединениях. Б. А. Рыбаков 
давал очень четкий ответ на такой вопрос: в древней Руси ремесленни
ки объединялись в цеха [Рыбаков 1948: 729–776, 781–782]. Такое утвер
ж дение было воспринято советскими историками со скепсисом, но идео
логами — просто «на ура». Получалось, что прекрасный знаток вещевого 
материала русского средневековья (глиняных горшков и мис, желез ных 
ножей, стеклянных бус и браслетов, золотых и серебряных княжеских 
и боярских чаш, церковной утвари и т. д. и т. п.) — Б. А. Рыбаков — на 
основании научного изучения такого материала доказал существование 
на Руси цехов, таких, как в самых развитых странах Западной Европы. 
Подобное заключение говорило о том, что исторические пути развития 
Восточной и Западной Европы одинаковы, и если Россия пошла по со
циалистическому пути, то надо ожидать, что по тому же пути пойдут 
трудящиеся западноевропейских государств. Ручные жернова и бляхи 
на конской сбруе стали предметами внимания идеологии и большой 
политики.

Во время учения в МГУ я находился под обаянием этих взглядов 
Б. А. Рыбакова. Но как найти следы цехов в русской средневековой ис
то рии? Ни в каких источниках они не упоминаются, нет и архео логи че
ских следов их существования в различных русских городах. И вообще, 
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как было организовано ремесленное производство в допетровской Руси? 
Известно, например, что в Москве существовало много сотен и слобод, 
названия которых прямо указывали на ремесленный характер дея тель
ности их населения. А не является ли такая ремесленная слобода руди
ментом древнего цеха? Такая мысль пришла мне в голову, и студент
третьекурсник предложил академику свою тему: «Московская Бронная 
слобода в XVII в.». Академик пожал плечами, но согласился. Позже, ко
гда я защищал дипломную работу почти с таким названием, он поста
вил мне за нее «отлично», предварительно сказав, что все присут ст во
вавшие в ней пассажи о цехах должны быть убраны. Я не послушался. 
Возмущение и гнев наставника были естественными, но оценка не из
ме нилась. В свое оправдание могу сказать, что новейшей модной «це хо
вой болезнью» в те времена страдал не я один. В вышедших в 1953 г. 
фундаментальных «Очерках истории СССР», где были задействованы 
лучшие советские историки того времени, был помещен раздел, в ко то
ром говорилось о русских ремесленниках и их учениках в X–XII вв., по
сле чего следовало обобщение: «Сложный процесс ремесленного про
из водства, при котором мастер работает с подмастерьями и ученика ми, 
предполагает и соответствующую организацию ремесленников, полу
чив шую в Западной Европе название цехов» [Рабинович 1953: 142]. Впро
чем, через 13 лет, в начатой в 1966 г. новой крупной публикации по ис
то рии СССР, о цехах допетровского времени было забыто.

Говоря о своих студенческих приключениях и злоключениях в на
уке, я хочу объяснить ситуацию, в какую попал, работая в «Летописной 
группе» под руководством А. Н. Насонова. Под его началом я стал зани
маться совсем другим периодом русской истории по сравнению с тем, 
который я изучал на студенческой скамье. А с прошлым расставаться 
не хотелось. И в течение долгого времени, возможно, года два или даже 
больше, я каждый день после проверки А. Н. Насоновым результатов 
на шей работы по XXVII тому ПСРЛ уходил из отдела рукописей, тут же у 
станции метро «Библиотека имени Ленина» садился на троллейбус и 
минут через 15 оказывался на Пироговке в ЦГАДА. Читальный зал ар
хи ва тогда работал до 10 часов вечера, и я успевал поработать там 2,5–
3 часа. Основной массив документов по истории Бронной слободы был 
изучен еще в студенческие годы, когда было выяснено, что в слободе 
про живало много различных мастеров Оружейной палаты. Теперь я ра
ботал с документами этой палаты, ее приходнорасходными книгами, 
списками мастеров, где отмечались их убытия или прибытия; чело бит
ными, адресованными в приказ Оружейной палаты и содержавшими 
жа лобы на воришек или даже грабителейподмастерьев, наглых и вы
соко мерных беломестцев, не желавших нести общеслободские расходы, 
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и проч. Дело шло о возможном написании кандидатской диссертации, 
которую я намеревался завершить полным списком мастеров Оружей
ной палаты в XVII в. Но то, как работал А. Н. Насонов с летописными 
текстами, меня просто заворожило. Я стал подыскивать себе тему, свя
занную с русским летописанием.

Еще на первом курсе истфака МГУ, собирая материал для написа
ния доклада в семинаре Б. А. Рыбакова об Иване Калите, я обратил вни
мание на то, что во многих летописях краткие и довольно скучные ле
то писные записи об этом князе сопровождаются большим, в несколько 
страниц, подробным и ярким повествованием о казни в 1318 г. в Уз бе
ковой Орде тверского князя Михаила Ярославича. Как попал такой рас
сказ о событиях, разыгравшихся в далекой ханской ставке, в русскую 
ле топись? Почему одни летописи пишут о казни князя Михаила со мно
ги ми деталями, другие короче, а третьи не пишут совсем? Поговорив 
обо всем этом с Арсением Николаевичем, мы решили, что вопросы за
слу живают внимательного рассмотрения, их разработка может быть 
вне сена в планы сектора, а Арсений Николаевич будет моим научным 
руководителем. Все так и произошло. Однако сразу работа не закипела. 
Я попрежнему посещал ЦГАДА, увлекали новые архивные находки, 
хо телось побольше печататься. Но примерно с 1960 г., когда подготовка 
к изданию XXVII тома ПСРЛ начала свертываться, главное было сде ла
но, я понастоящему стал входить в тему.

Выяснилось, что рассказ о гибели Михаила Ярославича сохранился 
не только в летописях, но и в сборниках агиографического содержания. 
Старшая редакция памятника, начинавшаяся словами «Венец убо мно
го цветный», была наиболее обширной из всех его текстов как в сбор 
никах, так и в летописях. В ней рассказывалось о таких деталях пребы
ва ния в Орде и казни князя Михаила, которые отсутствовали во всех 
других переделках произведения. Это обнаружилось при сплошном, 
как требовал А. Н. Насонов, а не выборочном, сопоставлении текстов. 
Де лалось очевидным, что эта обширная редакция (я назвал ее Про
стран ной) является древнейшей из всех существующих редакций пове
ст во ваний о Михаиле Тверском.

Текст памятника, начинавшийся словами «Венец убо много цвет
ный», был известен еще В. О. Ключевскому, но он в своей магистерской 
диссертации, опубликованной в 1871 г., признал его позднейшим [Клю
чев ский 1871: 71–72, 170 (прим. 1)]. Выяснилось, однако, что свое за
клю чение В. О. Ключевский сделал на основе частичного сравнения тек
стов. Я был горд тем, что мне удалось найти ошибку у самого В. О. Клю
чевского. Текст, в котором говорилось об этой ошибке, был представлен 
А. Н. Насонову и с его стороны никаких возражений не вызвал. 
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Несколько позднее мы встретились с М. Н. Тихомировым. Он спро
сил меня, как идут мои дела. Я ответил, что неплохо, что я определил 
старшую редакцию Жития Михаила Ярославича Тверского. «У вас есть 
ее текст?» — спросил меня Михаил Николаевич. «Да, есть», — ответил я 
и протянул ему машинописную копию. Тихомиров сел за стол и стал 
читать первую страницу. Прочитав ее, он откинулся на спинку стула и 
ска зал: «Очень цветистый стиль. Это памятник XV века». Я молча за
брал копию. Как такой памятник может быть датирован XV в., если в 
нем говорится, что во время пребывания в ханской ставке Михаил Яро
славич читал Псалтырь «и съгнуша Псалтырь и дасть отроку», а в близ
ком летописном тексте XV в. читается только «и съгнувъ Псалтырь»? В 
Пространной редакции и летописях одинаково рассказывалось о том, 
как неприкрытое тело казненного Михаила Ярославича вывезли за пре
делы ханской ставки и приставили к нему сторожей. Пространная ре
дакция сообщает далее, что «единъ котыгою, еже ношаше, приодѣ его, 
а другыи якыптом своим». Летопись же сообщает о действиях толь ко 
одного сторожа: «и се единъ прикры тѣло его котыгою, юже ноша ше». 
Победная для тверичей битва при Бортенево 1317 г. в Пространной ре
дакции датирована «мѣсяца декабря 22 день, на паметь святыя муче ни
ци Настасьи въ день четвертокъ в год вечернии», а в летописи – «мѣ ся
ца декабрия въ 22 день». В Пространной редакции читается полная дата 
события с указанием месяца, числа месяца и дня недели (в 1317 г. 22 де
кабря действительно приходилось на четверг). Такая полная точ ная дата 
свидетельствовала о том, что она была записана современни ком со бы
тий, т. е. в XIV в. В летописи дана усеченная дата Бортенев ской битвы 
(подробнее см.: [Кучкин 1974: 212–214]). Из моей работы А. Н. Насонов 
знал о таких разночтениях, и вывод о первичности Пространной ре дак
ции у него сомнений не вызывал. М. Н. Тихомиров опровергал приве
денное заключение указанием не на всю сумму особенностей текста 
Пространной редакции, а только на одну его черту — цветистость ли
тературного стиля. Позднее выяснилось, что начало Пространной ре
дак ции было выписано из древнерусского перевода греческого Жития 
КоинтаКвинта (вторая редакция), составленного, скорее всего, в X в. 
византийским агиографом Симеоном Метафрастом. Цветистость язы
ка, отмеченная М. Н. Тихомировым, оказалась очень давней и присущей 
языку не древнерусскому, а иностранному.

В подходах к изучению древнерусских нарративных источников у 
А. Н. Насонова и М. Н. Тихомирова обнаруживалась принципиальная 
разница. А. Н. Насонов делал свои заключения после всестороннего 
иссле дования всего текста памятника, М. Н. Тихомиров позволял себе 
опираться на отдельные особенности текста. Хотя я понимал, что 
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методика А. Н. Насонова была очень трудоемкой и по времени весьма 
затратной, я целиком был на его стороне, осознавая, что только таким 
путем можно получить твердые научные результаты, не заражаясь на 
короткие сроки пристрастиями, вроде «цеховых» гипотез.

Во второй половине 1964 г. работа над диссертацией, посвященной 
летописным и внелетописным рассказам о Михаиле Ярославиче Твер
ском, фактически была закончена. Я передал ее в целом виде для окон
чательного чтения А. Н. Насонову. Он читал ее довольно долго, а за кон
чив читать, сказал: «Вам надо переделать раздел о тверских из ве стиях 
Владимирского Полихрона». Речь шла об общем источнике Со фий ской I 
и Новгородской IV летописей, составленном, как полагали иссле до ва
тели, около 1423 г. в окружении митрополита Фотия. Изучая рассказы 
о казни Михаила Ярославича в сводах, содержавших фрагменты твер
ско го летописания, я затруднялся определить, к какому летописному 
источнику они восходят. И вместо того, чтобы произвести конкретную 
сверку нужных текстов, я пустился в «логические» рассуждения, кото
рые привели к некоторым результатам, но без всякого их подтвержде
ния. Услышав замечание А. Н. Насонова, я почувствовал себя неудобно: 
мой наставник сразу разглядел «соломку», которой я прикрыл явно не
проработанное место своей диссертации. Предстояло вновь занимать ся 
сопоставлениями текстов, которые уже порядочно приелись. Но делать 
было нечего, руководитель был прав. Вздохнув, я забрал работу и уехал 
домой. Чтото надо было делать с самого начала.

Однако начать я ничего не успел. Через несколько дней я позвонил 
Арсению Николаевичу. К телефону подошла его скорее домоправи тель
ница, чем домработница, престарелая Мария Павловна. Она сказала, 
что Арсений Николаевич подойти не может, он в спальне и дверь не 
открывает. Почувствовав неладное, я поехал на Пятницкую, где жил 
А. Н. Насонов. Дверь в спальную комнату была широко открыта, на 
кро вати лежал Арсений Николаевич, но уже без дыхания.

Известие о его неожиданной кончине сразу же распространилось 
по Институту и по родственным учреждениям тоже. Когда я посетил 
М. Н. Тихомирова, лежавшего в кремлевской больнице, и сказал ему, 
что нет А. Н. Насонова, он ответил кратко: «Я знаю», — и подробностями 
не поинтересовался. Люди наружно не выражали своих чувств, но все 
както потускнели, стали тише и невесомее. Я был огорчен очень силь но. 
Совершенно неожиданно не стало опоры, понастоящему научного ру
ко водителя и наставника. О защите диссертации в ближайшее время не
чего было и думать (я защитил ее только в июне 1967 г., потратив 9 ме
сяцев на доработку текста по последнему замечанию А. Н. Насоно ва). 
Но главным было — сохранить его научное наследие. Я отвез в Институт 
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его плановую монографию о русском летописании, где не было дописа
но заключение. Через некоторое время я уговорил Б. А. Рыбакова, ко
торый был очень занят, стать ответственным редактором будущей кни
ги [Насонов 1969]. Он согласился и позднее даже написал небольшую 
заметку о А. Н. Насонове, включенную в эту книгу. Сам же я договорил
ся в издательстве «Наука», что буду издательским редактором. Это ока
залось делом непростым. Надо было составить указатели к последнему 
труду Арсения Николаевича. Помимо обычных «Указателя имен» и 
«Ук азателя географических и этнографических названий» нужно было 
дать «Указатель летописных памятников». Последний был особенно 
сло жен, поскольку А. Н. Насонов не успел унифицировать названия су
ще ствовавших и предполагаемых сводов и называл их поразному. По
этому в каждом конкретном случае приходилось вчитываться в текст 
его исследования, определять памятник, сопоставлять с другими его 
названиями и вносить все эти названия в «Указатель». Помогала семья: 
жена и даже маленький сын, пошедший в школу. В 1969 г. работа 
А. Н. На сонова «История русского летописания XI – начала XVIII века. 
Очерки и исследования» вышла из печати.

Следует, однако, сказать об одной детали, которая стала каплей 
дегтя в бочке меда. На обложке книги было напечатано не «начала 
XVIII века», а «начало XVIII века». По всем правилам русского языка, 
если после слов «История русского летописания» не стоит точка, надо 
было писать «начала». Точки не было, а слово «начала» почемуто по
лу чило другое окончание. Я стал настаивать на том, чтобы ошибка бы
ла исправлена. Но куда там. Часто менявшиеся старшие редакторы из
дательства не хотели отвечать за ошибку. Качество работы их не вол но
вало. Они представления не имели, насколько ценная книга поме чается 
такой ошибкой. Все мои просьбы сопровождались решительны ми от
ка зами. Единственное, чего мне удалось добиться, это правиль но го на
звания книги на титуле. А ведь монография А. Н. Насонова о русских 
летописях — одна из самых выдающихся в советской исторической на
уке, и она должна была бы быть соответственно оформлена. Увы, бреж
невское время оставило на ней свою метку. 

С тех пор прошло без малого половина столетия, но до сих пор ни 
один историк, ни один филолог не сумел написать работу, которая мог
ла бы стать вровень с исследованием А. Н. Насонова о многовековом 
русском летописании.
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Сокращения

ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва)

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)

МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей

РНБ — Российская национальная библиотека (СанктПетербург)

ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов (Москва)
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