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Резюме
В работе предпринимается попытка выявить причины появления в старорус
ской письменности фонетически незакономерного ѣ после шипящих в суф
фиксах глаголов III класса. Предлагается рассматривать данный языковой факт 
как системный и при этом не связанный с орфографической традицией юж
ных славян, поскольку большинство таких глаголов обнаруживается в некниж
ных памятниках. Работа выполнена на материале Словаря русского языка XI‒
XVII вв., в выпусках которого было найдено 13 глаголов с суффиксом -ѣ- после 
ж, ш или ч. Приставочные глаголы имеют результативное значение, бесприста
вочные обозначают предельные процессы. Предполагается, что аналогическое 
распространение суффикса -ѣ- в них вызвано следующими факторами: во-пер
вых, омонимией суффиксов -а1- и -а2-, алломорфа суффикса -ѣ- с процессуаль
ным значением и показателя имперфективации; во-вторых, необходимостью 
выработать способ образования декаузативных глаголов в период, когда основ
ным декаузативным средством еще не стала возвратность.
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Abstract
The paper attempts to identify the causes of the phonetically irregular -ě- after 
hushing sibilants in verbal suffixes in Middle Russian writing. The author 
suggests treating this linguistic fact as a systemic one, not connected with the 
spelling tradition of the southern Slavs, since most of these verbs occur in 
vernacular sources. With the use of the material from the Dictionary of the 
Russian language of the XI‒XVII centuries, 13 verbs with the suffix -ě- after 
hushing sibilants could be found. Prefixed verbs have resultative meaning, 
unprefixed ones denote telic processes. The analogical distribution of the suf
fix -ě- is probably caused by two factors. Firstly, the suffix -a1-, the allomorph 
of the suffix -ě- with the meaning of process, and the suffix -a2-, the imper
fectivization marker, were homonymous; secondly, it was necessary to form 
decausative verbs in the period when reflexiveness has not yet become the 
main way of decausation.

Keywords
suffix -ě- after hushing sibilants, resultative, causative, decausative, verbal mor
phophonology, historical derivation, Middle Russian language

Как известно, праславянский «долгий е» (*ē), перед которым задне­
язычные подвергались первому переходному смягчению, изменялся 
в а. Этот процесс затронул и область глагольной морфонологии, так 
что в глаголах состояния после шипящего представлен суффикс -а-, а 
не -ѣ- (ср. кричати, молчати, дышати, слышати и др.), тогда как в ос­
тальных глаголах в положении не после заднеязычного — суффикс 
-ѣ-, восходящий к тому же самому праславянскому суффиксу -*ē-, ср.: 
слабѣти, скърбѣти, съдравѣти, жадѣти, нерадѣти, бъдѣти, сѣдѣти и 
др. Однако известно также, что примеры с фонетически «незаконным» 
ѣ после шипящего можно встретить в восточнославянских церковно­
славянских памятниках и что такие написания имеют исключительно 
орфографический характер и появляются в эпоху II южнославянского 
влияния (см., например: [Живов 2017: 839]). Они обусловлены тем, что 
южнославянский («болгаро-македонский») ѣ был нижнего подъема и 
после мягких согласных нейтрализовался с а. 

При работе над 31-м выпуском «Словаря русского языка XI–
XVII вв.», на данный момент еще не опубликованным, в Вологодском 
сборнике был обнаружен на первый взгляд ничем не примечательный 
пример «противозаконного» ѣ после шипящего в глагольной основе 
III класса: 
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Егда же ужесточѣ ср҃дце фараоново не отпустити нас, изби вся прьвѣньца в 
земли Египетстѣи (ἐσκλήρυνε). (Исх 13: 15) (Волог. сб.1, 101. XV в.)

Такое написание как будто ничем не отличается от других подобных 
случаев ориентации на орфографическую традицию южных славян и 
подтверждается примером из рукописи XI в., в котором находим непере­
ходный глагол ужесточати с «правильным» суффиксом -а- после ши­
пящего: колѣнѣ ужесточалѣ мъножъствъмь кланянии (Ио.  Леств.1, 
57об. XI в.). Кроме того, в цитате можно видеть и другие признаки II юж­
нославянского влияния (ср. редуцированный после плавного в прьвѣнь
ца). Интересно, что в том же контексте из Книги Исход в Геннадьевской 
Библии 1499 г. употреблен каузатив ужесточити (егда же ужесточи 
[Бог] ср҃дце фараоново), который, в свою очередь, в Елизаветинской 
Библии заменен на рефлексив ожесточитися — семантический аналог 
ужесточѣти (егда бо ожесточися фараон). 

Обращение к обратному словнику СлРЯ XI–XVII в. показало, что «ко­
лебания» между каузативом ужесточити и непереходными декаузати­
вами ужесточѣти и ужесточитися не случайны и что данный пример, 
по-видимому, можно рассматривать в одном ряду с другими подобными 
случаями с ѣ на месте законного а после шипящего, не имеющими от­
ношения к южнославянской орфографии, ср.: 

ближѣти ‘приближаться’ (СлРЯ XI–XVII, 1: 238)
зажесточѣти ‘стать жестким, твердым’ (СлРЯ XI–XVII, 5: 193)
запереложѣти ‘зарасти, задернеть, превратиться в 

перелог’
(СлРЯ XI–XVII, 5: 261)

обезматчѣти ‘лишиться матки (о пчелином рое)’ (СлРЯ XI–XVII, 12: 29)
обезножѣти ‘лишиться способности ходить’ (СлРЯ XI–XVII, 12: 29)
обнажѣти ‘лишиться чего-л.; обнищать, разориться’ (СлРЯ XI–XVII, 12: 100)
оклячѣти ‘окоченеть, оцепенеть, онеметь’ (СлРЯ XI–XVII, 12: 327)
оубожѣти ‘стать бедным, нищим’ (СлРЯ XI–XVII, 14: 79)
плѣшѣти ‘лысеть, плешиветь’ (СлРЯ XI–XVII, 15: 92)
полегчѣти ‘полегчать’ (СлРЯ XI–XVII, 16: 208)
развлажѣти ‘насытиться влагой, утучниться’ (СлРЯ XI–XVII, 21: 153)
размякчѣти ‘размягчиться’ (СлРЯ XI–XVII, 21: 224)

Приведенные примеры, очевидно, в большинстве случаев пред­
ставляют собой аналогические образования более позднего времени, 
так как, за исключением обнажѣти, зафиксированы преимущественно 
в памятниках XVI‒XVII в. различной локализации, причем в большин­
стве своем некнижных: 

1	 Здесь и далее сокращения источников соответствуют принятым в СлРЯ XI‒XVII вв. 
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Ближѣти (Ник. лет. XIII, 167. XVI в.)
Зажесточѣти (Леч. II, гл. 80. XVIII в. ~ XVII–XVIII вв. 2)
Запереложѣти (Писц. д. I, 113. 1619 г.)
Обезматчѣти (ДТП I, 1198. 1666 г.)
Обезножѣти (АИ II, 213. 1609 г.)
Обнажѣти (Панд. Ант. Вост. II)
Оклячѣти (Львов. лет. I, 265. XVII в.)
Оубожѣти (Изм., 350об. XVI в. ~ XIV в.)
Плѣшѣти (Лекс. словен.-лат., 482. XVII в.)
Полегчѣти (СГГД II, 163. 1604 г.)
Размякчѣти (Травник Любч., 683. XVII в. ~ 1534 г.)
Развлажѣти (Лавр. лет., 410. 1377 г)

Все перечисленные глаголы являются непереходными, при этом 
они неоднородны в формальном, словообразовательном и семантиче­
ском отношении. Большинство из приведенных глаголов относится к 
III классу (по Августу Лескину). Оклячѣти, зафиксированный в южно­
русской Львовской летописи, источником которой служила Софийская 
II летопись, также имеет вариант IV класса оклачити c тем же значени­
ем ‘окоченеть, оцепенеть, онеметь’ (СлРЯ XI–XVII, 12: 325; более точным 
все же было бы толкование ‘согнуться от окоченения’, ср. поклякати 
‘склоняться, опускаться (на колени)’). Приведем некоторые примеры из 
источников: 

руцѣ его оклячѣли бяху (Львов. лет. I, 265); 
яко оклячѣвше сташа мужие новугородстии, не могуще ни рукою двигнути 

(Ibid., 295); 
яко оклячивше сташа (Новг. III лет., 302. XVIII в.); 
руцѣ его оклачили бяху (Варл. Хут., 190об. XVI‒XVII вв. ~ XV в.). 

Здесь, по-видимому, нельзя исключать как смешение ѣ и и, так и воз­
можность существования двух словообразовательных вариантов одно­
временно. Исконным является глагол IV класса оклячити (ср. непере­
ходные клячити ‘нагибаться, склоняться’ и поклячити ‘склониться, 
опуститься (на колени)’,), тогда как «новый» глагол III класса оклячѣти 
перестроился по аналогии с многочисленной группой приставочных гла­
голов с результативным значением, имевших суффикс -ѣ-, вроде оцепе
нѣти, окостенѣти, раздебелѣти, обессилѣти, одряхлѣти, измьлѣти и 
под. (ср. такие же непереходные дублеты посинѣти, посинити и посиняти 
‘потемнеть, посинеть’). 

2	 Дата перед тильдой означает датировку рукописи, дата после тильды — время 
появления текста.
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В словообразовательном отношении рассматриваемая группа глаго­
лов также неоднородна. С одной стороны, выделяются отыменные обра­
зования запереложѣти, обезматчѣти, обезножѣти, оубожѣти, плѣшѣ
ти, соотносимые с именами существительными перелог, матъка, нога, 
убогъ и плѣшь (оклячѣти/оклячити — образование иного рода, ср. по
клякати (СлРЯ XI–XVII, 16: 162)). Другие же глаголы являются произ­
водными от прилагательных с суффиксом -ък-: близъкъ, жестъкъ, легъкъ, 
мягъкъ.

С семантической точки зрения выделяется большая группа глаго­
лов (запереложѣти, зажесточѣти, ужесточѣти, полегчѣти, размяк
чѣти, оклячѣти/оклячити, развлажѣти), называющих результат пре­
дельных процессов: 

пашня впередъ не запереложела (Писц. д. I, 113. 1619 г.); 
в спине от холоду, бывает, зажесточеетъ… и болезнь велика бываетъ (Леч. 

II, гл. 80. XVIII в. ~ XVII‒XVIII вв.); 
заболѣлъ лихорадкою, а къ вербному воскресению и полегчѣло (Пис.  к Ма

тюшкину, 158. 1652 г.); 
тотъ камень… никогда размякчеетъ (Травник Любч., 683. XVII в. ~ 1534 г.); 
кости твоя развлажѣютъ (Лавр. лет., 410. 1377 г.).

 К этой группе примыкают и бесприставочные ближѣти и плѣ
шѣти, называющие предельные процессы:

Зимней путь ближеетъ (Посольство Барятинского, 468. 1619 г.); 
Плѣшѣю. Лысею. Calueo. Caluesco (Лекс. словен.-лат., 482. XVII в.). 

Обнажѣти, обезматчѣти и обезножѣти являются представителями 
другого акционального класса, однако, так же как и большинство пере­
численных выше глаголов, обозначают результирующее состояние. Та­
кие образования на обез-, по-видимому, становятся довольно продук­
тивными в XVI‒XVII вв., ср.: обезумѣти, обезгласѣти, обезлошадѣти, 
обезлюдѣти, обеззапасѣти, обесхлѣбѣти, обесчадѣти. По этой модели 
образуются не только непереходные глаголы с суффиксом -ѣ-, но и пе­
реходные каузативные глаголы с суффиксом -и-, ср.: обезглавити, обез
вѣчити, обезвинити, обесчестити; и непереходные декаузативные воз­
вратные глаголы: обезлѣпотитися, обезнадеждитися, обезгласитися, 
обезумитися, обесчеститися, обесчадитися. Показательно, что в неко­
тором случае мы обнаруживаем пары конкурирующих непереходных 
глаголов с -ѣ и с -ся, называющих наступление некоторого состояния: 
обезумѣти — обезумитися, обезгласѣти — обезгласитися, обесчадѣти — 
обесчадитися. А в случае с обнажѣти — даже несколько декаузативов: 
обнажѣти — обнажѣтися — обнажитися.
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Часть рассматриваемых нами глаголов с незаконным ѣ после шипя­
щего зажесточѣти, ужесточѣти, полегчѣти, размякчѣти, образован­
ных от имен прилагательных с суффиксом -ък- и называющих резуль­
тат предельного процесса, входят в словообразовательную парадигму, 
состоящую как минимум из трех членов:

ужесточѣти ужесточити (перех.) ужесточати (неперех.)
полегчѣти полегчити (перех.) полегчати (перех.)
размякчѣти, размякнути размякчити (перех.) размягчати (перех.)

Парадигма состоит из 1) непереходного глагола СВ с декаузатив­
ным результативным значением и суффиксом -ѣ, 2) каузатива СВ с 
суффиксом -и- и 3) глагола НСВ с суффиксом -а, который, как правило, 
переходный. Непереходный ужесточати (колѣнѣ ужесточалѣ мъно
жъствъмь кланянии) фиксируется только в рукописи XI в. (Ио. Леств.1, 
57об. XI в.) в архаичном «причастном» употреблении (о таких употреб­
лениях л-форм см.: [Скачедубова 2016]) и для рассматриваемого нами 
старорусского периода не может быть привлечен. Напротив, более позд­
ние полегчати (в отличие от современного непереходного полегчать) и 
размякчати в старорусском языке являются переходными каузатив­
ными глаголами: 

вели нас в своем государевом ясаку полегчати (Гр. Сиб. Милл. II, 153. 1598 г.); 
Травы… потребуютъ мокроты водныя, которая бы кормъ розмягчаючи роз

носила (Назиратель, 291. XVI в.). 

Примеры с такой же и более широкой парадигмой, включающей также 
возвратные глаголы, можно в достаточном количестве найти в памят­
никах старорусского периода, ср.: 

обѣлѣти обѣлити обѣляти обѣлитися (СлРЯ XI–XVII, 12: 
30‒31)

обессилѣти обессилити обессиляти (СлРЯ XI–XVII, 12: 37)

оскорбѣти оскорбити оскорбляти оскорбитися  
оскорбѣтися

(СлРЯ XI–XVII, 13: 
95‒96)

ослабѣти ослабити ослабляти ослабитися  
ослаблятися

(СлРЯ XI–XVII, 13: 
103‒105)

уздравѣти уздравити уздравитися (СлРЯ XI–XVII, 31,  
в печати)

Процесс становления видовой корреляции в паре переходных гла­
голов на -ити и -ати уже, по-видимому, завершен и соответствует 
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современному состоянию3, ср.: размягчить — размягчать, ужесточить — 
ужесточать, облегчить — облегчать, обнажить — обнажать. При этом 
«нормальными» декаузативами к этим глаголам в современном русском 
языке служат возвратные глаголы типа ужесточиться, размягчиться, 
обнажиться (ср., однако, полегчать: непереходный в современном рус­
ском языке, а в старорусском — каузатив несовершенного вида). 

Таким образом, на примере рассмотренной группы глаголов мы 
видим аналогическое распространение суффикса ѣ на глаголы с шипя­
щим в основе, имеющие результативное значение. Точные географи­
ческие границы данного явления и его взаимосвязь с судьбой фонемы 
ѣ в великорусских говорах на основании имеющихся данных опреде­
лить едва ли возможно. Хронологические рамки данного процесса огра­
ничены, по-видимому, XV‒XVII вв. В старорусский период суффикс -ѣ, 
изначально характерный для бесприставочных процессуальных гла­
голов или глаголов состояния, с одной стороны, распространяется на 
бесприставочные глаголы с шипящим в основе, обозначающие пре­
дельные процессы: синѣти, бѣлѣти → ближѣти, плѣшѣти. С другой 
стороны, по мере развития видовой корреляции суффикс -ѣ- в перфек­
тивах, образованных от бесприставочных глаголов, приобретает также 
результативное значение и проникает в приставочные глаголы СВ с ши­
пящим, обозначающие результат предельного процесса (ослабѣти → 
размякчѣти), а также в некоторые другие отыменные образования с ре­
зультативным значением (→ обезумѣти → обезматчѣти). Некоторое 
время в истории русского языка конкурируют суффикс -ѣ- и постфикс 
-ся как способы образования глаголов с декаузативным значением. В 
рассматриваемый период возвратный дериват есть только у размякчи
ти — размякчитися, тогда как ужесточитися и ужесточатися еще не 
фиксируются (об отсутствии четкой корреляции между рефлексивами 
и переходными глаголами в древнерусском см.: [Крысько 2006]; о воз­
вратных глаголах в современном русском языке см.: [Летучий 2014]). 
Первый способ затем уходит на периферию. 

Судя по всему, аналогическое распространение суффикса -ѣ- на не­
переходные глаголы с шипящим в старорусском языке XV‒XVII вв. 
объясняется тем, что имевший то же значение суффикс -а1- уже не мог 
служить регулярным алломорфом -ѣ в непереходных приставочных 
глаголах с результативным значением, поскольку совпадал с более ча­
стотным омонимичным ему суффиксом -а2-, который был средством 
имперфективации в каузативах НСВ (размякчати, ужесточати). Не­
обходимо было избежать омонимии переходного и непереходного 

3	 О хронологии и особенностях формирования видовой корреляции в истории 
русского языка см., напр.: [Кукушкина, Шевелева 1991; Мишина 2018].
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глаголов, ср. примеры некоторых так  наз. лабильных глаголов в этот 
период, таких как облегчати и отягчати: облегчати1 ‘делать менее 
трудным’ и облегчати2 ‘стать легче’, отягчати1 ‘отягощать, обременять’ 
и отягчати2 ‘отяжелеть’. В то же время возвратный дериват, который 
также мог устранить эту омонимию, существовал и в принципе был 
возможен не для всех глаголов.
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