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Резюме
Существуют разные мнения о том, когда и при каких обстоятельствах со-
вершилось крещение Руси. Мнения разнились уже в XVI в., когда к бытую-
щим по этому поводу предположениям и легендам добавилась версия, взя-
тая из Хроники Иоанна Зонары. Согласно этой версии, в годы царствова-
ния императора Василия Македонянина на Русь отправился архиерей для 
обращения язычников. Но язычники стали выражать сомнения по поводу 
религии, которую им предлагали исповедовать, и архиерею по их требова-
нию пришлось бросить в огонь Евангелие. Поскольку чудесным образом 
книга осталась невредимой, варвары приняли крещение. Версия Зонары 
проникла в московскую письменность по двум каналам — через выборку 
из перевода Хроники под названием «Паралипомен» и через переводы 
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фрагментов Хроники, выполненные Максимом Греком. Ученый старец 
предлагал начинать историю русского христианства с чуда о Евангелии, а 
не со взятия Корсуни, о котором молчат греческие источники. Хотя эпа-
тажное предложение Максима Грека не было принято, чудо о Евангелии 
стали включать отдельным номером в серию рассказов о нескольких этапах 
крещения Руси — сначала в московских исторических компиляциях, а по-
том, полемистами Западной Руси, в инвективах и трактатах антикатоличе-
ской направленности. Многошаговый (до шести заходов) процесс христиа-
низации, который в легендах растянулся на два века и который смущает 
человека модерна, видящего тут девальвацию таинства, воспринимался в 
древности как признак неистощимой милости Промысла к избранному на-
роду.

Ключевые слова
обращение в христианство, многократное чудо, священное царство, хроно-
граф, летопись, полемический трактат, девальвация

Abstract
There are different opinions about when and under which circumstances the 
baptism of Rus took place. Opinions were differing already in the sixteenth 
century, when a version extracted from the Chronicle by Joannes Zonaras has 
been added to the assumptions that existed on this point. According to Zo-
naras’ version, during the reign of Emperor Vasily the Macedonian a bishop 
has been sent to Rus in order to convert the pagans. The pagans started to ex-
press doubts about the Christian faith, and the bishop, at their request, had to 
throw the Gospel into the fire. The book miraculously remained unharmed, 
and the barbarians adopted the Christianity. This story penetrated into the 
Moscow literary corpus through two channels — with a selection from the 
Chronicle’s Serbian translation, this selection being called Paralipomenon, and 
with the translation of excerpts from the Chronicle that were made by Maxim 
the Greek. The learned abba suggested to start the history of Russian Christi-
anity from the Gospel’s Miracle, and not with the capture of Korsun, the event 
about which Greek sources say nothing. The shocking proposal of Maxim the 
Greek was not accepted. Still, the Miracle with the Gospel entered into the se-
ries of incidents, that were considered to constitute the long history of Rus 
baptism. The episode was regularly reproduced first in Muscovy historical 
compilations, and then in West Russian anti-Catholic polemical writings. The 
multi-steps (up to six stages) Christianization, stretched for two centuries and 
overwhelmed with different legends troubles the mind of historians who oper-
ate with the categories of modernism. From their point of view stretching of 
the kind is identical to a devaluation of the baptism sacrament. On the contra-
ry, in the Middle Ages this situation was perceived as a sign of the inexhaust-
ible mercy from the side of the Providence toward beloved nation.
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conversion to Christianity, missionary, multiple miracles, the holy kingdom, 
chronograph, chronicle, polemical treatise, devaluation
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Русский Хронограф, старшую редакцию которого (условно именуе-
мую редакцией 1512 г.) сейчас датируют 1516–1522 гг., открыл собой 
новую страницу не только в развитии исторической мысли Древней 
Руси, но и в организации повествования о событиях прошлого. Соста-
вители, мастерски соединив рассказ о судьбе народов мира и собствен-
ную историю, выступили также новаторами в обращении со своими 
источниками. Они отказались от механического соединения фрагмен-
тов, тексты, привлеченные к работе над Хронографом, почти никогда 
не воспроизводятся дословно. Литературные достоинства Хронографа 
создают одновременно неудобства для историков и филологов, которые 
занимаются поиском произведений, положенных в основание всемир-
но-исторического свода. И все-таки, трудами нескольких поколений, 
главнейшие из источников Хронографа были выявлены. Среди них од-
ним из главных явился южнославянский перевод Хроники Иоанна Зо-
нары, причем не в «полной» его версии (которая в действительности, по 
сравнению с оригиналом, далека от полноты), а в извлечениях оттуда, 
получивших название «Паралипомен». Этот последний сохранился в 
единственном списке, благополучно дожившем до нашего времени, его, 
кажется, и держали в руках составители Хронографа: Иос.-Волок.-655 
(л. 1–122об.). Новейшее издание списка осуществил О. В. Творогов 
[1975: 182–183; Idem 2010].

К сожалению, мы не располагаем сведениями о том, где, когда и 
кем была сделана выборка, названная в Волоколамской рукописи «Па-
ралипоменом». Обнародованные соображения по этому поводу [Бу-
ланин 2018], наверное, удастся уточнить, когда будут получены более 
подробные данные о малодоступных списках «полной» версии пере-
водной Хроники, о всех ее сокращениях и переделках [Бошков 1993]. 
Что касается «Паралипомена», помимо Хронографа в редакции 1512 г., 
следы его бытования на территории Московской Руси отыскались и в 
других памятниках письменности XVI в. — в русском списке Хрони-
ки Константина Манассии, в Хронографе Западнорусской редакции, в 
сборнике Волоколамского игумена Пимена Садыкова, а мелкие выпи-
ски — еще в нескольких волоколамских рукописях [Дианова et al. 1991: 
290, 314, 383]. Более того, автор этих строк отметил некоторые факты, 
говорящие о том, что у русских книжников была возможность сверять 
выдержки из «Паралипомена» с каким-то списком «полной» версии 
перевода. Новых доказательств моего вывода пока не найдено, зато 
есть возможность подойти к Хронике Зонары с другого конца. Во-пер-
вых, достоин обсуждения еще один источник знакомства московских 
книжников с произведением, не получивший, однако, распростра-
нения. Во-вторых, представленное в этом источнике свидетельство о 
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христианизации Руси быстро попало, хотя и по другим каналам, в ор-
биту московской, а потом и западнорусской письменности. Дело в том, 
что в писаниях XVI–XVII вв. происходит накопление и даже конкурен-
ция разных преданий, касающихся крещения Руси. В этом «соревно-
вании» легенд восходящий к Хронике Зонары эпизод занял достойное 
место. Что касается южнославянских литератур, то ограничусь пока 
ссылкой на одно из последних исследований, где анализируются раз-
делы Хроники, которые относятся к крещению Болгарии и Руси и ко-
торые получили самостоятельное развитие в балканской письменности 
[Petrova 2014].

Начнем с экстракта из Хроники Иоанна Зонары, оставшегося на 
обочине литературного процесса. Мы находим его в списке Кормчей 
Вассиана Патрикеева, отражающем поздний этап работы князя-инока 
над памятником, к созданию которого приложил руку и Максим Грек. 
Этот этап представлен списком ВСМЗ-5636/399, в котором гл. 34 цели-
ком отведена переводным сочинениям, обсуждающим права и обязан-
ности царя. Как доказывается в моей статье «Первые московские опыты 
в жанре княжеского зерцала», содержание гл. 34 составляют заготовки 
для собственно московского варианта «княжеского зерцала», заготов-
ки, которые могут быть атрибутированы Максиму Греку [Буланин (в 
печати)]. Не задерживаясь сейчас на дальнейшей судьбе этой главы, 
отметим, что сама мысль приобщить к каноническому кодексу «кня-
жеское зерцало» вполне соответствовала византийским воззрениям на 
природу императорской власти и на способы ее пропаганды. Импера-
тор считался верховным главой церкви, а «княжеские зерцала» — тра-
диционным выражением императорского культа. В Москве полноцен-
ное «княжеское зерцало» как средство пропаганды и как литературная 
форма стало востребованным именно в XVI в., когда тут развернулось 
идеологическое строительство собственной «империи».

Среди текстов, вошедших в состав гл. 34, нас будут занимать от-
рывки, находящиеся на л. 637об.–640 рукописи ВСМЗ-5636/399 и из-
влеченные из Хроники Зонары [Максим Грек 2008: 343–344, 486–488]. 
Это явствует из их заголовка: «От летописца Ивана Зонараса, толков-
ника правилом, о крещении русскаго языка, бывшем при благоверном 
цари Василии Македонскым и Фотии патриарсе, иже и Седьмаго събо-
ра утверди Вселенскым собором и латинскую ересь проклинал есть». 
Отрывки иногда сопровождаются пояснениями переводчика. Статья 
открывается преданием, которому и посвящена настоящая работа. 
Оно гласит, что в годы царствования императора Василия посланный 
для обращения Руси архиерей по требованию сомневающихся бро-
сил в огонь Евангелие. Поскольку чудесным образом книга осталась 
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невредимой, варвары приняли крещение. Далее выписано известие о 
крещении княгини Ольги, о балканских войнах Святослава, о военной 
помощи, предоставленной империи князем Владимиром. Завершаются 
отрывки констатацией того, что Хроника ни словом не обмолвилась о 
пленении Владимиром Корсуни и о его последующем крещении: «То-
лико о Владимере въкратце пишет, ни яко крещение при нем бысть, ни 
яко Херсунь пленен бысть им, яже не бы убо утаиль Зонарас акы досто-
ина писанию сущу, иже и инаа меншаа деаниа греком и русом безсрам-
но повествуеть». Мысль верная, она остается в силе и теперь, добавим 
только, что и другие византийские историки «не заметили» крещения 
Руси при Владимире.

Отрывки из гл. 34 позволяют сделать несколько выводов. Прежде 
всего, ясно, что афонский старец не мог взять их из славянского пере-
вода Хроники Иоанна Зонары — ни из «полной» версии перевода, ни 
из «Паралипомена»: первая пропустила разделы, которые отразились 
в отрывках, в «Паралипомене» изложение обрывается на более раннем 
периоде. Откуда следует, что у Максима Грека был под руками грече-
ский оригинал Хроники. Далее. О приобщении Руси к христианству 
писатель, как видно, планировал сообщить в том «княжеском зерца-
ле», для которого подбирались материалы в гл. 34 и которое так и не 
было тогда написано. Учтем, что рассказ о подобном событии считался 
вполне законным элементом Кормчей: мы можем прийти к этому за-
ключению, экстраполировав на труд Вассиана и Максима состав более 
поздних русских редакций Кормчей. Ясно вместе с тем, что крещение 
Руси Максим ассоциировал с деятельностью патриарха Фотия, имя ко-
торого, не упоминаемое Зонарой в его рассказе о чуде с Евангелием, на 
свой страх и риск вставил в цитированное заглавие переводчик. Этот 
факт развеивает последние сомнения по поводу того, что именно афон-
ский старец перевел тогда же два послания Фотия, касающиеся креще-
ния болгар и русов, — Послание болгарскому царю Борису-Михаилу и 
«Окружное послание». Несложно понять, почему при выборе главного 
героя в акте обращения Руси писатель отдал предпочтение Фотию и 
почему он не признавал инициатором этого таинства князя Владими-
ра, о заслуге которого в качестве крестителя дружно вещали русские 
летописи. Для православных Фотий олицетворял собой духовную силу 
Восточной церкви, отделившейся от погрязшей в заблуждениях Запад-
ной, а претензия московского великого князя на преемственную связь 
с византийскими императорами установилась, по понятиям Максима 
Грека, только через родство с Софьей Палеолог. Не зря Максим до кон-
ца своих дней настаивал на канонической зависимости Московской 
церкви от вселенского патриарха. Он же, кажется, единственный из 
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тогдашних авторов, в своем первом послании Василию III обращался 
к нему «Василие Иоаннович Палеологе». Генеалогия от Рюрика, столь 
важная для московских идеологов, которой мотивировалась ключевая 
позиция Владимира как просветителя идолопоклонников, сознательно 
игнорируется ученым старцем.

С Хроникой Зонары афонский переводчик работал таким же мане-
ром, как он привык это делать с другими своими источниками [Була-
нин 2019: 125–127]: сначала он выбрал у греческого историка все, какие 
нашел там упоминания о русских князьях (в том числе язычниках), что-
бы впоследствии воспользоваться информацией, нужной ему в краткой 
справке о крещении Руси. И все-таки Максим Грек пропустил важней-
шее для истории начальной Руси известие византийского автора. Хро-
ника Зонары содержит лаконичную запись о случившемся в годы прав-
ления Михаила III первом нападении на Константинополь не известного 
прежде народа русов [Joannes Zonaras 4: 15]. Впрочем, недосмотр грека 
никак не отразился на осведомленности его современников-московитов 
об этой «многообещающей» встрече жителей византийской столицы с 
их предками. С одной стороны, отрывки, переведенные афонским стар-
цем из Хроники, не получили распространения за пределами Влади-
мирского списка Кормчей. Не осталось также, помимо этих отрывков, 
никаких дополнительных следов бытования в московской книжности 
греческого списка, откуда они были извлечены. С другой стороны, до-
стоверные или вымышленные сведения о русско-византийских отноше-
ниях 860-х гг., включая предание о крещении после чуда с Евангелием, 
став достоянием московской письменности XVI в. иными путями, сы-
грали первостепенную роль в программных книжных мероприятиях 
той эпохи1. Прежде чем обратиться к этим мероприятиям, полезно бу-
дет перечислить источники, на которых строит свои выводы о событиях 
860-х гг. современная историко-филологическая наука.

Список их, сравнительно с тем, каким располагали современники 
Максима Грека, не сильно расширился. Если говорить об одних толь-
ко первичных источниках, набор их таков: 1) «Брюссельская хроника», 
единственное произведение, где указана точная дата появления русов у 
стен Константинополя — 18 июня 860 г., впрочем, не у всех специали-
стов вызывающая доверие; 2) две гомилии патриарха Фотия на «наше-
ствие росов», имя которых фигурирует только в названии проповедей; 
в согласии с законами жанра, содержание гомилий лишено конкретных 
деталей и состоит из риторических клише, не датировано и то событие, 

1 Напротив, некоторые книжники на Балканах дали понять, что это предание их 
ничуть не интересует. Например, в Зографской переделке перевода Хроники 
рассказ о чуде сокращен до одного предложения [Лавров 1897: 454].
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которое послужило поводом для выступления патриарха; 3) «Окружное 
послание» того же Фотия, написанное в конце 866 г. или в 867 г., в ко-
тором, между прочим, упоминается, что наводивший ужас на христиан 
народ «рос» был крещен и принял епископа; 4) дважды говорится о дея-
ниях «росов» в Хронике «Продолжателя Феофана»: в первый раз, в кни-
ге IV, посвященной правлению Михаила III, сообщается, что, в то время 
как император находился в походе против исмаилитов, на город напал 
«дикий и грубый» народ «росов»; на счастье, варваров прогнал тогда 
гнев Божий, а некоторое время спустя от них даже прибыло посольство 
с просьбой о крещении; во второй раз, в книге V, повествующей о собы-
тиях времен Василия Македонянина, рассказано, как император сумел 
внушить «росам» мысль о спасительности крещения и они согласились 
принять архиепископа; далее следует история о несгоревшем Еванге-
лии; некоторые историки полагают, что Константин VII, автор книги V 
и внук ее героя, приписал ему чужие миссионерские заслуги; 5) изве-
стие о неудачной экспедиции Руси против Царьграда, без указания 
даты и без указания на последующее обращение врагов в христианство, 
содержит так называемая Хроника Симеона Логофета, присоединяв-
шаяся к Хронике Георгия Амартола; рассказ этот, как считают — через 
«Хронограф по великому изложению» и «Начальный свод», — проник 
на страницы «Повести временных лет»; главные отличия «Повести» 
от исходного текста сводятся к тому, что нападение датировано 866 г. 
и что предводителями русов названы Аскольд и Дир [Кузенков 2003: 
15–84, 107–129, 155–157, 160–163]. Остальные источники либо не уточ-
няют имя агрессора, либо производны от перечисленных, либо вовсе не 
заслуживают доверия. Столь разноречивые данные затрудняют ответ 
на вопрос, сколько раз в 860-е гг. Русь нападала на Константинополь и 
в какие годы это случилось. Тем более, нельзя сказать, увенчались ли 
частичным успехом попытки обратить врагов в христианство. При об-
суждении последнего вопроса непозволительно игнорировать и смеж-
ные, не менее запутанные проблемы: в те же 860-е гг. Византия активно 
участвовала в крещении Болгарии и в отправке Моравской миссии (не 
говоря уже о Хазарской миссии, если она на самом деле имела место).

Ныне мы устранимся от споров о том, что в действительности про-
исходило в IX в. Ибо не менее интересно то, как представляли себе пер-
вые шаги в распространении у них христианской религии восточные 
славяне несколько столетий спустя, когда они уже обрели свое законное 
место в лоне православной церкви. Однозначного мнения на сей счет не 
было уже у составителей «Повести временных лет». С одной стороны, 
там под 988 г. категорически заявлено, что Русь не знала апостольской 
проповеди («яко сде не суть ученья апостольска»), а это акцентировало 
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грандиозность апостольского подвига князя Владимира, продолжив-
шего проповедь апостола Павла к язычникам. Пóзднее крещение Руси 
служило знаком особенного благоволения к ней Всевышнего, не попу-
стившего гибели избранников. Вместе с тем, по поводу обстоятельств, 
сопутствовавших обращению Владимира, уже тогда циркулировали 
разные слухи (будто он крестился не в Корсуни, а в Киеве, или в Ва-
силеве, или еще где-то). С другой стороны, сами авторы «Повести» де-
монстрируют склонность расчленять операцию по просвещению Руси 
за счет приуготовительных эпизодов. Из-за таких эпизодов будущее 
действо князя Владимира утрачивало свою исключительность. Тут и 
благословение Киевских гор апостолом Андреем (пророчество о кре-
щении), и крещение Ольги (незаконченный опыт), и (под 983 г.) му-
ченичество варягов, которое можно рассматривать как заложенную в 
фундамент будущей русской церкви строительную жертву и одновре-
менно как знамение о приближающейся миссии князя Владимира. До-
бавим, что в статье 898 г. («Сказание о переложении книг» Кириллом 
и Мефодием) «Повесть» опротестовывает мнение, будто народ приоб-
щился к христианству без апостолов («…тем же и нам, руси, учитель 
есть Павел»). Попытки ученых распределить перечисленные рассказы 
по нескольким гипотетическим сводам, предшествующим «Повести 
временных лет», не решают вопроса о дискретности в предыстории 
всеобщего крещения. Ведь теми читателями, кто позднее обращался 
к летописному своду, он все равно воспринимался как единое целое. 
Важно, что фактические и хронологические нестыковки не обескура-
живали читателя, интересовавшегося лишь символической нагрузкой 
событий. Так, согласно «Повести», патриарх Фотий подвизался в Царь-
граде при нападении на город Аскольда и Дира, а более ста лет спустя, 
согласно Уставу князя Владимира, он же участвовал в крещении князя 
(деталь, не позднее XV в. перешедшая и в летописи). Смешение событий 
IX и X вв., касающихся крещения Руси, включая эпизод с несгоревшим 
Евангелием, отразилось, не без участия русского летописного источни-
ка, и в греческой историографии — в «Бандуриевой легенде».

Идея о пошаговой христианизации Руси вышла на новый уровень 
в памятниках XVI в. Тогда происходила кристаллизация концепции, 
задача которой заключалась в том, чтобы декларировать рождение 
новой православной «империи» или «священного царства» со столи-
цей в Москве. В получившейся концепции не всегда сходились концы с 
концами, потому что само понятие «империи» очень долго оставалось 
чуждо русской культуре. К тому моменту, когда на повестку дня была 
вынесена задача осмыслить провиденциальную роль Московского го-
сударства, его предшественница — Византийская империя прекратила 
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свое существование. В итоге московская модель «священного царства» 
собиралась по частям, взятым из разных концов разобщенной восточ-
но-христианской ойкумены. В московских символах царства и царского 
достоинства трансформировались реликты имперской идеологии, рас-
сеянные по измельчавшим наследникам Византии. Закономерно, что у 
нас возникла собственная, мало походящая на образец, «доморощен-
ная» идея русской православной «империи» [Буланин 2012]. Обосно-
вание исключительной провиденциальной роли Москвы шло по трем 
пересекающимся направлениям. Первое из них представляло собой 
христианскую модификацию восходящего к языческой эпохе символа 
«вечного Рима» («Roma aeterna»), унаследованного Византийской импе-
рией. Византия, мыслившая себя наследницей Древнего Рима («Новый 
Рим»), соединила в своей политической мифологии античное понятие 
об универсальном царстве, которое лишь меняет носителя («translatio 
imperii»), с эсхатологическим пафосом иудейско-христианской тради-
ции. Особенное значение придавалось пророчеству о четырех царствах 
из Книги пророка Даниила, а в христианскую эпоху на почве евангель-
ской эсхатологии развилась мысль о постепенном распространении 
новозаветного учения по народам и странам. Это и есть условно выде-
ляемое нами второе направление. Уникальность Московского царства 
обеспечивалась чистотой исповедуемого там православия. Особенно 
«неправильным», относительно имперской идеи в ее классической 
форме (т. е. «translatio imperii» и другие варианты «переноса», ср. [Бу-
ланин 1994]), было третье направление, продвигаясь по которому мо-
сковские пропагандисты тщились закрепить эксклюзивный статус за 
своим «священным царством». Речь идет о генеалогических мифах 
(родословие от Августа) и о героизации представителей династии. Не-
пременным условием избранничества Руси на всех трех направлениях 
оставалось крещение. Как же это центральное событие в истории «свя-
щенного царства» трактовалось идеологически мотивированными па-
мятниками XVI в.?

Первым в их ряду стоит «Русский хронограф», в статьях которого, 
как мы уже знаем, русское историческое повествование впервые вос-
пользовалось Хроникой Иоанна Зонары, точнее, «Паралипоменом». С 
помощью взятых оттуда известий построена и глава «О князи рузстем», 
рассказывающая об одном из этапов крещения Руси [ПСРЛ 22/1: 352–
353]. Чтобы понять оригинальность главы, надлежит учесть три ню-
анса: 1) Хроника Зонары в лаконичном рассказе о первом походе Руси 
на Царьград при Михаиле III (том самом рассказе, который пропустил 
Максим Грек), хотя и следует за «Продолжателем Феофана», в отличие 
от него умалчивает о крещении русов, 2) «Паралипомен» вставил в этот 
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рассказ из какого-то русского источника имена Аскольда и Дира, воз-
главлявших поход; 3) три сообщения, именно: о крещении Болгарии, 
о первом походе Руси на Царьград при Михаиле III, о чуде с Еванге-
лием и крещении русов при Василии I, — которые далеко отстоят друг 
от друга в греческом оригинале Хроники и в «полной» версии перево-
да [Jacobs 1970: 200–201, 211, 233–234], оказались на страницах «Па-
ралипомена» ближайшими соседями [Творогов 2010: 73–76]. Таковы 
предпосылки, позволившие составителям Хронографа создать из двух 
сообщений (о походе и о чуде), по принципу post hoc ergo propter hoc, не-
ори гинальную по форме, но беспрецедентную по смыслу историю о 
том, как в результате неудачного похода Аскольда и Дира русы обещали 
принять христианство и как посланный к ним архиерей совершил чудо 
с Евангелием. Вторичное образование по воле случая частично совпало 
с «Продолжателем Феофана», где первое нападение русов тоже завер-
шается их крещением. Авторов главы «О князи рузстем» не смутило ни 
то, что «Паралипомен» приурочивает каждое из двух событий к цар-
ствованию разных императоров, ни то, что сами авторы хронографиче-
ского повествования уже написали чуть раньше о первом походе русов 
(правда, без указания имен предводителей), воспользовавшись другим 
источником — Хроникой Амартола [ПСРЛ 22/1: 348]. Как бы то ни было, 
текст, возникший в результате манипуляций с «Паралипоменом» Зона-
ры, стал с тех пор канонической частью исторических сводов, которые 
рассказывали о поэтапном крещении Руси. В самом Хронографе опе-
рация по обращению народа в христианство не сводится к тому, о чем 
говорится в главе «О князи рузстем». В Хронографе воспроизведен поч-
ти полный набор известий, какие присутствовали в летописях, начиная 
с «Повести временных лет»: благословение апостола Андрея, креще-
ние Ольги, сокращенный рассказ о крещении Владимира в Корсуни, с 
упоминанием патриарха Фотия [Ibid.: 346, 359, 367]. Назовем здесь же 
смежные по содержанию главы Хронографа — эпизод о крещении бол-
гар (событие, которое неизменно связывалось в русской историографии 
с обращением Руси, поскольку оба народа получили вместе с христи-
анством общее сокровище в виде церковно-славянской письменности), 
включающий пересказ одной и той же истории по «Паралипомену» и по 
Амартолу [Ibid.: 347–348], а также довольно сложную по составу главу 
171 «О преложении книг от греческаго языка на словеньскый» [Ibid.: 
354], посвященную трудам Кирилла и Мефодия [Клосс 1971: 247].

Итак, ситуация с многочленной процедурой крещения не смуща-
ла сама по себе составителей Хронографа. Еще ярче вырисовывается 
картина в составленной вскоре после Хронографа Никоновской лето-
писи, которую, с некоторыми оговорками, можно считать для XVI в. 
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официальной версией русской истории. Хронограф, а также несколь-
ко предыдущих летописных памятников, входили в число главных 
источников Никоновской летописи, в результате чего в этой последней 
сосредоточился известный уже нам набор свидетельств о всех этапах 
постепенного обращения Руси. Однако, в отличие от авторов Хроногра-
фа, летописца нельзя упрекнуть в чрезмерной литературной изощрен-
ности, поэтому слияние нескольких источников иногда производилось 
формально, например, взятая из Хронографа глава «О преложении 
книг…» разбивает надвое «Сказание о переложении книг» из «Пове-
сти временных лет», в чем-то его дублируя [ПСРЛ 9: 16–17], несвязный 
текст о крещении болгар, будучи разрезан на две части, безнадежно 
запутывает читателя [Ibid.: 7, 9]. О первом походе русов на Царьград 
сообщается — ни много, ни мало — четыре раза, включая тот вариант 
рассказа, который Хронограф позаимствовал из «Паралипомена» [Ibid.: 
7, 8, 9, 13]; ср. [Творогов 1992]. Упоминания о всех остальных этапах 
в затянувшемся процессе крещения тоже присутствуют в Никоновской 
летописи. В том числе налицо путешествие апостола Андрея [ПСРЛ 9: 
3–4], эпизод, монтированный в Хронографе по тексту «Паралипомена», 
а в использовавшей его летописи названный «О князи рустем Осколде» 
[Ibid.: 13], крещение княгини Ольги [Ibid.: 29–30], инцидент с варяга-
ми-мучениками, причем из проложной о них статьи взято имя млад-
шего из героев Иван [Ibid.: 41–42], наконец, Корсунская эпопея князя 
Владимира [Ibid.: 53–54]. В отличие от Хронографа, летопись сосредо-
точена на рассказах о русской истории, поэтому, в сравнении со своим 
предшественником, уделяет несравненно больше внимания креще-
нию Ольги и Владимира, причем связанный с княжением Владимира 
последний этап процедуры христианизации признается летописцем 
главным. Правда, и восходящая к «Паралипомену» глава о чуде с Еван-
гелием переписана в полном объеме. Знаменательно вместе с тем, что 
книжника ничуть не смущает сам факт заторможенного обращения в 
веру его предков. Кажется, первым памятником историографии, в ко-
тором за чудом с Евангелием не объявляется о немедленном крещении 
русов, стал Хронограф Западнорусской редакции, составленный при-
мерно тогда же, когда и Никоновская летопись, а по мнению Б. М. Клос-
са тем же автором — митрополитом Даниилом [Клосс 1980: 169–177]: 
«Сие же видевше руси, дивишася, чюдящесе силе Христове; но еще не у 
время бе прославитися в них имени Господню» [ПСРЛ 22/2: 153–154]. 
Эпизод, скроенный из фрагментов «Паралипомена», остался в этой ре-
дакции Хронографа единственным из тех, на которые раздроблялось в 
других памятниках многосерийное обращение Руси. Недоверие соста-
вителей редакции к успеху миссии IX в. нет нужды трактовать как их 
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особенную историческую проницательность. Неудача миссии, постиг-
шая ее согласно собственному умозаключению составителей рассказа, 
косвенно отражает общую тенденцию Западнорусского Хронографа 
устранять из текста все, что касается русской истории. В получившем-
ся изложении инцидент с Евангелием вплетался уже в канву византий-
ской, а не русской истории.

Никаких сомнений по поводу ситуации с многократным крещени-
ем не возникло при составлении более позднего произведения о рус-
ской истории — «Степенной книги», в числе источников которой были 
Никоновская и Воскресенская летописи. Понятно, что задачи «Степен-
ной книги» существенно отличались от задач ее предшественников, ибо 
вся история Руси рисовалась тут как некие декорации, сопутствующие 
росту побегов на сакральном древе, династической череде поколений 
от Августа-кесаря до правителей Москвы, ставшей центром «священ-
ного царства». Сообразно поставленным задачам, главными героями в 
христианизации Руси стали княгиня Ольга и князь Владимир. В сочи-
нении, структура которого предопределялась генеалогической схемой, 
они прямо проецировались на императора Константина и Елену. Жити-
ем Ольги открывается «Степенная книга», а Житие Владимира занима-
ет ее первую грань. В действительности, термин «житие» в обоих слу-
чаях покрывает целый ансамбль самостоятельных глав, включающих 
и известия о более ранних попытках обращения русов. В Житии Ольги 
главы не нумерованы, но в завершении текста, с помощью повторного 
указания даты (11 июля), отделено Похвальное слово Ольге, в свою оче-
редь, содержащее никак внешне не обособленные, но внутренне закон-
ченные сюжеты. Размах Жития Владимира больше — оно состоит из 
семидесяти пяти глав, некоторые историки признают его первоначаль-
ным вариантом «Степенной книги» как таковой [Сиренов 2010: 85–87]. 
Ряд рассказов, в том числе относящихся к нашей теме, в двух Житиях 
дублирует друг друга. Замечательно, что прославление главных участ-
ников крещения Руси (Ольги и Владимира) не помешало составителям 
учесть известные нам эпизоды, связанные с крещением, дополнив их и 
приобщив к делу новые. 

Начать стоит с гл. 21–24 первой грани [СК 1: 237–245]. Гл. 21 зани-
мает рассказ о варягах-мучениках (в Житии Ольги он пропущен), суще-
ственно отличающийся от летописного (см. [Введенский 2009]): начало 
составлено по летописному тексту, а концовка полностью заменена. Эта 
редакция, которая завершается указанием, что на месте дома мучеников 
стоит Десятинная церковь, переводит частный эпизод в разряд главных 
этапов в обращении страны. Эпизод служит мотивировкой для гл. 22, 
где указано, что «отселе» начинается история крещения Владимира. Но 
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хронология нарушена, потому что в гл. 23 воспроизведено предание об 
апостоле Андрее с дополнениями, в том числе об избранничестве Нов-
города (то же коротко повторено в Житии Ольги). Андрей, «прообра-
зивый» (по выражению Пролога) то, что свершится потом при князе 
Владимире, знаменует самостоятельный этап в процедуре крещения. 
Однако и следующая гл. 24, с предсказанием княгини Ольги, именем ко-
торой отмечен очередной этап в приобщении Руси к христианству, дана 
вопреки хронологии. Такое пренебрежение последовательностью собы-
тий отнюдь не случайно: для автора важнее расположить факты в поряд-
ке нарастания их функциональной значимости. Если вернуться ближе к 
началу Жития Владимира, в гл. 6 мы найдем извлечение из «Окружного 
послания» Фотия, включая пассаж об обращении русов, дополнивший 
традиционную серию сюжетов на эту тему, а в гл. 10 историю крещения 
болгар, по-прежнему комбинированную из трех частей, последняя из 
которых была отделена от прочих в Никоновской летописи (в Житии 
Ольги крещение болгар лишь упомянуто: [СК 1: 191]). Интереснее дру-
гих следующая гл. 11 «О преложении книг, чюдо о святем Иеуангелии и 
о философех Коньстянтине и Мефодии» [Ibid.: 228–230], в которой со-
ставленная по «Паралипомену» статья о первом походе русов (он кратко 
упоминался и раньше: [Ibid.: 223]) и о чуде с Евангелием вновь переде-
лана. Здесь поход Аскольда и Дира вдругорядь обособился от эпизода 
с Евангелием, но сделано это по племенному признаку [Флоря 2019]: 
автор дает понять, что русы, которые крестились после чуда с Евангели-
ем, хотя участвовали в походе, не тождественны воинству «Рюриковых 
мужей». Все же главная новация — то, что автор связывает сотворение 
славянского письма именно с русами, с их уверением после чуда. Пускай 
автор запутался в том, какой император царствовал за каким и, вслед за 
Никоновской летописью, не сообразил, откуда происходили правители, 
призвавшие Кирилла и Мефодия. Главное — он заявил, что Солунские 
братья создали «письмена», которые можно считать «русскими», и это 
изобретение допустимо внести дополнительным звеном в серию деяний 
по христианизации Руси (те же факты кратко, но с меньшим количе-
ством ошибок, изложены в Житии Ольги [СК 1: 191–193], что, кстати, 
усиливает позиции ученых, признающих вторичность текста в Житии 
Владимира). Хотя традиция называть церковно-славянский язык «рус-
ским» имеет почтенный возраст [Буланин 2019a], в контексте «Степен-
ной книги» данное определение несомненно наполняется новым — «им-
перским» — содержанием. Укажем еще, что добавление в историю IX в. 
фрагмента из «Окружного послания» Фотия никак не скомпрометиро-
вало упоминание того же патриарха в числе современников князя Вла-
димира, значит, с интервалом в сто с лишним лет [СК 1: 224–225].
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Как видим, рассказ из «Паралипомена», выбранный нами в каче-
стве проводника по произведениям историографии XVI в., причем на-
писанным в разных жанрах, закрепившись в серии преданий, из кото-
рых составлялась история крещения, не был пропущен ни одним из 
этих памятников. Мы видим одновременно, что, в «соревновании» по 
значимости с прочими преданиями на ту же тему, наш эпизод не вышел 
на первое место. У него и не было такого шанса, особенно в том столе-
тии, когда одно из главных направлений в сакрализации царства шло по 
линии возвеличения конкретных правителей прошлого и настоящего. 
Аскольд и Дир к ним явно не относились. Нельзя не учитывать и того, 
что до сих пор к разбору привлекались одни только памятники исто-
рического содержания. Между тем, эпоха оставила немало сочинений 
в других жанрах — агиографических, гомилетических, гимнографи-
ческих и др. В панегириках, прославляющих князя Владимира и кня-
гиню Ольгу, культ которых вылился в циклы разнокалиберных писа-
ний, предыстория обращения Руси могла вовсе опускаться. Принципы 
предпочтения одних эпизодов из крестильной эпопеи и пренебрежения 
другими, какие наблюдаем в некоторых идеологически значимых па-
мятниках, требуют дальнейших размышлений. Такова Кормчая, как 
показывает прецедент со сводом Вассиана Патрикеева, принимавшая в 
свой состав известия о крещении, хотя и поздно созревшая для этого 
решения. К примеру, во вторичных разновидностях Толстовской редак-
ции отыскиваются взятые из Пролога статьи о хождении апостола Ан-
дрея и о князе Владимире [Корогодина 2017: 312, 313]. Сейчас предла-
гается оставить на время литературное наследие Московского царства 
и привлечь для сравнения произведения, созданные в иной культурной 
обстановке и с особенными целями — религиозно-полемическими.

Имеется в виду полемика, развернувшаяся в Западной Руси после 
Брестской унии 1594 г. между православными и униатами. Посколь-
ку болезненным вопросом, провоцировавшим дебаты, являлось соот-
ветствие или несоответствие унии историческим традициям, которые 
были общими для Киева XVII в. и для Московского царства, постольку 
спор требовал экскурсов к истокам этих традиций, т. е. к обстоятель-
ствам крещения Руси. Поскольку же экскурсы не касались непосред-
ственно возвеличения представителей Московской династии, набор 
и иерархия эпизодов, складывавшихся в историю крещения, могли 
несколько отличаться от московских стереотипов. Спорили о том, из 
Рима или из Константинополя пришло на Русь христианство. При та-
ких исходных позициях первым поднявший тему и защищавший унию 
Лев Кревза в «Obrona iedności cerkiewney» (1617) объявил о «трой-
ном» крещении Руси, поставив на начальную позицию рассказ о чуде с 
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Евангелием (второе крещение связывалось с трудами Кирилла и Мефо-
дия, третье вообще не было четко прописано). Упоминание в рассказе 
Аскольда и Дира, а также точная цитата из Хронографа Западнорусской 
редакции (констатация того, что не пришло еще время русам познать 
Бога) указывают на непосредственный источник публициста и одно-
временно на то, что он пересказал знакомый нам текст, генерирован-
ный из фрагментов «Паралипомена» (хотя автору были также знакомы, 
через западноевропейскую традицию, сама Хроника Иоанна Зонары, а 
также Хроника Георгия Кедрина). Опровергать Кревзу взялся Захарий 
Копыстенский в своем громоздком трактате «Палинодия», где он неод-
нократно возвращается к теме крещения. В его интерпретации чудо с 
Евангелием передвигалось на второе место, а обращение Руси в целом 
состояло из трех «уверений» (проповедь апостола Андрея, чудо с Еван-
гелием, принятие христианства Ольгой) и окончательного «крещения» 
при князе Владимире [РИБ 4: 223–226, 965–984]. Не останавливаясь на 
общей концепции автора (в том числе о мудрости Промысла, синхро-
низировавшего крещение Руси и отпадение Рима), укажу, что эпизод 
с Евангелием, вариации которого от одного памятника к другому мы 
продолжаем фиксировать, воспроизведен сочинителем не по компи-
ляции «Паралипомена», а непосредственно по тексту Хроники Иоан-
на Зонары (соответственно, не названы имена Аскольда и Дира). Тут 
же, для придания веса своим словам, автор «Палинодии» указывает 
на параллели в Хронике Иоанна Скилицы (в тексте — «Курополатес») 
и в «Церковных анналах» Цезаря Барония. Такое наукообразие не по-
мешало автору украсить повествование новой порцией вымышленных 
подробностей: впервые названо имя митрополита Михаила, который 
возглавлял миссию, запомнившуюся чудом с Евангелием. По-видимо-
му, перед нами результат регрессивной ассимиляции, потому что такое 
же имя присвоено первому митрополиту князя Владимира (дублиров-
ку воспроизводят Густынская летопись и «Синопсис»).

Идея многоразового крещения прочно укоренилась в западно-
русской литературе XVI  в. [Синкевич 2012; Стефанович 2017; Опа-
рина 2019]: в предисловии к переводу «Киево-Печерского патерика» 
Сильвестра Коссова (1635) и в Густынской летописи речь уже идет о пя-
тикратном крещении: дополнительный номер, который присвоен кре-
щению болгар и русов (со ссылкой на «Окружное послание» Фотия»), а 
также трудам Солунских братьев, вставлен после первого, относящего-
ся к Андрею Первозванному. Третьим номером идет чудо с Евангелием, 
рассказ о котором, как и в «Палинодии», взят из самой Хроники Зонары, 
следовательно, не соотносится со статьей русских памятников, базиро-
вавшейся на «Паралипомене». В тексте Сильвестра Коссова специально 
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подчеркнуто, что Хроника не указывает имени епископа, героя рассказа 
о чуде. С течением времени полемический антикатолический и антиу-
ниатский напор исчезает из сюжета о многократном крещении Руси, так 
что он становится общепринятым элементом повествования о началь-
ных страницах в ее исторической судьбе. Новый всплеск популярности 
тема получила после того, как она попала в «Синопсис», первое изда-
ние которого вышло в 1674 г. (глава 44 «О сем, колькраты россы прежде 
Владимира даже до царствия его крестишася» [Мечта 2006: 106–107]). 
«Синопсис» можно назвать первым нормообразующим изложени-
ем прошлого «славенороссийского народа». Памятник переиздавался 
бесчисленное множество раз и долго воспринимался в Западной Руси, 
в Москве и во всем мире как своего рода «учебник» по общей истории 
восточных славян. Термин нужно взять в кавычки, потому что книга 
предназначалась исключительно для индивидуального использования. 
Как установлено, «Синопсис» ни в одном учебном заведении не входил в 
перечень обязательной литературы, а из записей на экземплярах книги 
следует, что она чаще служила не пищей для пытливых умов, но в каче-
стве душеполезного, в том числе келейного чтения [Ткаченко 2018].

Между тем на очередном витке осмысления своего неповторимо-
го пути в христианском мире, витке, пришедшемся на недолгие годы 
дуумвирата царя Алексея Михайловича и патриарха Никона, в Москов-
ском государстве вновь возникла необходимость напомнить об эпизо-
дах, с которых началось русское православие. Важным идеологическим 
памятником своего времени явилась первопечатная Кормчая, вышед-
шая при патриархе Иосифе, но продолжавшая дополняться при Никоне 
(1653). Представления Никона о тогдашней непростой политической и 
культурной ситуации, особенно во взаимоотношениях с Киевской цер-
ковью, нашли отражение в открывающем Кормчую концептуальном 
предисловии — «Сказании об учреждении патриаршества». Главным 
источником «Сказания» явилось, как показали новейшие исследова-
ния, «Известие об учреждении патриаршества», составленное еще при 
Филарете. «Известие» было дополнено извлечениями из других источ-
ников, в том числе из изданной недавно в Москве «Книги о вере» (1648), 
которая, в свою очередь, использовала «Палинодию» [Опарина 2012]. К 
этой последней восходит и находящийся в «Сказании» перечень эпи-
зодов, приведших к установлению на Руси христианства. Перечень в 
Кормчей остался прежним, но функция эпизодов изменилась: в то вре-
мя как Захарии Копыстенскому требовалось доказать, что обращение 
Руси было заслугой Константинополя, цель «Сказания» заключалась 
в том, чтобы установить связь между исконным благочестием русской 
церкви и началом Московской патриархии. Этапы крещения, как их 
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описывает «Сказание», мало отличаются от источника, изменена толь-
ко номенклатура «Палинодии», где говорилось о трех «уверениях» и 
«крещении». В никоновской Кормчей «уверениями» стали все четыре 
эпизода [Белякова et al. 2017: 417–420], ср. [Ibid. 272–293]. Интересно, 
что в «Катехизисе» Лаврентия Зизания, тоже производном от «Палино-
дии», напротив, «уверения» преобразованы в «четверократное» креще-
ние [Лаврентий Зизаний 1627: л. 27об.]. Выбранный нами в качестве ин-
дикатора второй эпизод (чудо с Евангелием) излагается в предисловии 
к Кормчей по Хронике Зонары (она упомянута как источник), но героем 
рассказа, как и в «Палинодии», сделан выдуманный митрополит Миха-
ил. Как выясняется, пятью крещениями дело не ограничилось. В. Н. Та-
тищев в своей многоученой «Истории», подвергнув критике доступные 
ему труды предшественников, довел количество крещений Руси до ше-
сти, отделив друг от друга как два самостоятельных этапа крещение 
Болгарии и создание славянской письменности [Татищев, 1: 104–106].

Если можно было бы задать вопрос московиту или киевлянину XVI–
XVII вв. по поводу события, вынесенного в заглавие настоящей статьи, 
как бы ответил респондент? Парадоксальным образом, универсального 
ответа о том, кто крестил Русь и когда это произошло, так и не было 
предложено. Заторможенность процесса христианизации, которую не 
могли не заметить в новейшее время многие историки академическо-
го склада, повергала их в изумление. В самом деле, коль скоро новую 
религию приходилось безрезультатно насаждать у нас на протяжении, 
по меньшей мере, полутора веков, нетрудно было сделать вывод, что 
предки восточных славян не испытывали к ней особенного влечения. 
Добро бы еще они, вроде саксов, активно противились обращению, тем 
самым обеспечивая катарсический эффект в сердцах потомков. Ничего 
подобного не отмечено в источниках (за вычетом, пожалуй, эпизода с 
мученичеством варягов): крещение Руси отмечено «пониженной драма-
тичностью» [Панченко 1999], что, с точки зрения человека модерна, с 
которой не может расстаться не только массовая культура, но и строгие 
гуманитарные исследования, компрометировало значимость события. 
Мультипликация торжественного акта неминуемо ведет к его девальва-
ции. Что же думали по этому поводу в древности? По-видимому, человек 
Древней Руси, начиная от авторов «Повести временных лет» и кончая 
составителями исторических компендиумов XVI в., руководствовался 
другой логикой и усматривал тут не изъян, а достоинство. По-видимо-
му, многократные опыты христианизации, во-первых, не были равно-
великими и, во-вторых, в любом случае воспринимались как признак 
неистощимой милости Промысла к избранному народу. Положение ве-
щей изменилось в XVII в., когда, с присущим схоластической учености 
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педантизмом, западнорусские публицисты стали нумеровать крещения. 
Хотя крещение народа никто не решится отождествить с крещением от-
дельного человека и не решался этого делать прежде (ср. слова Спаси-
теля в Мф 28:19: «Шедше убо научите вся языки, крестяще их во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа»), «второе», «третье», и т. д. крещения мож-
но было, через синекдоху, понять как профанацию таинства. Особенно, 
если вспомнить деликатный вопрос о канонической силе обливательно-
го крещения украинцев. Так или иначе, теперь приводящие соответству-
ющий список крещений авторы считают нужным каждый раз сказать 
пару слов в оправдание «нерадивых» предков: кто-то (явно под впечат-
лением летописных рассказов) объясняет их нерадивость непрерывны-
ми войнами, кто-то считает, что за один присест приобщалась к религии 
лишь незначительная часть русов. Существовало и аллегорическое тол-
кование — в предисловии к «Печерскому патерику», где пять крещений 
Руси уподобляются пяти ранам Христа [Тiтов 1924: 388]. В Москве тоже 
не все готовы были смириться с отсутствием недвусмысленных указа-
ний на время и место события и на бесконфликтность случившегося. На 
помощь приходили новые легенды2.

Позволим себе в заключение вернуться к выпискам Максима Гре-
ка из Хроники Иоанна Зонары, в которых он фактически предлагает 
выбросить на свалку касающееся крещения Руси нагромождение вы-
мыслов, в частности, миф о Корсунском походе, и принять за нулевую 
отметку в истории русского православия эпизод о несгоревшем Еванге-
лии. Хотя выписки афонского переводчика не получили хождения в ру-
кописях, московские книжники, как мы видели, тогда же самостоятель-
но освоили данный сюжет, создав соответствующий рассказ по тексту 
доступного им «Паралипомена». Как показывает представленный нами 
обзор памятников, с той поры в Москве, как и в соседней Литве, эпизод 
с Евангелием исправно включался в серию этапов, завершившихся хри-
стианизацией Руси. Однако главным инцидентом в этой серии он так и 
не стал, и нетрудно понять почему. Происшествие, как его живописуют 
источники, полностью лишено конкретики: имя епископа-миссионера 
не названо, неофиты предстают безликой массой, не указано и место 
действия. В такой форме чудо с Евангелием воспринималось как собы-
тие скорее византийской, нежели русской истории. Эпатажное пред-
ложение афонского старца забыть о Святом Владимире, вполне гармо-
нирующее с его дерзким отношением к московским обычаям в целом, 
осталось на этот раз никем не учтенным.

2 Ср. датировку крещения Владимира 1-м августа: Син-561 (л. 465). Ср. также 
«миссионерское побоище» Путяты и Добрыни в Новгороде согласно описанию 
пресловутой Иоакимовской летописи.
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