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Резюме
Авторът си поставя за цел да анализира езиковото изражение на иконобор-
ството, отразено в „Похвалното слово за Йоан Поливотски“ от Патриарх 
Евтимий и титула Κατὰ εἰκονομάχων от славянския превод на „Паноплия 
Догматика“ на Евтимий Зигавин. Двата източника се отличават със спе-
цифични черти за всеки от тях, което изключва възможността за търсене 
на пряка езиково-текстологична съотносимост, но позволява да се говори 
за обща тематична рамка и общи езикови тенденции. Творбата на Патри-
арх Евтимий се стреми да постигне морално-политическо единство пред 
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османската заплаха за Балканите. Преводът на „Паноплията“ в началото 
на XV в. е духовен отговор на атонското монашество в същия исторически 
момент. Актуализацията на темата за иконоборството именно през вто-
рата половина на XIV в. — началото на XV в. не е случайна. Книжовното 
наследство на православието винаги е било всеоръжие в отстояването на 
духовните ценности и фактор в консолидацията между народ, владетел и 
религия в превратни исторически моменти. За доказване на тази теза се 
правят лексикални сравнения в лексикона срещу иконоборството от двете 
творби по ключови семантични полета: наименования на иконоборците, 
семантичните редове икона-идол; думи термини, сложни думи и др. Като 
приложение се издава наборният текст на единствения запазен препис от 
титула за иконоборците в славянски превод по ръкопис Ms. Slav. BAR 296 
от Библиотеката на Румънската академия. 

Ключови думи
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Резюме
Целью статьи является анализ лингвистического выражения иконоборче-
ства, отраженного в «Слове похвальном Иоанну Поливотскому» Патриар-
ха Евфимия и в титуле Κατὰ εἰκονομάχων из славянского перевода «Па-
ноплии догматики» Евфимия Зигабена. Для каждого из двух источников 
характерны особенности, что исключает возможность поиска прямой 
лингвистекстологической корреляции, но позволяет говорить об общих 
тематических рамках и общих лингвистических тенденциях. Слово Па-
триарха Евфимия направлено на достижение морального и политического 
единства перед лицом Османской угрозы Балканам. Перевод Паноплии 
в начале XV века — это духовный отклик афонского монашества того же 
исторического момента. Актуализация темы иконоборчества во второй 
половине XIV — начале XV века не случайна. Литературное наследие пра-
вославия всегда было орудием защиты духовных ценностей и фактором 
консолидации людей, правителя и религии в сложные исторические мо-
менты. Для подтверждения этого тезиса делаются лексические сравнения в 
лексиконе против иконоборчества двух произведений, сгрупированные по 
ключевым семантическим полям: названия иконоборцев, семантические 
ряды икона-идол; слова-термины, сложные слова и т. д. В качестве при-
ложения публикуется единственная сохранившаяся копия титула иконо-
борцев в славянском переводе из рукописи Ms. Slav. BAR 296 в библиотеке 
Румынской академии. 

Ключевые слова
иконоборчество, Слово похвальное Иоанну Поливотскому, Паноплия Дог-
матика

Тринадесетте оригинални произведения, излезли под перото на Патри-
арх Евтимий, са всепризнати исторически и лингвистични извори, не-
зависимо от ограничителните жанрови стандарти, които налагат аги-
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ографията и ораторската проза. Известно е, че две от тези произведения 
се отличават със своя антиеретически дискурс — „Житието на Иларион 
Мъгленски и Похвалното слово за Йоан Поливотски“. В съoтветствие с 
това именно в тези твoрби се срещат най-важните конфесионално-ре-
лигиозни термини за ереси, характерни в цялост за Евтимиевото твор-
чество. Така в „Житието“ се говори основно за ересите на манихеите, 
богомилите и арменците монофизити (възможно е да са били павликя-
ни, с които мъгленският архипастир се е сблъскал в своя диоцез в за-
падните владения на Византийската империя при управлението на Ма-
нуил I Комнин 1143–1180). Съответстващите производни термини са 
армени, арменьскъ, богомильскъ, манихеискъ [РПЕ, 1: 35, 352], към които 
от „Второто послание към Никодим Тисмански“ се добавя единствената 
употреба на съчетанието (въпасти) въ маласїаньскѫ ересь, което разглеж-
да масалианството като неканонично отклонение в монашеска среда 
[Ibid.: 349; Цибранска-Костова 2019: 279]. В „Похвалното слово за Йоан 
Поливотски“ основна тема е антииконоборческият патос на творбата 
[Иванова 1982; Хубанчев 1993; Кенанов 1995: 85–116].

Тук си поставям за цел да анализирам езиковото изражение на ико-
ноборството, отразено в двата източника:

1. „Похвалното слово за Йоан Поливотски“ (нататък ПсЙП) според 
изданието на Е. Калужняцки [Kałużniacki 1901: 181–202; преиздадено в 
Съчинения 2010: 208–222]. Творбата на Патриарх Евтимий e известна 
само по две молдавски свидетелства, преписани по нормите на Търнов-
ската книжовна школа [СБЛ 1982: 337, превод на новобългарски от Кл. 
Иванова на 150–164; Патриарх Евтимий 1990: 148–165, 279–283; диги-
тализация на текста по ръкопис № 106 от манастира Нямц, 1439 г., дело 
на монаха Гавриил Урих, на сайта на Cyrillomethodiana: https://histdict.
uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc240].

2. Титулът Κατὰ εἰκονομάχων от Втората книга на Πανοπλία δογματική 
на Евтимий Зигавин (нататък ПД), създадена между 1104–1118 г. [титу-
лът е номериран като 22. у Migne 1865, 130: 1164–1174 и 23. у Berke 2011: 
32, 18–29]. Славянският му превод е запазен в единствен препис в ръ-
копис Ms. Slav. BAR 296 от Библиотеката на Румънската академия в Бу-
курещ. Ръкописът се датира от първата четвърт на XV в. (1410–1420) и е 
писан на Атон. Съдържа само титулите от Втората книга на Паноплията 
с променена номерация и непълен състав, тъй като завършва с титула 
за масалианите без край. Интересуващият ни титул се назовава тїтлѡ 
іѳ҃ на иконоборце, л. 267б–271а [за ръкописа Яцимирский 1905: 445–446; 
Panaitescu 1959: 395–396; Васиљев et al. 1980: 56; Mircea 2005: 64].

Допълнителна задача е да се установи има ли пряка връзка между 
двата източника в интерпретацията на темата, което би позволило да се 
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добавят езикови данни към дискусионния въпрос за времето и мястото 
на поява на цялостния превод на ПД в славянски контекст. Изказвано е 
предположение, че е възможно Патриарх Евтимий да е извършил пре-
вод на някаква част от тази византийска енциклопедия на ересите; по 
предварителни проучвания се допуска синтактична и лексикална бли-
зост между творбите на Патриарх Евтимий и превода на ПД [Иванова 
1987: 105]. Предвид популярността на темата за богомилите в среднове-
ковна България и на Балканите за пример се посочва именно този титул, 
но някои съвременни изследвания не подкрепят мнението, че той е бил 
преведен по-рано, откъснат от състава на Втората книга на Паноплията 
[Волски 2013: 74]. В началото на XV в. школата на Евтимий Търновски 
продължава да захранва книжовните традиции на Славянския юг, във 
влашките земи, Молдова, Сърбия, Атон и има своите продължители и 
последователи в средите на книжовниците, емигрирали в тези земи. 
Трансферът на книжовноезикови модели и културни ценности от Тър-
ново в различни посоки е доказано явление. Затова всяко сравнително 
изследване между конкретни извори би спомогнало за натрупване на 
допълнителни факти по спорните въпроси.

Изложените аспекти на изследването се опират на още няколко ва-
жни съображения. На първо място, идейно-езиковата интерпретация 
на иконоборството има продължителна традиция преди епохата на въз-
никване на двата анализирани текста. Известно е, че България приема 
официално християнството 20 г. след края на иконоборческия период, 
продължил от 726 до 843 г. В първите преводи на византийските жи-
тия, догматическата и хронографската проза, антиеретическите творби 
и др. то вече има ореола на ерес с корени в малоазийските идейни дви-
жения, придобила официален държавен характер в политиката на Лъв 
III Исавър (717–741) и Константин V Копроним (съуправник 720–740; 
император от 741 до 775) [ODB 1991, 2: 975–977; Сенина 2015: 102–114; 
обобщено за гръцките извори в CBI 2021: 191–260]. Осъдено е като така-
ва на Седмия вселенски (Втория Никейски) събор от 787 г. [Коев 2011: 
247–258]. Една от най-важните причини именно иконоборството да 
стане мерило за ерес, да е в основата на цял цивилизационен процес 
и на него да се уподобяват други, често съвсем различни в генезиса си 
ереси, е окончателната победа над него през 843 г., когато на 11 март, в 
Първата неделя на Великия пост, се провъзгласява триумфът на иконо-
почитанието и се обявява празникът Тържество на православието и на 
светите икони. Този празник започва да олицетворява всички аспекти 
на православната идентичност и борбата с всяко еретическо отклоне-
ние [Flusin 2010: 5–7; Сенина 2015: 114–128]. На второ място, актуали-
зацията на темата за иконоборството именно през втората половина на 
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XIV в., когато опасността за Балканите от завоевателните походи на ос-
манските турци става все по-реална, никак не е случайна. Книжовното 
наследство на православието винаги е било всеоръжие в отстояването 
на духовните ценности и фактор в консолидацията между народ, владе-
тел и религия в превратни исторически моменти. Канонизираният от 
Константинополската патриаршия светец Йоан Поливотски става не-
бесен покровител на Търновград още през 1205 г., когато след победата 
над кръстоносците при Одрин цар Калоян пренася неговите мощи от 
завладения Месинопол в Гърция в престолнината Търновград. Небес-
ното покровителство е начин за измолване на Божията благодат върху 
верния на Бога народ на българите, техния свещен град и държавност-
та, която той олицетворява. През XIV в. напомнянето за светостта е и 
начин за съхранение на историческата памет [Boeck 2015]. ПД, от своя 
страна, е антиеретическа енциклопедия, която дава догматически и 
морално-философски отговори на въпросите за чистотата на вярата. А 
както правилно се изразява А. Хубанчев, именно през XIV в. „отхвър-
лянето на иконопочитанието най-вече е непосредствен политически и 
мирогледен израз на нарастващото влияние и насилствено насаждане 
на ислямската религия. Налице е остра религиозно-философска поле-
мика срещу ересите и сектите вътре в самите балкански държави и във 
Византия“ [Хубанчев 1993: 107]. На трето място, източници за двата 
сравнявани текста са някои от най-важните византийски съчинения 
срещу иконоборството; те добиват нов живот чрез тях, оформя се обща 
идейна основа помежду им.

Според досегашните изследвания основен източник за ПсЙП е ви-
зантийското проложно житие на Йоан Поливотски, но директно чрез 
него или допълнително са използвани: 1.  Житието на Стефан Нови 
Изповедник (†757) — един от първите мъченици в защита на иконите; 
2.  Повест за възстановяване на иконопочитанието, която присъства 
в много славянски сборници и спада към четивата за Първата неделя 
на Великия пост. Паралелите с ПсЙП, приведени от Д. Кенанов, са нео-
спорими [Кенанов 1995: 103–106]; 3. Части от Слово за светите и почи-
тани икони до всеки християнин и до цар Константин Кавалин, както 
и до всички еретици на св. Йоан Дамаскин (ок. 650–754), Καβαλλῖνος — 
друго прозвище на Константин Копроним [гр. текст в Migne 1864, 95: 
310–345; CBI 2021: 240–242]. То се издава като 25. глава в печатния 
църковнославянски Съборник със 71 слова от 1647 г. [Соборник 1647]. 
Иконофилската насока на ПсЙП е разработена основно в три компози-
ционни епизода: речта на св. Йоан при встъпването му на архиерейски 
престол в Поливот; диспута с цар Лъв III; беседата с царските сановници 
Димитър и Михаил.
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Титулът срещу иконоборците у Зигавин се състои от 31 параграфа 
и още в неговото оглавление се изброяват източниците: актите на Съ-
бора в Никея от 787 г. и тримата авторитети — константинополските 
патриарси Герман († 733) и Никифор († 828) и св. Теодор Студит († 826). 
Последният е най-често цитиран с перифрази или директни цитати 
от Трите слова срещу иконоборците, особено Antirrheticus III в чети-
ри глави [Migne 1903, 99: 389–436; Феодор Студит 2011: 288–323; CBI 
2021: 244–246]. Особеност на славянския превод е, че той следва из-
ложението според оригинала до параграф 27., но пропуска 23. 28–30. 
Параграф 23. 28 представлява изобличение на вярата в елинските бо-
жества Посейдон, Афродита, Артемида и др., а 23. 29–30 носят наслов 
τοῦ Δαμασκηνοῦ κεφάλαιον κε´ [Μigne 1865, 130: 1171–1174; Berke 2011: 
26–28]. Това е откъс от главата Περὶ εἰκόνων, която се помества в съчи-
нението на Йоан Дамаскин „Точно изложение на православната вяра“ 
[Kotter 1973: 206–208; Иоан Дамаскин 2008: 145–146, книга 4, глава 16; 
предстоящо ново двуезично гръцко-българско издание в третия том на 
поредицата Извор на знанието, Христов, Риболов 2019: 14]. Последният 
31. паргаграф е назован Ἑτέρου, н͗оговѡ. Титулът срещу иконоборците е 
сред най-кратките в ПД, но поставя ясни граници между ересите от ми-
налото и тези, които са най-актуални в идейната програма на император 
Алексий I Комнин (1081–1118) и неговия верен екзегет Зигавин, а имен-
но арменци, павликяни, масалиани и особено богомили [Rigo 2009: 25].

От така направения кратък преглед следва, че различните жанро-
ви особености не предполагат идентични източници, а само тематична 
близост между двата текста. ПсЙП притежава наративни особености, 
между които летописната вставка за Лъв Исавър; в ПД летописни и на-
ративни отпратки няма, отсъстват ключови примери, като този за св. 
Убрус от Едеса — първото неръкотворно изображение на Иисус, а имен-
но това е един от най-разпознаваемите аргументи на Йоан Дамаскин за 
разликата между икона и идол. Поради отсъствието на целия пасаж в 
славянския превод на ПД аналогия не може да се направи. Пропуските в 
титул 19. на славянската ПД могат да се дължат на комплексни фактори: 
от пропуск в самия конкретен гръцки препис, по който е превеждано1, 
до съзнателен избор на богословски, а не на по-популярните наратив-
но-легендарни аргументи. При всички случаи пропускът не е поради 

1	 Категорично потвърден извод е, че преписвачът на Ms. Slav. BAR 296 е и преводач 
на Втората книга [обобщено у Гагова 2010]. Той оставя множество бележки, 
една от които свидетелства, че на Атон, където е работил, е разполагал поне с два 
гръцки преписа на ПД. Единият е имал множество пропуски и му се е наложило 
да се снабди с втори от манастира Ватопед, за да ги попълни, сравни бележката 
на преписвача: и вьзмь изь Ватѡпеда тыеⷣже книгы л. 193б; другаде ясно се 
говори за липси в първия гръцки източник: дамаскино лиѱаше вь изводѣ прьвомь 
грьчьⷭкомь л. 148а.
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загуба на листове в Ms. Slav. BAR 296 и титулът срещу иконоборците е 
запазен в неговата цялост.

Историческият контекст на възникване на двата текста и тематич-
ната близост между тях обуславят възможността за лексикални сравне-
ния в лексикона срещу иконоборството. Това може да се направи чрез 
анализ на репрезентантите в ключови семантични полета (разбирани 
като съвкупност от лексикални единици, обединени от общо значение 
и разкриващи понятийно или функционално сходство, от своя страна 
поделящи се на редове, гнезда и друг тип обединения [Апресян 1974]). 
Новоизлезлите два тома от РПЕ значително подпомагат обобщението, 
що се отнася до творбата на Патриарх Евтимий. Специализирани ле-
ксикални анализи на ПД досега не са правени, тъй като все още не са 
разрешени предходните изследователски задачи по изданието и по-
пуляризирането на преписа от Ms. Slav. BAR 296. В следващите редове 
се анализира релевантна лексика, извлечена от приложения наборен 
текст на 19. титул от славянската ПД.

А) Терминологични наименования на иконоборците. Като цяло пре-
водните съответствия в славянската книжнина следват двата основни 
термина, които още през VIII в. се налагат във византийските източни-
ци [Lampe 1961: 410]. Известни иконофили, като патриарх Герман Кон
стантинополски, Теодор Студит и Йоан Дамаскин, допринасят за въ-
веждането на доминиращите понятия εἰκονοκλάστης и εἰκονομάχος. Те се 
превеждат чрез калкиране: иконоразбиица, иконоразбииць, иконоразбите-
ль, иконоборьць и др. Първите три са повсеместни в Ефремовската кръм-
чая от XI–XII в., която документира старобългарския превод от X в. на 
Номоканона от 14 титула без тълкувания в неговата Фотиева редакция 
[Максимович 2010: 397]. В ПД се използва само иконоборци, аналогич-
но на пълния превес на термина εἰκονομάχοι в гръцкия оригинал. Една 
типична особеност на ПД е търсенето на съзнателната връзка между 
различните ереси на догматическо и терминологично равнище. Така по 
повод на двете природи на Христос, човешката и божествената, се прави 
аналогия със сектата на теопасхитите, по същество сходни с монофизи-
тите и сирийските яковити, тъй като приписват кръстните страдания 
на Божествената природа на Христос: ͗ ѡ̑но̏ ꙋ̑бо б͠ѡстрастныⷯ, се же ̑ко-
ноборьць 271а (по 3. слово срещу иконоборците на св. Теодор Студит, гл. 
1., параграф 33. [Феодор Студит 2011]). Според тринитарната доктрина 
описуема е само човешката природа на Христос, докато божествената 
е неописуема. Два други контекстови термина са в основата на поле-
миката за разликата между поклонение и служба, която иконоборците 
не разбират правилно. По този повод звучи предупреждението в какво 
биха се превърнали неосъзнаващите разликата: ꙗк̑о да не тварѡслꙋж-
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теле  ͗ вещослꙋжтеле вьꙁьмнм се (κτισματολάτραι καὶ ὑλολάτραι; λατρεία е 
върховното служение на божественото и св. Троица, а не на вещта или 
материалното, то е обожание и почитание [Тенекеджиев 1988]). Следо-
вателно и двата композита в ПД имат снижаваща семантика.

Термини липсват в ПсЙП в съзвучие с достоверността на истори-
ческия наратив, който поставя поливотския архипастир в центъра на 
най-ранните събития от историята на иконоборството. Разгръщат се 
обаче метафорични съчетания за представянето му като ерес. В съзву-
чие с високия тон на ораторската проза се изброяват библейски алегории 
и символични уподобявания. В увода се говори най-общо за тъмата на 
ересите и отхвърлянето им чрез истинността на благочестивите догма-
ти: иже въ тъмѣ ересеи и злославныⷯ велѣнї; ѿсѫдоу ересеи нечистыиⷯ ѿгнанїе 
138а. Метафоричните колокации и образните сравнения въвеждат в ти-
пичната опозиция между православие и ереси, в която ересите са мно-
жество пълчища, защото в основата си са прояви на легионите бесове 
на Дявола: еретичьскыѧ плъкы 138б; нѫ тъмами низложившомꙋ съпрѡтив-
ниы ⷯ ересе и плъкы 139а; въсѣчьскыиⷯ еретичьскыиⷯ вѣтръ творѧ еѫ ненавѣтнѫ 
141б. В края на жизнения си път героят успява да опази своето паство 
от всяко еретическо отклонение и да предупреди околните епископа-
ти за възникналата злобѣснѫ ересъ 146а. Следователно от общо название 
за всяко отклонение от канона на вярата понятието за ерес постепенно 
се свежда до иконоборството чрез контекстови метафори. Други факти 
подкрепят именно „иконофилската насока на творбата“ [Кенанов 1995: 
95]. Това е ритуалът на поклонение на честните икони при встъпване-
то в архиерейство, в което съобразно православната доктрина почита-
ние се поднася на иконите, сравни обычное поклоненїе къ ст҃ымь икѡнамь 
сътворь 140а. Публично произнесената реч на Йоан Поливотски също се 
смята за идеологическа платформа на иконопочитанието.

Б) Семантичните редове икона — идол. В ПсЙП се разгръща бога-
та гама от съчетания около двата субстантива. Терминът икона се среща 
общо 15 пъти в различни творби на Патриарх Евтимий [РПЕ, 1: 286]. 
Съгласно точните наблюдения на А. Хубанчев той се разграничава от 
образъ [Хубанчев 1993: 114–115]. В контекста на ПсЙП образъ се отнася 
по-често към Иисус Христос, който може да бъде изобразен на икона, 
защото според Посланието на ап. Павел до колосяни (Кол 1:15) Христос 
е „образ на невидимия Бог, роден преди всяка твар“ и изображението на 
невидимото е възможно поради въплъщението на Сина Божи [Библия 
1982: 1450; Хубанчев 1993: 113]. Примерите са разпръснати в различни 
композиционни части на творбата: покланѣем сѧ ѡбразоу г҃а нашего і҃с х҃а 
написанномоу на икѡнѣ 141а в речта при хиротонията; весь своего лица 
ѡбразъ на немь изьѡбрази нѣⷭ ли се поⷣбїе аще и нерѫкотворено 145а в разка-
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за за цар Авгар и св. Убрус; като изражение на висша святост контексто-
во образъ се отнася и до основополагащите изобразителни символи на 
християнството — въсѣкомоу ѡбразоу животворѧщаго крⷭта; и ѡбразъ х҃а 
назѡреа и того мт҃ре и въсѣⷯ того ст҃хь ѿ цр҃кве ѿимеши 142а в увещанието 
на влъхвите към император Лъв III. В Йоан-Дамаскиновата теория об-
разът е „подобие на първообраза“ и посредник между материята и духа; 
отново в духа на тълкуванията на св. Йоан Дамаскин чрез „духовното 
око“ и съзерцанието може да се достигне отвъд материалната обвивка, 
до вътрешното съдържание [Тенекеджиев 1988]. Епитетите към икони-
те са изцяло в парадигмата на благочестието  — свѧтиѩ и чьстниѩ. В 
съзвучие с тематиката на творбата именно в ПсЙП е налице еднокра-
тната употреба на относителното прилагателно иконьнъ [РПЕ, 1: 287], 
при това в емблематичното съчетание иконьноѥ поклонѥниѥ 141б, сре-
щу което повежда „люта бран“ Лъв III. Други съчетания също преда-
ват духа на историческото противопоставяне: говори се за ѿѧтїе ч ⷭ тныиⷯ 
икѡнъ 146а, а в наставлението на св. Йоан към императора лексемата 
икона е вплетена в православното разбиране за иконата като подобие — 
бг҃омѫжное бѡ на икѡнаⷯ поⷣбїе 143б.

Вторият член на опозицията в ПсЙП се представя основно от лек-
семата идолъ и веднъж от синонима коумиръ [РПЕ, 1: 270, 330]. По брой 
словоупотреби и в конкретната творба, и в цялостното творчество на 
Патриарх Евтимий репрезентантите превишават предходната група. 
Това е така поради изначалната борба на християнството с езичеството, 
на фона на която изпъкват мъченическите подвизи на много от Евтими-
евите герои. Но в ПсЙП идолопоклонничеството е амбивалентна тема, 
доколкото е обект на догматически интерпретации и взаимни обвине-
ния от страна на двата противодействащи лагера. Затова не е случаен 
фактът, че именно в тази творба еднократно се появяват съчетанието 
идоломь поклоньници (ꙗко идѡлѡмь поклѡнникы сиⷯ нарица 142а), с което 
се описва отношението на Лъв III към патриарх Герман и целия църковен 
чин, и композитът идолослоужитель [Ibid.: 270]. Известна е неканоничната 
аргументация на иконоборците срещу изображенията и смесването на 
понятията икона-идол. Тя е подложена на отрицание в речта на низвер-
гнатия патриарх Герман Константинополски пред Лъв Исавър в защита 
на иконите: с появата на Христос без вѣсти въсѣко идѡлское слоуженїе же 
и покланѣнїе быⷭ 142а. Намесва се и мотивът за паметта посредством ико-
ната, за светите примери и вечния живот на вярата. В други съчетания 
чрез една и съща ключова дума се разгръща антиподната теза на ико-
ноборците, например на на икѡна ⷯпо бⷣїе се противопоставя идолско подобїе 
144а в речта на двамата царски пратеници (перифраза на Псал.113:16). 
Позовавайки се на втората Божа заповед (Изх. 20:4), Лъв  III отъжде-
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ствява икони и идоли: сего ради ѿѧхѡмь и ѡстроугати повелѣхомь въсѣко 
поⷣбїе въ ц҃ркваⷯ и стѣнаⷯ ÿко идѡлское поⷣбїе сѫще 143а. Страстната защита 
на поливотския архипастир е догматико-философско изложение според 
каноничната христология за същността на иконата като плътско подо-
бие на Иисус, неединосъщно с прототипа на Божественото, но описуе-
мо на материален носител като споменатите дъски и стени поради бо-
говъплъщението, и за езическите идоли като ръкотворни предмети от 
злато, сребро или материални субстанции от видимия природен свят: не 
идѡлѡмь мы покланѣем сѧ, ниже идѡлы на дъскаⷯ и стѣнаⷯ пишемь, нѫ х҃а 
и б҃а нашего поⷣбїе начрьтаваеⷨ плътское а не б҃естъвное 144а.

Богословското съдържание на титул 19. в славянския превод на ПД 
позволява да се очертаят много по-сложни и разнообразни преводаче-
ски подходи в стремежа представителите в семантическите редове да 
получат адекватна терминологизация. Най-честото съответствие на 
ключовия гръцки термин εἰκών е образъ, включително в колокативни 
подчертавания на светостта: образъ Христа, εἰκών Χριστοῦ; покланꙗе̑мꙋ 
ѡ̑браꙁꙋ, х͠с покланꙗе͗мь ⷭ 268б [Berke 2011: 20]. Образът е изображение-
то в сложната му христологична концепция за подобие спрямо първо-
образа и начин за доближаване до Бога. Икона — εἰκών формира пре-
водаческа двойка в 11 случая и освен че назовава конкретните икони 
на Христос, Божията майка или св. Троица, насочва към видимото и 
вещественото в изображението, поради което в някои изрази се свърз-
ва контекстово с глаголи за сетивни възприятия или за човешки дейст-
вия:  Єлко често ̑кон ꙁрет се. толко ̑же сїе̏ ꙁреще вьꙁдвжꙋт се 269б 
(зърѣти — ὁράω); ꙗ̑ко дрѣвѡ праꙁно е̑ю̑же нѣкогда ͗конꙋ сьжѣгае̑м 270б 
(съжѣгати — κατακαίω). Епитетите към иконите отново са двете догма-
тически определения свѧтъ, ἅγιος; чьстьнъ, σεπτός. Само в един случай 
εἰκών се превежда със зракъ в началото на титула и повече преводачът не 
прибягва до тази лексема: зракь ⷭ поⷣбїе начⷧⷧеⷪ ѡбраꙁнаго 267б [Ibid.: 18]. В 
контекста на изложението това поставя лексемата зракъ по-близо до об-
разъ ‘изображение, нагледната, видимата представа за нещо‘, отколкото 
до икона ‘веществено произведение на религиозната живопис, обект на 
поклонение‘. Няколко пъти εἰκών се превежда с подобиѥ: поⷣбїе гл͠ет се 
ѿ еже поⷣбтⷭ 267б, εἰκών λέγεται, παρὰ τὸ ἐοικέναι [Ibid.]. Други превод-
ни съответствия на ключови термини излизат от най-разпространения 
преводачески модел. По веднъж преводачът създава двойките образъ — 
παράδειγμα и прьвообразъ — εἰκών2. Образъ срещу τύπος е по-скоро техни-

2	 Прьвоѡбраꙁа ꙋ͗бо чьсть, на прьвѻѡбраꙁное вьсходыть 268а е възможна 
преводаческа свръхстарателност при предаване на цитата от св. Василий 
Велики ᾙ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνω [Berke 2011:19], в полза на 
което говори фактът, че прьвообразъ е единствен случай на субстантив композит 
при повсеместна употреба на субстантивирано прилагателно. Правилното би 
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ческо заместване ‘тип, вид, форма, начертание‘, сравни  крт ⷭ а ꙋб͗о ѡ браꙁь 
ѿ дво ⷯ дрѣвесь сьвькꙋплꙗющ̑е 270б [τὸν τοῦ σταυροῦ τύπον ἐκ δύο ξύλων 
συνάπτοντες Berke 2011: 23]. Следователно гр. термин εἰκών в ПД се под-
лага на преводаческа синонимия, славянското съответствие образъ при-
добива семантическа поливалентност.

Втората група репрезентанти се отличава с по-ниска честота на упо-
треба, защото целта на титула е догматическото изложение за иконите в 
духа на „теорията на образа“ на светите отци, докато в ПсЙП същността 
на идола е вплетена в аргументацията за светостта на иконата чрез по-
лемично противопоставяне. Този извод се подкрепя от статистическите 
данни, че в титул 19. са употребени два пъти истоуканъ 269а, 271а — τό 
ἴνδαλμα, τό εἴδωλον [Berke 2011: 20, 29] и три пъти идолъ 271а — εἴδολα в 
мн. число [Ibid.: 29]. Четири от употребите са концентрирани в послед-
ния параграф, чиято идентификация засега не ми е известна, нито е 
коментирана в достъпната ми литература върху ПД 3. Прави впечатле-
ние, че на принципа на родово–видовите отношения между лексемите 
е използвана старинната дума истоуканъ (по произход страдателно при-
частие, тук като съществително, за да се спази симетрията с гръцкия 
текст), еднокоренна с известното прилагателно-причастие истоуканьнъ 
от глаголическия Синайски псалтир [СтбР 1999, 1: 684]. Впоследствие 
сродни лексеми се налагат в преводи на Преславската книжовна школа: 
истоуканъ е статуя на езическо божество в тесен смисъл, т. е. видово спря-
мо родовото понятие идол; истоукати ‘вая, режа, изсичам статуя‘ [Мил-
тенов 2006: 543].

В) Иконопочитание срещу иконоборство в терминологията на дог-
матите. Този параграф ще започнем с много по-богатия понятиен апа
рат на ПД. В азбучна последователност привеждаме следните подборни 
репрезентанти: вещь — ὕλη; вещописаниѥ — ὑλογραφία; видъ — онтоло-
гично εἶδος, като ‘външен вид, форма, характерни признаци‘, ἰδέα; в-
дотвормъ — εἰδοποιούμενον; виновьноѥ — αἴτιον; въображаѥмоѥ – εἰκονι-
ζόμενον; въплътити сѧ — σαρκόω; въстлъплѣти ‘вдигам нагоре, въздигам, 
отнесено към иконите’ — ἀναστέλλω; иноподражательнъ — ἄλλο μιμητικός; 
иноѥстьствьнꙑи – ἄλλο φυσικός; ликъ  — ἔκτυπωμα ‘фигура, отпечатък, 
нещо изобразено, отпечатано, изрязано’; начелообразьноѥ  — ἀρχέτυπον; 
начрьтаниѥ — μορφή, χαρακτήρ; подобиѥ — ὁμοίωμα, ὁμοίωσις; подража-
ниѥ — μίμησις; подражательнъ — μιμητικός; поклонѥниѥ — προσκύνησις; 
приобъщениѥ ‘отношение между първообраз и образ‘ — σχέσις; приоупо-

следвало да е образъ. Вж. „честта, отдавана на образа, минава върху първообраза, 
и който се покланя на иконата, покланя се на съществото на изобразения на нея“ 
по установлението на Седмия вселенски събор [Денев 1987]. На 269б е повторено 
правилно: чьсть ѡбраꙁа на прьвоѡ браꙁное вьсходть.

3	  Идентификацията на пасажа не е предмет на това изследване.
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доблениѥ — ἀπείκασμα ‘representation, like, copy’ [LS 1996: 182]; прчѧстиѥ 
‘отношение между първообраз и образ‘  — σχέσις; прьвообраꙁноѥ  — ἀρ-
χέτυπον, προτώτυπον; различиѥ  — διαφορά; своѥсъставьнъ  — ἰδιουπόστα-
τος; слоужьба  — λατρεία; съставъ  — ὑπόστασις; съставьнъ  — ὑπόστατος; 
сѫщьство — οὐσία; тъждьство — ταὐτότης; тѣлесовидьнъ — σωματοειδής; 
цѣлованиѥ  — ἄσπασμα; чловѣчьскоѥ  — ἀνθρώπινον; чьсть — τιμή; ѥс-
тьство — φύσις; ѥдиновидьнъ — ἰδιωματός; ѥдиноименитъ — ὁμωνυμικός.

Въз основа на ексцерпираните примери се открояват няколко тен-
денции:

1. Термини думи. В титула са налице основни онтологични термини 
в християнството, като видъ, подобиѥ, сѫщьство, тъждьство, ѥстьство и др. 
Те се намират в понятийно-философска взаимозависимост, доколкото 
съществен аргумент в спора с иконоборците е изясняването на трини-
тарния догмат за същността на единната и неделима св. Троица (три-
единния Бог — един по същество и троичен по лица; оттук навсякъде 
сѫщьство — οὐσία) и за двете природи на Христос (оттук навсякъде ѥс-
тьство — φύσις). Много характерно за 19. титул от славянския превод на 
ПД е последователното превеждане на ключовия термин ὑπόστασις само 
със съставъ, т.  е. рязко се разграничават сѫщьство  — οὐσία и съставъ  — 
ὑπόστασις, независимо че са известни славянски преводи, в които двете 
съответствия за два различни гръцки термина се припокриват и пре-
плитат по значение [Христова-Шомова 2016: 103, 114]. Отсъстват други, 
ярко разпознаваеми лексеми за ὑπόστασις, например оупостасъ у Йоан 
Екзарх или собьство в Симеоновия изборник [СтбР 2009, 2: 865; Или-
ева 2013: 350; Христов, Христова 2013: 29; Тотоманова, Христов 2019: 
233]. Изборът на съставъ съответства на православното разбиране за 
ипостасните свойства, конституиращите елементи на трите лица; сре-
ща се в класическия старобългарски корпус, особено в Супрасълския 
сборник, и се използва синонимно още от Йоан Екзарх [СтбР 2009, 2: 
865; Илиева 2013: 350]. Събраният материал от И.  Христова-Шомова 
за преводите на двата термина οὐσία и ὑπόστασις доказва, че сѫщьство и 
съставъ представляват старобългарско преводаческо наследство, твор-
чески възпроизведено в нови преводи от XIV в. (първият в търновския 
превод на Стишния пролог, Германовия сборник; вторият в атонската 
редакция на Апостола и др. [Христова-Шомова 2016: 100, 114]).

2.  Термини сложни думи. Преобладаващият начин за създаването 
им е калкирането. Структурни калки в славянския превод на титула 
срещу иконоборците са изброените по-горе вещописаниѥ, вдотвормъ, 
начелообразьноѥ, прьвообраꙁноѥ, своѥсъставьнъ, тѣлесовидьнъ, ѥдиновидьнъ, 
ѥдиноименитъ. В примерите ѥдиновидьнъ — ἰδιωματός, ѥдиноименитъ — 
ὁμωνυμικός прави впечатление налагането на ѥдинъ- срещу различни 
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формообразуващи гръцки компоненти, различни от модела ѥдино-/
μονο- [Илиева 2013: 358; Тотоманова, Христов 2019: 245]. В семантичен 
план всички са термини от православната теория за изображението. Към 
тях се добавят термини с по-широка референция, като тринитарният 
благодѣть 270б — χάρις или мариоложкият Богоматерь 268б — Θεομήτωρ 
[Berke 2011: 20, 23]. За богословското съдържание на титула основопо-
лагащи са термините архетип и прототип. Наблюдават се следните съ-
отношения: субстантивираното прилагателно начѧлообразьноѥ превеж-
да 16 пъти ἀρχέτυπον; субстантивираното прилагателно прьвообразьноѥ 
превежда 4 пъти ἀρχέτυπον и 4 пъти προτώτυπον. Връзката между изо-
бражение (икона) и първообраз (прототип, архетип) следва изложение-
то на св. Теодор Студит в началото на четвъртата част на Третото слово. 
Той изяснява метафизическата им същност в духа на неоплатонизма и 
възможността за съзерцание на Лика Божи чрез иконата поради уподо-
бяването [Гроссу 1907, 2: 182]. Светият отец обяснява, че образ и пър-
вообраз съставляват едно по свойственото на всяко от тях (ипостасно) 
подобие, но не и по същество. Христологичната онтогенеза е отразена в 
принципа, че в образа се изразява Първообразът и в иконата се почита 
поклонението Христово, Архетипът. В последния параграф разликата 
между идолопоклонство и иконопочитание се изразява конотационно в 
опозицията на двата термина прототип и архетип: скврьнныⷯ ꙋ͗бо дѡль 
прьвоѡбраꙁнаа льжна — чьстны ⷯ же к̑онь  стнна начелоѡ браꙁнаа 271а.

3. Субстантивация на прилагателни и причастия в ср. р. Субстан-
тивацията е чест езиков начин за изразяване на сложни богословски по-
нятия и се развива още в началния етап на формиране на старобългар-
ската философска терминология. Както сочи Т. Илиева, субстантивите 
в ср.  р. превеждат абстрактни съществителни или субстантивирани 
причастия и прилагателни в гръцки, като така се постига „есенциали-
зация на дадено качество в абстрактно понятие за съответния признак“ 
[Илиева 2020: 84]. Към примерите за този процес от предходните пара-
графи следва да се добавят особено характерните виновноѥ 267б — αἴτιον 
и повиньноѥ 268б — αἰτιατόν, при положение че нито веднъж не е употре-
бена думата вина ‘причина, основание‘, изначален тринитарен термин, 
свойство на Отеца, причината за всичко. Тук термините са вплетени в 
теорията на свещените образи, прототипът е причината за изобразена-
та форма, основанието за нейното съществуване:  Ѡбраꙁь прчестїе -
мать кь прьвоѡбраꙁномꙋ. ͗ вновнаго ⷭ, повнное 268б. Други примери 
за субстантивация са видимоѥ 268б — ὁρώμενον; въображаѥмоѥ 267б — 
ἐντυπουμένον; чловѣчьскоѥ 270б — ἀνθρώπινον и др.;

4. Еднокоренни терминологични групи. Повечето семантични гнезда 
се формират около именни репрезентанти, например съставъ, съставьнъ, 
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несъставьнъ или ѥстьство, ѥстьствьнъ, неѥстьствьнъ, но има и термино-
логични групи с предикати, например покланꙗти сѧ, покланꙗѥмъ, непо-
кланꙗѥмъ, поклонѥниѥ или начрьтати, начрьтаниѥ (веднъж вьчрьтаниѥ 
268б – χαρακτήρ), начрьтьваѥмъ. Група формират изъобразити, въобрази-
ти, производното мин. страд. причастие въображаѥмоѥ 267б, 268б, 269а 
и др. срещу ἐντυπόω, εἰκονίζω, ἐναποσφραγίζω и производният деверба-
тив възъображениѥ 268б  — ἐκτύπωμα [Berke 2011: 18–20]. Те допълват 
липсващи лексемни регистрации и семантични нюанси в посока към 
осмислянето на изобразяването като представа в съзнанието, чрез коя-
то видимите знаци се съотнасят към невидимия първообраз; изобразя-
ва се не същността, природата, а ипостасата: не ⷭствѡ нь̏ сьставь вьѡбра-
жает се 268б.

5. Префигиране на глаголи. Глаголната префиксация и полипрефи-
ксация е отличителна черта на целия превод на Втората книга на ПД и 
следва да се проучи самостоятелно като възможна системна черта на 
атонски преводачески кръг (ценни наблюдения по друг повод у [Тасева 
2021]). Преводачът и преписвач често се самокоригира при превежда-
нето на предлози и съюзи, пример за което дава и настоящият титул. 
Това свидетелства за особеното внимание към точността на вербалния 
знак, елемент от исихастката парадигма за словото. Тук ще се ограни-
чим с един ключов в семантичен план пример за глаголно префигиране: 
въписовати сѧ 269а със съответник διαγράφομαι; описовати сѧ 268а, 270б, 
270б, 271а — περιγράφομαι; писати сѧ 270б — γράφομαι; написовати сѧ 
270б — γράφομαι; съописовати сѧ 271а — συμπεριγράφομαι [Berke 2011: 
24]. Всички те предават тринитарния догмат за изобразимостта на Ии-
сус Христос по плът. Според Теодор Студит неописуемостта е свойство 
на Бога, божеството е необятно и неописуемо, безпределно, безгранич-
но и няма външен образ, но благодарение на въплъщението на Сина 
Божи в човек става съединение на неописуемото с описуемото, „затова 
Господ Иисус Христос се изобразява на иконите и невидимият свят ста-
ва видим“. Светият отец заключава: „Христос не би бил Христос, ако не 
може да бъде изобразим на икона“ [Денев 1987].

В ПсЙП полемиката с иконоборството се разгръща не само в дог-
матически, но и в нравствено-философски аспект на изобличение към 
конкретни личности и съответно апология на благочестието. Това 
се постига чрез типичната за творбата концентрация на композити с 
първи компонент зълъ-, отнесени до императора иконоборец и ереста: 
зълобѣсновати сѧ, зълобѣсьнъ, зълочьстивъ, зълочьстьнъ, още доушетлѣнь-
нъ, мъногохоульнъ; подобна конотация се подчертава и чрез компаратива 
лоукавьнѣишии за Лъв III. В опозиция спрямо тях са група композити 
от най-висок ранг в тринитарната доктрина и Христовото домострои-
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телство: идеята за благото и благодатта — благовѣстити, благодать, бла-
горазсѫждати, благочьстивъ, добродѣтель; термини от догматическото 
вероопределение синоположениѥ, животворѧщь, ѥдинородьнъ, ѥдиносѫщь-
нъ. В контекста на основната тема присъства комплекс от термини за 
същността на свещените изображения, които правят ярко разпознава-
ема иконофилската защита. Сред тях се открояват особено две семан-
тични гнезда около поклонението на честните и свети икони и изобра-
жението като подобие на човешката природа на Христос: поклонити сѧ, 
поклонѥниѥ (обꙑчноѥ), покланꙗниѥ; подобиѥ — в атрибутивни съчетания 
богомѫжьноѥ, нерѫкотворено, пльтьскоѥ. Към концептуалния кръг на изо-
бражението се причисляват още следните термини и колокации: изъ-
образити, живописати въ оумѣ, написати на иконахъ, начрьтавати, писати 
подобиꙗ; б҃естьвьноѥ, неописано, недовѣдомо божьство и др. За творбата на 
Патриарх Евтимий са характерни и такива съчетания, които кореспон-
дират с историческия наратив, като вьсѭ црьковнѫ остроугати красотѫ, раз-
орити црьковнаꙗ и др.

Всичко изложено дотук дава основание за следните заключения:
1. Двата източника по темата за иконоборството се отличават със 

специфични черти за всеки от тях, което изключва възможността за тър-
сене на пряка езиково-текстологична съотносимост, но позволява да се 
говори за обща тематична рамка и общи езикови тенденции, реализи-
рани по различен начин във всяка творба. В ПсЙП се съдържат основни 
постановки, свързани с богословската аргументация на иконопочита-
нието според жанровите изисквания на житийната и ораторската проза 
и с ярка контекстуализация — в драматичния исторически момент пред 
османската заплаха „да се постигне морално-политическо единство“, а 
църковните догмати за иконопочитанието да станат „действен призив 
за защита на род, Православие и Отечество“ [Хубанчев 1993: 106].

2.  Титулът в ПД е назован от своя автор ἐπιτομή τις ἠκριβωμένη 
(сьбранїе нѣкое ꙁ͗сканно) и цели изясняването на православното разби-
ране за изображението в контекста на изобличението на всички ере-
си, особено христологичните и дуалистичните, при отчитане на исто-
рическата или онтологичната зависимост между тях. Преводът на ПД 
в началото на XV в. е най-висок образец на средновековната преводна 
ересиология и се опира на престижни книжовни традиции. Той е ду-
ховен отговор на атонското монашество в актуалния исторически мо-
мент за Балканите, заплашени от османската инвазия. По този пункт 
титулът има пряка кореспонденция с творбата на Патриарх Евтимий. 
Иконофилската полемика е синтезирано догматическо изложение. 
Подходящи за нея са обобщената философска терминология и изборът 
на утвърден в практиката набор от лексеми, тъй като предходни изслед-
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вания доказват, че „през големия книжовен разцвет на Балканите през 
ХІV–ХV в. вече има утвърдена терминология за много от понятията“ 
[Христова-Шомова 2016: 103].

Терминологията в славянския превод на ПД следва да се проучва 
целенасочено и подробно. Тук публикуваме 19. титул от ръкопис Ms. 
Slav. BAR 296 като предварително условие за това.

ПРИЛОЖЕНИЕ4

BAR 296, 267б–271а

Тї́тлѡ. і͠ѳ. на͗ ͗коноборце. сьбранїе нѣкое ͗ꙁсканно. ѿ дѣателныⷯ седмаго 
сьбора. ͗ ѿ ⷯже гер́мана ͗ нїкїфора патрїарьхь̏ кѡⷩстаⷩтїна града. ͗ ѿ ͗же 
бл͠женнаго ѳеодѡра стꙋдїта Начелоѡбраꙁное ⷭ начелѡ ͗ ѡбраꙁь 
поⷣлежещї. е̑мꙋже ѿ него начрьтавае̑маго  в ́да. ͗ прѣведенїа прꙋ͗поⷣбленаго 
вновно Ꙁракь ⷭ поⷣбїе начⷧⷧеⷪѡ браꙁнаго. вь͗сь вь себѣ вьѡ̑бражае̑маго вⷣ 
рад поⷣбїа ͗ꙁьѡбражаю̑щь. раꙁлчнымь сꙋщьства, ве́щь тькмо 
прѣмѣнꙗю̑щ. ͗ подражанїе начелѡѡ͗браꙁнаго ̑ приꙋ̑поⷣбленїе. ͗л 
хытрост скоⷩчанїе. по пѡдражанїꙋ начелоѡ̑браꙁнаго вдѡтворма 
сꙋщьствѡⷨ раꙁньствꙋе Поⷣбїе гл͠ет се  ѿ еже поⷣбтⷭ  ноⷭствн ѡбраꙁь, 
͗ ноподрателн. (!) ѡ̑вь ꙋ͗бо неⷭствное раꙁлчїе мꙋщ кь вновномꙋ, нь̏ 
сьставное. ꙗ̑коже сн͠ь кь ѡцꙋ. е̑дно же ꙋ̑бо сⷯ ⷭство, два же сьстава. сь̏ же̏, 
сьпротвнѣ⸱ не̏сьставное || 268а раꙁлчїе ̑мꙋщ кь прьвоѡбраꙁномꙋ, нь̏ 
ⷭствное. ꙗ͗коже ̑ ѡбраꙁь поⷣбїа х͠ѡва кь х͠ꙋ. е̑дн же ꙋ͗бо сьставь сⷯ, двѣ же 
ⷭствѣ. но бо ⷭствѡ ве́щопїса́нїа, ̑ но х͠ѡвѡ по чловѣчьскомꙋ. ꙗ͗коже ̑ 
ѡ̑псꙋе͗т се ͗ начелоѡ͗браꙁное поⷣбїа ꙋ͗страе̑т се На подражателномь ꙋ̑бо 
ѡбраꙁа по в ́дꙋ срѣчь начрьтанїꙋ поⷣбїе. на ⷭствнѡмьⷤ по сꙋщьствꙋ срѣчь 
бжⷭтвꙋ, тожⷣьство. ͗ на ⷭствномь ꙋ̑бо ꙁанеже е͗дно ⷭство с͠на ̑ ѡца, сего 
рад ͗ е͗дно поклоненїе сⷯ, нь̏ не двѣ, по раꙁлчїꙋ сьставѡмь. на 
подражателномь же, ꙁанеже е͗днь сьставь ѡбраꙁа хⷭва, ͗ самого х͠а, е̑дно͗ 
поклоненїе сⷯ, а͗ не двѣ по раꙁлчїꙋ ⷭствѡⷯ. не свое͗сьставнь ⷭ подражателнї 
ѡбраꙁь, нь̏ начелоѡбраꙁнаго сьставь ность. а͗ще ̑ по немь ѡбраꙁь ̑го ⷭ. 
сьстав же н͠нꙗ гл͠емь, не̏ просто сьстое̑щее се, нь̏ сꙋщьствѡ нѣкое сь сво͗ств 
по͗мы же раꙁдѣлꙗе̑т се ѿ е͗дновⷣныⷯ. а͗ е̑же бо свое̑сьставно, не ѡбраꙁь. 

4	 Спазват се правописът и сегментацията на текста. Лигатурите се развързват. За 
улеснение при текстовото членение се отбелязва само началото на нова страница 
със знак II и номерацията.
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нь̏ начелоѡбраꙁно Прьвоѡбраꙁа ꙋ͗бо чьсть, на прьвѻѡбраꙁное вьсходыть. 
̑ бꙋдеть сⷯ е͗дно поклоненїе. ꙁа е̑гоже вь ѡбоⷯ е͗дного начрьтанїа|| 268б 
вьсакого подражателнѣ вьѡбражае̑маго не ⷭствѡ нь̏ сьставь вьѡбражает 
се. ̑ сего рад тожⷣе начⷧеⷪѡ браꙁномꙋ ѡбраꙁь ̑го, не ⷭствѡⷨ нь̏ сⷭтꙺавѡⷨ. срѣчь 
подражанїемь сьстава Вь ѡбраꙁѣ вьѡ͗бражае̑мы начелѡѡбраꙁнано (!) 
сьставь покланꙗе̑т се. а͗ не вещь ѡбраꙁа. ̑ еже вьѡбраꙁвшее се на немь 
вьчрꙺтанїе, а͗ не ѡбраꙁа сꙋщьствѡ  Єгдаже ꙋ̑бо кь ѡбраꙁа ⷭствꙋ ѿдавае̑ть 
кто не тькмо х͠ѡво нь̏ нже ѡбраꙁа х͠ѡва, речеть ꙋ͗же вдмое. ⷭ бо дрѣвѡ 
по прлꙋчаю ̑л ꙁлатѡ ̑л сребро, ͗л что ѿ ныⷯ веще, е͗гдаже лкь 
вьꙁьѡ͗браженїа поⷣбїꙋ начелоѡ͗браꙁнаго, ̑ х͠а ̑ х͠ѡво. нь̏ х͠а ꙋ͗бо по е͗дно 
͗менованїꙋ. х͠ѡво же по ̑мже кь чьсомꙋ Ѡбраꙁь прчестїе мать кь 
прьвоѡбраꙁномꙋ. ͗ вновнаго ⷭ, повнное. нꙋжⷣа ꙋ͗бо сего рад, ̑ е̑гоже кь 
чьсомꙋ быт се̏ ͗ г͠латⷭ. ѿ ⷯже бо кь чьсомꙋ прѡ̑пщенїе. а̑ ꙗ̑же кь чьсомꙋ, 
та̏ ꙗ̑же сꙋть, дрꙋгыⷯ быт гл͠ют се, ̑ вьꙁьѡ̑бращаю̑ть прѡ̑пщенїе кь 
дрꙋгь дрⷹгꙋ. начелоѡбраꙁное бо ѡбраꙁа, начелоѡбраꙁно. ͗ ѡбраꙁь 
начелоѡ̑браꙁнаго ѡбраꙁь. ̑ нктоже неꙋ̑дрьжань ѡбраꙁь чї любо ѡбраꙁь 
речеть. || 269а кꙋпно бо сьвьвѡдт се ̑ сьпрвдт се е͗днѣмь дрꙋгое  
Єлцѣм меньмы начелоѡбраꙁное прꙁвае̑т се, тѡлцѣм ͗ ѡбраꙁь 
̑го. нь̏ ѻ̑вѡ ꙋ̑бо, ꙗ̑ко начелоѡбраꙁно, ͗ собою ͗ по стнѣ. се же̏, ꙗ̑ко 
ѡбраꙁь ̑го, ̑ е̑го рад. ͗ по ѡ̑бчаю Покланꙗе̑мꙋ ѡ̑браꙁꙋ, х͠с покланꙗе͗мь 
ⷭ. е͗гоже ⷭ поⷣбїе, а͗ не поⷣ̑мшїа поⷣбїе вещь. ̑ ꙗ̑коже ꙁрьцалꙋ вьпїсꙋе͗т се 
ѡбраꙁѡⷨ нѣкымь лце блюдещаго е͗го. ̑ прѣбывае̑ть вещ раꙁлꙋчено. а͗ще 
͗ вьсхощеть кто цѣловат ꙗ̑влꙗе̑мы сво ѡбраꙁь. вещ ꙋ̑бо прплете се, 
ѡбраꙁь же цѣлѡва. ̑ ммошьⷣшꙋ е̑мꙋ сьѿде ̑ ̑стꙋкань, да е̑же раꙁлꙋчтⷭ 
вещ ꙁрьцала. по томꙋжⷣе ѡбраꙁꙋ ̑ ̑же ̑конꙋ х͠ѡвꙋ  ̑л б͠ѡматере. ̑л кого 
ѿ ст͠ыⷯ цѣлꙋе. а̑ще ̑ прплѣтае̑т се вещ ̑ ̑конꙋ ͗ вещь цѣлѡвае̑ть. ̑ 
беꙁ вѣст бывшꙋ ̑ꙁьѡ͗браженїꙋ, є̑мꙋ же поклоненїе, прѣбыⷭ непокланꙗе̑ма 
вещь. нчтоже покланꙗю̑щ поⷣбїꙋ Бꙋд прьстень вьѡ̑бражае̑мь ѡбраꙁѡмь 
таже да вьѡбражае̑т се на вѡскꙋ. ̑ на смолѣ ̑ калꙋ. начрьтанїе же ꙋ̑бо ̑ 
печаⷮ е̑дна непрѣмѣнна на сⷯ, вещ же раꙁлчн. ꙁа е͗же бо нчтоже 
вещемь печаты прѡпщатⷭ || 269б нь̏ быт то хытростїꙋ, сⷯ раꙁлꙋченїа 
на прьстен прѣбываю̑щ. сце ꙋ̑бо ͗ х͠ѡво поⷣбїе, а̑ще ̑ раꙁлчнмь вещемь, 
вьѡбраꙁт се. непрчестно ⷭ вещемь вь х͠ѡвѣ прѣбывае сьставѣ Сщ͠еннїе 
̑кон вьстльплꙗе͗мь ꙗ̑ко да сїе̏ ꙁреще ⷯ рад мнм се ꙁрѣты, сⷯ 
прьвоѡбраꙁнаа. ̑ бываю̑ть намь вьвспоменꙋтїа ͗ ꙋ̑тѣшенїе любве е͗̑же кь 
сⷯ прьвоѡбраꙁныⷨ Єлко често ̑кон ꙁрет се. толко ̑же сїе̏ ꙁреще 
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вьꙁдвжꙋт се. кь сⷯ прьвоѡбраꙁнымь паметы ͗ вьжⷣелѣнїꙋ  Аще ꙋ̑бо 
дх͠ѡмь ̑ ̑стнною̑ слꙋжба бл͠женнѣ тро͗ц ѿ правѡславныⷯ прнашае͗т 
се. ст͠ым же ѡбраꙁѡмь не слꙋжба ѿнꙋⷣ нь̏ поклоненїе ̑ цѣлованїе ̑ чьсть. 
а͗ще бо ͗ чьсть ѡбраꙁа на прьвоѡбраꙁное вьсходть, нь̏ слꙋжба бл͠женнїе 
тро̑це ⷭ е̑дные, а͗ не чьстныⷯ ͗ко́нь. ꙗ̑ко да не тварѡслꙋжтеле ͗ 
вещослꙋжтеле вьꙁьмнм се На самом же ꙋбо х͠ѣ слꙋжтелно поклоненїе 
̑ ⷭствнѡ⸱ е̑дн бо ⷭ ѿ ст͠ые тро̑це по бжтⷭвномⷹ е̑го ⷭствꙋ. на ̑конѣ же 
х͠ѡвѣ, прѡ̑пщтелно ̑ е͗дно̑менно. покланꙗю͗ бо се е͗мꙋже на не х͠ꙋ. 
е̑мꙋже ̑ ꙁа е̑же ͗ вьпльттⷭ вьѡ̑бражаемꙋ͗ || 270а по тѣлесовⷣномь ꙁрѣнї 
͗го. е͗же ⷭ прѡ̑пщтелно поклоненїе ̑ сьставно ͗Ꙗкоже бо ͗ вѣра такѡ 
̑ слꙋжба ст͠ѣ троц ꙋ̑рече се. ͗же бо слꙋже ѡбраꙁꙋ х͠ѡвꙋ ѡ͗брещет се 
тро͗ц слꙋже. ͗ сьсꙋжⷣае ст͠ѣ тро̑ц ̑ ѡбраꙁь, тро͗це бо ꙗ̑коже рече се е̑же 
слꙋжтⷭ Аще тѣлесе̏ сѣнь раꙁдѣлты немощно. прстое̑щꙋꙋ ̑мꙋ вьсегда 
а͗ще ̑ не вдт се. нже ͗конꙋ х͠ѡвꙋ мощно раꙁдѣлты е̑го. нь̏ ꙗ̑коже сѣ́нь 
сл͠нчною̑ ꙁарею ꙗ͗влꙗе̑т се, такѡ ̑ х͠ѡва ̑кона вьѡ̑браженїемь вещДво̑мь 
смь сꙋщеⷨ о͗ тѣлес сѣн́ ͗ ѡбраꙁꙋ, ̑ сѣнь ꙋ̑бо ꙁнаменїе нѣкое ть́нько чл͠ка 
ꙗ̑влꙗе̑ть. ѡбраꙁь же ꙗ͗вленѣ̑шее. а͗ще ꙋ͗бо е̑же прсно е̑гоже нѣкогда́, ̑ е̑же 
по бытїꙋ е̑гоже по лшенїꙋ, ̑ е̑же ꙗ̑вьствнѣ͗шее сцѣглаго лꙋчше ̑ ѡбраꙁь 
ꙋ̑бо болшы сѣн. нь̏ ꙋ̑бо ст͠ыⷯ сѣн́ ͗ с͠ты. ̑ ꙋ͗спѣшн ѡбраꙁы ⷯ. тѣмже 
по стнѣ многыⷯ паче ст͠ѣ̑шы ̑ чтⷭнѣ͗шы Хс꙯ ꙋ͗бо ꙁрт се вь ѡбраꙁѣ 
свое̑мь, ть̏ же сьсто͗т се вь немь Не ꙗ̑ко б͠ѡмь ̑конамь покланꙗе̑м се⸱ 
нже надежⷣе сп͠сенїа вь нⷯ мамы. нже бжⷭтвнꙋꙋ чьсть прнашае̑мь, сїе̏ 
же ꙋ͗бо еллне. нь̏ е̑дно прѡ͗пщенїе ͗ любовь || 270б нашеѥ д҃ше еюже 
имамы кь прьвоѡбразныⷨ҇и ради таковаго поклоненїа ̑ꙁьꙗ͗влꙗе͗мь. тѣмже 
начрьтанїꙋ ꙁатрьвшꙋ се, ꙗ̑ко дрѣвѡ праꙁно е̑ю̑же нѣкогда ͗конꙋ 
сьжѣгае̑мьКртⷭа ꙋ͗бо ѡбраꙁь ѿ двоⷯ дрѣвесь сьвькꙋплꙗю̑ще. вьнегда же 
кто ѿ невѣрныⷯ поностьнаⷨ, ꙗ͗ко дрѣвꙋ покланꙗю̑щⷯ се. можемь двоꙗ 
дрѣвеса раꙁлꙋчвше ͗ ѡбраꙁь крⷭта раꙁорвше, сїа̏ вьмѣнꙗт проста 
дрѣвеса, ̑ невѣрнаго ꙁаꙋ̑щат. ꙗ̑ко не дрѣвѡ нь̏ ѡ̑браꙁь кртⷭа почтае̑мьСь 
страхѡⷨ ̑ ̑стнною да прходмь ̑ покланꙗе͗м се ст͠ымь ̑конамь. ̑ да 
вѣрꙋе̑мь бл͠годѣть бжⷭвнꙋꙋ прходты тѣмь о͗с͠щенїꙋ прѣподавателнꙋꙋ 
Ꙗкоже бо по ⷭствꙋ прѣбываю̑щ нераꙁлꙋчнѣ ст͠ѣ тро͗ц, елма с͠нь 
вьпльтⷭ. не̏ сего рад речеть кто ͗ ѡца ̑ д͠ха вьпльттⷭ. такѡ по сьставꙋ 
сье̑днвшꙋ се бжтⷭвꙋ члчтⷭва с͠нꙋ ̑ нераꙁдѣлнѣ прѣбываю̑щꙋ не понеже 
члчⷭкое ѻ̑псꙋе̑т се е͗гѡ, ͗ пшет се на ͗конѣ. сего рад ̑ бжтⷭвѡ е͗го, 
ѡ̑псоваты се ̑ напсоватⷭ речеть кто. тамо ꙋ̑бо е̑мꙋже по ⷭствꙋ сьвькꙋпленїꙋ 
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не сьлваю̑щꙋ сьстав. ꙁде же е͗мꙋже по сьставꙋ сьедненїꙋ не ͗ꙁмѣтаю̑щꙋ 
ѿ своⷯ прѣдѣль ⷭства. || 271а прѣдѣль бо бжⷭ҇твꙋ ꙋбо невидимоѥ же и 
неописанное. члчтⷭвꙋ же вдмое же ̑ ѡ͗псанное Аще ꙁа е̑же х͠ꙋ пльтїꙋ 
распетⷭ е͗же сьпострадат ̑ бжтⷭво глⷮа нечьствѡ. ѡ̑ноⷤ ꙋ͗бо ̑ ꙁа е̑же пльтїꙋ 
ѻ̑псоватⷭ е̑мꙋ. е̑же сьо̑псоваватⷭ ͗ бжтⷭво гл͠аты, поⷣбнѣ нечьствѡ. ͗ 
ѡ̑но̏ ꙋ̑бо б͠ѡстрастныⷯ, се же ̑коноборьць Многою ͗ не͗ꙁреченою̑ е̑ю̑же кь 
х͠ꙋ любовїꙋ почтае̑мь ͗ покланꙗе̑м се. ̑ мѣстѡⷨ ̑деже походы ̑л посѣдѣ. 
не мѣстѡⷨ покланꙗю͗щеⷭ просто. нь̏ того рад е̑гоже вь нⷯ сьпрѣбываю͗ща. ͗ 
рад мѣсть ѡ͗номꙋ чьсть вьꙁносеще͗ноговѡ Скврьнныⷯ ꙋ͗бо дѡль 
прьвоѡбраꙁнаа льжна. б͠ѕ ꙋ̑бо, ͗менꙋе̑мы. бѣс же ꙋ̑бо сꙋщ. чьстныⷯ же 
̑конь стнна начелоѡбраꙁнаа. см же ꙋ̑бо х͠с, по члчⷭкомꙋ. см же б͠ца. ͗ 
нымь ѡбраꙁѡⷨ ͗же смы похвалꙗе̑мы  ст͠ы. ̑ сїа̏ ꙋ͗бо ꙋ̑поⷣбшеⷭ 
прьвоѡбраꙁнмь. тѣмже ͗ ѡбраꙁ ꙗ̑ко поⷣбїа ѡ̑н же вьсма̏ ѿнꙋⷣ по вьсемꙋ 
несво̑ствн. ⷯже быт гл͠ют се ͗ непрчестн. которї бо несꙋщомꙋ 
͗стꙋкань. дѡл бо, ꙋ̑же, ꙗ̑ко вѣдⷳеⷷ погꙋблꙗты ͗ растлѣват почтаю͗щыⷯ 
ты̏е. ̑ дѡл ꙋ̑бо, вещ тькмо. ͗кон же вещ ꙋ͗бо. ̑ ты̏е, о͗с͠щен же 
вьѡ̑бражеⷩмы поⷣбї ст͠ыⷯ  
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Abstract
The author attempts to analyze the linguistic representation of iconoclasm in 
“The Еulogy for Ioan Polivotski” by Patriarch Euthymius of Tarnovo, and in 
the title Κατὰ εἰκονομάχων from the Slavonic translation of Euthymius Ziga-
bene’s “Panoplia Dogmatica”. The two sources differ from each other in spe-
cific features which excludes the possibility of searching a direct textual and 
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linguistic correlation, but allows to speak about a common thematic frame and 
linguistic tendencies. Patriarch Euthymius’ work aims to achieve moral and 
political unity in face of the Ottoman threat to the Balkans. The translation 
of “Panoplia Dogmatica” in the very beginning of the 15th century is a spiri-
tual answer of the Mount Athos monastic brotherhood at the same historical 
moment. The actualization of the iconoclasm issue in the second half of the 
14th — the beginning of the 15th centuries is not accidental. The literary legacy 
of Orthodoxy has always been an armor in the defense of spiritual values and 
a factor in the consolidation between people, ruler and religion in turbulent 
historical times. To prove this thesis, lexical comparisons are made in the lexi-
con against iconoclasm of the two works in key semantic fields: names of icon-
oclasts, the semantic lines icon-idol; words terms, composita, etc. As an appen-
dix, the text of the unique preserved copy of the title against the iconoclasts in 
Slavonic translation is added according to manuscript Ms. Slav. BAR 296 from 
the Library of the Romanian Academy.

Keywords
iconoclasm, Еulogy for Ioan Polivotski, Panoplia Dogmatica
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