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Dieser Artikel untersucht den Begriff ,,Duhovnik” (wortwortlich aus dem Rus-
sischen , Beichtvater”) in der russischen Sprache des 19. Jahrhunderts anhand
des Ansatzes der ,Begriffsgeschichte”. Eine Analyse der Quellen zeigt, dass
mit der Verbreitung des Diskurses zum Thema Askese unter Beibehaltung der
Grundbedeutung des “Priesters, der die Beichte abnimmt” dem Beichtvater
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allmahlich asketische Anforderungen gestellt werden. Diese beziehen sich auf
die klosterliche Tradition der geistlichen Fiithrung, des Gehorsams und der Ge-
dankenoffenbarung. Der Wandel der Erwartungen spiegelt weniger die gelebte
Realitdt wider, sondern wird zu einer Art Zukunftsgestaltung. Ihre Besonder-
heit besteht aber darin, dass sie nicht mit der Idee des Fortschritts verbunden
ist, sondern mit dem Versuch, die urspriingliche und ,verlorene” Spiritualitdt
wiederherzustellen - als Reaktion auf Modernisierung und Sakularisierung.
Die im Laufe der Forschung gewonnene Bandbreite der Bedeutungen ermdg-
licht es, die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,Duhovnik” in der modernen Praxis
der russisch-orthodoxen Kirche zu erklaren.

Stichworter

Beichtvater, geistlicher Vater, Beichte, geistliche Fithrung, Begriffsgeschichte,
Russisch-Orthodoxe Kirche, Synodalzeit

Pe3iome

CraTps paccMaTpuBaeT IOHATHUE «AyXOBHUK» B PyccKOM sA3bIKe XIX B., NCTIOAB3Y:
koHUenuuio «Begriffsgeschichte». AHaAM3 MICTOUHNKOB ITO3BOASIET BBLABUTH, UTO
C pacrpocTpaHeHueM acKeTIYeckoro AMCKypca IIpy coXpaHeHuu 0a30BOTO 3Ha-
YeHUs «JICIIOBeAYIONINII CBSIIeHHUK» K AYXOBHUKY IIOCTEIIeHHO HauMHAIOT
MIpeABABAATLCS TpeDOBaHNU A, OTCHIAAIOITNEe K MOHAIIIeCKO TPaauIIu AyXOBHO-
ro pykosoacTBa. Tpancpopmanus TOpPM3OHTa OXMJAAHUII OT AYXOBHUKa He
CTOABKO OTpa’kaeT ®MINPUIECKYIO pealbHOCTh, CKOALKO CTaHOBUTCS CBOEOD-
Pa3HBIM KOHCTpyuposaHueM Oyayirero. OHa sIBHEIM 00pa3oM o0aajdaeT cIienu-
(uxoit, TOCKOABKY CBA3aHa He C MpeJcTaBAeHNeM O IIporpecce, a C MOMBITKOM
BOCCTAHOBUTE «II€PBOHAYaABHYIO» ¥ yTPaueHHYIO AyXOBHOCTh B OTBET Ha MOJep-
HU3AIMIO U ceKyAsapusanuio. IToaydennas B xoae nccae oBaHMs TaAUTpPa CMBIC-
A0B T103B0AsA€T OODBACHUTH HEOAHO3HAYHOCTD YIOTPeOAeHMS MOHATUS «AYXOB-
HIK» B cOBpeMeHHOI1 npakTuke Pycckoit I[Ipasocaasnoir Llepksn.

KnwoyeBble C10Ba

AYXOBHUK, AyXOBHBII OTell, ICIIOBeAb, AYXOBHOE PYKOBOACTBO, MCTOPMSI ITOHATUI
(Begriffsgeschichte), Pycckast [IpasocaasHast LlepkoBb, CMHOAaABHBII ITEPUOJ,

Nach dem Ansatz der Begriffsgeschichte konnen wichtige Verdanderungen
im gesellschaftlichen Leben untersucht werden, indem die zentralen gesell-
schaftlichen Begriffe analysiert werden, in denen sich diese Verdnderungen
widerspiegeln. Betrachtet man das religiose Leben in Russland wéhrend der
Synodalzeit, so kann man davon ausgehen, dass seine bedeutenden Wand-
lungen auch anhand der Begriffsgeschichte, einschlieflich der Kategorien re-
ligioser Autoritdt, nachgewiesen werden konnen. Einer dieser mehrdeutigen®
und zugleich aufschlussreichen Konzepte ist der Begrift ,duhovnik*.

Die Wandlung des Begriffs ,duhovnik“ in Russland im 19. Jahrhundert
lasst sich nur mit Vorbehalten begriffsgeschichtlich analysieren. Dieser Ansatz

! Dies wird von Irina Paert angemerkt [Paert 2014: 141-142].

2022 No2



Alexey Iv. Cernyi

hat sich als besonderer Trend in der Geschichtsschreibung in den 1960er —
1970er Jahren in Deutschland herausgebildet. Seine theoretische Begriindung
erfolgte zunéchst in den Werken von Reinhart Koselleck, der ,geschichtliche
Grundbegriffe” herausarbeitete und nach bestimmten Kriterien auswdahlte.
Koselleck ging davon aus, dass Geschichtsverstdndnis durch die Analyse der
Entwicklung des Glossars gesellschaftspolitischer Theorien moglich ist. In die-
ser Hinsicht konnen, so Koselleck, nur die Konzepte als grundlegend heraus-
gegriffen werden, die im historischen Prozess von grofler Bedeutung gewesen
sind, die mit universellen Strukturen verbunden sind und die fiir die Beschrei-
bung der politischen und gesellschaftlichen Organisation entscheidend sind
[Koselleck 1972: XIII-XIV]. Der Begrift ,duhovnik” entspricht diesen Krite-
rien offensichtlich nicht vollstidndig, da er nur einen bestimmten Tatigkeitsbe-
reich einiger Vertreter einer groflen gesellschaftlichen und beruflichen Grup-
pe bezeichnet. Andererseits ist die Begriffsgeschichte jedoch weitgehend eine
Deutungsgeschichte, eine Beschreibung der Inhaltsainderungen von Begriffen,
die Verdnderungen in der Realitdtswahrnehmung im Zuge der gesellschaftli-
chen Modernisierung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert widerspie-
geln. Koselleck analysiert den Wandel der Begrifte, der den Wandel der Ge-
sellschaft im Zuge der politischen und industriellen Revolution widerspiegelt
[CnoBaps 0cHOBHBIX MicTOpUYecKUX MOHATHH 2016: 24-25]. Solche Konzepte
konnen viele semantische Schichten akkumulieren, verlieren ihren allgemein
anerkannten Inhalt, werden innerlich widerspriichlich und lassen sich gegen-
seitig ausschlieflende Interpretationen zu. Indem sie sich vom Erfahrungsraum
loslosen, konnen sie die Erwartungen abbilden und so neue Normativitit vor-
schlagen und die Zukunft gestalten [sieh Kozennek 2016]. Wenn wir versu-
chen, das religiose Leben in Russland unter diesem Blickwinkel zu betrachten,
wird sich der Begrift ,duhovnik* als einer der wichtigsten herausstellen.

Es ist anzumerken, dass sich der Gegenstand dieser Studie von vielen an-
deren Ansitzen zur Erforschung des Klerus und des Phdanomens der Beichte
im Russischen Kaiserreich unterscheidet, wie etwa von Untersuchungen von
Funktionen der Beichtpraxis in einem orthodoxen Staat [Kuuenko 2018],
Studien iiber den Inhalt von Beichtfragenkatalogen und andere technische
Aspekte des Bufissakraments [Koporoauna 2006], Studien iiber die Beson-
derheiten der Herausbildung und Entwicklung der russischen Bufipraktiken
[’KuBoB 2018: 48-97; Idem 2008: 303-343] usw. Der Fokus dieser Arbeit liegt
auf dem Inhalt des Begrifts ,duhovnik® und seinen anhand von verschiedenen
Texten der Synodalzeit feststellbaren Verdnderungen. Wenn wir den Begrift
,duhovnik“ untersuchen, betrachten wir ihn als Synonym des Begriffs , geist-
licher Vater®. Auf diese Gleichsetzung weisen insbesondere Worterbiicher
aus dem 18. — 19. Jahrhundert hin. Die Begrifte ,spiritueller Mentor* oder
,spiritueller Anfiihrer” hingegen tauchen relativ spit im russischsprachigen
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Raum auf und werden fast immer eher mit klosterlichen als mit parochia-
len Praktiken in Verbindung gebracht?. Wir klammern ferner die Begriffe
,svasennik” (,Priester) und ,pastyr’® (,Hirte) aus. ,SvaSennik“ (,Priester®)
wird am hiufigsten verwendet, ist inhaltlich recht genau determiniert und
hat auch historisch keine wesentlichen Bedeutungswandlungen erfahren. Der
kirchenslawische Begrift ,pastyr’® (,Hirte*) und seine Derivate wie ,pastyrst-
vo“ (,Hirtentum'), ,pastyrstvovat’™ (,pastoral tétig sein‘) etc. konnen im rus-
sischsprachigen Raum als eine allgemeine Charakterisierung des Priesters in
seiner Funktion als Anleiter der Gldubigen (,pastva® — ,Herde") verstanden
werden, kann aber gewisse Konnotationen tragen. Als Quellen fiir diese Stu-
die dienen Worterbiicher aus dem 18. bis frithen 20. Jahrhundert sowie Texte,
die das Konzept des ,Beichtvaters” im Russischen Kaiserreich beschreiben:
offizielle Dokumente, Werke und Briefe berithmter Hierarchen und Kirchen-
schriftsteller, Kirchenzeitschriften, Vorlesungskurse in Pastoraltheologie und
andere Texte. Die Literatur, die in anderen konfessionellen Gruppen in Um-
lauf ist oder diesen Gruppen gewidmet ist und in der der untersuchte Begriff
eine andere Bedeutung haben kénnte, wird nicht beriicksichtigt.

I66

|, Duhovnik™ als ein Priester, der die Beichte abnimmt

Im Laufe des 18. Jahrhunderts fand eine umfassende Reglementierung al-
ler Aspekte des russischen Gesellschaftslebens statt, sodass der Staat unter
Peter I. und vor allem unter Katharina II. soweit reguliert und funktional
ausdifterenziert wurde, dass sich die Geistlichkeit in einem der gesellschaft-
lichen ,Stande“ wiederfand, der bestimmte Dienstpflichten zu verrichten hat-
te. Einerseits wurde der Klerus als eine der wichtigsten Bildungskréfte des
Staates verstanden, andererseits erwarb er in gewissem Sinne die Merkmale
einer Beamtenschaft, die die Durchfiihrung der staatlichen Kontrolle sicher-
stellte. Neben der Eintragung von Daten in Personenstandsakten [[IyxoBHbIi
pernameHT 2012: 113-114] sollten die Priester vor allem dazu beitragen, die
Stabilitdt in der Gesellschaft und die Loyalitdt der Gemeindemitglieder dem
Staat gegeniiber aufrechtzuerhalten, Spaltungen zu bekdmpfen und staats-
feindliche Aktionen zu verhindern*. Vor diesem Hintergrund ist es ganz na-
tiirlich, dass im 18. und 19. Jahrhundert die Grundbedeutung von Beichtvater
(,duhovnik*) ,Priester, der die Beichte abnimmt“ lautete. Im , Franzosischen

2 Ein Beispiel fiir die Gegeniiberstellung von ,spiritueller Vater* und ,spiritueller
Mentor* siehe: [ruatuii 2014, 4: 21].

3 Solche Bedeutung siehe, z.B., bei Ozhegov [Oxxeros 1949-1992].

4 Das Problem der praktischen Umsetzung (oder Ignorierung) dieser Vorschrift liegt
auflerhalb des Rahmens unserer Studie. Moderne Autoren argumentieren, dass diese
Forderung von Anfang an interne Widerspriiche enthielt, die ihre Einhaltung sehr
schwierig machten [Bexxanunse 2020] und im Zuge der Humanisierung des Strafrechts
recht schnell zu ihrer Abschaffung fithrten [Mapacutrosa 2020].
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Cellarius” (,Francuzskij Cellarius‘) von 1769 und im ,Neuen Lexikon“ (,No-
vyj leksikon’), das 1784-1787 herausgebracht wurde, wird ,duhovnik* dem
franzosischen ,confesseur® (wortl. ,Bekenner* oder ,jemand, der die Beich-
te abnimmt‘) gleichgesetzt [®@panuysckoit Lennapuyc 1769: 286; HoBblii
nekcukoH 1787: 238]. Im ,Worterbuch der Russischen Akademie” (,Slovar’
Akademii Rossijskoj’) von 1790 [CnoBaps Akanemuu Poccuiickoit, 2: 807-
808] finden wir getrennte Eintrdge zu ,duhovnyj otec” (,geistlicher Vater‘) und
,duhovnik” (,Beichtvater®), die aber letztlich in ihrem Inhalt auf dasselbe hin-
auslaufen: Die Bezeichnung ,geistlicher Vater” wird ,jeglicher geistlicher Per-
son von denen [gegeben], die bei ihr zur Beichte waren® [Ibid.: 808], wédhrend
,Beichtvater® (,duhovnik‘) ,eine geistliche Person [ist], vor der die Bue der
[eigenen]| Siinden vorgebracht wird“ [Ibid.].

Dieselbe Bedeutung finden wir im Wérterbuch von Vladimir Dal’ [Jans
1863: 449] und anderen Lexika [Siehe u.a. Jlekcukon Tpesi3branbiii 1704: 214;
EnnuHo-poccuiicko-¢dpaHiy3ckoi ntekcukon 1811: 131; u. a.] bis hin zur be-
rithmten ,Enzyklopédie von Brockhaus und Efron* (,Enciklopedia Brokgauza
i Efrona’) [Edpon 1893: 267] wieder. Die belletristische Literatur, histori-
sche Werke und individuelle Quellen aus dem 19. Jahrhunderts [MypaBnes-
Amnocron 2002: 142] bestitigen diese Bedeutung. Neben Beichtvitern von
Zaren und Fiirsten® handelt es sich meist entweder um Pfarrer, die die Beichte
abnehmen®, das letzte Geleit geben [[Tymkun 1962: 7; JTa63una 1914: 29-30],
oder schlicht die Stellung eines Gemeindepriesters innehaben’.

Im selben Sinne sprechen vom Beichtvater (,duhovnik®) auch Texte
aus dem 18. Jahrhundert, wenn sie die Pflichten der Priester beschreiben.

5 Siehe u.a. [Kapamaun 2002: 56, 427, 493 u.a.|; Beichtvdter von Zaren und Fiirsten
werden auch in der kirchlichen Presse iiber die ganze Synodalzeit hinweg erwahnt.
Siehe: [Hunbckuit 1867: 106, 118; I'pamoTa KOHCTaHTHHONOIBCKOTO NIAaTpUapxa
TTaucus I 1881: 423; XXmakun 1882: 271; T'onoxsacros 1874: 16; Kanrepes 1888: 71;
Camapus 1887: 71; u.a].

¢ Meist ist der Pfarrer der nichstgelegenen Kirche gemeint, der die alljahrliche Beichte
der Gemeindemitglieder abnimmt [z.B. Toxncroit 1935: 90]. ,Beichtvater” kann
aber auch im iibertragenen Sinne gebraucht werden — etwa um einen Menschen
zu bezeichnen, der Geheimnisse fiir sich bewahren kann. Interessant ist in diesem
Zusammenhang eine Begebenheit mit Zar Nikolaus I, die Herzen beschreibt und in der
der Monarch sich selbst ,Beichtvater nennt: ,Nikolaus lobte das mutige Verhalten
Bakunins in Dresden und versetzte ihn in den Alexei-Ravelin [Teil der Peter-und-Paul-
Festung in Sankt-Petersburg, Anmerkung von A. C.]. Dort schickte er zu ihm Orlov
und befahl ihm zu iibermitteln, dass er von ihm eine Notiz {iber die deutsche und die
slawische Bewegung zu erhalten wiinscht [...] Diese Notiz ,forderte [er] nicht als Zar,
sondern als Beichtvater‘. Bakunin fragte Orlov, wie das Wort ,Beichtvater* zu verstehen
ist: etwa in dem Sinne, dass alles Gesagte [...] ein heiliges Geheimnis bleiben soll? Orlov
wusste nicht, was er sagen sollte“ [Tepuen 1932: 139].

7, Der Beichtvater, der taufen sollte, war gerade erst ernannt worden und hatte davor
noch niemanden getauft“ [Kocarkus 1875: 308]. Bemerkenswert ist, dass auch
nichtchristliche Geistliche ,Beichtviter genannt werden konnten, etwa ,muslimischer
Beichtvater” [vgl. Paxios 1893: 1573].
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Das ,Geistliche Reglement” (,Duhovnyj reglament) von 1721 hebt in der
Grundbedeutung des ,Beichtvaters® die disziplinarisch-erzieherische
Funktion des Priesters hervor. Der Nachtrag ,Uber die Regeln des kirchlichen
Klerus und des moénchischen Standes® (,O pravilah pricta cerkovnago i
¢ina monaSeskago’) zum ,Geistlichen Reglement” beleuchtet genauestens
Missbrauche seitens der Beichtviter, die sie aufgrund ihrer Kenntnisse von
begangenen Siinden begangen haben [[IyxoBublii permament 2012: 96-97],
aber auch Mafinahmen, die sie ergriffen, nachdem sie wahrend der Beichte von
bevorstehenden Verbrechen gegen den Staat erfahren hatten [Ibid.: 98-102].
In seinem Werk ,Priesterliche Dienstpflicht” (,DolZnost’ svaSenniceskaa‘)
von 1763 definiert Bischof Tihon von Zadonsk den Beichtvater (,duhovnik*)
als Priester, vor dem , die Beichte sein muss” [Tuxon 3agonckuii 1889: 3] und
,von dem die Ponitenz erhalten wird“ [Ibid.]. Im ,Buch iiber die Dienstpflichten
der Gemeindegeistlichkeit“ (,Kniga o dolZnostah presviterov prihodskih’), das
1776 erschien und noch fiir ein ganzes Jahrhundert das wichtigste pastorale
Lehrwerk bleiben sollte, wird der Beichtvater nur dreimal erwdhnt: zweimal im
Zusammenhang damit, wie Ponitenzen gehandhabt werden sollen [Kxura o
nomkHocTsx 1776: 31, 110], und ein weiteres Mal — mit einem Verweis auf den
bereits erwdhnten Nachtrag zum Geistlichen Reglement — im Zusammenhang
mit der ,Macht der Beichtvaterschaft® (,vlast’ duhovnicestva®), die es erlaubt,
Stinden zu erlassen und zu binden, und die einem Priester genommen werden
kann, wenn er ,wéahrend der Beichte stolz und hart ist [Ibid.: 109].

Im 18. Jahrhundert taucht das Gegenbild vom schlechten Beichtvater
auf, der Trdger der ,herrschaftlichen Macht* (,gospodstvennad viast’) ists,
womit die Ubertragung der spirituellen Macht auf die zwischenmenschliche
Ebene gemeint ist. Die Warnung, sich nicht iiber seine geistlichen Kinder zu
erheben, erklingt zu Beginn des 18. Jahrhunderts bei Dimitrij von Rostov
[Aumutpuit PoctoBckuit 1839: 22] und weiter {iber die gesamte Synodalzeit
in verschiedenen Texten’. Dieses negative Bild fiihrte dazu, dass man sich der
Notwendigkeit bewusst wurde, den positiv belegten Begriff , Beichtvater” von
negativen Konnotationen rein zu halten, die aus einem autoritdren Verhalt-
nis eines Priesters zu seiner Gemeinde entstehen konnten. So schreibt etwa
Metropolit Filaret, dass im Unterschied zu kirchenspalterischen Beichtva-
tern (Beispiele fiir ihre ,herrschaftliche“ Macht fiihrt er in seiner ,Sammlung
von Meinungen und Stellungnahmen® (,Sobranie mnenij i otzyvov‘) an) ,[ein
orthodoxer Priester| keine Macht iiber seine Gemeindemitglieder, sondern
nur moralischen Einfluss* [@unaper 1885: 313] hat. Gleichzeitig erhilt der

8 So wurden vor allem Beichtvéter von religiosen Splittergruppen wahrgenommen.

° Im bereits erwdhnten ,Buch iiber die Dienstpflichten” etwa lesen wir einen dhnlichen
Rat an den Priester: ,Auf dass er iber seine Macht sinne, dass sie geistlich ist und nicht
weltlich, im Dienste besteht und nicht im Herrschen, weshalb man sie anwenden soll
mit aller Demut und Trénen, mit aller Stille“ [Kuura o nomkHocTsix 1776: 109].
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Begrift ,Beichtvater” eine Reihe von Konnotationen, von biirokratischen,
wenn es sich um eine Dienstpflicht oder Funktion handelt (d.h. jeder Priester,
der die Beichte abnimmt), bis hin zu personlichen, wenn es um persénliche,
informelle Beziehungen geht.

Auch in den bekannten Lehrwerken zur pastoralen Theologie von Archi-
mandrit Antonij [Am¢utearpos 1851] und Archimandrit Kirill (Naumov) wird
jeder Priester, der die Beichte abnimmt, als ,Beichtvater” und ,geistlicher Va-
ter” bezeichnet!?. In derselben Bedeutung finden wir den ,Beichtvater auch bei
Erzbischof Innokentij (Borisov) [Vgl. MuHOKeHTHIt 1908: 484] und Metropolit
Filaret (Drozdov) [@unapet 2006: 216-218, 225, 331] vor, wobei letzterer auch
den kirchlich-administrativen Aspekt des Begriffes erldutert [Idem 1880: 254].

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass mit ,Beichtvater” im 18.
und 19. Jahrhundert ein Priester bezeichnet wurde, der die Beichte abnimmt
[Hunbckuii 1867: 966; Henoymennslie ciaydan 1890: 476, 481-483; Cunb-
yeHKOB 1878: 33-51; Camapun 1887: 55, 105-106, 121; Makos 1878: 251],
und eine Dienstpflicht an Kléstern und 6ftentlichen Einrichtungen!! wahr-
nimmt. Die Erwartungen an einen Beichtvater wurden im Kontrast zu einem
Verhiltnis formuliert, das auf Zwang und Autoritét basiert. Es wurde betont,
dass Priester nur als moralisches Vorbild und durch Uberzeugungsarbeit Ein-
fluss iiben konnen. Folglich bezeichnete ,Beichtvater” eine bestimmte Funk-
tion (Abnahme der Beichte und in diesem Sinne auch Seelsorge). Allerdings
sind informelle Beziehungen (wie etwa Familienarzt u.d.) nicht ausgeschlos-
sen, die ihrerseits weitere Transformationen dieses Begriffes bedingen.

Il ,Duhovnik™ als Mentor im geistlichen Leben

Der Begrift ,Beichtvater” als Person des dffentlichen und des kirchlichen Le-
bens erhielt im Laufe des 19. Jahrhunderts weitere Bedeutungen. Zunéchst
ist zu erwahnen, dass mit der breiten Rezeption der frithchristlichen Aske-
seliteratur in dieser Zeit eine Differenzierung zwischen ,Beichtvater” (,du-
hovnik®) und ,geistlicher Vater” (,duhovnyj otec’) stattfand. Es entstand eine
neue Begriffsreihe (duhovnyj nastavnik — ,geistlicher Mentor*, duhovnyj ruko-
voditel’ — ,geistlicher Leiter’, nastavnik v duhovnoj Zizni — ,Mentor im geist-
lichen Leben), und der Begrift ,Beichtvater” wurde von dieser mal bewusst
abgegrenzt, mal mit ihr vermengt. Besonders anschaulich ist dieser Prozess in
der ,Philokalie”, einer Sammlung asketischer Aufsitze, zu beobachten. Wenn

10 Archimandrit Kirill (Naumov) erwéhnt den Beichtvater, wenn er im Abschnitt
,Wildheit* (,Bujstvo‘) ,die fiir einen Priester sich nicht ziemenden Stinden“ beschreibt:
gemeint sind Priester, die wahrend der Beichte iibermaRiges BuRwerk auferlegen
[Kupun 1853: 106]). In anderen Féllen bezieht er sich auch auf einen bekennenden
Priester [Ibid.: 143, 151, 302-318].

1 Etwa Seminarien [ITonoxxenue nyxoBHuka 1891: 341-342; Tposnos 1891: 380;
Tunspos-IlnaTonos 1886: 197; u.a.].
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am Ende des 18. Jahrhunderts Paisij Velickovskij [[Taucuit 2004: 11-25] sie
ins Kirchenslawische iibertrug, hatte er als Leserschaft ausschlieflich Non-
nen und Ménche im Sinn und befiirchtete sogar, dass seine Ubersetzung in
die Hénde von Laien féllen konnte, denen sie zur Askese eher schaden denn
niitzen wiirde [Idem 1847: 231]. Die ,Philokalie“ beinhaltet unter anderem
Schriften von Symeon dem Neuen Theologen, durch die sich das Gebot, dem
geistlichen Vater absolut zu gehorchen, wie ein roter Faden zieht!2. Mitte des
19. Jahrhunderts wurde die ,Philokalie abermals tibersetzt, — diesmal von
Feofan dem Klausner [JTucoBoii 2010: 472-538]. Dass er hierbei als Zielspra-
che das Russische wéhlte, beweist, dass er wesentlich mehr Menschen errei-
chen wollte, als sein Vorgdnger, und, so Paul Khondzinskij, das asketische
Erbe der Monche als eine Quelle der Weisheit betrachtete, die allen zugénglich
gemacht werden sollte [Xonza3unckuit 2012: 22-23].

Feofan der Klausner verwendete in seiner Ubertragung oft den Begriff
Lgeistlicher Vater* (,duhovnyj otec* [lo6poTomnobue 2010, 2: 483, 499, 508,
525,531, 534; 1bid., 3: 309, 327-328; Ibid., 4: 229, 346; u. a.]; auch im Plural —
,duhovnye otcy [Ibid., 2: 139-140, 430, 479]), den er synonym mit ,Mentor“
[Ibid.: 430, 512, 583, 595] bzw. ,geistlicher Mentor* (,(duhovnyj) nastavnik®)
[Ibid., 1: 417], ,Leiter* (,rukovoditel’*) [Ibid., 2: 517; Ibid., 4: 133] und , Starze*
(,starec’) [Ibid., 2: 139-140, 534, 583] austauschte. Unter ,geistlicher Vater*
verstand er hierbei nicht den Priester, der die Beichte abnimmt, auch wenn
er gelegentlich von der ,Beichte” (,ispoved’) [Ibid.: 483] und vom ,Bekennen
der Siinden” (,ispovedanie sogresenij) [Ibid.] spricht, sondern einen erfahre-
nen Monch, der im geistlichen Leben unterweisen kann und dem der Novize,
der den spirituellen Weg erst betritt, ganz gehorchen und ihm seine Gedan-
ken er6ffnen muss. Diese Konnotationen wirkten sich oftensichtlich auf den
geistlichen Vater seiner Zeit, d.h. denjenigen, der die Beichte abnimmt, aus,
an den nun neue Erwartungen gestellt wurden. So finden wir den , geistlichen
Anleiter” (,duhovnyj rukovoditel’”) als idealisierte Figur in einzelnen Predig-
ten von Metropolit Filaret wieder. Geistliche Anleitung beurteilt er als eine
,besondere, aulerordentliche Gabe“ [Ibid.], die ,der Heilige Geist spendet,
wie er will [1 Kor 12,11, Anmerkung von A. C.], und sie war nie Gegenstand
des allgemeinen Bedarfs“ [Ibid.]. Dementsprechend kann ein Priester, der die
Beichte abnimmt, mitnichten die Rolle eines geistlichen Anleiters beanspru-
chen. Gleichzeitig mahnt Filaret die Gemeindepriester, sich zu bemiihen, ,die
spirituelle Erleuchtung zu erwerben [®unaper 1849-1867, 5: 247], um in der
Lage zu sein, ,andere zum geistlichen Leben zu fithren” [Ibid.].

Der Asketismusdiskurs, der urspriinglich monastische Praktiken ins
nichtklosterliche Milieu zu iibertragen versuchte, erhielt im 19. Jahrhundert

12 Zur Verwendung des Begriffes ,geistlicher Vater* siehe u.a.: [Jo6potomo6ue 1793: K.
15-18].
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nicht zuletzt dank der Starzen der Optina pustyn’ eine grofle Verbreitung. In
den dortigen Klosterregeln wurden die Aufgabenbereiche des Beichtvaters
(,duhovnik‘) und des Mentors (,nastavnik’; auch Altehrwiirdiger oder Star-
ze (,starec’)) unterschieden: Wéahrend der Beichtvater die Beichte abnimmt,
werden dem Starzen die Gedanken er6ffnet!®. Diese Unterscheidung tibernah-
men auch Ignatij (Brancaninov) [Mraaruii 2011, 3: 573-574] und Feofan der
Klausner [®eodan 20086: 109-115; Idem 2008x: 691, 693—-694], auch wenn
bei ihnen der Begrift ,Anleiter” auf den ,Beichtvater” abfdrbte. Die Starzen
von Optina pustyn’ betonten einerseits die Bedeutung des Bufisakraments,
tiir das die personlichen Eigenschaften des Beichtvaters keine vorrangige Rol-
le spielen'*. Andererseits rieten sie, einen Anleiter (,nastavnik‘)’> zu suchen
oder gar einen Beichtvater ,vorzubereiten* (,gofovit’*)'¢. Mehr noch, obwohl,
wie bereits erwdhnt, die Klosterregeln von Optina pustyn’ eine Unterschei-
dung zwischen ,Beichtvater” und ,Mentor* trafen, lehrte der Starze Amvrosij,
dass gerade ,das Eroffnen der eigenen Gedanken den Beichtvitern [und nicht
den Starzen! — Anmerkungvon A. C.] ein wesentlicher Teil des Busakraments
ist“ [AMBpocuii 2012: 666-667]. Wir sehen also, wie sich in dieser Zeit unter
dem Einfluss des Begriffes ,Anleiter” das Verstidndnis von ,Beichtvater” ver-
dnderte, so dass dieser nicht einfach nur die Beichte abnahm, sondern auch
klare Ziige eines geistlichen Leiters annahm, wie er in den Sujets der ,Philo-
kalie” anzutreffen ist.

Ignatij (Brancaninov), selbst ein Schiiler des Starzen Lev von Optina
pustyn’, berief sich auf die friithchristliche monastische Tradition, wenn er
den Mentor hauptséchlich zum Lehrer fiir das Herzensgebet hochstilisierte
[WUruartuii 2011, 3: 423, 74]. Er entwarf ein kaum zu erreichendes Ideal’, das
er auf den Beichtvater — sowohl den klosterlichen als auch gemeindlichen —
projizierte. Feofan der Klausner definierte den Beichtvater als denjenigen, der
allgemeine Mafinahmen und Regeln (alltdgliche, biirgerliche, kirchliche etc.)

13 Zitiert nach: [3anmanbckuit 2009: 52).

4 So wiederholt der Starze Amvrosij von Optina pustyn’ in seinen Belehrungen
unentwegt, dass man ,vor Gott und dem geistlichen Vater“ Demut tiben und Buf3e tun
soll [Ontunckue crapupt 2011: 315; 349-350; AMBpocwuit 2012: 115, 638, 663; Siehe
auch: Ibid.: 520-521; 524-525]. Gleichzeitig schreibt der Starze Amvrosij in einem
seiner Briefe: ,Meiner Meinung nach ist es einerlei. Wem auch immer du beichtest,
beichte unbedingt aufrichtig [das], was sich seit der letzten Beichte auf dem Gewissen
an Schwerem und Leichtem finden lasst* [Ibid.: 231].

Antonij vergleicht den nach einem geistlichen Anleiter Suchenden mit einem Kranken,
der sich weniger ein gutes Krankenhaus als einen guten Arzt wiinscht. Genauso sollen
auch Christen ,mit Tranen zum Herrn [...] flehen, auf dass er einen Anleiter schenke*
[Ibid.: 229-230].

Einen ,guten Beichtvater vorzubereiten“ empfiehlt Amvrosij dem Bruder seines
Briefadressats [AmBpocwuit 2012: 671; Ibid.: 135-138].

,Das Gebet ist in unserer Zeit der wesentliche, einzige Anleiter zur Errettung.
Mentoren gibt es nicht!“ [Mraaruit 2011: 113, 593-594].
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sowie alle Mittel zur Errettung der Seele konkret auf eine bestimmte Person
mit Riicksicht auf ihre Besonderheiten und Lebensumstédnde anwendet [siehe
®eodan 2007: 217; Idem 2008r: 467-468], womit er sicherlich ein bei Wei-
tem breiteres Aufgabenfeld absteckte, als es ein Beichtvater im herkémmli-
chen Sinne hatte. Dartiiber hinaus fand er, dass ein Gemeindegeistlicher fiir
die Rolle eines Starzen am besten geeignet wére [Idem 2007: 226-227, 351;
Idem 2008r: 389-391] [Idem 20088: 71; Idem 2008a: 158, 506]: Laien haben
,sich dem Anleiter, dem von Gott bestimmten Priester, zu unterwerfen [...]
und unter seiner Anweisung die Gaben zu pflegen, zu erwdrmen und zu be-
nutzen“ [Idem 2010: 553-554]. Wie auch die Starzen von Optina pustyn’ emp-
tahl er [Ibid.: 270], fiir die eigene Seelenrettung , mit groflem Eifer nach einem
geeigneten geistlichen Vater zu suchen® [Idem 20088: 269], und der Klausner
hegte keinen Zweifel, dass ein solcher auch auflerhalb der Klostermauern zu
finden ist: ,In der Sache des Herzensgebetes muss man einen Anleiter haben;
wo soll ein Laie ihn finden? — Dort, bei sich, in der Welt, und zwar unter den
geistlichen Vatern“ [Ibid.; Idem 2011: 482-483; Idem 2006: 315]. Damit ver-
lagerte er die Erwartungen an einen geistlichen Anleiter auf den Gemeinde-
priester, den er sich als einen eben solchen vorstellte.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass Mitte des 19. Jahrhunderts die
neuen Gedanken zum Begriff ,Beichtvater” vornehmlich in einem begrenzten
Kreis ausgetauscht wurden, der mit dem monastischen Milieu und hier ins-
besondere mit den Starzen von Optina pustyn’ verbunden war. Ab der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich diese Gedanken allmdhlich und
fiihrten in den verschiedensten kirchlichen Texten zu entsprechenden Kon-
notationen. Im ,Paterikon von Solovki (,Soloveckij paterik‘) von 1873 wird
der Beichtvater sowohl als derjenige, der eine Dienstpflicht ausiibt, als auch
,geistlicher Mentor*!® beschrieben. Auch in der kirchlichen Presse lie sich
das Bild eines Beichtvaters finden, der sich innerhalb seiner Gemeinde der
monastischen Askese verschrieb, etwa im ,Wort zum 50. Jubildum des Diens-
tes...“ (,Slovo v den’ prazdnovania patidesatiletia sluzby...") des Petersburger
Erzpriesters Alexandr RozZdestvenskij, das 1868 in der Zeitschrift ,Hristi-
anskoe Ctenie* (,Christliche Lektiire) erschien. In diesem Text wurde der
Jubilar dafiir gerithmt, dass er sich als Beichtvater vieler hauptstidtischer
Kleriker [I[TokpoBckuii 1868: 641] in einem téglichen spirituellen Kampf be-
fand und die Menschen mit innigem Gebet gegen die Leidenschaften fiihr-
te [Ebd.: 644], wobei hervorgehoben wude, dass ,unter den Pflichten eines

18 _Ein Beichtvater hat die Pflicht, den Briidern wéhrend der Fastenzeiten die Beichte
abzunehmen. Er ist ein geistlicher Arzt und ein Anleiter, der seine Kinder das
spirituelle Leben lehrt; daher steht seine Zelle tagsiiber und nachts fiir alle offen,
die eine Anleitung [brauchen] und bei Verwirrung, gedanklichen Gefechten und
jeglichen Verfithrungen, die im Leben eines jeden Asketen vorkommen, eine Anleitung
benétigen” [ConoBerkuit matepuk 1873: 13].

2022 No2



Alexey Iv. Cernyi

Klerikers die Beichtvaterschaft wohl die schwierigste ist“ [Ibid.: 646]. Auch
im bekannten Handbuch der Weih-Kirchendiener (Nastol'nad kniga svasenno-
cerkovno-sluZitelej, erstmals 1892 erschienen) von Sergij Bulgakov ist von , der
Pflicht des Hirten und Beichtvaters” die Rede, ,dem Beichtenden beizustehen
und die Moglichkeit zu geben, die eigene innere Welt auszusprechen und zu
eroffnen” [Bynrakos 1913: 1062, 1068-1069]. In Lexika des frithen 20. Jahr-
hunderts schwang in der Definition des ,Beichtvaters” schlieflich die spiri-
tuelle Anleitung deutlich mit"®. Als Hohepunkt dieses Prozesses kann die Ver-
offentlichung von Sergej Smirnovs Altrussischem Beichtvater (,Drevnerusskij
duhovnik) betrachtet werden [Cmupnos 1913], die eine neue Etappe in der
Entwicklung des Begriffes einldutete.

Aus dem Gesagten lésst sich folgern, dass sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts der Begriff ,geistlicher Vater” dem Begrift ,spiritueller Anleiter” ange-
ndhert hat, was durch die Rezeption der friihchristlichen und mittelalterli-
chen monastischen Literatur bedingt war, in der ein Starze, der dank seiner
personlichen Rechtschaffenheit unerfahrene Briider auf dem spirituellen Weg
begleitet, eben als ,geistlicher Vater bezeichnet wurde. Damit verédnderte sich
auch die Erwartungshaltung an den ,Beichtvater®, der nach herkémmlicher
Art ,nur” die Beichte abnahm. Er musste nun Askese {iben und auf dem mo-
nastischen Weg nach Heiligkeit streben. Wenn in der fritheren Zeit das Buf3-
sakrament vollig unabhangig von der Person des Priesters gedacht wurde, trat
nun das personliche Verhéltnis zwischen dem Beichtvater und dem Beichten-
den in den Vordergrund. Die Aufmerksamkeit richtete sich auf die person-
liche Errettung und die Innenwelt des Beichtenden, und es wurde nun von
ihm erwartet, dass er dem Beichtvater gehorcht und sich vom eigenen Willen
lossagt. Die Erweiterung des Begriffes ,Beichtvater” mit neuem Bedeutungs-
inhalt fand zu einem historischen Zeitpunkt statt, den Michelson treffend als
eine ,asketische Revolution“ bezeichnet, die weit {iber die religiose Sphare
hinausreichte [Michelson 2017]. Bezeichnend ist auch, dass der Asketismus-
diskurs in dieselbe Zeit fillt, in der laut Reinhart Koselleck die europdische
Moderne entsteht [Koselleck 1972: XIII-XXVII].

Auch in der heutigen Russischen Orthodoxen Kirche existieren weiterhin
verschiedene Auffassungen vom ,Beichtvater®, der im Kirchenalltag keine fes-
te Bedeutung hat, und das, obwohl der Begriff vielfach verwendet wird und in
letzter Zeit immer 6fter auch in offiziellen Schriften der Russischen Orthodo-
xen Kirche Verwendung findet. Zum Beispiel wurde im Zuge des Bischoflichen
Konzils von 2017 die Erkldrung ,Zu kanonischen Aspekten der kirchlichen
Ehe* (,O kanoniceskih aspektah cerkovnogo braka‘) veroffentlicht. In dieser

% So etwa der Eintrag im Lexikon von Pétr Stoan von 1913: ,Beichtvater — ein Priester
im Verhaltnis zu einer Person, der er stindig die Beichte abnimmt und die er anleitet*
[Crosn 1913: 192].
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wird festgelegt, dass fiir das Urteil, ob eine Ehe kirchlich gesehen giiltig ist,
der Beichtvater befragt werden soll. Damit erhélt der Beichtvater einen wich-
tigen Stellenwert, auch wenn man im Dokument die einschrankenden Worte
,falls vorhanden® findet. Fiir das Zustandekommen einer Ehe wird damit nicht
nur die Gemeinde am Wohnort (kanonisch-territoriales Prinzip) oder die Ge-
meinde, in der die Trauung vollzogen wurde (kanonisch-sakramentales Prin-
zip), sondern auch der Beichtvater des Traupaares verantwortlich gemacht,
was ihn direkt ins kanonische Blickfeld riickt und ihm einen recht konkreten
Status verleiht. Auch zur Einschreibung bei einer kirchlichen Bildungsstatte
ist ein Empfehlungsschreiben des Beichtvaters vonnéten. Dennoch bleibt die
Figur des Beichtvaters sowohl auf dokumentarischer Ebene als auch in der
Struktur des Kirchenlebens verschwommen.

Auch die russischen Heiligen, deren Schriften in der vorliegenden Arbeit
herangezogen werden, verwenden den Begriff ,Beichtvater” in der ganzen
hier dargelegten Farbpalette, wobei hervorgehoben werden muss, dass letzt-
lich niemand von ihnen zu einem eindeutigen Begriffsgebrauch gelangt.

Schluss

Wie in der Einleitung erwéhnt, geht die Methode der Begriffsgeschichte da-
von aus, dass sich die Praxis beim Wandel gesellschaftlicher Schliisselbegriffe
nicht so sehr verdndert, sondern sich neue Erwartungen in Bezug auf einen
gesellschaftlichen Akteur oder ein Phdnomen bilden. Neue Erwartungen
spiegeln wiederum eine neue Wahrnehmung der Realitdt im Zuge der Mo-
dernisierung der Gesellschaft wider. Unsere Untersuchung erlaubt uns zu
behaupten, dass im 19. Jahrhundert in der russischen Sprache dem Begrift
~duhovnik* gleichzeitig zwei Schliisselgruppen von Bedeutungen zugeordnet
werden konnten. Einerseits blieb die Grundbedeutung des Begriffs ,duhov-
nik* ,Priester, der die Beichte abnimmt*“. In diesem Sinne sprechen die Texte
sowohl vom Beichtvater in einer Kirchengemeinde, als auch von der Stellung
in einem Kloster oder einer anderen Institution. Erwartungen an den Beicht-
vater in diesem traditionellen, funktionalen Sinne schlossen Machtverhilt-
nisse praktisch aus und beschriankten sich auf Beichte, moralisches Vorbild
und Uberzeugungskraft, wihrend personliche informelle Beziehungen kaum
impliziert wurden.

Auf der anderen Seite steht das Bild des ,geistlichen Vaters“ der ,Philo-
kalia“ wéahrend des 19. Jahrhunderts: Es bildete die Grundlage fiir das Ent-
stehen neuer Erwartungen an den Gemeindepfarrer — den ,Beichtvater. Im
Zuge der Verbreitung des asketischen Diskurses wurden dem Beichtvater
allméhlich asketische Anforderungen gestellt, die sich auf die klosterliche
Tradition der geistlichen Fithrung, des Gehorsams und der Gedankenoften-
barung beziehen. Diese offensichtliche Verschiebung fand ihren Ausdruck in
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einer Vielzahl von Textarten (bis hin zu Lexika) und nahm zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zu. Der Wandel der Erwartungene fiihrt zu einer allmédhlichen
Verdnderung der kirchlichen Praxis — wenn auch nicht iiberall und nicht mit
gleicher Intensitét. Dies zeigt insbesondere das Beispiel der Stadtbeichtvater
des spiten 19. bis frithen 20. Jahrhunderts?.

Die festgestellte Anderung der Erwartungen an den Beichtvater steht
einerseits offensichtlich im Einklang mit Kosellecks Ansatz: sie spiegelt we-
niger die empirische Realitdt wider, sondern wird vielmehr zu einer Art Zu-
kunftsgestaltung. Andererseits hat sie eindeutig ihre eigene Besonderheit, da
sie sich auf eine so konservative religiose Tradition wie die Orthodoxie rich-
tet. In diesem Fall ist die Verdnderung der Erwartungen nicht mit der Idee
des Fortschritts verbunden, sondern mit dem Versuch, die urspriingliche und
,verlorene” Spiritualitit wiederherzustellen — dies als Reaktion auf Moder-
nisierung und Sdkularisierung. In diesem Sinne ist es bezeichnend, dass fast
alle kirchliche Autoren, die die Seelenfiihrung neu interpretierten, jeder auf
seine Weise bahnbrechend wirkten. Die geistlichen Véter des Klosters Optina
pustyn’ setzten fiir das ganze Land ein Beispiel der charismatischen Spiritua-
litdt und wurden von vielen kritisiert. Ignatij (Brancaninov) stammte aus dem
Adel und wurde vom Klerus nie wirklich akzeptiert [Xonasurckuii 2019: 56].
Feofan der Klausner fiihrte eine echte Revolution im Bereich der Spirituali-
tit der Laien durch. Dieser Wandel des Begrifts ,duhovnik” markierte eine
Schwerpunktverlagerung in der Tatigkeit eines Priesters vom offentlichen As-
pekt (,Priester, der die Beichte abnimmt“) hin zum personlichen (,geistlicher
Mentor®). Gleichzeitig ist die in diesem Artikel vorgestellte Bandbreite der Be-
deutungen des Begriffs ,Beichtvater” in gewissem Mafle auch im modernen
Alltag der Russischen Orthodoxen Kirche prasent.
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Alexey Iv. Cernyi
St. Tikhon's Orthodox University

Absolution of Sins or Spiritual Guidance? Transformation of the Concept
of “duhovnik” in the Russian Language of the 19th Century

Abstract

The article examines the concept “confessor” (“duhovnik”) in the Russian lan-
guage of the 19th century, using the concept of Begriffsgeschichte. The analysis of
sources reveals that with the spread of ascetic discourse in late 19th century Rus-
sia, while maintaining the basic meaning of “father confessor”, the “duhovnik”
gradually appears related to the monastic tradition of spiritual guidance. The
shift of the horizon of expectations away from confessor does not so much reflect
the empirical reality as it becomes a kind of construction of the future. It clearly
has specific features such as being associated not with the idea of progress, but
with an attempt to restore the “original” and lost spirituality in response to mod-
ernization and secularization. The palette of this word’s meanings discovered
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in the research makes it possible to explain the ambiguity of the use of the term
“confessor” in the modern practice of the Russian Orthodox Church.

Keywords

confessor, spiritual father, confession, spiritual guidance, history of concepts
(Begriffsgeschichte), Russian Orthodox Church, synodal period
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