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Резюме1

В настоящей статье рассматривается языковой ландшафт Родоп в р-не 
г. Ксанти, а именно симбиоз славянской, турецкой и греческой культуры. 
Анализ диалектных нарративов из помакских и турецких сел (р-н Ксанти, 
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Греция) имел в виду следующие цели: 1) уточнение идентичности культур-
ного кода свадебного обряда помаков и турок; 2) установление корреляции 
между особенностями культурного и языкового кода свадебного обряда 
обоих сообществ; 3) определение степени инкорпорированности заимство-
ваний из контактных языков в идиомы помаков и турок; 4) определение 
степени владения вторым языком обоими сообществами. В заключении 
делается вывод о сильном языковом и культурном влиянии турецкого со-
общества на помакскую этно-религиозную группу, о тенденции к улучше-
нию формирования речи на втором языке обеих групп, а также об эффек-
тивности примененного анализа для установления положения помакского 
и турецкого сообществ на этнолингвистической карте Балканского полу-
острова. 
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Abstract
This article examines the linguistic landscape of the Rhodopes in the Xanthi 
region, namely the symbiosis of Slavic, Turkish and Greek culture. The analysis 
of dialect narratives from Pomak and Turkish villages (Xanthi region, Greece) 
had the following objectives: 1) to clarify the identity of the cultural code of the 
wedding ceremony of the Pomaks and Turks; 2) to determine the correlation 
between the cultural and linguistic code features of the wedding ceremony of 
both communities; 3) to determine the degree of the incorporation of borrow-
ings from contact languages into each of the idioms of the Pomaks and Turks; 
4) to establish the degree of usage of L2 by both communities. The conclusion 
is made about the strong linguistic and cultural influence of the Turkish com-
munity on the Pomak ethno-religious group, about the tendency to improve the 
speech in L2 of both groups, as well as about the effectiveness of the analysis 
used to identificate the position of the Pomak and Turkish communities on the 
ethnolinguistic map of the Balkan Peninsula. 

Keywords
ethnolinguistic analysis, language code, cultural code, Bulgarian dialects, Turk-
ish dialects, Pomaks, wedding ceremony   

В р-не г. Ксанти (Фракия, Греция) контактно проживает несколько эт-
ноконфессиональных групп. Двумя значимыми меньшинствами явля-
ются помаки («болгароязычные мусульмане» — к северу от г. Ксанти) 
[Узенёва 2019; Steinke, Voss 2007; Митринов 2014] и турки (к югу и вос-
току от г. Ксанти) [Petrou 2021; Şerifoğlu; Adamou 2012]. Самоиденти-
фикация турок полностью совпадает с их официальной идентифика-
цией, в качестве L1 (первого языка) выступает турецкий язык. Вопрос 
этнической принадлежности помаков является спорным: одни из них 
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отдают предпочтение этнониму «помаки», маркирующему отдельный 
этнос, другие подчеркивают свою принадлежность к турецкому (си-
туация описана в [Steinke, Voss, 2007; Климова 2019]) или исконному 
фракийскому [Θεοχαρίδης 1995] (а также допускается в [Adamou 2012]) 
этносу. В болгарской науке принято идентифицировать помаков как 
болгар1 с опорой на L1 и культурный код [Антонова-Василева 2014, Ме-
ракова 1995, Попов et al. 1985: 82], но встречается и определение пома-
ков как болгароязычных мусульман [Митринов 2014]. 

Помаки р-на г. Ксанти владеют болгарским рупским диалектом2 в 
качестве L13, а турецкая речь является для них приобретенной (L2 — 
вторым языком) [Adamou 2012: 9–12]. В составе Османской империи 
помаки были монолингвальны, контакт с турецким языком мог проис-
ходить только в религиозной сфере, а заимстованы были исключитель-
но формулы приветствия, прощания и благодарности [Adamou 2012: 
11]. В общении помаки начинают использовать турецкую речь, кото-
рая появляется в XX в. в основном благодаря начальному школьному 
образованию4, а также агитационной деятельности духовенства и офи-
циальной греческой политике, нацеленной на унификацию мусульман-
ского населения Фракии [Adamou 2012; Steinke, Voss 2007]. По нашим 
наблюдениям, турецким языком в совершенстве владеет младшее по-
коление и отчасти среднее поколение, в то время как пожилые помаки 
(на данный момент) им часто не владеют или используют его на уровне 
бытовой коммуникации5. Необходимо учитывать также, что после сня-
тия действовавшего в ХХ в. запрета на свободное перемещение помаков 
из приграничных сел в города болгароязычные мусульмане получили 
возможность общаться с этническими турками, владеющими турецким 
диалектом в качестве L1. Вследствие этого в славянской речи помаков 

1 Причем болгарская идентичность помаков является эндонимом только на 
территории Болгарии, см.  [Антонова-Василева 2014; Маркова 1997], а на 
территории Греции является исключительно экзонимом [Каневска-Николова 
2014].

2 См., напр., описание южнородопских говоров в [Митринов 2019] или [Илиев, 
Михайлов 2016]. Также об определении своего говора помаками см.: [Узенёва 
2020а: 122].

3 Ряд европейских и русских исследователей идентифицирует язык помаков 
как отдельный микроязык ([Климова 2019: 191; Дуличенко 2011; Ioannidou, 
Voss 2001; Θεοχαρίδης 1995; Steinke 2002]), в то время как болгарские и многие 
отечественные исследователи склонны относить его к диалекту болгарского 
языка [Узенёва 2020б: 161, Митринов 2014]. 

4 О запрете на получение высшего образования помаками до недавнего времени и 
об отсутствии изучения в школах родного идиома см.: [Митринов 2014: 183].

5 Связано это теснейшим образом с самоидентификацией помаков. В тех случаях, 
когда жители целого населенного пункта называют себя помаками, старшее 
поколение, как правило, не знает турецкого языка. А когда они идентифицируют 
себя как турки, оказывается, что старшее поколение овладело турецким языком.
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активизировались интерференционные процессы на разных языковых 
уровнях, в том числе на лексическом. 

Задача данной статьи — определить, какое влияние на языковую 
картину помаков и турок оказали языковые и речевые интерференции 
контактного сообщества. Для этого необходимо при помощи компара-
тивных этно- и социолингвистических методов проанализировать:

а) степень инкорпорированности элементов турецкого языка в бол-
гарскую речь помаков и турок / элементов болгарского языка в турец-
кую речь турок и помаков;

б) степень владения турецким языком у помаков / болгарским язы-
ком у турок.

Наше исследование опирается в первую очередь на лексический 
инвентарь, позволяющий максимально наглядно продемонстрировать 
языковые изоглоссы балканского континуума6 [Соболев 2001b]. Для 
определения взаимных языковых интерференций двух сообществ 
наиболее показательны билингвальные (или полилингвальные) эт-
ноконфессиональные группы [Maldenov, Steinke 1978], поскольку на 
их примере хорошо прослеживается процесс языковой конвергенции, 
а именно интерпретации заимствований и варьирования степени суб-
ституции языкового кода7 одного языка другим. Кроме того, изучение 
подобного сообщества позволяет установить степень эквивалентности 
лексического инвентаря, в том числе общебалканского [Асенова 1989], 
в обоих идиомах группы. В XXI в. изучением полилингвальных сооб-
ществ активно занимается Санкт-Петербургская этнолингвистическая 
школа, отдавая предпочтение ареально-типологическому направле-
нию [Sobolev 2018; Соболев 2005; Русаков, Морозова 2019; Конёр 2019], 
включая исторический аспект [Козак 2018]. 

Ограничение изучаемого материала языковым кодом свадебного об-
ряда8 обусловлено, с одной стороны, наибольшей устойчивостью и арха-
ичностью свадебных ритуалов [Гура 2012; Узенёва 2010: 14] и, как след-
ствие, их разнообразным и предположительно архаичным отражением в 
языке, а с другой стороны — плюрализмом его лексико-семантической 

6 Под языковым континуумом подразумевается расчлененный изоглоссами 
ландшафт взаимопонятных диалектов, каждый из которых обладает своим ядром 
и периферией [Соболев 2001b: 67]. Множественные культурные взаимовлияния, 
общий субстрат, наличие билингвальных сообществ с сильнейшей языковой 
интерференцией — все это позволяет считать контактирующие языки 
Балканского полуострова континуумом.

7 Под языковым кодом мы понимаем языковое выражение взаимосвязанных сем, в 
нашем случае относящихся к свадебному обряду. 

8 Рассматриваются также общеупотребительные лексемы как наделенные ритуальной 
семантикой в рамках исследуемой темы и относящиеся к языковому коду свадебного 
обряда.
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группы (ЛСГ), охватывающих акциональный, предметный и персо-
нажный коды [Толстой 1997], что позволяет вычленить степень равно-
мерности распространения языковых интерференций и инноваций. 

В настоящем исследовании осуществлен этнолингвистический 
[Толстой 1997, Соболев 2001a], социолингвистический [Steinke, Voss 
2007; Θεοχαρίδης 1995] и ареально-типологический анализ [Соболев 
2001b; Морозова, Русаков 2018] с помощью компаративного [Узенёва 
2010; Konior 2018] и дескриптивного  [Седакова 2007; Маркова, 1997] 
методов.

Среди многочисленных социоантропологических [Steinke, Voss 
2007; Θεοχαρίδης 1995] и лингвистических [Митринов 2019; Sandry 2013; 
Чирьева 1992] исследований, посвященных помакской этнорелигиоз-
ной группе, есть и такие, которые специализируются исключительно 
на свадебном обряде помаков Болгарии [Балашевич 2019а9], Греции 
[Узенёва 2018], но есть и примеры сопоставления свадебных обрядов 
помаков этих стран [Балашевич 2019в 10]. Рассмотрение языкового кода 
на лексико-семантическом уровне [Ibid. 2019в], а также в дискурсивном 
плане [Ibid. 2019а, Eadem 2019б, Eadem 2018] продемонстрировало хоро-
шую сохранность обрядово маркированных лексем, при этом заметно 
влияние турецкой и частично греческой лексики. Поэтому представля-
ется необходимым компаративное исследование языкового инвентаря 
помаков и их контактных сообществ — в данном случае турок.  

Материалом исследования являются аудиозаписи на болгар-
ском и турецком диалектах11, записанные в ходе экспедиций в помак-
ские села Мики/Мустафчево (информанткам ориентировочно 25, 45, 
65 лет12), Эхинос/Шеин/Шахин (информанткам 78 и ориентировочно 
40 лет), Зминти/Змитця (информанткам ориентировочно 40 лет) и в 
турецкие села Селеро13 (информанткам 81 и 45 лет) и Кирнос (инфор-
мантам ориентировочно 60 и 25 лет), а также материалы по с. Илио-
петра в [Şerifoğlu] в 2018–2019 гг.  Записанные нарративы отражают 

9 По итогам экспедиции 2017 г. в населенные пункты Родоп Болгарии (г. Смолян, 
с. Неделино, с. Гылыбово и проч.).

10 По итогам экспедиций 2017 и 2018 гг. в населенные пункты Родоп Болгарии 
(г. Смолян, г. Доспат, г. Девин, с. Змеица и др.) и Греции (г. Ксанти, с. Шеин, 
с. Зминти, с. Мустафчево, с. Мантена и др.).

11 Во всех перечисленных селах удалось взять интервью на болгарском и турецком 
языках, за исключением с. Кирнос, информанты в котором славянским идиомом 
не владели.

12 Зафиксировать точный возраст не представилось возможным.
13 Данное село является смешанным по этническому составу. Помаки (с 

самоидентификацией как «помаки») в с. Селеро свободно владеют турецким 
языком, который, соответственно, является языком межэтнического общения. 
Турки в единичных случаях знают болгарский диалект.
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современное представление информантов о традиционном свадебном 
обряде14. Мы допускаем, что в силу разной степени отуреченности каж-
дого помакского села степень языковой и культурной интерференции 
могут отличаться между населенными пунктами. Основным критерием 
при выборе сел была не столько целостность идиома и давность посе-
ления, сколько приобретенная в последние десятилетия билингваль-
ность населения.  

В статье сопоставляются характеристики языкового кода свадеб-
ного обряда помаков и турок на семантическом (денотативном) [Тол-
стой 1997] и эксплицитном уровне и определяется соотношение меж-
ду ними, поскольку языковой код может вскрывать взаимоотношения 
между этносами, отличные от собственно этнографических. 

Статья содержит следующие разделы:
1) этнографический раздел с сопоставительным описанием свадеб-

ного обряда помаков и турок р-на г. Ксанти. Рассматривается вариатив-
ность свадебного обряда в рамках каждого отдельно взятого сообщества;

2) лингвистический раздел, в котором сопоставляются языковые 
коды свадебного обряда помаков и турок. Подразделы, в которых:

• описывается славянская речь помаков: рассматриваются случаи за-
имствования из турецкого языка при сохранении/утрате славянского 
эквивалента; случаи фонетической и морфологической адаптации заим-
ствований; случаи переключения на турецкий язык;

• описывается турецкая речь помаков: рассматриваются случаи за-
имствования из болгарского языка в турецкую речь помаков, языкового 
переключения с турецкого языка на местный южнославянский диалект, 
а также ситуации забвения/незнания информантом турецкой лексемы; 
случаи формирования собственной ритуально немаркированной син-
тагмы; ситуации отнесения славянской лексемы к турецкому языковому 
коду; случаи, когда информанты предполагают отсутствие искомой лек-
семы в турецком языковом коде свадебного обряда;

• сопоставляется турецкая и славянская речь помаков: рассматри-
ваются случаи идентичности лексем на болгарском и турецком языках 
помаков; случаи вариативности турецких лексем для обозначения одной 
семы в двух идиомах; случаи, когда информанты предполагают отсут-
ствие искомой лексемы в своем болгарском диалекте;

14 Для интервью мы применяли анкету-вопросник, охватывающую максимально 
возможное количество сем, связанных со свадебным обрядом. Использовался 
метод «от значения к слову», за редким исключением. В первую очередь 
информанту предоставлялась возможность свободного повествования по теме, 
а в дальнейшем детали уточнялись отдельными вопросами. При составлении 
анкеты мы опирались на [Плотникова 1996], а также использовали материалы из 
[Новик, Резван 2019].
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• сопоставляется турецкая речь помаков и турок: рассматриваются 
случаи идентичности и вариативности лексем в речи помаков и турок; 
случаи заимствования диалектных лексем;

• сопоставляется славянская речь помаков и турок: рассматриваются 
случаи использования славянских лексем и турцизмов в славянской речи 
турок; случаи корректной и ошибочной этимологизации лексем инфор-
мантами;

• описываются греческие заимствования в речь помаков и турок: рас-
сматриваются случаи заимствования в болгарскую речь помаков при де-
финиции лексемы на другом языке; случаи ошибочного отнесения лек-
семы к греческому языку или же отнесения греческой лексемы к другому 
языку; случаи заимствования грецизмов в турецкую речь турок;

3) заключение;
4) иллюстративный материал (пример нарратива);
5) иллюстративный материал (параллельная таблица лексических 

примеров).

Степень идентичности культурного кода свадебного обряда помаков и турок
В результате нашей реконструкции полной хронологии помакской и 
турецкой свадеб было выяснено, что основные ритуальные комплексы 
помаков и турок р-на г. Ксанти совпадают15, а именно:

Знакомство парня и девушки через родителей; испрашивание ро-
дителями жениха согласия на сватовство у стороны невесты; участие 
в сватовстве невесты родных жениха; повторный приход сватов за от-
ветом (организация угощения); помолвка в доме невесты (взаимные 
угощения сладким и размен дарами (в том числе невесте — золото)); 
угощение жениха соленым кофе; проведение «ночи хны» (невесте кра-
сят руки хной, тогда как в ладони ей свекровь кладет золотые монеты; 
присутствуют только женщины и девушки); религиозное бракосочета-
ние (никях) раздельно в доме жениха и невесты (или имама); ритуаль-
ное бритье жениха; получение выкупа16 за приданое (мальчика сажают 
на сундук с приданым); выкуп и перенос стороной жениха выпечки во 
главе свадебной процессии; преграждение пути свадебной процессии с 
целью получения выкупа; держание невестой ребенка (мальчика) при 
входе в дом жениха; угощение участников свадебной процессии; «раз-
говаривание» невесты перед брачной ночью (молчание невесты)17; по-

15 О мусульманской составляющей культуры помаков, а также об особенностях 
культурного кода их свадебного обряда см.: [Узенёва 2018].

16 Мотив торговли является одним из ключевых моментов свадьбы [Байбурин 1993: 75].
17 Этот обряд содержит мотив «оживления» невесты после «умирания»: испытание 

новобрачной предполагает совершение ею определенных действий впервые, тем 
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сещение молодоженами дома родителей невесты для трапезы спустя 
некоторое время после свадьбы; посещение родными невесты дома мо-
лодоженов для трапезы спустя некоторое время после посещения дома 
родителей невесты18. При этом общие обрядовые элементы могут мо-
дернизироваться идентичным способом у обеих групп, напр., в наше 
время невеста может держать ребенка любого пола, а на ночи хны допу-
скается присутствие мужчин.

В следующих случаях идентичность обрядового комплекса огра-
ничена лишь одним ритуальным элементом  (и различается други-
ми параметрами, напр., временем исполнения, участниками и проч.), 
как то: прятанье обуви жениха (за выкуп); угощение сватов кофе; осы-
пание невесты конфетами/монетами (сторона жениха) при выходе из 
родительского дома и входе в дом жениха; музыкальное и танцевальное 
сопровождение процессии; разбивание невестой стакана с водой при 
входе в дом (против сглаза); намазывание сладким косяка над дверью, 
когда невеста входит в дом жениха; кормление молодоженами друг дру-
га одной ложкой перед брачной ночью; демонстрация свекрови просты-
ни со следами девственной крови невесты; одаривание невесты свекром 
и свекровью после брачной ночи; отсутствие работы по дому у невесты 
на протяжении трех дней после свадьбы.

На фоне общего культурного кода необходимо сообщить о локаль-
ных денотативных различиях в рамках каждого отдельно взятого ло-
кального сообщества (между селами). Такие различия бывают несколь-
ких типов.

Субъективные различия (на основе личного опыта): как молодоже-
ны находили себе пару (на байрамах / на посиделках).

Объективные различия (на наш взгляд, безотносительно к лично-
му опыту или временны́м изменениям): разные способы демонстрации 
согласия невесты при совершении никяха, а именно передаваемое не-
вестой кольцо (с. Мики) / свидетели (с. Зминти); наличие свадебного 
знамени (Мики) / отсутствие свадебного знамени (с. Эхинос и Зминти); 
на ночь хны деньги кладут на голову невесте (Илиопетра) / в ладони 
невесте (с. Селеро).

Возможно, утраченная культурная память или культурное разли-
чие: ритуальное ожидание невесты в родительском доме, прежде чем за 

самым она демонстрирует способность говорить и что-либо делать физически 
[Байбурин 1993: 87] Так, помаки, чтобы «разговорить» молчащую невесту перед 
брачной ночью, просили ее подать воды, но при этом все кружки в доме были 
спрятаны, и невеста вынуждена была устно спрашивать о их местонахождении. 
Таким образом, спрятанные кружки можно считать стимулом к речи невесты.

18 Завершающий элемент комплекса свадебных обрядов. Молодая «возвращается» 
в дом родителей, но уже в новом статусе и в качестве гостя [Байбурин 1993: 87]. 
Также о переходах в свадебном обряде см.: [Левинтон 1991: 223–226].
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ней придет сторона жениха19 (Зминти и Мики) / информантка не пом-
нит такого обрядового элемента (Эхинос).

Объективные временны́е различия: перевоз приданого вместе с не-
вестой (Зминти) / после переезда невесты (Эхинос). После свадьбы не-
веста не работает20 три дня (с. Илиопетра) / неделю (Селеро).

Модернизация: присутствие мужчин на ночи хны (Эхинос). Отсут-
ствие бритья жениха — только танцы (Эхинос). В настоящее время же-
них ходит на первое сватовство вместе со сватами (с. Кирнос).

Названные различия не позволяют заполнить все поля семантиче-
ской сетки свадебного обряда для каждого сообщества (с учетом всех 
сел / всех возрастных групп), поэтому, ввиду невозможности привести 
исчерпывающий список различий культурного кода помаков и турок, 
ограничиваемся указанием основных типов этих различий с наиболее 
характерными примерами.

Акциональный код: более пассивная роль невесты (ожидание, не-
участие в танцах на свадьбе) (п21); участие (т22) — неучастие (п) свекрови 
в забирании невесты; постилание белого полотна невесте (п) — отсут-
ствие обряда (т); разрезание красной ленты молодоженам на помолвку 
(т); повязывание красного пояса невесте на свадьбе (т/п); перенос ко-
черги во главе свадебной процессии (п). 

Предметный код: свадебное знамя/зонт во время свадебной процес-
сии (п) — отсутствие обряда (т) — наличие обряда (т Турции); свадебное 
деревце (т) — отсутствие (п) — наличие (болгары-христиане Болгарии 
[Узенёва 2010]).

Персонажный код: парные чины: встреча гостей и сопровождение 
молодоженов (т).

Финансовые причины (обусловлены исторической бедностью по-
макских сел): сговор ≠ помолвка (т) — сговор =/≠ помолвка (п Греции, 
п Болгарии); продолжительность свадьбы три дня (т) — продолжитель-
ность свадьбы один день (п Греции) — отсутствие торжества с угощени-
ем (п Болгарии); мало даров (п) — больше даров (в том числе по итогам 
сговора или при «разговаривании» невесты) (т); золотые дары невесте 
(т, п Греции) — отсутствие ритуала (п Болгарии).

19 Об «умирании» невесты, сопровождаемом ее почти полным бездействием, 
см.: [Левинтон 1991: 223; Байбурин 1993: 66–67]. Такой обряд, описанный в 
[Антониjевић 1982: 147] у каракачан, включает в себя также бездействие невесты 
на протяжении нескольких дней перед переездом, при этом допускается, чтобы 
невеста чинила одежду, но ни в коем случае она не должна вязать и плести. Нам 
не удалось обнаружить такой особенности у помаков Греции, отметим, однако, 
что в течение нескольких дней после переезда в дом мужа помакская невеста не 
работает по хозяйству, но обязательно занимается рукоделием, вяжет.

20 См. сноску 19.
21 Помаки (здесь и далее).
22 Турки (здесь и далее).
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Цвет: зеленая одежда и красный платок невесты на свадьбе (п) — 
красная / желтая одежда (ночь хны) и зеленый платок невесты на 
свадьбе (т).

Нововведения: ночь хны (проще); соленый кофе жениху от невесты; 
фата у невесты; увеличение количества даров при помолвке; проведе-
ние свадьбы (торжества) (п)23.

Степень идентичности языкового кода свадебного обряда помаков и турок
I. Славянская речь помаков

В болгарском языковом коде свадебного обряда помаков наблюдается 
значительное количество заимствований из турецкого языка24, кото-
рые мы можем квалифицировать как полностью вытеснившие славян-
ский аналог в идиоме или употребляющиеся параллельно с ним. При 
этом на количество заимствований в речи информанта влияет степень 
его билингвальности (напр., получение образования на турецком язы-
ке, проживание в этнически смешанном населенном пункте). Заимство-
ваний отмечается больше, если турецкий язык для информанта более 
актуален (количество сфер применения турецкого языка и частота его 
реализации25) и/или если информант чувствует усталость (наибольшее 
количество заимствований и языковых переключений).

Заимствование при полной утрате славянской лексемы26: 
1) заимствование, имеющее широкий ареал распространения и 

характерное в том числе для болгарского литературного языка: ʧe̞`iz27 
‘приданое’ (Зминти, Мики); bʌr’j`ak ‘свадебное знамя’(Мики); bʌhʃ`iʃ ‘пода-
рок (продукты)’ (Мики); kœmʃ’`u ‘сосед’ (Зминти);

2) заимствование диалектное, характерное для изучаемого идиома28: 
duv`ak ‘фата’ (Мики), me̞dʑ`e ‘посиделки за работой’ (Зминти), ins`an, 
mill’`et ‘люди’ (Эхинос); ʌrkʌd`aʃɯ ‘друзья’ (Эхинос); bʌl’d`ɯzʌ ‘сестра 
жены’ (Эхинос); niʃ`ɛn, ʌmʌn’`ete ‘дары невесте на помолвку’ (Эхинос).

23 При сопоставлении свадебного обряда помаков Греции и Болгарии можно 
выделить различия в предметном и пищевом коде: текстиль / деньги как выкуп 
за невесту (т, п Греции) — ракия (п Болгарии).

24 При этом, согласно [Узенёва 2019: 330], больший объем турцизмов представлен 
в родинной и похоронной обрядовости, что объясняется религиозными 
особенностями культуры.

25 О том, насколько сферы использования того или иного языка влияют на речевые 
компетенции населения, а также о роли коммуникативно ключевых членов 
сообщества см.: [Adamou 2012].

26 О заимствовании как методе субституции при утрате/забвении лексемы на 
родном языке, а также об описательном методе как способе замещения см.: 
[Комериу 2001: 51–52].

27 В транскрипции мы использовали Международный фонетический алфавит.
28 В сопоставлении с другими болгарскими диалектами и стандартным языком.
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В языковом коде свадебного обряда встречаются и религиозные за-
имствования (заимствовано вместе с денотатом): izinnʌm`ɛ ‘религиоз-
ное разрешение на брак’ (Зминти), ʃ’ʌx`ate̞ ‘свидетели на никяхе’ (Змин-
ти, Мики). При этом ярким исключением является лексема ve̞nʧ`il’kʌ 
‘религиозное бракосочетание’ (Эхинос, Зминти, Мики) как наимено-
вание целого обрядового комплекса (данная лексема зафиксирована 
нами в идиомах всех исследованных помакских сел Греции и считается 
актуальным и приоритетным способом номинации религиозного бра-
косочетания).

Заимствование при наличии славянской лексемы:
1) эквивалентность29 заимствованной лексемы славянской лек-

семе и параллельное  употребление лексем30 в славянской речи: kǝn`a 
ɡ’e̞dʒe̞s`i (Эхинос, Мики) = kʌn`iskʌ (Зминти, Мики) ‘ночь хны’; `an’o̞ 
(vocativ) = b`abo̞ (vocativ) ‘свекровь, теща’ (Эхинос), bo̞b`a (vocativ) = 
d`ɛdo̞ (vocativ) (Эхинос) ‘свекор, тесть’; m`ɔʃ = m`ǝʃ = dʌʌm`atʌn ‘парень 
после никяха’ (Эхинос); ʒɔn`a = ɡ’e̞l`inʌ ‘девушка после никяха’ (Эхи-
нос); z’`ɔt = dʌm`ato̞n = ml`ado̞n (Эхинос, Мики) = k`ɔp’e̞l’o̞n (Эхинос, 
Мики) = jun`ak (Мики) ‘жених в день свадьбы’; zʌɡlʌv’`avʌn’je̞ =  niʃ’`an 
‘помолвка’ (Мики);

2) использование информантом заимствования для пояснения 
значения славянской лексемы31: r`ɔt > xɯs`ɯm, ʌkrʌb`a ‘родственни-
ки’ (Мики); k`ɔp’e̞l’une̞ tajf`ɔno̞ (Эхинос) > k`ɔpe̞lskʌ str`anʌ (Зминти, 
Эхинос); ɡ`ɔst’je̞no̞ > m’e̞s’e̞f`ir’e̞ ʌt k`ɔp’e̞lsko̞nu str`anu ‘гости / гости со 
стороны жениха’ (Мики).

Важным показателем степени владения славянским и турецким язы-
ками является способность информантов четко различать «родное» сло-
во и заимствованное, напр., nʌ glʌv`ɔno̞ ʧ’e̞mp`еr’o̞, ʧ’e̞mp`еr’ — t`urtsko̞, 
mọm`ijo̞ — po̞m`atsko̞ ‘на голове чемпер (платок), чемпер — по-турецки, 
момия — по-помакски’. Если информант знает лексемы на обоих языках, 
даже в случае сильной усталости он проводит четкое различение между 
ними и не допускает ошибок при этимологической идентификации.

При том что турецкие лексемы чаще всего заимствуются вместе с 
семой или накладываются на уже готовые сему / семантическое поле, 
эквивалентные семе / семантическому полю в турецком культурном 

29 Также возможно расширение семантики слова (синекдоха) с приобретением 
обрядового значения, напр., ‘дар на помолвку’: ɡɯzd`ilo̞ ‘украшение’ (Зминти, 
Мики) = niʃ`ɛn, ʌmʌn’`ete ‘дар, дар на помолвку’(Эхинос).

30 Заимствование лексемы из другого языка при наличии собственного слова 
наблюдается в тех случаях, когда носитель признает культурное превосходство 
языка-донора [Косериу 2001: 59] или взаимодействует с наиболее общительными 
людьми в социуме, перешедшими на другой язык [Adamou 2012: 21].

31 Информант использует лексемы из другого языка непосредственно после 
употребленной лексемы, чтобы пояснить ее значение.
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(в том числе языковом) коде, в ряде случаев таковая сема отсутствует 
в культурном коде свадебного обряда турок, напр., bʌjr’`ak ‘свадебное 
знамя’, bʌjr’ʌkt`aɾ ‘тот, кто несет свадебное знамя’ (Мики). В таком слу-
чае информанты прибегают к основному словарному значению лексе-
мы и наделяют его ритуальной символикой.

При билингвальности информанта (в том числе при слабом владе-
нии турецким языком) заимствованные лексемы подвергаются транс-
формации. В случае фонетической трансформации в болгарскую речь 
помаков попадают нехарактерные для славянских языков огубленные 
гласные переднего ряда y и œ: kœmʃ’`u ‘соседи, приглашенные на свадь-
бу’ (З), œrt’`y ‘фата’ (М). Эти гласные мы обнаружили не только в сло-
вах, сохранивших изначальную турецкую фонетику, но и в тех словах, в 
которых на их месте изначально были другие турецкие фонемы: kʌxv’œ 
(accusative) ‘кофе’ (Мики) (ср. k`aʌhv`e (nominative) (Мики) / kaahv`e 
‘кофе’ (Селеро)). То же касается заимствованной в болгарскую речь лек-
семы ̀ yʧɡ’uve̞li ‘жених, пришедший жить в дом невесты’(Зминти), кото-
рая в турецкой речи помаков (а также турок) имеет звучание `iʧɡ’uve̞li 
(Зминти, Селеро)32.

В отличие от интерференции турецкой фонетики в болгарскую речь 
помаков (в заимствованиях), морфологическая трансформация служит 
для грамматической интеграции заимствований в болгарскую речь:

• образование окончания мн. ч.: pʌr`ɯ (Зминти, Эхинос, Мики, слав. 
речь) / pʌɾ`a (Эхинос, тур. речь) (ср. pʌɾ`a (Cелеро, тур. речь));

• образование падежной формы: ʌkrʌb`ɯne̞ ‘родственники’ (accusative 
plural) (Эхинос, слав. речь);

• образование артиклевой формы: k`ɔp’e̞l’une̞ tajf`ɔno̞ ‘семья жениха 
(парня)’ (Эхинос, слав. речь);

• образование показателя рода: ɡ’e̞l`inʌ ‘невеста’ (f, sg) (Эхинос, слав. 
речь), dʌʌm`atʌn ‘жених (article, m, sg) (Эхинос, слав. речь). 

Словообразовательные трансформации на основе заимствован-
ного корня встречаются в словосочетаниях со славянскими лексема-
ми независимо от наличия в идиоме славянских аналогов.: ɡ’e̞l`inskɯ 
dr`ipɯ ‘одежда невесты’ (Эхинос); ʌrkʌd`aʃki i o̞t xɯs`ɯmʌne̞ ‘подруги из 
родственников’ (Зминти).

Помимо заимствований, в речи помаков наблюдаются языковые 
переключения со славянского языка на турецкий язык. Обычно такое 
переключение занимает не более одной синтагмы 33. К языковым пе-
реключениям мы относим случаи с сохранением грамматики языка, к 

32 Ср. ‘свидетели на религиозном бракосочетании’ в славянской речи ʃ’ʌx`ate̞ (plural) 
(Зминти, Мики), а в турецкой речи — ʃaʌh`it (Зминти, Мики).

33 См. в приложении gidij`ɔɾlʌɾ ‘уходят’.
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которому этимологически восходит лексема/словосочетание34, напр., 
ʃ’`imdi svа́dbite̞ (noun pl) so̞ (verb 3 pl) g’yz`еl’ (adj sg/pl) ‘теперь свадьбы 
красивые’.

При этом мы склонны предполагать наличие триггеров языкового 
переключения (в тех случаях, когда можно выявить закономерность):

• числительные: ik`i tʌrʌft`an st`arin’e̞ ‘от обеих сторон старшее по-
коление’ (Мики) (ср. славянское слово str`anu ‘сторона’ (gen) (Мики));

• повторяющаяся конструкция: ʌk`u si ʌkrʌb`a, i m`ɔtsko̞no̞ `ide̞, `ako̞ 
ne̞ si ʌkrʌb`a — ɡ`itmij`ɔɾ m`ɔtsko̞no̞ ‘если родственник, и мужчина идет, 
если не родственник — не идет мужчина’.

II. Турецкая речь помаков 

В отличие от болгарской речи, насыщенной большим количеством за-
имствований из турецкого языка, в турецкой речи информантов на-
блюдается простой коммуникативный языковой инвентарь, в случае 
нехватки которого (по теме свадебного обряда) сема остается незапол-
ненной (информант не помнит) или выражается описательно. Однако 
нам встретился единичный случай инкорпорирования славизма в ту-
рецкую речь информантки: ɡ̀ ɔs’t’je̞dʌ ɡidij`ɔɾuz ‘посещают молодоженов 
после свадьбы на 3-й день’ (Эхинос). 

В тех случаях, когда у информанта не получается выразить сему на 
турецком языке, это может быть вызвано незнанием/забвением турец-
кого слова, напр., p`ɔvrʌtkɯ ‘посещение молодоженами матери невесты 
(дома родителей невесты) после свадьбы’ (Эхинос, Мики, слав. речь) — 
?35 (Эхинос, Мики, тур. речь) — daʌm`at s`ɔfɾʌsɯ (Кирнос, тур. речь); ‘по-
молвленные’ ɡ̀ al’eniʦa ‘любимая’ (Зминти, Мики, слав. речь), ɡlʌv’̀ eni 
‘помолвленная девушка’ (pl) (Мики, слав. речь) — ? (Зминти, Мики, 
тур. речь), niʃʌnlɯl`aɾ ‘помолвленные’ (Мики, тур. речь) — niʃʌnl`ɯ ‘по-
молвленный/помолвленная’ (Кирнос, тур. речь). Причем в некоторых 
случаях помакская и турецкая лексемы идентичны (заимствование из 
турецкого языка), а план выражения в турецкой речи соседнего села со-
впадает с лексемой этнических турок, напр., kʌ`inʧe̞ ‘брат жены’ (Эхи-
нос, слав. речь) — ?36 (Эхинос тур. речь), kʌ`inʧe̞ (Зминти, тур. речь) — 
kʌ`inʧo̞ (Кирнос, тур. речь).

34 Ср. вопрос о разграничении заимствования и языкового переключения в [Matras, 
Adamou 2021].

35 В данном случае информант сообщил об отсутствии такого ритуала (а 
соответственно, и лексемы) в культурном коде турок, что свидетельствует 
о 1) периферийности запрашиваемого элемента в бытовой (межгрупповой) 
коммуникации и, как следствие, о 2) его неактуальности и даже отсутствии на 
семантической сетке турецкого свадебного обряда и в турецком языковом коде 
помакского свадебного обряда.

36 Информант не знает.
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Если информант не знает турецкий аналог, то он может генериро-
вать его самостоятельно, прибегая к обрядово не маркированным лек-
семам или лексемам с наиболее общим обрядовым значением, при этом 
обрядовый элемент может 1) как присутствовать в культурном коде ту-
рок, 2) так и отсутствовать в нем:

1) напр., ‘посещение молодоженами матери невесты (дома родите-
лей невесты) после свадьбы’ p`ɔvrʌtkɯ, ɡ`ɔstje̞, (`ido̞t) na kʌvj`ɔ (‘идут на 
кофе’) (Эхинос, слав. речь) — ?, ɡide̞dʒ`aiz k`ahv`e iʧ`in37 (‘идут на кофе’) 
(Эхинос, тур. речь) — daʌm`at s`ɔfɾʌsɯ ‘женихова трапеза’ (Кирнос, тур. 
речь), dy`yn d`aavet ‘свадебное посещение’, ʧɔdʒ`uk daav`et ‘посещение 
молодого человека’ (Селеро, тур. речь);

2) напр., ‘сидеть ждать, пока заберут (невеста перед приданым)’ 
mr`ene̞ (Зминти, слав. речь) — ?, bɛklij`ɔɾ (pr 3sg) (Зминти, тур. речь), где 
у лексемы bɛklij`ɔɾ нейтральное значение ‘ждать’, в то время как у слова 
mr`ene̞ ритуальное значение ‘умирание’ [Καραχοτζα 1996]. 

Иногда при использовании наименее узуальных в бытовой речи 
обрядово-маркированных сем помакские информанты ошибочно отно-
сят болгарскую лексему также и к турецкому языковому коду38, напр., 
mo̞m`arkɯ ‘сваты’ (Эхинос, слав. речь, Эхинос, тур. речь), d`aɾ ‘дары 
стороне жениха/невесты’ (Эхинос, слав. речь, Эхинос, тур. речь). Чаще 
всего это сопряжено с усталостью информанта39. 

В ряде случаев информанты утверждают, что запрашиваемой реа-
лии нет в культурном коде турок (нами также не зафиксировано40):

1) не зафиксировано нами в турецком обряде: sf`axɯ ‘женщины в 
зеленом, сопровождающие невесту при переезде’; mlʌd`ɔvʌ ‘сидеть в 
ожидании жениха (невеста перед «разговариванием»)’; mr`ene̞ ‘сидеть 
ждать, пока заберут (невеста перед приданым)’; x`arkʌmɯ ‘ведра на сва-
дебной процессии’; (m’ʌto̞o̞l ‘бросал’) lʌst`ɯʧko̞ ‘резинка, которую кидал 
парень в понравившуюся девушку’; m`ɯʧko̞ mo̞m`inko̞ ‘ребенок (здесь: 
маленькая девочка), через которого парень/девушка передавал/-а цве-
ток понравившейся девушке/парню’;

2) не зафиксировано нами ни в турецком, ни в помакском обряде: 
свадебное знамя (Зминти);

37 В данном примере информанты калькируют синтагму из своего славянского 
языка (которая по своей сути носит описательный характер), не имея 
возможности перевести обрядово-маркированную лексему p`ɔvrʌtkɯ и не зная 
лексем, используемых турками.

38 В турецкой речи (связном тексте) информанты эти лексемы не используют, но 
приводят исключительно в качестве ответа на вопрос-анкету.

39 Наш материал не продемонстрировал использование турецкими информантами 
этих славянских заимствований.

40 Ср. с упомянутым выше ошибочным предположением помаков, что у турок нет 
аналогичного свадебного обряда.
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3) информанты утверждают, что в турецком коде нет такого об-
ряда, но калькируют лексему: izv`itɯ k`ɯtkɯ, izpl`ete̞no̞ (Зминти, слав. 
речь) — ʧiʨ`ek he̞dij`esi (Зминти, тур. речь) ‘цветы, которые передавал 
парень, понравившейся девушке’

При формировании речи на болгарском языке помаки в определен-
ных случаях переходят на турецкий. Напротив, переключение с турец-
кого языка на славянский (в рамках продолжительной наррации) встре-
чается лишь в единичных случаях: kʌt`ɯɾl’e̞n git’ e̞ɾdil’`еɾ prik’`ɔto̞41.

III. Сопоставление турецкой и славянской речи помаков

В силу принадлежности болгарского и турецкого языков к разным язы-
ковым семьям — индоевропейской и тюркской — идентичные лексемы 
обрядового кода в обоих языках встречаются редко, напр., tʌr`af ‘сторо-
на’ (Эхинос, слав. и тур. речь) или tr`aʃ ‘бритье жениха перед свадьбой’ 
(Мики, слав. и тур. речь). Эти лексемы чаще всего имеют славянский 
аналог в идиоме того же самого села или соседних сел, напр., ‘сторона’ 
str`anʌ (Зминти, Эхинос, Мики, слав. речь) или ‘брить’ br`iʧʌt (Эхинос, 
Зминти, слав. речь). Таким образом, в основном различие в языковом 
коде имеет этимологическую природу: m`ɔʃ, mъ́ʃ (Эхинос, слав. речь); 
m`ɔʃ, ʧel’`ako̞n, ʧo̞l’`ak (Мики, слав. речь) — kɔdʒ`a (Эхинос, тур. речь) 
‘муж’. Однако в славянской и турецкой речи помаков для обозначения 
идентичной семы могут встречаться разные турецкие лексемы, напр., 
‘дары невесте на помолвку’ ʌmʌn’`ete (Эхинос, слав. речь) — niʃ’`an, 
bɔʌʧ`a (Зминти, тур. речь), h’e̞dij`e ‘подарок’ (Мики, тур. речь) — he̞dij`e, 
niʃ’`an b`ɔɔhʧasɯ (Селеро, тур. речь). Напомним также, что информанты 
могут прибегать к описательному методу в случае, если они забыли / 
не знают турецкую лексему для запрашиваемой семы, напр., в случае 
разложения единого свадебного чина на составляющие: ml`adi ‘молодо-
жены’ (Мики, слав. речь) — ɡ’e̞l`in ve̞ daʌm`at ‘невеста и жених’ (Мики, 
тур. речь) — ɡen’ʧl`eɾ ‘молодожены’ (Селеро, тур. речь).

Как уже упоминалось выше, важным показателем четкого разде-
ления языковых кодов (в том числе и свадебного) в речи информантов 
является корректная (с редкими исключениями) этимологическая иден-
тификация лексем, производимая самими информантами, на основании 
которой помаки могут делать предположения об отсутствии аутентич-
ной помакской лексемы. И здесь возможны следующие две ситуации.

• Информанты знают турецкий аналог и используют его в своей сла-
вянской речи: 

41 Хотя греческое заимствование prik’`ɔ ‘приданое’ есть и в славянском языке 
помаков, и в турецком языке турок, мы рассматриваем его как языковое 
переключение из-за морфологической адаптации к славянскому языку. 
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1) религиозные мусульманские семы, напр., ‘имам’ im`am, xu`ɔdʒʌ 
(Зминти, слав. речь и тур. речь); ‘представители сторон, торгующиеся 
за размер суммы денег невесте на никяхе’ ve̞k`il’ (Зминти, слав. речь и 
тур. речь); 

2) семы, характерные для славянского культурного кода, напр., ‘при-
даное’ ʧe̞`iz (Зминти, слав. и тур. речь).

• Информанты знают турецкий аналог, но не используют его в своей 
славянской речи, напр., ‘сестра жены’ bʌld`ɯz (Зминти, тур. речь) — ∅ 
(Зминти, слав. речь — идентификация свадебного чина происходит через 
‘чья-либо сестра’).

IV. Сопоставление турецкой речи помаков и турецкой речи турок

Закономерно совпадение большинства обрядовых лексем в турец-
кой речи помаков и турок, напр., ‘невеста’ ɡ’el`in (Зминти, Эхинос, 
Мики) — ɡ’el`in (Кирнос, Селеро); ‘дары невесте на помолвку’ niʃ’`an, 
bɔʌʧ`a (Зминти), h’e̞ dij`e (Мики) — he̞dij`e, niʃ’`an b`ɔɔhʧasɯ (Селеро). 
При этом наблюдаются случаи выражения одной и той же семы раз-
ными турецкими лексемами в двух идиомах, напр., kʌ`inpe̞d`eɾ (Змин-
ти, Мики), kʌ`inp’e̞d’`eɾ (Эхинос) — k`ajnʌtǝ (Кирнос, Селеро) ‘свекор/
тесть’. Иногда такое различие может быть обусловлено незнанием по-
маками точной лексемы и ее субституцией другим ситуативно под-
ходящим словом, так что возникает семантический сдвиг (на уровне 
нескольких сел вне зависимости от поколения): ‘помолвленный па-
рень‘ — se̞vɡil`im ‘мой любимый’ (Зминти); niʃʌnlɯl`aɾ ‘помолвленные’, 
sev̞ɡil`eɾ ‘влюбленные’  (Эхинос), e̞ɾk’`ek’ ‘парень’ (Мики) — niʃʌnl`ɯ 
(Селеро). Причем единственно корректную (для турецкого языка) лек-
сему niʃʌnlɯl`aɾ ‘помолвленные’ предложила молодая информантка, в 
то время как старшая информантка предпочла se̞vɡil`eɾ ‘влюбленные’ 
(не только в речевом потоке, но и при ответе на вопрос из анкеты); в 
с. Зминти такая лексема была предложена информанткой 30 лет. Так-
же различие между турецкими лексемами помаков и турок может быть 
обусловлено денотатом, напр., ɡœɾydʒ`y (Мики) — dynyɾl`eɾ; dynyʃl`eɾ 
(Кирнос) ‘сваты’, в этих случаях турецкие информанты подразумевают 
сватов обоих полов, родственников жениха, принятых в турецкой сва-
дебной традиции, а помакская информантка имеет в виду ‘сваху’ (ед. ч.) 
женского пола, как принято в помакской традиции (ср. mo̞m`arkɯ (ж. р., 
мн. ч.) (Эхинос, слав. речь)).

V. Сопоставление славянской речи помаков и славянской речи турок

В турецком языковом коде свадебного обряда турок болгарские заим-
ствования полностью отсутствуют. Что касается их славянского язы-
кового кода, то турецкие информанты не владеют славянским языком 
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(языком коммуникации между турками и помаками является турецкий). 
Единственная наша информантка, которая могла изъясняться на болгар-
ском языке, владела им на минимальном коммуникативном уровне, не-
обходимом для ежедневного бытового общения с друзьями-помаками42. 
Ее речь была грамматически абсолютно правильно построена, но в то же 
время языковой инвентарь отличался лексемами наиболее общего зна-
чения и наиболее частотными в повседневном общении. 

В славянской речи информантки обращали на себя внимание ту-
рецкие заимствования в болгарскую речь помаков, напр., niʃ’`an (тур. 
речь) — niʃ’`an (слав. речь) ‘помолвка’, niʃʌnl`ɯ (тур. речь) — niʃʌnl`ɯ43 
(слав. речь) ‘помолвленный’, ʧǝ`is (тур. речь) — ʧǝ`is (слав. речь) ‘при-
даное’. Это объясняется тем, что турецкий язык для нее является род-
ным и поэтому из пары эквивалентно использующихся в славянской 
речи помаков ‘славянской лексемы — турецкой лексемы’ она выбирает 
наиболее частотную для себя44. Также это может быть обусловлено вы-
теснением ряда славянских лексем в славянской речи помаков данного 
этнически смешанного села (с. Селеро)45; в таком случае турецкая ин-
формантка могла просто не знать славянский аналог.

В славянском языковом коде свадебного обряда наиболее частотные 
семы информантка выражает на болгарском, напр., dʌ so̞ ve̞nʧ`ɔt (слав. 
речь) — nik’`ah  jʌpm`ak (тур. речь) ‘совершать религиозное бракосочета-
ние ’, sv`atbʌ (слав. речь) — d’yyn (тур. речь) ‘свадьба’, b`abʌ (слав. речь) — 
k`ajnʌnʌ (тур. речь) ‘свекровь/теща’, d`ɛdo̞ (слав. речь) — k`ajnatʌ (тур. 
речь) ‘свекр/тесть’ и др. При этом узкоспецифичные понятия на славян-
ском языке информантка не знает, но и не выражает их ошибочно турец-
кими словами, напр., ‘сваты’ (mo̞m`arke (Эхинос, слав. речь)).

Если лексика с семой ‘сваты’ оказалась для информантки совершен-
но незнакомой (ни к чему не привел и вопрос «от слова к значению»), 
то некоторые лексемы обнаружились в ее пассивном словарном запасе. 
Напр., информантка не смогла сама вспомнить славянское слово для 
семы ‘посещение дома родителей невесты молодоженами’ и привела 
турецкий эквивалент dʌʌv`et — dʌʌv`et, но позже при вопросе от слова к 
значению вспомнила славянское слово pr̀ ɔvratkɯ46.

42 Из-за того, что коммуникация между разными национальными группами в 
смешанном помакско-турецком селе ведется на турецком языке, количество 
турок, владеющих болгарским идиомом, оказалось минимальным.

43 Лексему ɡlʌv’`ene̞̞ информантка не помнит.
44 Ср. предложенные ею две эквивалентные лексемы ɡ’e̞l`in (тур. речь) — ɡe̞l`in, 

niv’`astʌ (слав. речь) ‘невеста’.
45 Что нам проверить не удалось, поскольку мы не брали интервью у помаков из 

с. Селеро.
46 Считать это случайным совпадением нельзя, поскольку дефиниция к 

задаваемому слову не была дана, а лексему мы в вопросе произнесли намеренно 
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При том что информантка верно идентифицирует этимологию 
лексем и, закономерно, корректно относит турцизмы в речи помаков 
к заимствованиям из ее родного языка, в одном случае она допускает 
ошибку. Речь идет о семе ‘жених’ daʌm`at — ɡyv`e. Лексему ɡyv`e опре-
деляет как «помакскую», а daʌm`at — как турецкую. Это вызвано тем, 
что слово ɡyv̀ e устаревает и уже не употребляется средним поколением, 
а старшим поколением называется исключительно наряду с другими 
лексемами, причем не в речевом потоке, а в качестве ответа на вопрос 
из анкеты. Таким образом, турецкая информантка, имея слово ɡyv̀ e в 
составе пассивного словарного запаса, отнесла его к языковому коду 
контактной этнорелигиозной группы. В то же время помаки считают 
обе вышеуказанные лексемы принадлежащими к турецкому языково-
му коду и не используют их в своей славянской речи47.

VI. Греческие заимствования в речь помаков и турок

Несмотря на то что современные исследователи отмечают тенденцию к 
увеличению заимствований из греческого языка в речь помаков [Ada-
mou 2012; Климова 2019] при коммуникации внутри сообщества, наш 
материал продемонстрировал, что для обоих идиомов (болгарского и 
турецкого) характерно минимальное количество заимствований из 
греческого языка. В славянской речи помаков заимствования из гре-
ческого (напр., l`efte̞n (Мики, слав. речь), ср. n’e̞ʒɔu`ɔne̞n / n’e̞ʒɔu`ɔne̞nʌ 
(Зминти, слав. речь) и be̞k’`aɾ (Зминти, тур. речь) ‘неженатый/неза-
мужняя’) появляются: 

• для идентификации лексемы на L1 или L2; напр., лексему g`ambo̞rs 
‘жених’ (Зминти, слав. речь) информанты использовали для номинации 
семы при подборе слова на турецком;

• при ошибочном отнесении греческого заимствования к другим иди-
омам; напр., v’`ero̞ ‘обручальное кольцо’ (Мики) неверно отнесено ин-
формантами к «помакскому» языку, затем к турецкому, после чего по 
остаточному принципу уже к греческому языку;

• при ошибочном отнесении лексемы к греческому языку; напр., dʌv`ul 
‘барабан’ (Мики) идентифицировано информанткой как греческое слово, 
в то время как оно является заимствованием из турецкого языка;

• в единичных случаях как приоритетные перед турецкими лексема-
ми; напр., podij`a ‘передник’ (Мики); информант затруднился подобрать 
турецкое слово, греческий аналог оказался более актуален для него.

некорректно. Информантка исправила произношение слова и дала верное 
определение.

47 При этом помаки Болгарии (напр., с. Гылыбово), воспринимают лексему ɡyv`e 
как «свою», но устаревшую.
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Функциональные реализации греческих заимствований в славян-
ской речи помаков разнообразны, в турецкой речи помаков подобные 
заимствования нами не зафиксированы, так же как и в том минималь-
ном отрывке славянской речи турок, который нам удалось записать. 
В турецкой же речи турок нами обнаружено только одно заимствова-
ние — prik’j`a ‘приданое’ (Ксанти).

Выводы
Таким образом, языковой ландшафт Родоп в р-не Ксанти демонстри-
рует интереснейшее сочетание турецкой и славянской культуры с 
большим количеством культурных (в том числе языковых) интерфе-
ренций, находящихся в непрерывной динамике.

Сопоставление культурного кода свадебного обряда помаков и 
турок продемонстрировало совпадение онтологии и денотативного 
ряда. Но также наблюдаются различия в отдельных элементах сва-
дебного кода, равно как и в комбинациях отдельно взятых элементов 
ритуалов. Различия могут быть обусловлены разными культурными 
традициями или же этнографическими, эстетическими, социальными 
факторами (напр., финансовыми причинами).

Можно отметить, что различия в ритуалах в подавляющем боль-
шинстве случаев не касаются наличия/отсутствия обрядово марки-
рованных явлений во всем свадебном обряде. В случае с временны́-
ми различиями (осыпание невесты, посещения молодоженов) ритуал 
переносится во времени, но также совершается в рамках свадебного 
обрядового комплекса. 

При обращении к языковому коду обряда мы установили, что 
комбинации сем на семантической сетке часто не влияют на лексиче-
ское выражение, поскольку номинация в большинстве случаев явля-
ется константной на протяжении всего обряда. Таким образом, это не 
влияет на различия языкового кода свадебного обряда. Также на это 
не влияет и вариативность акционального кода, который обрядово 
маркирован исключительно в рамках нарративов соответствующей 
тематики (‘принести’, ‘подарить’, ‘передать’, ‘посетить’). В более ред-
ких случаях это касается предметного кода (платок, одежда). То есть 
соответствующие лексемы являются скорее служебными, поскольку, 
выполняя обрядовую функцию, не получают исключительное риту-
ально маркированное лексическое выражение. Однако в случае «усе-
ченности» обрядового сегмента (тем более полного его отсутствия в 
культурном коде / отсутствия в памяти информанта) в том или ином 
сообществе отпадает ряд элементов, которые могут иметь крайне 
важное значение для общей картины языкового кода свадебного об-
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ряда48. В персонажном коде отсутствующие свадебные чины (напр., 
присутствующие у турок парные чины) не имеют аналога у помаков 
и, соответственно, не имеют языкового, формального выражения. В 
то же время присутствующий элемент акционального кода у пома-
ков (‘сидеть ждать, пока уведут (невеста перед приданым)’ mr`ene̞) 
отсутствует у турок. Что касается номинации целого ритуального 
комплекса, то таких значимых различий по причине семантических 
лакун обнаружено не было. При этом семантические лакуны могут 
быть мнимыми, ошибочными, когда информант одной группы от-
казывает другому сообществу в том или ином ритуальном элемен-
те (напр., помаки заявляли об отсутствии у турок ритуала daʌm`at 
s`ɔfɾʌsɯ ‘посещение молодоженами матери невесты (дома родителей 
невесты) после свадьбы’).

Несмотря на существенную роль семантических лакун, языковое/
речевое различие может быть продиктовано различием языковых тра-
диций помаков и турок в тех случаях, когда номинация идентичной 
семы определяется разными мотивационным признаками (‘жених, 
парень’ ʧɔdʒ̀ yk’ (Селеро) — e̞ɾk’`ek’ (Мики, Эхинос); превалирование в 
языковом коде турок лексемы h’e̞dij`e при описании даров на помолвку/
свадьбу). Также немаловажную роль играют случаи описательной но-
минации (в случае затруднений с подбором лексемы на L2) (напр., ‘по-
сещение молодоженами матери невесты (дома родителей невесты) по-
сле свадьбы’ ɡide̞dʒ`aiz k`ahv`e iʧ`in ‘идут на кофе’ (Эхинос) — daʌm`at 
s`ɔfɾʌsɯ ‘женихова/зятева трапеза’ (Кирнос)). 

Можно говорить о сильном одностороннем проникновении турец-
кого языка в культуру помаков, что делает языковой код свадебного об-
ряда билингвальным. Наблюдается тенденция к замещению49 наиболее 
распространенных элементов обрядового языкового кода турецкими 
заимствованиями (напр., duv̀ ak ‘фата’, niʃ`ɛn, ʌmʌn’`ete ‘дары невесте на 
помолвку’) при сохранении славянских лексем для более периферийных 
сем (напр., p`ɔdvrʌtkɯ ‘посещение молодоженами матери невесты (дома 
родителей невесты) после свадьбы’, mo̞m`arke̞ ‘сваты’). В случае употре-
бления заимствования возможно продолжение речи на этом языке дли-
тельностью до одной синтагмы (в подавляющем большинстве случаев 

48 Это актуально для сопоставления языкового/речевого кода обеих 
этноконфессиональных групп только для идентичных языков (турецкого, 
поскольку информации на болгарском языке турок для статистических выводов 
недостаточно).

49 Из 50 рассмотренных нами сем в 32 семах присутствуют заимствования (в 
основном из турецкого языка). Необходимо учесть, что для каждой семы указаны 
словоформы из трех населенных пунктов, причем в каждом отдельно взятом селе 
может быть несколько словоформ.
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при переключении на турецкий язык, напр., ʃ’`imdi svа́dbite̞ (noun pl) so̞ 
(verb 3 pl) g’yz`еl’ (adj sg/pl) ‘теперь свадьбы красивые’).

Относительно интерференции в области лексики можно выявить 
следующие тенденции:

1) из турецкого языка в болгарскую речь помаков заимствуются 
наиболее общеупотребительные слова;

2) из болгарского языка в турецкую речь помаков заимствуются 
наиболее редкие элементы языкового кода свадебного обряда;

3) при формировании своей турецкой речи помаки используют 
наиболее общеупотребительные турецкие слова (или прибегают к опи-
сательному методу);

4) при формировании своей славянской речи турки также исполь-
зуют наиболее общеупотребительные ‘помакские’ (славянские искон-
ные лексемы и турецкие заимствования) слова;

5) заимствования из болгарского языка в турецкую речь турок от-
сутствуют;

6) заимствования из греческого языка в речь (о свадебном обряде) 
турок и помаков минимальны.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Пример болгарской речи с. Эхинос:

Annо́ e̞ dǝ jʌ po̞íʃ’o̞t mo̞mо́n. Nе́ j zʌ nǝzí víkʌʃ? Dо́jdǝt dʌ jʌ pɔíʃto̞t mo̞mо́nǝ, víkʌ: «Vǝ́j 
mi dа́vʌte̞ mo̞mо́to̞?». I tе́ re̞kо́t: «Me sɔ nagɔdínǝ mɔmа́nʌ i kо́p’elo̞n». Ku re̞kо́t: «О́, 
tо́j go̞ be̞ go̞ íʃteʃ?» — Tɯ́ mʌ i íʃǝt. «Tɯ́ be̞ e̞ íʃe̞ʃ?» — «Brе́ i íʃo̞ jо́». I stа́ne̞ rа́bo̞tʌnʌ50. 
I mo̞mа́nʌ e̞tʌkvо́ si kо́p’el’o̞n, ǝ, so̞ ʌnlʌʃtísanǝ. I tо́j nʌ mа́jkʌnǝ i bubа́jkʌn pʌk stа́nut 
rʌzɯ́ dʌ dо́ʌt jʌ pʌk. А́, e nе́. ʌzа́m e, svʌrjо́t ni kʌvjо́, is’pijо́t, po̞se̞d’ɔt, е́, gidijо́ɾlʌɾ, 
ʌzа́m gɔ no̞go̞d’о́t pʌk ko̞gа́ne̞ svа́dbʌnʌ, ko̞gа́ e niʃ’е́nǝn i dе́n’o̞ pʌk o̞dde̞l’о́t. [Niʃе́nǝ 
i svа́dbo̞no̞ — ǝnnо́ i sо́ʃto̞?]51 Nе́. Niʃ’а́nǝ stо́r’ʌt pо́-nʌprе́ʃ. ʌzа́m pʌk mо́ʒe̞ nʌ bír а́j 
nʌ nik’а́h е́ne̞ pа́k stа́nuvʌ. Mо́ʒe i go̞díno̞, mо́ʒe i dvе́. [A niʃе́nǝ kak stа́nuvʌ?] Niʃе́ne̞ 
nǝd’а́ʌne se̞ zbe̞rе́ʃ el’bis’о́, ʧe̞mpe̞rе́, mo̞miǝlе́, kу́ndrɯ, ʧɔrа́pɯ, gа́ʃʧe̞, а́ko̞ mu zbe̞rе́ʃ 
i ɔdne̞sе́ʃ mo̞mо́nǝ. Bo̞hʧо́. [A niʃе́ʃǝ — drípɯ?] Drípɯ. 

Перевод: 
И посватают девушку. Не об этом ли ты спрашиваешь? Придут сватать девушку, 
спрашивают: «Вы нам даете девушку?» И те говорят: «Ну, подготовим парня и 

50 Подчеркнуты фразы, произнесенные информанткой 78 лет (в контексте 
нарратива ее невестки).

51 Фразы в квадратных скобках [ ] произнесены интервьюирующим.
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девушку». И говорят: «О, хочешь его?» — Ты его хочешь. «Ты хочешь ее?» — 
«Да, хочу ее». И готово. И девушка и этот, парень, сговорены. И как мать и отец 
будут готовы, отдадут ее. Да, вот так. Потом сварят нам кофе, выпьют, посидят 
и… уходят, потом решат, когда будет свадьба, когда помолвка, и выделят день. 
[Помолвка и свадьба — одно и то же?] Нет. Помолвку устраивают пораньше, 
потом, может, через месяц после помолвки проходит. Может, и год, может, и два. 
[А помолвка как проводится?] Когда помолвка, то собираешь платье, головной 
платок, другой головной платок, туфли, носки, белье, как соберешь, отнесешь 
девушке. Завернутое в узелок. [А на помолвку — одежда?] Одежда.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Параллельная таблица лексических примеров52

помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

брат жены ∅53 (З54); kʌ`inʧe̞ (З, 
Э55)

kʌ`inʧe ̞(З); ×56 
(Э)

kʌ`inʧo̞, 
ka`inbiɾǝɾ57 (К)

брить br`iʧʌt­(pr­3pl)­(З);­
br`iʧo̞t­gɯ­(pr­3pl)­(Э);­
skrʌf`iso̞t58­(pr­3pl),­
tr`aʃ­(noun,­m­sg)­(М)

tɯɾ`aʃ­
jʌpɯj`ɔɾlʌɾ­(pr­
3pl)­(З);­tɾ`aʃ 
jʌp`ɯjo̞ɾl`aɾ­
(pr­3pl)­(Э,­М);­
d’yyn­tɾ`aʃ (М)

(daʌm`at­‘же-
ниха’)­tǝɾ`aʃ 
japtɯjʌ (dat)­
(К);­tɾ`aʃ ɔl`uɾ­
‘происходит­
бритье’­(С)

ведра на 
свадебной 
процессии

x`arkʌmɯ­(З) ×­(З)

52 В данной статье в качестве иллюстративного материала мы использовали 
50 сем с вербальным выражением в двух идиомах, используемых двумя 
этноконфессиональными группами. Притом что эксцерпированный во время 
экспедиций материал содержит 309 сем.

53 Обращение происходит по имени.
54 Обозначения сел: З — Зминти, М — Мики, Э — Эхинос, К — Кирнос, С — Селеро, 

И — Илиопетра (языковой код из этого населенного пункта мы приводим 
из [Şerifoğlu] в соответствующей (турецкой) орфографии и с фонетическим 
переводом).

55 В с. Эхинос лексема подсказана младшей информанткой.
56 Информант не знает.
57 Информанты считают лексему kʌ`inʧo̞ более деревенской, а лексему ka`inbiɾǝɾ — 

более литературной.
58 Данную лексему помаки с. Зминти определяют как бритье головы, но не лица.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

гости на 
никяхе

ins`an­‘люди’,­mill’`et­
‘люди’,­ʌrkʌd`aʃɯ­
‘друзья’,­ʌkrʌb`ɯne̞­
‘родственники’,­
ko̞mʃ`uje̞­‘соседи’­(Э);­
ik`i tʌrʌft`an­st`arin’e̞­‘от­
обеих­сторон­старшее­
поколение’,­ʌkrʌb`ɔnu59­
‘родст­вен­ни­ков’,­
v`ɔtre̞ʃ’ni60­‘близ­кие’,­
tar`af­‘сторо­на’­(М)

ins`an ‘люди’­
(Э);­ʌkɾʌb`a (М)

гости при 
посещении 
родителей 
невесты после 
свадьбы

mo̞m`anʌ, k`ɔpe̞lo̞n, 
k`ɔp’e̞l’une̞ tajf`ɔno̞, 
v`ɔtrʌʃnǝne̞: d`edu, b`abʌ 
i dr`uɡɯ61­ ‘невеста,­
жених,­семья­жени-
ха,­близкие:­свекр,­
свекровь­и­другие’­(Э);­
ɡ`ɔst’je̞no̞ / m’e̞s’e̞f`ir’e̞ 
ʌt k`ɔp’e̞lsko̞nu str`anu­
‘гости­/­гости­со­сторо-
ны­жениха’­(М)

дары жениху 
на свадьбу

ɡizd`ilo̞ (n,­sg): dr`ipɯ 
‘одеж­да’­(pl), dr’`ex 
‘одеж­да’­(pl),­ko̞st`um (m,­
sg), v’`ero̞ ‘обручаль­ное­
кольцо’­(acc­f,­sg), 
s`idʌd’ʒ’ind’ʒ’`ir ‘це­­поч­­
ка’,­pʌnt`ɔlǝ­‘шта­ны’­
(acc),­kʌv`ade̞­(acc),­sʌ`ate­
‘часы’­(acc),­ɡr`ebe̞ne̞­
‘гребень’­(acc),­aɡl’ʌd`alo̞­
‘зеркало’­(acc)­(М)

d’y`un b`ɔhʧʌsɯ, 
h’e̞dij`e62: tʌɾ`ak 
‘гребень’, ajn`a 
‘зеркало’­(М)

59 Лексему ʌkrʌb`a (ʌkrʌb`ɔnu) информанты идентифицируют как турецкую, но 
используют в своей славянской речи. 

60 Информанты противопоставляют словам ʌkrʌb`ɔnu, v`ɔtre̞ʃ’ni слово misʌf`ir, 
т. е. под misʌf`ir подразумевается не просто гость, но гость, не являющийся 
родственником (ср. другие случаи).

61 Под «другими» подразумеваются m`ɔmɯ ‘девушки’ и ʒ`ɔnɯ ‘женщины’ (2, 5, 10), 
которые могут быть и не родственницами молодоженам. Мужчины могут идти 
на мероприятие, только если они являются родственниками: ʌk`u si ʌkrʌb`a, i 
m`ɔtsko̞no̞ `ide̞, `ako̞ ne̞ si ʌkrʌb`a — ɡ`itmij`ɔɾ m`ɔtsko̞no̞ ‘если родственник, и 
мужчина идет, если не родственник — не идет мужчина’.

62 Лексема h’e̞dij`e используется в качестве пояснения, в то время как d’y`un 
bo̞hʧʌsɯ — в качестве названия.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

дары невесте 
на помолвку

ɡɯzd`ilo̞­(sg,­n)­(З,­
М);­niʃ`ɛn63,­ʌmʌn’`ete­
(acc);­po̞rt`ɯje̞ (Э)

niʃ’`an,­bɔʌʧ`a­
(sg)­(З);­`evjǝ, 
e̞ʃ`ajo̞ (Э);­×,­
h’e̞dij`e, d’y`un 
b`ɔhʧʌsɯ, 
tʌk`ɯn64­(М)

h’e̞dij`e65­(sg),­
h’edije̞l`ik­(К),­
he̞dij`e,­niʃ’`an 
b`ɔɔhʧasɯ, 
b`ɔɔɾʧʌj66­(acc)­
(С);­küçük nişan67­
‘малые­дары­
(одежда)’­(И)

дары при по-
сещении дома 
молодо женов 
родителями 
невесты

×,­bʌxʃ`iʃ: vu`ɔtr’e̞ 
kʌn`an dʌ vʌr`i dʌ 
jʌd`ɔt: ze̞jt`ine̞, br`aʃno̞­
‘подарок:­что­можно­
сварить­дома­для­еды:­
оливковое­масло,­
мука68’­(М)

hɛdij`e, e̞vl’e̞nl`ik 
h’e̞dij`esi­‘пода-
рок­по­случаю­
брака’­(М)

дары стороне 
жениха/
невесты от 
противо-
по ложной 
стороны

d`ar (Э);­d`aruv’e̞ 69 
(pl),­d`ar­(М)

d`aɾ (Э);­
×,­d’y`un 
b`ɔhʧʌsɯ70­(М)

h’e̞dije̞le̞ɾ`i (acc),­
h’edije̞l`ik­(К);­
niʃ’`an b`ɔɔhʧasɯ­
‘дары­на­по-
молвку’,­b`ɔɔɾʧʌj­
(acc)­(С)

63 В качестве даров невесте в с. Эхинос использовались dr`ipɯ (e̞lbis’`ɔ (acc), 
ʨe̞mpe̞r`e, mo̞mijo̞l`e, k`undrɯ, ʧo̞r`apɯ, ɡ`aʃʧe̞) ‘одежда (платье, головной 
платок, головные платки, обувь, носки, белье)’ и tʌk`ɯno̞e̞ (ʌlt`ɔnʌ /ʌlt`ɒnʌ (acc), 
bil’ʌz`ikǝ (acc), pu`ɔrst’e̞nje (acc), s`et’o̞ve̞ (acc), b’e̞ʃ’e̞b`iro̞ve̞ (acc)) ‘золотые 
украшения (монета, браслет, кольцо, золотые комплекты, монеты в пять лир/
колье из пяти однолировых монет)’. В с. Мики жених дарил невесте: ʌlt`ɔnu, l`ir, 
zl`ato̞, rɯʃ`at zl`ato̞, pu`ɔr’st’e̞n’e̞, v’`ero̞, dr`ipʌ ‘золотую монету, золотая монета, 
золото, золотой подарок, кольцо, обручальное кольцо, одежда’ (на турецком 
b’e̞l’e̞z`ik, ʌlt`ɯn, kɯjʌf`et, ‘браслет, золотая монета, наряд’).

64 Упомянутая в турецкой речи лексема tʌk`ɯn может быть производной от takı 
‘дар’, так и takım ‘комплект, набор’.

65 Одежда.
66 См. комментарий в ‘дары жениху на помолвку’. В качестве даров невесте в 

с. Селеро  ǝnt`aɾ k`ɔjulʌ, ʧɔɾ`ap k`ɔjulʌ, h`eɾ ʃ`ejni k`ɔjulʌ ‘верхнюю одежду с 
длинными рукавами кладут, носки кладут, всякое кладут’, в том числе э́l’bise, 
ɡiɾ`ep, alt`ɯn, jus`yk’ kɔj`aɾlǝ ‘платье, греп, золотую монету, кольцо кладут’.

67 Обычно включают в себя золотой комплект (кольцо, браслет, ожерелье, серьги), 
часы, белье, ремень, обувь, платье и полотенце.

68 Эти продукты невеста использует при приготовлении еды на застолье в этот день.
69 В с. Мики братья и сестры жениха и невесты получали по две одежды (dv’`e 

dr`ipɯ), в то время как родителей жениха и невесты «наряжали» в большое 
количество одежды: pr’ʌm’`en’ʌt.

70 Точного слова для обозначения даров родным жениха и невесты информанты 
не помнят, а лексему d’y`un b`ɔhʧʌsɯ считают обобщающей для всех даров, 
поскольку они переносятся вместе.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

девушка по-
сле никяха

ʒo̞n`a­(З);­ʒe̞n`a, ʒɔn`a,­
ɡ’e̞l`inʌ71­(Э)

kʌɾ`ɯ­(З,­Э)­

деньги (от 
жениха детям 
за сосуды со 
сладким во вре-
мя процессии)

pʌr`ɯ (М) pʌɾ`a (М)

жених в день 
свадьбы

ml`adʌe̞t­(art)­(З);­z’`ɔt,­
dʌm`ato̞n72 (art),­ml`ado̞n­
(art)­(Э,­М);­k`ɔp’e̞l’o̞n73­
(art)­(Э,­М);­ml`at,­
ml`ado̞t (art),­jun`ak­(М)

daʌm`at­(З,­М);­
d`aʌm`at,­ɡ’uv`e,­
(Э),­e̞ɾk’`ek’ (Э,­
М);­dʌm`at74, 
ɡ’uv’`a, ɡ’uv`e­
(М)

ɡyv`e75­(С) dam`at­(К),­
ʧɔdʒ`yk’, 
ʧǝdʑk’`en­(pos-
sess),­daʌm`at, 
ɡ’uv`ej76­(С)

жених, при-
шедший жить 
в дом невесты

`yʧɡ’uve̞li­(З);­
`yʧɡ’uvɛl`iʌ (М)

`iʧɡ’uve̞li­(З);­
`yʧɡ’uve̞l`i (М)

женщины 
в зеленом, 
сопровожда-
ющие невесту 
при переезде

sf`axɯ­(З),­ʒ`ɔnɯ­(М) ×­(З)

имам ∅­(З),­im`am (З,­М),­
xu`ɔdʒʌ­(З,­М);­xu`ɔdʒʌ­
(Э)

im`am (З,­М);­
hu`ɔdʒʌ­(З);­
hu`ɔdʒʌ­­(Э)

молодожены ml`adi (М) ɡ’e̞l`in ve̞ 
daʌm`at (М)

ɡen’ʧl`eɾ­(С)

муж m`ɯjʌt ʧo̞l’`ek (art), 
m`ɔjo̞t ʧo̞l’`ek (art), m`ɔʃ, 
m`ǝʃ­(Э);­m`ɔʃ, ʧel’`ako̞n 
(art),­ʧo̞l’`ak (М)

kɔdʒ`a­(Э) k`ɔdʒʌ­(К,­С)

71 Возможно, ситуативное единичное употребление турцизма в славянской речи 
информантки с. Эхинос (наряду с морфологически адаптированной турецкой 
лексемой dʌʌm`atʌn (art) ‘парень после никяха’): ku`ɔsnʌt i nʌb`ijʌt se̞ i st`anʌt 
ɡ’e̞l`inʌ i dʌʌm`atʌn ‘поедят и разойдутся [гости], и станут невестой и женихом’.

72 Данная лексема не была дана в качестве «помакской», но используется в 
славянской речи информантки.

73 Лексемы k`ɔp’e̞l’o̞n, e̞ɾk’`ek’ и ʧɔdʒ`yk’ получают контекстуальное значение 
‘жених’ в речи.

74 Данная лексема (dʌm`atǝn (art)) также встречается в славянской речи 
информанток всех возрастов, наряду с лексемой jun`ak. При этом информантки 
безошибочно относят dʌm`at к турецкому языку и в качестве его «помакского» 
эквивалента дают jun`ak.

75 Данную лексему информантка средних лет относит к помакским, а к турецким — 
лексему daʌm`at.

76 Данную лексему употребляет только пожилая информантка.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

музыкальное 
сопрово-
ждение на 
свадьбу

dʌv`ul (m,­sg), t’`ɔpʌn’e̞ 
(m,­pl)­‘барабан’­(М)

dav`ul — zuɾn`a­
(К)

невеста в день 
переезда / 
свадьбы

mlʌd`atʌ­(art)­(З);­
n’e̞v’`astǝ,­mo̞m`anʌ77­
(art),­ɡ’e̞l`inko̞jne̞78­(dat)­
(Э);­mlʌd`a,  mlʌd`anʌ 
(art),­n’ệv’`astʌ,­mʌm`a­
(М)

ɡ’el`in­(З);­
ɡ’e̞l`in (Э),­
k`ɯzɯ (acc)­(Э,­
М);­ɡ’el`in (М)

ɡe̞l`in, 
niv’`astʌ­(С)

ɡ’el`in (К,­С),­
ɡ’e̞l`in­(С),­
k`ɯz79­(К,­С)

неженатый / 
незамужняя

n’e̞ʒɔu`ɔne̞n­/­
n’e̞ʒɔu`ɔne̞nʌ­(З);­l`efte̞n­

(М)

be̞k’`aɾ­(З) b’e̞k’`aɾ ʧɔdʒ`uk­
/­b’e̞k’`aɾ kɯz 
(К),­b’e̞k’`äɾ, 
evl`i de̞`il’­(С)

незамужние 
девушки 
(родственни-
цы и подруги 
в качестве 
гостей на 
ночи хны)

ʌrkʌd`aʃki i o̞t 
xɯs`ɯmʌne̞ `ɔtso̞ ne̞ so̞ 
ʒ`ɔn’e̞nɯ­(З);­m`ɔmɯ­(Э)

ʌɾkʌdʌʃl`aɾ, 
be̞k’`aɾ kɯzl`aɾ­
(З);­kɯzl`aɾ­(Э)

misaf`iɾleɾ­
‘гости’:­kɯzl`aɾ 
(С)

ночь хны kʌn`iskʌ­(З,­М);­kǝn`a­
ɡ’e̞dʒe̞s`i­(Э,­М80);­
kʌn`ɔsvʌn’e̞­(М)

kǝn`a ɡe̞dʑe̞s`i­(З;­
Э,­М)

kɯn`a ɡ’edʒ`e, 
kɯn`a (jʌpɯ-
j`ɔɾ)­‘прово-
дить­ночь­хны’­
(К);­kɯn`a 
ɡe̞dʒe̞sǝ́­(С);­
kına­(И)

одежда 
невесты на 
свадьбу

ɡ’e̞l`inskɯ dr`ipɯ81 
(pl)­(Э);­k`ɯtkǝ­(acc,­f­
sg)­‘букетик­цветов’,­
f`esǝ­(acc,­m­sg)­‘фес’,­
ɡ’e̞rd`ane̞ (acc,­m­sg)­
‘ожерелье’­(М)

ɡ’e̞linl`ik (sg) 
(Э);­ʧiʨ`ek ‘бу-
кетик­цветов’,­
kɔl’j`e­‘ожере-
лье’­(М)

77 Лексемы mo̞m`anʌ, k`ɯzɯ и k`ɯz получают контекстуальное значение ‘невеста’ в 
речи.

78 Данную лексему информанка с. Эхинос не считает «помакской», но использует ее 
в славянской речи.

79 См. mo̞m`anʌ в ‘невеста в день свадьбы’.
80 В с. Мики в славянской речи фактически используют и kǝn`a ɡ’e̞dʒe̞s`i, притом 

что, отвечая на вопрос «как называется обряд x?», информанты четко разделяют 
турецкое слово и «помакское».

81 В с. Мики (и других) теперь используется ɡ’e̞lin’l`ik’ ‘свадебное платье’ (в 
славянской и турецкой речи).
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

парень после 
никяха

ʧɔl’`ak­(З);­m`ɯjʌt 
ʧo̞l’`ek (acc), m`ɔʃ, mъ́ʃ, 
dʌʌm`atʌn82­(Э)

ko̞dʒ`a­(З);­
kɔdʒ`a­(Э)

помолвка ɡlav`ilkʌ­(З);­niʃ’`en­
(m,­sg),­ɡlʌv`il’kʌ­83(Э);­
zʌɡlʌv’`avʌn’je̞ (М)

niʃ’`an­(З);­
niʃ’`en (Э);­
niʃ’`an84 (М)

niʃ’`an­(С)­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ niʃ’`an­(К);­
niʃ’`an 
(dyz’m’`e)­
‘(проведение)­
помолвки’­(С);­­
küçük nişan85­
‘малая­по­молв­
ка’­(И)

помолвлен-
ная девушка

ɡ`al’eniʦa­(З,­М);­
ɡlʌv’`eni (pl)­(М)

se̞vɡil`im­(pos-
sess)­(З);­∅86, 
k`ɯz, niʃʌnlɯl`aɾ 
(pl)­(М87)

niʃʌnl`ɯ88­(С) niʃʌnl`ɯ­(С)

помолвлен-
ный парень

jun`ak­(З,­М);­ɡlʌv’e̞n`ik 
(Э);­ɡlʌv’`eni (pl)­(М)

se̞vɡil`im­(pos-
sess)­(З);­∅89,­
niʃʌnlɯl`aɾ (pl), 
se̞vɡil`eɾ90 (pl)­
(Э);­e̞ɾk’`ek’ (М)

niʃʌnl`ɯ­(С) niʃʌnl`ɯ­(С)

82 См. комментарий к ɡ’e̞l`inʌ в ‘девушка после никяха’.
83 Лексема ɡlʌv`il’kʌ подсказана молодой информанткой.
84 Несмотря на то что информантки с. Мики верно относят лексемы zʌɡlʌv’`avʌn’je̞ 

и niʃ’`an к «помакскому» и турецкому языкам, они также используют лексему 
niʃ’`an в своей славянской речи.

85 Помолвка получила такое название вслед за наименованием даров, которыми 
стороны размениваются во время нее (текстильные дары). Эти дары 
противопоставляются золотым дарам büyük nişan ‘большой нишан / большая 
помолвка’, которые преподносят невесте во время религиозного бракосочетания. 
Некоторые семьи küçük nişan (со взаимными посещениями) не проводят.

86 Информант старшего поколения утверждает, что в турецком языке лексемы для 
обозначения помолвленных девушки и парня нет. Лексему niʃʌnlɯl`aɾ предлагает 
молодая информантка. В речевом потоке информанты в данном значении 
используют перифразы.

87 Несмотря на то что информанты относят лексему ɡ’e̞l`in исключительно к 
невесте во время свадьбы, они также изредка, в речевом потоке, используют ее по 
отношению к помолвленной девушке.

88 Информантке была подсказана лексема ɡlʌv’`eni, но она ее не вспомнила и 
заметила, что «везде по-разному».

89 См. ∅ в ‘помолвленная девушка’.
90 Лексему niʃʌnlɯl`aɾ подсказала молодая информантка, в то время как старшая 

информантка назвала лексему se̞vɡil`eɾ (данное слово также использует и 
молодая информантка в речи о помолвленных парне и девушке).
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

посещение 
молодожена-
ми матери не-
весты (дома 
родителей 
невесты) по-
сле свадьбы

p`ɔdvrʌtkɯ­(З);­ɡ`ɔstje̞91 
(Э);­p`ɔvrʌtkɯ92 (Э,­М);­
 (`ido̞t) na kʌvj`ɔ93 
‘(идут)­на­кофе’, (`ido̞t) 
nʌ mub`etʌ ‘(идут)­на­
беседу’ (Э);­(`ide̞) nʌ 
m`ajkʌnu ‘(идет)­(неве-
ста)­к­матери’­(М)

∅­(З);­×94;­
ɡide̞dʒ`aiz 
k`ahv`e iʧ`in 
‘идут­на­ко-
фе’(fut­1pl)­(Э);­
×­(М)

dʌʌv`et, 
pr`ɔvratkɯ95­
(С)

daʌm`at 
s`ɔfɾʌsɯ ‘жени-
хова­трапеза’, 
je̞m’`ek’ e̞vd`e 
‘трапеза­в­
доме’­(К);­
dy`yn d`aavet 
‘свадебное­
посещение’, 
ʧɔdʒ`uk daav`et 
(jʌp`aɾlʌ)­‘по-
сещение­моло-
дого­человека­
(устраивают)’­
(С);­büyük davet­
‘большое­посе-
щение’­(И)

посиделки за 
работой, где 
молодежь 
приглядыва-
лась др. к др.

me̞dʑ`e­(З);­m’e̞dʑ`a, po̞­
m’ệdʑ`ɔ (acc)­(М)

me̞dʑ`e­(З)

представи-
тели сторон, 
торгующиеся 
за размер 
суммы денег 
невесте на 
никяхе

∅;­ve̞k`il’­(З) ve̞k`il’­(З)

91 Данной лексемой раньше (со слов информантки) называли p`ɔvrʌtkɯ, 
напр. «P`ɔjde̞me̞ nʌ ɡ`ɔst’je̞» ‘Пойдем с визитом в дом родителей невесты’. 
Семантическую пару в турецком языке информантка подобрать не смогла. 
Причем слово ɡ`ɔst’je̞ в значении ‘гости’ (современное misʌf`ire̞) информантке 
незнакомо. 

92 Обе информантки из с. Эхинос и с. Мики поясняют данную лексему как ‘застолье’ 
(so̞fr`ɯ (acc f, pl) (Э), sʌfr`ɔ (acc f, sg) (М)): izmubet’`ɔt so̞, kʌvj`ɔno̞ ispij`ɔt, 
ʧo̞ko̞l`ato̞no̞ iz’ʌd`ɔt ‘поговорят, кофе выпьют, шоколад съедят’ (Э).

93 В с. Мики трапеза в доме родителей невесты также подразумевает питие кофе ʃe̞ 
ispe̞j`e ʌnn`ɔ kʌxv’œ ‘выпьет (невеста) чашку кофе’, однако также накрывают стол 
с едой pr`ajʌt sʌfr`ɔ, jʌd`ɔt ‘накрывают стол, едят’.

94 Информантка не знает, но допускает, что по-турецки также используется лексема 
p`ɔvrʌtkɯ.

95 Данную лексему информантка вспомнила только при вопросе «от слова к 
значению» и верно соотнесла с ‘посещением молодоженами дома родителей 
невесты после свадьбы’. Слово мы приводим в том фонетическом варианте, в 
каком его произнесла информантка.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

приданое ∅ 96­(З);­ʧe̞`iz­(m)­(З,­
М);­ʨe̞`is (М);­prik’`ɔto̞­
(art),­prik’j`ɔ,­po̞rt`ɯje̞: 
kil`im, bʌtʌnij`e, jurɡ`an 
‘ковер,­одеяло’­(Э);­
prik’j`a (f,­sg)­(М),­
ʨʌ`iz’: sǝnd`ɯk­‘сун-
дук’­(М)

ʧe̞j`iz97­(З);­
ǝʃ`ai, e̞ʃ`a `evjǝ, 
ʨe̞`is’98­(Э);­
ʨe̞`is’ (М)

ʧǝ`is­(С) ʨe`iz’­(К),­ʧe`iz, 
ʧǝ`is­(С)

разрешение 
на религи-
озный брак 
(никях)

∅;­izinnʌm`ɛ­(З) izinnʌm`ɛ­(З)

ребенок, 
через кото-
рого парень 
/ девушка 
передавал/-а 
цветок по-
нравившейся 
девушке / 
парню

m`ɯʧko̞ mo̞m`inko̞­‘ма­
ленькую­девочку’­(З);­
ʌnn`ɔ d’`et’e̞ ‘одного­
ребенка’­(М)

×­(З)

резинка, ко-
торую кидал 
парень в по-
нравившуюся 
девушку

(m’ʌto̞o̞l ‘бросал’) 
lʌst`ɯʧko̞­(З)

×­(З)

религиозное 
бракосочета-
ние (никях) 

ve̞nʧ`il’kʌ­(f,­sg)­(Э),­
v’e̞n’ʧ`ilo̞ (n,­sg),­
v’e̞n’ʧ`avʌn’je̞ (М)

nik`ah (Э,­М) niɡ’`ah,­niɡ’`a­
(C)

свадебное 
знамя 

×­(З,­Э);­t`urʦkɯ 
bʌjr’`ak (m,­sg),­­
bʌr’j`ak (М)99

×­(З,­Э),­bʌjɾ’`ak 
(М)­

×­(С)

96 Ср. у помаков в Болгарии распространенная лексема r`ubʌ для ‘приданое’.
97 Фактически используется и в славянской речи помаков с. Зминти.
98 Информантка с. Эхинос вспомнила это слово только после подсказки 

(вопрос типа «от слова к значению»), но, с ее слов, данная лексема в речи 
жителей с. Эхинос не используется. Также в турецкой речи помаков с. Эхинос 
используется лексема prik’j`ɔ. 

99 В г. Ксанти носили не знамя, а зонт (также в качестве отличительного знака 
свадебной процессии): ʃ’e̞mʃ`ie̞.
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Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

свадьба (тор-
жество)

sv`atbʌ­(З);­sv`adbɯ­
(pl)­(Э);­sv`atbo̞ (acc)­
(М)

d’u`yn­(З,­М);­
d’`un (Э)

sv`atbʌ­
(st`anuvʌ)­
‘свадьба­
(проводит-
ся)’­(С)

d’yyn­(К,­С);­
hal`ǝj ɡyn`y­
‘день­танцев’,­
hʌl`aj100­‘тан-
цы’­(С)

сваты mo̞m`arke̞, mo̞m`arkɯ­
(f,­pl)­(Э);­rʌmʌnʦ`i (pl)­
(М)

mo̞m`aɾke̞, 
mo̞m`aɾkɯ101 (Э);­
ɡœɾydʒ`y­(М)

×102­(С) dynyɾl`eɾ;­
dynyʃl`eɾ:­
`akɾaba­‘род-
ственники’­(К);­
dynyr­(sg)­(С)

свекр d’`ado̞­(З,­М);­d`edo̞, 
d`ɛdo̞, bo̞b`a­(voc),­d`ɛdo̞­
(voc)­(Э);­d’`ädo̞ (М)

bab`a­(voc)­(З),­
kʌ`inpe̞d`eɾ­(З,­
М);­kʌ`inp’e̞d’`eɾ 
(Э)

dɛdo̞­(С) k`ajnʌtǝ, 
ka`inp’ed`eɾ103­
(К);­k`ajnatʌ­
(С)

свекровь, 
теща

b`abʌ­(З,­Э,­М);­`an’o̞­
(voc),­b`abo̞ (voc)­(Э)

`anne̞­(voc)­(З),­
k`ajnʌnʌ­(З,­Э,­
М);­ka`invʌl’d’e̞ 
(М)

b`abʌ­(С) k`ajnʌnʌ (К,­С), 
ka`invʌl’de̞104­
(К)

свидетель на 
никяхе

ʃ’ʌx`ate̞­(З,­М) ʃaʌh`it­(З,­М)

сестра жены ∅105­(З);­∅106­bʌl’d`ɯzʌ­
(Э)

bʌld`ɯz­(З);­
bʌl’d`ɯzʌ (Э)

baʌld`ɯz­(К)

сидеть в ожи-
дании жениха 
(невеста пе-
ред «разгова-
риванием»)

mlʌd`ɔvʌ (pr­3sg) (М) ∅,­×­(М)

100 Обозначение свадьбы / дня свадьбы как ‘танцы’ или ‘день танцев’ 
использует пожилая информантка в речевом потоке, наравне с однозначной 
общеупотребительной лексемой d’yyn.

101 Данная ошибочно отнесенная к турецкому языку лексема (употребленная 
не в речевом потоке!), скорее всего, указывает на то, что информантка не 
знает лексему с таким значением на турецком, а также, возможно, никогда не 
воспроизводила (и не воспринимала?) этой семы в турецкой речи.

102 Информантка не знает лексемы mamare.
103 Информанты считают лексему k`ajnʌtǝ более деревенской, а ka`inp’ed`eɾ — более 

литературной.
104 Информанты считают лексему k`ajnʌnʌ более деревенской, а ka`invʌl’de̞ — более 

литературной.
105 Идентификация родственных связей с данным чином происходит через понятие 

«чья-либо сестра».
106 Обращение происходит по имени. Лексема bʌl’d`ɯzʌ подсказана младшей 

информанткой.
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помаки турки
Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

сидеть ждать, 
пока заберут 
(невеста 
перед прида-
ном)

mr`ene̞107­(pr­3sg)­(З) ∅,­bɛklij`ɔɾ­(pr­
3sg)­(З)

совершать 
религиозное 
бракосочета-
ние (никях)

ve̞nʧ`ɔt so̞­(pr,­ref.­3pl)­
(З);­ve̞nʧ`eme̞ (pr,­1pl),­
v’e̞nʧ`evʌt so̞­(pr,­ref.­
3pl);­si v’ʌn’ʨ`avʌt (pr,­
ref.­3pl),­si v’ʌn’ʨ`avuo̞t 
(pr,­ref.­3pl); duv`ɔn mi 
pr`aʌt­(pr­3pl)­(М)

nik’`ah­
kɯjɯj`ɔɾlʌɾ­(pr­
3pl)­(З);­nik`ah 
jʌpɯj`ɔɾlʌɾ (pr­
3pl)­(Э);­nik`ah 

jʌplɯj`ɔ (pres­
3sg)­(М)

dʌ so̞ ve̞nʧ`ɔt­
(С)­

nik’`ah  jʌpm`ak,­­­­­­­­­­­­­
niɡ’`ah jʌp`aɾɯs 
pr/fut­1pl), 
niɡ’`ah  kɯj`aɾ­
(pr/fut­3sg)­(С)

соседи, 
приглашен-
ные на 
свадьбу

kœmʃ’`u­(З) kœmʃ’`u­(З)

сторона 
жениха

k`ɔpe̞lskʌ str`anʌ­(З,­Э);­
k`ɔp’e̞l’ʌne108­(dat),­u 
k`ɔp’e̞lʌne̞;­tʌr`af109 (m,­
sg),­k`ɔp’e̞l’une̞ tajf`ɔno̞ 
(art­acc­f,­sg)­(Э);­
m`ɔskʌnu str`anu (gen), 
k`ɔp’e̞lsko̞nu str`anu 
(gen),­ʨo̞l’`ako̞vo̞ str`ano̞ 
(acc­f,­sg)­(М)

e̞ɾk’`ek’ tʌɾʌf`ɯ­
(З,­Э),­e̞ɾ’k’`ek’ 
tʌɾʌf`ɯ110, 
e̞ɾk’`ek’ 
ʌkɾʌb`alʌɾ`ɯ­(М)

ʧo̞dʒ`uk taɾaf`ɯ­
(К,­С);­e̞ɾk`ek’ 
/ dʌʌm`atɯn­
taɾaf`ɯ­(К)

тот, кто несет 
свадебное 
знамя

bʌjr’ʌkt`aɾ­(М) ×­(М) ×­(С)

107 Ср. μρενγιέ ‘умирание, смерть’ [Καραχοτζα 1996], мрêнêм ‘темнеть в глазах; 
ограниченно видеть; смотреть с прикрытыми веками’ [БЕР 2012: 284] и дремене 
как ритуальное неподвижное стояние невесты после переезда в дом жениха 
[Попов et al. 1985]. В с. Зминти (единственное село в Греции, где информанты 
упоминали этот обычай) обрядовая семантика утрачена; культурная память 
приравняла данный обычай к «ожиданию» невесты в неподвижном сидячем 
положении, сохранив его важность.

108 Синекдоха (вместо ‘сторона жениха’ используется ‘жених’, а вместо ‘сторона 
невесты’ используется ‘невеста’).

109 Несмотря на определение информанткой данной лексемы как «помакской» и ее 
употребление в славянской речи, при отдельном наименовании языковой пары 
‘сторона жениха’ (а также ‘сторона невесты’) славянские и турецкие лексемы 
были соотнесены корректно.

110 Лексема tʌɾ`af (с нарушением турецкой морфологии) встречается также в 
славянской речи информантов с. Мики.
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Славянская речь Турецкая речь Славянская речь Турецкая речь

фата (ткань 
на лице неве-
сты)

×­(Э);­pl`atno̞ `nkʌkvo̞ 
(n,­sg), œrt’`y, duv`ak 
(m,­sg)­(М111)

×­(Э) peʨ`e­‘покры-
вало­на­лице’,­
duv`ak­‘сва-
дебная­фата’,­
je̞ʃil’ ɡɾ`ep112­
‘зеленый­греп’­
(К);­jeʃ`il’ 
ɡ’eɾ’`ep113, 
duv`ak114 (С)

цветы, 
которые 
передавал 
парень по-
нравившейся 
девушке

izv`itɯ k`ɯtkɯ, 
izpl`ete̞no̞­(З)

×,­ʧiʨ`ek­
he̞dij`esi­(З)
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