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Резюме
Термин «гипербат» до конца XX — начала XXI в. сохранялся в дисципли-
нарном поле классической филологии и истории литературы, но в руси-
стике он уступил место термину «инверсия», что поддерживалось образо-
вательной традицией. Цель исследования — выяснить, когда и как (на фоне 
преемственности в использовании ряда других риторических и граммати-
ческих терминов) российская лингвистика разошлась с западноевропей-
ской в употреблении термина «гипербат». Для поиска сведений об этом 
термине в латинских грамматиках и риториках мы использовали Corpus 
Corporum, а также тексты риторик и грамматик Античности, Возрождения 
и раннего Нового времени, русские риторики XVII–XVIII вв. Анализ опи-
саний гипербата в русских риториках предваряется экскурсом в историю 
создания классификаций типов гипербата в классический период и общи-
ми сведениями о современных подходах к изучению гипербата в европей-
ской лингвистике. Это необходимо для понимания различий между двумя 
научными традициями изучения проблематики словопорядка. Ключевым 
моментом в истории утраты термина «гипербат» можно считать ранний 
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этап его описаний в России, поскольку именно в этот период возникают 
предпосылки для его исчезновения из употребления. Во-первых, в это 
время отсутствовала традиция описания словопорядка в грамматическом 
аспекте на материале русского языка. Во-вторых, не было дидактических 
материалов, базирующихся на комментариях к текстам признанных авто-
ров. Наконец, существенно повлияла на исключение термина из употре-
бления «Риторика» М. В. Ломоносова.
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фигуры речи, тропы, порядок слов, проективность, история лингвистиче-
ских учений, история риторики

Abstract
The term hyperbaton was preserved in various disciplinary fields (classical 
philology, history of literature) until the late 20th—late 21st century, but in 
Russian studies, it gave way to the term inversion, which was supported by the 
pedagogical tradition. The purpose of the study is to find out when and how 
(against the background of continuity in the use of other rhetorical and gram-
matical terms) Russian linguistics diverged from Western European linguis-
tics in the use of the term hyperbaton. The data for the study was collected from 
Corpus Corporum, as well as texts of rhetoric and grammars from antiquity, the 
Renaissance and Early Modern times, and Russian rhetoric of the 17th—18th 
centuries. The analysis of hyperbaton descriptions in Russian rhetoric is pre-
ceded by an overview of the history of the creation of hyperbaton type clas-
sifications in the classical period and general information about modern ap-
proaches to the study of hyperbaton in European linguistics. This is necessary 
to understand the differences between the two scholarly traditions and their 
approach to problems of word order. The key moment that pushed the term 
hyperbaton into disuse can be considered the early stage of its descriptions in 
Russia, since it is during this period that the prerequisites for its disapperance 
from active use arise. First, there was no tradition of describing the word order 
in the grammatical aspect based on Russian texts. Second, there were no di-
dactic materials that commented on the texts of acknowledged writers. Finally, 
M. V. Lomonosov’s Rhetoric significantly influenced the exclusion of the term 
from use.

Keywords
figures of speech, tropes, word order, projectivity, history of linguistics, lin-
guistic traditions, history of rhetoric    

1.  Введение
Гипербат — это отступление от «принятого», «обычного», «нормально-
го» порядка слов, которое может быть обусловлено различными причи-
нами и иногда затрудняет понимание смысла. Термин (греч. ὑπερβατόν; 
лат. transgressio, transsensus, transcensio) принято объяснять на основе 
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этимологии (перестановка, перенос, «перешагивание») и рассматривать 
либо как фигуру речи, либо как троп. Частные случаи гипербата обозна-
чаются терминами anastrophē, epergesis, hysteron proteron, hysterologia, 
metathesis, parenthesis, perversion, tmesis, transiectio, synchysis и др. и опи-
сываются в рамках учения о порядке и сочетаемости слов, связанного и 
с грамматикой, и с риторикой [Гаспаров 1986; Кормилина 2014]. 

Это термин, имеющий сложную историю в отечественной лингви-
стике. В русистике нарушение порядка слов традиционно (и в школе, и 
в вузах) именовалось инверсией, но с начала 2000-х гг. «инверсия» ста-
ла постепенно вытесняться воскрешенным «гипербатом». Оба термина 
трактовались на основе представлений о том, что существует «есте-
ственный», «обычный», «стилистически нейтральный» порядок слов, 
нарушение которого может быть стилистическим средством. 

В лингвистике два основных термина, обозначающих нарушение 
словопорядка (инверсия и гипербат), сосуществуют, но в российской 
традиции инверсия — общеизвестный термин, поддерживаемый в си-
стеме образования на протяжении XIX–XXI вв., гипербат же известен 
далеко не всем. Этот тезис основан на многолетних наблюдениях. Про-
веденные в 1999, 2006 и в 2011 гг. в трех российских университетах 
опросы преподавателей, имеющих ученую степень по специальности 
«русский язык», показали, что термина «гипербат» русисты не знали. 
Непостоянство его включения в словари и энциклопедии говорит о не-
стабильности этой единицы в терминосистеме. Так, в [Ахманова 1966] 
есть и гипербат, и инверсия, а в [Квятковский 1966: 121–122; Тимофеев, 
Тураев 1974: 98; ЛЭС 1990: 176] есть инверсия, но статей, специально 
посвященных гипербату, нет. 

Приведу два интересных факта. Я. М. Боровский, филолог-классик, 
в 1977 г. пишет работу «Незамеченный гипербат у Пушкина» [Боров-
ский 1977]. Это редкий случай включения термина в заглавие. Однако 
эту работу читают в основном литературоведы. В 1995 г. выходит ста-
тья С. И. Николаева о гипербате, затемняющем смысл [Николаев 1995], 
но она остается вне зоны внимания русистов даже в XXI в., в период 
возвращения термина.

На фоне инверсии  гипербат представляет собой весьма специфиче-
ский тип нарушения словопорядка. Возникает структура, состоящая из 
трех зон: начальной, срединной (медианной) и конечной. Члены одной 
синтагмы разъединяются медианной зоной. Дизъюнкция порождает 
эффект ожидания и эмфатического выделения всех трех зон [Devine, 
Stephens 2006: 525]. Например, в анализируемых Я. М. Боровским стро-
ках из стихотворения А. С. Пушкина «Деревня» читаем: «И над отече-
ством Свободы просвещенной / Взойдет ли наконец прекрасная заря?» 
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Начальная зона — Свободы просвещенной, медианная — взойдет ли на-
конец, конечная — прекрасная заря. Попутно возникает анаколуф, лож-
ная зависимость: свободы просвещенной читается как зависимый член 
в словосочетании над отечеством (чего?) свободы просвещенной. Это 
заставляет задуматься, что значит отечество просвещенной свободы, и 
лишь потом обнаружить смысл: взойдет ли над отечеством прекрасная 
заря просвещенной свободы? 

При перестановках такого рода нарушается принцип проективно-
сти, открытие которого стало «одним из существенных достижений 
синтаксиса» [Падучева 1971: 14]. Под проективностью синтаксических 
структур понимаются «ограничения, наложенные на относительное 
расположение слов, связанных отношением подчинения, и состоящие 
в том, что если в каком-либо предложении слово а подчиняет слово в, 
то всякое слово, расположенное между а и в, должно быть подчинено 
непосредственно или опосредованно слову а» [Ibid.: 15]. Понятия про-
ективности синтаксических структур и протяженности дуги («количе-
ство слов, которые отделяют управляемое от управляющего» [Севбо 
1971: 41]) позволяют от интуитивного восприятия сложности текста 
перейти к научному. Попытки исследования проективности на матери-
але русского языка в связи с историей риторики редки [Маркасова 2002: 
69; Новожилов 2022: 319–320].

В конце XX — начале XXI в. в России на волне реабилитации рито-
рики появляется новая справочная литература, в которой даются де-
тальные описания гипербата [Махов 2010: 443–445; Москвин 2015: 110; 
Хазагеров 2011: 173]. В русистике актуализируется вопрос о месте ги-
пербата в системе изобразительно-выразительных средств: либо ин-
версия определяется как вид гипербата [Сковородников 2005: 97], либо 
гипербат как вид инверсии [Москвин 2015: 110]. В. П. Москвин [2006] 
создает описание тропов и фигур на основе их функции, рассматривая 
группу «эмфатических фигур»: гипербат включен в эту группу вместе с 
анастрофой, буквенным произношением, иллеизмом, стилистической 
инверсией, повтором, пролепсом, слоговой парцелляцией, слоговым 
повтором, эмфатическим ударением. При этом работы о гипербате, на-
писанные специалистами в области древних языков, остаются в своем 
дисциплинарном поле, редко привлекая внимания русистов. В начале 
XXI в. в России исследования, оперирующие термином, локализова-
ны довольно неравномерно: в основном это Ростов-на-Дону, Смоленск, 
Красноярск, Волгоград, что объясняется историей формирования науч-
ных школ в соответствующих университетах. По данным сайта e-library 
(2022 г.), при запросе «Метафора в названии диссертаций» результат — 
490, а при запросе «Гипербат в названии диссертаций» — 0. 
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В западноевропейской науке изучение синтаксиса традиционно 
опиралось на достижения античного периода [Young 1932; Spevak 2010; 
Heikkinen 2012; Алпатов 2019]. История описаний гипербата, включа-
емого в риторики, грамматики, комментарии к классическим текстам 
от Античности до конца XX в., дана в энциклопедической статье [Elice 
2008], а общие сведения о его разновидностях содержатся в автори-
тетных словарях [Lausberg 1998; Lanham 1991] и энциклопедии [His-
torisches Wörterbuch der Rhetorik 1992–2014]. 

Цель нашей работы — выяснить, когда и как российская традиция, 
несмотря на преемственность в использовании многих риторических 
терминов, разошлась с западноевропейской в употреблении термина 
«гипербат».

Для поиска латинских цитат в грамматиках и риториках были 
использованы Corpus Corporum (https://mlat.uzh.ch), созданный при 
Институте греческой и латинской филологии в Цюрихском универси-
тете под руководством Ф. Роэлли (Ph. Roelli), материалы сайта http://
ancientrome.ru, рукописные русские риторики XVII–XVIII вв. и научные 
издания «Риторики» Феофана Прокоповича и «Краткого курса красно-
речия» М. В. Ломоносова. Цитаты из текстов античного периода даны 
в соответствии с существующей научной традицией сокращения описа-
ний. Переводы Вергилия и Гомера на русский язык, опубликованные на 
сайте http://ancientrome.ru, даны в постраничных сносках с указанием 
имени переводчика1.

2.  Краткая история изучения гипербата 
Античные риторики и грамматики, для которых учение о тропах и 
фигурах было «спорной областью обоюдных притязаний» [Гаспаров 
1986: 92–93], по-разному подходили к описанию словопорядка. 

В греческой традиции ранние упоминания гипербата были у грам-
матика Трифона (60–10-е гг. до н. э.) и софиста Фойбаммона (V–VI вв. 
н. э.), а сам термин, как и идея его включения в раздел «тропы», вос-
ходит к Александрийской традиции [Elice 2008: 594]. В отличие от 
александрийцев, у стоиков гипербат считался разновидностью фигуры 
(схемы) [Popan 2012: 19; Torzi 2000: 186–187]. Отсутствие четкого раз-
граничения терминов «троп» и «фигура» мы не считаем показателем 
несостоятельности древних риторик (см. обзор: [Москвин 2013]). Тра-
диционно причисление фигур словопорядка то к тропам, то к фигурам 
объясняют тем, что классификации античного периода были условны, 

1 Вергилий. Буколики. Георгики. Энеида, пер. с лат. С. А. Ошерова под ред. 
Ф. А. Петровского, комм. Н. А. Старостиной, Москва, 1979; Гомер. Илиада,  
пер. Н. И. Гнедича, Ленинград, 1990.
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а троп и фигура понимались очень широко [Elice 2008: 593]. Нам пред-
ставляется рациональным объяснение Г. Г. Хазагерова [2022: 5–7]: на 
раннем этапе существования лингвистических идей нужно было со-
брать и обозначить все явления, заслуживающие внимания, поэтому 
нельзя оценивать древние описания с позиций постбэконовского опыта 
систематизации знаний об изучаемых объектах.

В риториках гипербат занимал позицию либо между перифразой 
и гиперболой, либо между перифразой и аллегорией. Изменение по-
рядка слов (казалось бы, явление синтаксическое) рассматривалось 
в качестве тропа наряду с метафорой, метонимией и синекдохой. Это 
было логично: при перестановке у каждого перемещенного элемента, 
кроме угасших гипербатов типа mecum, tecum, появляется дополни-
тельный «вес», что выражается в звучащей речи с помощью эмфати-
ческого выделения (древние риторики были ориентированы на про-
износимое слово). То есть выделяемый «по иперватоному тропосу» 
элемент не был равен самому себе в нейтральном употреблении. Это 
и давало создателям классификаций основание поместить гипербат 
между перифразой (непрямым наименованием) и гиперболой (пре-
уве личением).

Заметим, что в этот период развития лингвистической мысли не 
было ни технических средств изучения эмфатических единиц, ни по-
нятий «коммуникативная семантика», «коммуникативное значение», 
«коммуникативно релевантный пик речевого акта» [Янко 2008: 38–43]. 
Тем удивительнее чуткость античных грамматиков и риторов к семан-
тической неодноплановости, которая являлась основанием для вклю-
чения гипербата в ряд тропов.

Существовала и другая традиция размещения гипербата: в одном 
ряду с эллипсисом, плеоназмом, анастрофой (Трифон Περὶ τρόπων) или 
эллипсисом, силлепсисом, анастрофой, эффикцией (Хиробоск, Περὶ 
τρόπων) [Москвин 2013: 21]. В рамках этой традиции коммуникативно 
значимые семантические нюансы перемещаемых единиц, видимо, не 
считались существенными.

2.1.  Ключевые тексты. «Риторика для Геренния»,  
трактат «О возвышенном», Квинтилиан

В «Риторике для Геренния» (80-е гг. до н. э.), «лучшем кратком введе-
нии в риторику на латыни» [Kennedy 1994: 134], как синоним гипербата 
использован термин transgressio — перестановка двух видов (per ver sio 
и transiectio). Perversio — перенос предлога в постпозицию (у Квинти-
лиана это анастрофа). Transiectio — перенос слова, нарушающий цель-
ность синтагмы: «Instabilis in istum plurimum fortuna valuit» [Rhe-
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to ri ca ad Herennium 1954: 336–338]. В этом примере дистанцируются 
существительное и его определение. 

Квинтилиан в «Institutio oratoria» (ок. 95 г. н. э.) описывает гипер-
бат как способ учитывать при сочетании слов их порядок, связность и 
ритм (ordo, iunctura, numerus (Quint. Inst. 9. 4. 22)) и сравнивает создание 
текста с обработкой камня: как невозможно бывает обтесать камень, 
так невозможно «обтесать» слово, поэтому (как при подгонке камней 
при строительстве) нужно подбирать для слова место, чтобы речь была 
плавной. (Quint. Inst. 8. 6. 62–64). Он считает, что благодаря гипербату 
речь становится более гладкой, а если слова следуют в тексте в «есте-
ственном» порядке (под «естественным» подразумевается порядок по-
явления слов в процессе порождения высказывания), то возможно на-
рушение плавности и логичности из-за самоперебивов и спонтанного 
перестраивания синтаксических структур. Квинтилиан причисляет ги-
пербат к тропам и использует этот термин как гипероним для анастро-
фы и собственно гипербата.

Перестановка только двух слов именуется анастрофой: mecum, 
secum вместо cum me, cum se или quibus de rebus вместо de quibus rebus2. В 
качестве примера цитируется Cic. Pro Cl.: «Animadverti, judices, omnem 
accusatoris orationem in duas divisam esse partes»; приводится прямой 
порядок: «In duas partes divisam esse» (Quint. Inst. 8. 6. 66).

Разделение слова путем вставки перемещенного элемента именует-
ся тмезисом3 и иллюстрируется примером: «Hyperboreo septem subiecta 
trioni» (Verg. Georg. III. 381) (septentrioni — семизвездье, или Большая 
Медведица). По Квинтилиану, такая перестановка уместна в поэзии, но 
в публичной речи мешает течению мысли и недопустима для ораторов, 
анастрофа же возможна и у ораторов, и у историков.

Автор трактата «О возвышенном»4, современник Квинтилиана, ха-
рактеризует гипербат как нарушение «привычного хода слов или мыс-
лей и достовернейший признак воинственного пафоса» [О возвышенном 
1966: 161]. Когда люди охвачены страстью, «они начинают с одного, за-
тем перескакивают на другое, вставляют в середину рассказа нечто уже 
совершенно бессвязное, вновь возвращаются к началу […], меняя выра-
жения, мысли и даже привычный строй речи; точно так же этому есте-
ственному состоянию подражают с помощью перестановок величайшие 
мастера слова» [Ibid.: 161].

2 Мной с, ним с вместо со мной, с ним; этих о вещах вместо об этих вещах. 
3 Отметим, что существуют более сложные случаи тмезиса, когда части слова 

разъединяются не одним, а несколькими словами [Изотов, Изотов 2017].
4 Написанный в I в. н. э. трактат «О возвышенном» приобрел известность только в 

XVI в., т. е. принадлежит сразу двум эпохам.
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Из сказанного ясно, что уже в древний период осознается связь по-
рядка слов с психологическим состоянием субъекта и мыслительными 
процессами при порождении устной речи. У Квинтилиана обработан-
ная речь не должна передавать все движения мысли. В трактате «О 
возвышенном» иной взгляд: искусное применение «скачков и самопе-
ребивов» передает движение мысли и потому может служить для ими-
тации спонтанности и страсти, ибо таким образом речь сильнее влияет 
на слушателей. Следовательно, нельзя согласиться с мнением, что «в 
ранний период развития риторической дисциплины в вопросе порядка 
слов во главу угла ставилось строгое соблюдение логической последо-
вательности»5 [Кормилина 2014: 263]. Соблюдение логической после-
довательности было не единственным фактором.

2.2. Грамматика. Сацердот, Харисий, Донат, Диомед 
Римский грамматик Сацердот (III в. н. э.) выделял 4 типа гипербата: 
parenthesis, hysterologia, synchysis, tmesis [Sacerdot 1874: 280]. Hystero lo-
gia, обозначающая нарушение последовательности событий, описана 
на примере из «Энеиды» (Verg. Aen. III: 236–237). Гистерологией он 
считал нарушение последовательности событий, например: «…postera 
Phoebea lustrabat lampade terras / humentemque Aurora polo dimouerat 
umbram: primo enim noctis umbra discedit, et sic sol oritur» (Verg. Aen, 
IV: 6–7) [Sacerdot 1874: 280]. Такое описание действительно противоре-
чит естественному порядку событий: чтобы «земля озарилась светочем 
Феба», сначала необходимо, чтобы «влажную тень прогнала с небосво-
да Аврора» (пер. С. А. Ошерова), т. е. солнце восходит после того, как 
прошла ночь, а не наоборот. Сацердот не включил в список типов ги-
пербата анастрофу, но добавил ее примеры в конце классификации «ut 
Italiam contra, id est contra Italiam, et ipsis ex uincula sertis pro ex ipsis 
sertis uincula; Thestylis et pro et Thestylis» (Verg. Aen. I: 10) [Sacerdot 
1874: 280]. 

Синхизис определяется как многочисленные перестановки: «…tris 
Notus abreptas in saxa latentia torquet, saxa uocant Itali mediis quae in 
fluctibus aras» (Verg. Aen. I: 108–1096. Порядок, предлагаемый Сацер-
дотом как правильный: «…tris Notus abreptas in saxa <torquet> mediis 
latentia fluctibus, quae saxa Itali aras uocant» [Sacerdot 1874: 280].

5 Вывод сделан А. А. Кормилиной на основе источников: «О соединении слов» 
Дионисия Галикарнасского (ок. 55 — ок. 8 г. до н. э.), «Об ораторе» (55 г. до 
н. э.), «Оратор» (46 г. до н. э.) Цицерона, «Риторика для Геренния» (80-е гг. 
I в. до н. э.), «О стиле» (I в. н. э.) Деметрия, «Двенадцать книг риторических 
наставлений» Квинтилиана (93–95/96 гг. н. э.), «О возвышенном».

6 Пер. С. А. Ошерова: «Три корабля отогнав, бросает Нот их на скалы — их 
италийцы зовут алтарями, те скалы средь моря».
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Пример тмезиса (разделение слова septentriones), данный Квинти-
лианом, повторяется в грамматиках Харисия, Доната и Диомеда.

Флавий Сосипатр Харисий также называет четыре типа гипербата, 
но применяет термины диакопа (синоним тмезиса) и диалис (синоним 
парентезы), приводит пример парентезы. Пример парентезы, т. е. встав-
ной конструкции, — «tum socios (namque omnis eum stipata tegebat turba 
ducum) sic incipiens hortatur ovantis» (Verg. Aen. XI: 12–13)7 [Charisius]. 
Харисий сохраняет главную характеристику анастрофы (перестановка 
именно двух слов, как у Квинтилиана) и пример: «transtra per et remos» 
вместо «per transtra et per remos»8. 

Донат Элий в «Ars Major» называет пять видов гипербата [Dona-
tus 1864: 401] и делит описание на две части. Сначала он описывает 
парентезис «neque enim patrius consistere mentem passus amor» (Verg. 
Aen. I. 643–644)9, затем тмезис. После этих двух фигур следует общий 
список (hysterologia, anastrophe, parenthesis, tmesis, synchysis) и отдельно 
описывается hysterologia (Verg. Aen. I: 179), anastrophe, synchysis, приме-
ры которых совпадают с примерами из прочих грамматик. Подобным 
образом описывает пять типов гипербата и Диомед Грамматик [Diomed  
1857: 461].

Харисий и Диомед, приводя один и тот же пример, указывают, что 
«темным» (затрудняющим понимание смысла) гипербатом является 
синхизис: «synchysis est hyperbaton obscurum». Это замечание впослед-
ствии станет основой для концепции разделения гипербата на два вида 
(простой и темный) у Юлиана Толедского [Schindler 2008: 355].

Анастрофа в грамматиках описана подробнее, чем прочие виды пе-
рестановок. Причина, видимо, заключается в том, что анастрофу можно 
описывать в контексте частеречной принадлежности переставляемых 
элементов. Эта традиция восходит к трудам Трифона и Фойбаммона 
[Lausberg 1998: 317–318].

Итак, изобилие терминов, обозначающих типы перестановок, воз-
ник ло в античный период в процессе поиска непротиворечивой и пол-
ной системы описания перемещаемых единиц (в пределах слова, сло-
восочетания, предложения или периода или при описании последова-
тельности событий). 

7 Пер. С. А. Ошерова: «После к друзьям — ибо плотно его обступили, ликуя, тевкров 
и тусков вожди — обратился он с речью такою…»

8 «Cкамьи на и весла» вместо «на скамьи и на весла». Полный текст Вергилия: 
«Furit inmissis Volcanus habenis/ transtra per et remos et pictas abiete puppis» 
(Verg. Aen. V. 662–663). Пер. С. А. Ошерова: «Ярится Вулкан, пожаром объемля / 
Весла судов, и скамьи, и кормы расписную обшивку…»

9 Пер. С. А. Ошерова: «Тотчас Эней (ведь в сердце отца не знает покоя / К сыну 
любовь) проворного тут посылает Ахата».
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Ранние грамматики создали эталон описания гипербата и сформи-
ровали корпус стандартных примеров из Вергилия10. Расхождения ка-
сались количества типов (четыре или пять). Из пяти типов гипербата 
к реальной последовательности событий и порядку их описания 
имеет прямое отношение гистерология, к порядку слов — анастрофа 
и синхизис, к размещению элементов внутри слова — тмезис. За-
труднять понимание текста могут гистерология, синхизис, тмезис. Па-
рентеза — вставная конструкция — не затемняет смысл и может быть не 
связана с порядком слов в предложении, в составе которого существует. 
Она включена в классификацию по признаку cтруктурного сходства с 
остальными видами: разъединяет части предложения. Таким образом, 
классификация типов гипербата в античных грамматиках была осно-
вана на представлении о перемещении элементов в пределах цельных 
структур. Предшествующие этим описаниям риторики тоже обраща-
лись к проблеме словопорядка, но авторов риторик больше занимали 
экстралингвистические факторы. 

2.3. Гипербат в комментариях к текстам
Комментарии к поэтическим произведениям классической латыни 
(Вергилий, Овидий, Гораций и др.) и к текстам, связанным с богослов-
ской традицией (Библия, полемические трактаты), способствовали 
расширению знаний о гипербате. Авторы комментариев в основном 
опирались на пятичастную классификацию гипербата. 

Наиболее подробные его описания созданы Иеронимом Стридон-
ским (345–419 (420), «Commentarius in Ecclesiasten» и Иоанном Кассиа-
ном (360–435), «De incarnatione Domini contra Nestorium». Беда Досто-
почтенный детально описал гипербат на основе библейских примеров 
из Вульгаты (Ps. LXVII, Cant. VIII; Cant. VI и др.) и христианских поэтов 
[Beda 1863]. Описания гипербата сближаются с описаниями анаколуфа 
(как это было у Присциана). 

Cоздание терминов «короткий», «длинный», «темный» гипербат 
приписывают Юлиану Толедскому [Popan 2012: 82, 194]. Трудно согла-
ситься с этим мнением, поскольку определение obscurus применялось и 
прежде (например, у Рабана Мавра в «Expositiones in Leviticum») [Hra-
banus Maurus 1851: 529].

Кроме традиционных примеров гипербата из «Энеиды», Юлиан 
Толедский к каждому термину дает примеры из «Георгик». Примеры 

10 Вергилий стал самым комментируемым автором в европейской традиции XVII–
XVIII вв. «Культ Вергилия — важнейший фактор стабильности на переходе 
от Средневековья к Возрождению и от Возрождения к последующим векам» 
[Аверинцев 2005].
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же «длинного и темного» гипербата он берет из «De Doctrina Christia-
na» св. Августина и объясняет механизм прояснения смысла: «…longum 
hyperbaton et obscurum, qui hoc ordine patescit, si remoues de medio om-
nia et inter se prima et postrema ita iungis» [Iulianus Toletanus 1855: 320] 
(«длинный и темный гипербат, который в этом порядке открывается, 
если удалишь всю середину и первое и последнее соединишь»). 

В этот период изучение словопорядка связывают с толкованием 
Писания и богословской проблематикой [Хосроев 2016].

2.4.  Западноевропейская традиция. «Минерва» Ф. Санчеса.  
Грамматика Пор-Рояля

«В средневековой Европе греческий и латинский варианты традиции 
почти не соприкасались друг с другом. В Западной Европе даже в XIII–
XIV вв., когда на ряде языков уже существовала развитая письмен-
ность, единственным достойным объектом изучения все еще считалась 
латынь. […] Положение стало меняться в одних странах с XV в., в других 
с XVI в.» [Алпатов 1999: 24]. На протяжении этого периода создается 
множество нормативных грамматик, которые используют грамматиче-
скую терминологию античного периода для описания формирующихся 
национальных языков. Аналогичные процессы происходят и в ритори-
ке. Описание гипербата представляет ценность уже потому, что имеет 
прямое отношение и к норме, и к традиции, и к новым потребностям 
в создании письменных текстов и развитии устных жанров на нацио-
нальных языках. Порядок слов был важен для понимания и письмен-
ной, и устной чужой речи. Анализ описаний гипербата в этот период — 
отдельная большая тема [Keith Percival 1983].

В XVI–XVII вв. описания гипербата связаны с развитием логиче-
ского направления, выявлением общих грамматических законов, тен-
денцией к нормативизации. 

В «Минерве» Ф. Санчеса описание типов гипербата завершается 
ана колуфом, что можно считать отсылкой к рассуждениям Присциана. 
В определение гипербата теперь включено понятие «грамматический»: 
«Hy per ba sis siue hyperbaton est uerbi transgressio et ordo perturbatus prae-
ter grammatices rationem» [Minerva 1664: 393]. Санчес, вслед за Квинти-
лианом и ранними грамматиками, выдвигает на первое место анастро-
фу и тмезис, дополняя традиционные примеры (mecum, quibus de rebus 
и Sep tem que triones соответственно) цитатами из Цицерона, Горация и 
Вергилия.

Универсальная грамматика Пор-Рояля (1660), согласно которой 
люди могут и должны воздействовать на свою речь, завершается гла-
вой «О фигурах конструкций», где (вслед за античными грамматика-
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ми) утверждается статус гипербата (наряду с силлепсисом, эллипсисом, 
плеоназмом) как синтаксической аномалии и как фигуры (а не тропа), 
т. е. как объекта изучения грамматики. Авторы ссылаются на сочи-
нения К. Лансло «Nouvelles Methodes pour apprendre la langue grecque» 
(1655) и «Nouvelles Methodes pour apprendre la langue latine» (1644/56), 
в которых собраны примеры «всех этих» фигур. В Грамматике Пор-Ро-
яля cказано, что «четыре особых способа выражения, называемых фи-
гуральными (figurees) […] являются как бы неправильностями с точки 
зрения грамматики (irregularitez dans la grammaire)», а все эти способы 
различны в разных языках. Наличие этих фигур в речи объяснено тем, 
что «люди часто в большей мере следуют содержанию своих мыслей, чем 
словам, служащим для их выражения и […] ради изящества опускают 
слова, кажущиеся лишними, или меняют естественный порядок слов» 
[Арно, Лансло 1990: 98]. Эта грамматика стала основой для аналогич-
ных идей в области риторики: риторика тоже должна быть универсаль-
ной, поскольку она, как и грамматика, имеет дело с мыслительными 
операциями, оформляемыми словесно. 

Происходит возвращение идеи античного периода относительно 
связи между порядком слов и мыслительными процессами. Это был 
новый уровень понимания достоинств языка на основе возможностей 
(осмысляемых как богатство!) его морфологии и синтаксиса. В XVI–
XVII вв., эпоху развития национальных языков и описания их грамма-
тик, складывается новый подход к гипербату: изучение словопорядка 
как риторического средства должно опираться на знание грамматиче-
ских особенностей конкретных языков. В этот период установлено, что 
есть языки, в которых возможности гипербата ограничены (француз-
ский, итальянский, испанский).

Б. Лами (1640–1715) принадлежат рассуждения о зависимости по-
строения фразы от психического состояния: аффективные состояния 
разрушают структуру речи. Рациональная грамматика повлияла на 
труды С. Ш. дю Марсэ, включившего описание гипербата в «Логику и 
принципы грамматики» [Du Marsais 1769]. Подходы к гипербату Дю 
Марсэ, Г. Жирара, Н. Бозе, Ф. Домерга — отдельная большая тема, име-
ющая выходы на типологические исследования.

Грамматические характеристики гипербата описываются в связи 
с исследованиями метра, ритма, поэтических вольностей [Popan 2012: 
88–101]. C XVII в. европейскую филологию занимает проблемати-
ка «зо ло той линии», восходящая к трудам Диомеда и трактату Беды 
Достопочтенного «De Arte Metrica» [Mayer 2002; Stephens 2000; Steen 
2008; Heik ki nen 2012]. Эта проблематика возникает в XVII в. в англо-
язычной школьной традиции, переходит в конце XIX в. в универси-
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тетскую науку, становится популярной в 1960-е гг. История изу че ния 
понятия versus aureus с некоторым скепсисом по поводу преувеличе-
ния его значимости в среде филологов-классиков освещается в [Mayer 
2020]. 

Именно развитие идей старых риторик и грамматик привело к 
тому, что в зарубежной лингвистике последних сорока лет стилисти-
ческий аспект изучения гипербата уступил место психолингвистиче-
скому и прагматическому, развиваемому на материале новых языков 
[Reisen 1994]. Появляются исследования гипербата в когнитивном 
аспекте, связывающие восприятие порядка слов с оперативной памя-
тью человека. Считается, что в языках с флективным склонением ве-
роятность появления такого типа нарушения проективности выше, а 
его варианты разнообразнее [Bakker 1990; Gibson 1998; Thornton 2010]. 
Новое направление в исследованиях гипербата — сопоставление его 
функций в разных контекстах на основе анализа системы зависимо-
стей [Powell 2010: 182].

3.  Гипербат в русских риториках и грамматиках
3.1. Риторики и грамматики доломоносовского периода
Первое упоминание гипербата связано с «Изборником 1073 года», в ко-
торый вошел перевод трактата Георгия Хировоска Περὶ τρόπων [Макси-
мович 1991: 112]. В ранних церковнославянских грамматиках [Адель-
фотес 1591; Лаврентий Зизаний 1596; Мелетий Смотрицкий 1619], 
оказавших влияние на русскую грамматическую традицию, и в пере-
водной «Риторике» Псевдо-Макария (1620) его нет.

В «Риторике» Стефана Яворского в переводе Федора Поликарпо-
ва гипербат занимает место между перифразой и гиперболой, как в 
классических риториках. В европейской традиции пример этого тропа 
сопровождался комментарием, включавшим нормативное словораспо-
ложение элементов данного примера, но в «Риторической руке» (веро-
ятно, в силу конспективности) этого нет: 

Третий тропос в слове — иперватон (преход речи). И есть егда должный гла-
голом мешается чин. Наприклад: сие есть давно определено, ныне наконец по-
пущено России нашея благополучие, яко толикими между браней крушениями 
ныне наконец низложеную толикими времены и толикими паденьми утружден, 
возвышает выю и прочая. Или хотяй глаголати о некой великой материи, нач-
неши чрез иперватон… [Яворский 1878: 47–48].

«Должный» порядок слов предположительно мог быть следу-
ющим: 
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Сие благополучие нашей России есть давно определено, ныне наконец попу-
щено, яко толикими крушениями между браней, толикими времены и толики-
ми паденьи утружден возвышает низложенную выю11.

В разделе «Фигуры сентенциарум» под номером 18 есть описание 
«паренфесиса», или «междуположения» (вставной конструкции в скоб-
ках), которое не имеет к гипербату прямого отношенния (как было в 
античных грамматиках). 

Термин «гипербат» в трактате «О риторической силе» Софрония 
Лихуда (1698) истолкован через синонимы «прехождение» и «ступле-
ние» [ОР РГБ, ф. 299, № 532, л. 41] и через понятие «чин словес» [ОР 
РГБ, ф. 299, № 640, л. 23], однако его включение в состав тропов (между 
перифразисом и гиперболой) сохранено: 

…есть егда чин словес смешавается, якоже глаголет Исократ к Димонику: ис-
кушай другы от в житии злополучения и от в бедах приобщения, еже по чину 
случится кому рещи от злополучия в житии и от приобщения в бедах [ОР РГБ, 
ф. 299, № 532, л. 41].

В начале XVIII в. рукописные риторики используют в качестве си-
нонима термины «превосходительное» и «смущение»: 

…превосходителное [еже и смущение глаголатися может] бывает не хранящу-
ся по рядному чину речение, еже и наипаче сладость и красоту подает слову… 
[РНБ, Погод. 1659, л. 254].

Русский термин «превосходительное» — калька с греческого — со-
держит важное дополнение: приставку вос-, имеющую семантику «дви-
жение вверх». Этот перевод делает термин («перешагивание») более 
понятным. Действительно, если учесть, что в гипербате есть три зоны 
(первая, медианная и последняя), то при «перешагивании» медианной 
зоны происходит «восхождение» к последней. «Смущение» этимоло-
гически связано с представлением о нарушении структуры (смута, мя-
теж), т. е. с представлениями о mixtura verborum и «смятенном» состо-
янии человеческого духа (как это было в трактате «О возвышенном», 
хотя прямая связь с этим текстом недоказуема).

Старообрядческая Риторика-свод12 дает следующее определение, 
которое соответствует квинтилиановскому определению анастрофы: 

11 «Это благополучие нашей России давно предопределено и ныне, наконец, 
попущено, подобно тому как распрямляет согбенную шею (поднимает голову) 
измученный столькими поражениями в войнах, стольким временем и столькими 
паденьями (неудачами)» (перевод наш. — Е. М.).

12 Риторика-свод составлена из фрагментов разных риторик (Риторика Космы 
Грека, «Риторическая рука» Стефана Яворского, Риторика Лихудов и др.), 
но наша работа не является текстологической, поэтому мы не рассматриваем 
источники каждой цитаты. Подробнее см.: [Понырко 1981: 160–161].
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иперватон (гипербатон, ипербат) — «преступление, егда чин словес при-
ступаем или мешаем пременением в слове или в наречии, то есть которо-
му речению чесому было по сочинению грамматическому бысть напреди, 
полагается назади» [БАН, Друж. 122, л. 584]. 

Примеры из рукописной риторики Козьмы Афоноиверского (1712) 
позволяют говорить о понимании им термина как синонима синхизи-
са — «темного и протяженного» гипербата — в латинской традиции: 

Ипербатон, или преходительное (еже и смущение глатися может) […] сладость 
и красоту подаетъ слову […] И се парадигма сему: Алексий Москвы чюдотворец 
явне явлся от в мире сем жизни преславный преиде, но никогда же стареемей, 
славно ж со святых лики ликует в ней. Сия не по иперватоному тропосу: Алек-
сий чюдотворец явлся Москвы явне от жизни сущия в мире с емъ преиде к не-
стареемей когда и славно с лики святых в ней ликует [БАН, 21.8.5, л. 125 об.]. 

Первый вариант создан «по иперватоному тропосу». Позиция под-
лежащего и сказуемого неизменна. Контактное словорасположение 
Алексий чюдотворец заменено дистантным, обстоятельство места Мо-
сквы отделяется от глагола, к которому относится.

Общая особенность этих описаний — упоминание о «должном», а не 
о «естественном» порядке и отсутствие связи с поэтической традицией 
(как было в античных грамматиках). Примеры гипербата, описанные в 
риториках и грамматиках, представляют собой нарушение проектив-
ности синтаксических структур. Именно нарушения проективности ус-
ложняют понимание текста и вместе с тем демонстрируют мастерство 
автора, способного их создавать. 

3.2. Риторика Феофана Прокоповича
Термин «фигура» используется в этой риторике как гипероним по от-
ношению к тропам и фигурам речи. В основе классификации лежит 
функция, на основе чего выделены три группы фигур: 1) служащие для 
поучения, 2) способствующие услаждению, 3) относящиеся к возбуж-
дению чувств. Гипербат оказывается и среди недостатков стиля, и в 
составе средств «услаждения» (между сравнением и метафорой), а па-
рентеза — в группе фигур, «возбуждающих переживания». Феофан вос-
производит комментарий «Риторических наставлений» Квинтилиана, 
описание гипербата близко к (Quint. Inst. 9.4.68).

По мнению Феофана Прокоповича, «посредством гипербата, пу-
тем вставок многих колонов» [Прокопович 2020: 217] можно создать 
«растянутый период». Парентезы («вставки») уместны при описании 
нарушений последовательности событий. В тексте гипербат описан не 
как нарушение «должного», а как нарушение «естественного» порядка, 
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представление о «естественном» связано как с синтаксисом, так и с по-
следовательностью событий. Например: «Он не думал лгать, потому что 
не было причины лгать13. Чтобы пред своим имением (как это выяснилось 
из обстоятельств дела) устроить Милону засаду»14 [Ibid.: 134]. 

Феофан Прокопович описывает «неправильный гипербат» как не-
достаток, когда «слова, относящиеся друг к другу, отделены длинным 
промежутком или когда многие слова нарушают взаимный порядок 
расположения»:

Цицерон весьма изящно сказал: «Я обратил внимание, что вся речь обвини-
теля разделена на две части» (animadverti omnem accusatoris orationem in 
duas divisam esse partes). Здесь две инверсии: одна со стороны подлежаще-
го — «вся речь обвинителя», другая со стороны сказуемого — «разделена на 
две части». Ведь «обвинителя» есть инверсия со стороны подлежащего, т. е. 
«речи», и с точки зрения грамматического строения находится ближе к нему; 
равным образом и «на две части» относится к сказуемому «разделена» и c ним 
связано в силу конструкции [Ibid.: 222].

Феофан Прокопович пишет о двух правилах: 1) нужно менять ме-
стами слова «лишь с теми словами, с которыми они имеют более близ-
кую и тесную связь»; 2) «чтобы слова, относящиеся к подлежащему, не 
смешивались с теми, которые относятся к сказуемому» [Ibid.: 222]. Та-
ким образом, в основе анализа гипербата в этом тексте лежит совмеще-
ние риторического и комментаторского подходов.

3.3. Риторика Ломоносова
В «Кратком руководстве к риторике, на пользу любителей сладкоречия 
сочиненном» (1744) в составе тропов нет термина «гипербат», что было 
отступлением от упоминавшейся традиции описывать гипербат после 
парафразиса и перед гиперболой. 

Сомнения Ломоносова по поводу целесообразности описания ги-
пербата отразились в рукописи 1747 г., где зачеркнуто следующее: 
«§ 202. Ипербатон есть смешение речений, которым отделяются суще-
ствительные от своих прилагательных или глаголы от своих имен, с ко-
торыми сочиняются» [Ломоносов 1952: 257]. В § 202 предполагалось, 
вероятно, описать изменения словопорядка в соответствии с грамма-
тической традицией, т. е. в связи с частеречными ограничениями. Од-
нако термин не был включен в окончательный текст. Если бы Ломо-
носов сохранил это определение, оно было бы близко к определениям 

13 Логичная последовательность: причины лгать не было, поэтому он и не думал 
лгать (Cic. Quinct. V:19).

14 Комментарий к Cic. Mil. X, 27 заимствован из «Риторических наставлений» 
Квинтилиана. 
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из античных грамматик, авторы которых обращали внимание на ча-
стеречную принадлежность элементов гипербата, но для Ломоносова 
было важно разделение функций грамматики и риторики. 

В последнем прижизненном издании «Краткого руководства к 
красноречию» (1765) на месте, традиционном для гипербата, появля-
ется термин «эмфазис»: 

Тропы предложений суть пять: аллегория, парафразис, эмфазис, ипербола, 
ирония, от которых перед прочими украшениями получает слово особливое 
возвышение и великолепие, а особливо от четырех первых. […] Эмфазис есть 
когда действие или состояние вещи не прямо изображается, но разумеется из 
другого и чрез то великолепно возвышается [Ibid.: 253]. 

Ломоносовское определение «эмфазиса» применимо практически 
к любому тропу, так как речь идет о непрямом значении: под это опре-
деление подходит и метафора, и метонимия, однако для Ломоносова 
важной характеристикой эмфазы является единица, в рамках которой 
этот троп возможен: это предложение. Таким образом (не прямо изо-
бражается) мотивировано положение описываемых образцов среди 
тропов. Далее Ломоносовым пронумерованы типы «эмфазиса» с при-
мерами: 

1) по обстоятельствам, например: Сердца жаленьем закипели, / Когда под 
дерз ким кораблем / Балтийски волны побелели. Побеление волн есть обстоя-
тельство бегущего по морю корабля, чрез которое здесь скорое оного течение 
разумеется [Ibid.: 253]15.

В античных риториках этот тип гипербата называется гистероло-
гия. В реальности последовательность событий такова: 1) сначала при-
шел в движение корабль (каузатив под. + Твор. п.), 2) в результате дви-
жения корабля «побелели волны», 3) после этих двух событий — как 
следствие — «закипели» сердца: [(под дерзким кораблем) (побелели Бал-
тийски волны)], после чего (cердца закипели жаленьем)]. Перестановке 
подвергаются все части: и синтаксически медианная (событийно пер вая) 
под дерзким кораблем, и синтаксически первая (событийно последняя) 
Сердца жаленьем закипели, и синтаксически последняя (фактически ме-
дианная) (Когда) Балтийски волны побелели. Эмфатически выделенной, 
по Ломоносову, оказывается финальная часть конст рукции. 

Остальные случаи гипербата, который Ломоносов обозначает тер-
мином «эмфазис», рассматриваются на основе текста Вергилия: 

15 В этом разделе цитата из «Оды на прибытие из Голстинии и на день рождения 
его Императорского Высочества Государя Великого Князя Петра Феодоровича 
1742 года февраля 10 дня» — единственный пример, не заимствованный из иной 
языковой традиции. 
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2) по жизненным свойствам, наприм.: Небесной красоте дивится чистый Даф-
нис / И видит облаки и звезды под ногами (Виргилия, Екл. 5). То есть Дафнис 
на небе [Ломоносов 1952: 253].

Ломоносов имеет в виду текст Эклоги: «Candidus insuetum miratur 
limen Olympi | sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis». Цитата из 
Вергилия была узнаваема образованными читателями, так как входи-
ла в число постоянно комментируемых16. Правильный порядок слов на 
латыни был бы таким: «Candidus Daphnis sub pedibusque videt nubes et 
sidera, insuetum miratur limen Olympi»17.

В переводе порядок слов русифицируется, поэтому без знания Вер-
гилия невозможно понять, какой же элемент предложения эмфатически 
выделен и каким образом Ломоносов адаптирует толкование для рус-
ского читателя. Ломоносов поясняет эмфатический эффект гипербата 
у Вергилия, а не в русском переводе. «Жизненное свойство» Дафниса — 
Candidus (первый элемент в начале строки держит в ожидании читателя 
(кто «светлый, чистый»?). Это заставляет всматриваться в медианную 
зону: фрагментом между первым (Candidus) и последним (Daphnis) сло-
вами предложения. В терминологии античных риторик это синхизис.

Другой пример Ломоносова в описании этого же типа гипербата: 
«Раздранный Гектор здесь страшил коней ахейских. То есть здесь Гекто-
ра волочил Ахиллес» [Ibid.: 253–254]. Речь идет о гибели Гектора, «укро-
тителя коней», в «Илиаде». Ахиллес проколол сухожилья уже мертвого, 
истерзанного Гектора и, привязав его к колеснице, ударил коней бичом. 
«Раздранный («жизненное свойство») Гектор, будучи уже мертвым, 
«страшил коней». Эта строка в «Илиаде» повторяется (XXII: 395, XXIII: 
20). Ахиллес «замыслил» недостойное дело, когда Гектор уже был мертв18. 
Это несоответствие реальной последовательности событий их описанию.

Кроме «жизненных свойств», по Ломоносову, эмфатически могут 
быть выделены характеристики места и времени: 

3) по месту или времени, например: Виргилий говорит о Цербере, что он рас-
тя нулся по неизмеримой пещере, и о выходе греков из коня в Трое, что спу с-
кались они по веревке, и чрез то показывает ужасную величину оного адского 
пса и вышину коня троянского [Ломоносов 1952: 253–254].

16 По данным корпуса Роэлли, ее упоминают Сацердот (Sacerdot, Artes: Lib. II, de 
dactylico metro); Сервий (Servius, In Vergilii Eclogarum comentarii (Ecl. II. 46); 
Цервинус в надгробной речи (Cervinus, Oratio funebris in Joaеhem Gotium); 
Готфрид (Gaufridus S., Epistola XXVIII. Ad Fratres Baugezienses); Марко 
Марулич в сборнике цитат и общих мест на разные темы (Marulus Spalatensis, 
«Repertorium»); Масена в «Зеркале образа скрытой мысли» (Masenius, Speculum 
imaginum veritatis occultae, Lib. III) и др.

17 «Светлый Дафнис под ногами видит небо и звезды, дивится на пороге 
необыкновенного Олимпа».

18 Пер. Н. И. Гнедича: «Рек — и на Гектора он недостойное дело замыслил».
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Примеры заимствованы Ломоносовым из Квинтилиана. Там эти 
примеры служат для объяснения связи эмфазы со смыслом: «Vicina 
praedictae sed amplior virtus est ἔμφασις, altiorem praebens intellectum 
quam quem verba per se ipsa declarant. Eius duae sunt species, altera, quae 
plus significat quam dicit, altera, quae etiam id quod non dicit»19 (Quint. 
Inst. 8, 3: 83). Ломоносов имеет в виду цитаты: (Verg. Aen. VI: 419–423) и 
(Verg. Aen. II: 260–262). Внешнее сходство примеров Cerberus […] immanis 
in antro и demissum lapsi per funem обманчиво. 

Называя эти случаи эмфазой, Ломоносов пишет о порядке слов в 
латыни, а не в русском переводе, но пытается применить эти сведения 
и к русскому тексту. 

Первый пример (именно в переводе!) может быть и анастрофой, и 
синхизисом, так как в русском языке «неизмеримой, огромной» может 
относиться и к пещере, и к Церберу20 (либо это женский род (в огромной 
пещере), либо мужской (Цербер огромной). То есть в переводе, который 
дает Ломоносов, есть альтернативная зависимость члена предложения, 
порождающая возможность двойного понимания, которую порицали 
древние грамматики. Первый пример мог бы быть включен в описание 
«качеств», вместе с «чистым Дафнисом», и в этом случае мы бы при-
знали, что immanis — определение Цербера. Но обратим внимание на 
то, что в классификации Ломоносова говорится о «месте и времени», 
следовательно, огромной он все-таки считает пещеру. Это дает осно-
вание не согласиться с мнением А. А. Костина: «…как и у Ломоносова, 
определение ‘immanis’ (огромный) относится не к пещере, а к чудищу…» 
[Костин 2015: 28]. К Церберу определение относится у Вергилия.

Второй пример традиционно считается анастрофой: вместо de-
missum lapsi per funem необходимо, чтобы дополнение per funem de-
missum предшествовало глаголу lapsi21. В латыни при нейтральном 
словопорядке дополнения должны предшествовать глаголу [Devine, 
Stephens 2000: 79]. Такой анализ позволяет понять, какая связь меж-
ду эмфазой и изображением «вышины коня троянского»: ведь этот 

19 Пер. А. С. Никольского: «К вышесказанному роду красот близко подходит 
род выражений, гораздо превосходнейший, называемый ἔμφασις, в котором 
более нежели слова сами по себе означают. Он разделяется на два вида: то еcть 
иногда больше означает, нежели сказано, а иногда означает то, чего не сказано» 
[Квинтилиан 1834].

20 Пер. С. А. Ошерова: «Лежа в пещере своей, в три глотки лаял огромный Цербер…»
21 По данным корпуса Роэлли, demissum lapsi per funem комментируется Сервием 

(Servius, In Vergilii Aeneide comentarii. Lib. II); Исидором (Isidorus Hispalensis, 
Etymologiae: Lib.II, De rhetorica et dialectica. Cap. XX); Рафаэлем Регием 
(Raphael Regius, Commentum in Ovidii Metamorphoses: Raphaelis Regii in quartum 
metamorphoseos Ovidii librum enarrationes II).
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перенос заставляет задерживать внимание именно на сброшенном вниз 
канате22.

4) когда предыдущее разумеется чрез последующее: Волы несут домой пове-
шенные плуги (Виргилий, Екл. 423). То есть землю пахать ввечеру перестали 
[Ломоносов 1952: 254].

Речь идет о примере aspice, aratra iugore referent suspense iuvenci24. По 
Ломоносову, «предыдущее» (плуги) понимается через «последующее» 
(повешенные), т. е. сначала были повешены плуги, а после этого пошли 
волы25. В тексте Вергилия плуги, вынесенные на первое место, в силь-
ной позиции, и читатель ждет информации о плугах после императива 
(aspice). На языке античных риторик это гистерология.

5) …когда тот, кто о каком действии сказывает, представляется как бы он сам 
оное производил. Так Виргилий говорит о Силене в 6 Еклоге: Корой обводит 
сестр продерзка Фаетонта / И ольхи на земли велики производит. То есть поет 
о перемене Фаетонтовых сестр в ольхи [Ibid.].

Ломоносов снова анализирует Вергилия:

Tum canit Hesperidum miratam mala puelam 
tum Phaethontiadas musco circumdat amarae 
cortices atque solo proceras erigit alnos (Verg. Ecl. VI: 63–64).

У Вергилия Орфей пел Гесперид и Фаэтонтиад и превращал послед-
них в ольховые деревья26. В этих строках мы видим изысканное нару-
шение проективности, как и в предыдущих примерах. Но Ломоносов 
комментирует другое явление: двойной смысл, который возникает как 
результат гипербата. К глаголу canit относится один аккузатив (девуш-
ку), но в начало следующей строки выносится другой аккузатив Phae-
thontiadas, который читается как зависимый от canit, хотя на самом деле 
зависит в предложении от circumdat. Эмфаза — Phaethontiadas, которая 

22 В русском переводе прилагательное demissus («висячий») заменено 
обстоятельством «вниз»: «Вниз, по канату скользнув, спустились Фоант  
с Акамантом…» (пер. С. А. Ошерова). За обсуждение этого примера благодарю 
М. Ю. Шевченко.

23 Вергилий. Эклога 2. В [Ломоносов 2017: 122] ошибка. 
24 По данным корпуса Роэлли, комментируется также в: Servius, In Vergilii Eclogarum 

comentarii Ecloga II; Uberto Foglietta, De linguae latinae usu et praestantia liber I. 
25 С. А. Ошеров изящно обходит этот момент, не присоединяя эпитет: «Видишь, 

плуги на ярмах обратно быки свои тащат…»
26 Пер. С. А. Ошерова: «Пел он, Фаэтонтиад замшелою горькой корою / Стан 

облекал, из земли высоко подымал он деревья». Русский перевод с сохранением 
порядка слов выглядел бы так: «Затем поет Гесперид восхитившуюся яблоками 
девушку / Затем Фаэтонтиад мхом оборачивает горькой коры и при этом на 
земле высокие взращивает ольхи». Благодарю за перевод и разъяснение этого 
примера К. В. Суториуса.
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в начале воспринимается так: Орфей «затем поёт […] затем яблоки Гес-
перид, затем Фаэтонтиад».

Пример Ломоносов, вероятно, заимствовал у Флация (1520–1575) 
[Flacius]27. Флаций, ссылаясь на Аристотеля, рассматривает этот текст 
как образец фигуры «омойома». Подразумевается воображаемое, а не 
реальное событие. Это значит, что пением Орфей превращает сестер в 
ольху, а не создает из них деревья в реальности [Flacius]

Итак, примеры, приводимые Ломоносовым в качестве эмфазы, бы ли 
отсылками к узнаваемым образцам гипербата из Вергилия. Ломоносов 
характеризует гипербат (нарушение словопорядка) через его функции и 
интерпретирует получаемый эффект, опираясь на комментаторскую и 
риторическую, а не на грамматическую традицию, и выносит эмфазу — 
обозначение результата «перешагивания» — в заглавие раздела. 

Формально термин «гипербат» у Ломоносова исчез, но его замена 
«эмфазой» спровоцировала неверное восприятие контекста читателя-
ми. По этому пути пошел и С. С. Волков [Волков 2017: 122–123]. Совре-
менное же описание тропов и фигур на основе их функции и включение 
гипербата в группу «эмфатических фигур» (по В. П. Москвину) можно 
считать возвращением к ломоносовской концепции.

3.4. Перевод риторики Скуфоса 
Принадлежащая двум традициям и двум периодам Риторика Скуфо-
са (1681) оказала большое влияние на русскую риторическую мысль 
конца XVII — начала XVIII в. «Златослов» (1779), представляющий 
греческую риторическую традицию, был переведен С. И. Писаревым 
и дополнен примерами на русском языке. «Можно думать, что одним 
из побудительных мотивов для Писарева послужил выход из печа-
ти риторических трудов М. В. Ломоносова, чье “Краткое руководство 
к красноречию” в 1765 г. было тогда же повторно опубликовано двумя 
изданиями в Москве и Санкт-Петербурге. Вероятно, Стефан Иванович 
Писарев, всю жизнь тяготевший к греческой образованности, полагал, 
что составленное еще в XVII в. образцовое пособие Франкискоса Ску-
фоса послужит для российского читателя XVIII в. нимало не устарев-
шим или даже более совершенным руководством, чем риторический 
труд Ломоносова» [Рамазанова 2023: 267]. 

В «Златослове» гипербат стоит между перифразой и гиперболой (по 
традиции) и, соответственно, считается тропом. Троп определяется как 
«пременение […] слова и речения из его собственнаго в другое знаменова-
ние» [Златослов 1779: 86]. 

27 Нам неизвестны упоминания этого текста в качестве возможных источников 
«Риторики» Ломоносова.
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Это определение решает проблему с понятием «переноса» (изме-
нения) значения, поскольку позволяет включать в разряд тропов все 
языковые средства, в основе которых лежит мелодика или интонация, 
так как слово, произносимое не так, как обычно, приобретает значение, 
отличное от «собственного», т. е. прямого. 

Весма много употребляют гипербат и стихотворцы, иногда и для прикрасы 
стиха да и чтоб придать ему надлежащую приятность, а иногда по требованию 
в нем меры. И так прелагают они предлоги и наречия. Да еще усекают речения 
и разносят слова, ибо чрез усечения бывают они приятнее, чем цело положен-
ные [Златослов 1779: 96]. 

Это рассуждение непосредственно связано с античной грамма-
тической классификацией типов гипербата (анастрофа — это обычно 
перемещение предлогов и наречий, а замена «цело положенного» дис-
тантным размещением его элементов — парентеза и тмезис). Из всего 
богатства терминов, обозначающих виды «перешагивания» в словопо-
рядке, в переводе «Златослова» остались только гипербат и синхизис. 
Последний, будучи включен в определение, вероятно, воспринимался 
уже просто как синоним гипербата: 

Иперват, или переход, что и смешением [Σύγχήσις] еще называется, есть то, 
когда мы не наблюдаем порядка слов, но таким образом их перемешиваем, что и 
самая смесь придает красоту слову, и охоту слушателям [Златослов 1779: 95].

Писарев пытался вернуть русскую риторику к традиции демон-
стрировать два типа словорасположения — должный и «искусный». Он 
делал это на том же, что и Лихуд, примере из слова «К Демонику» Исо-
крата (Псевдо-Исократа), одного из самых цитируемых авторов в гре-
ческой образовательной традиции [Чепель 2019: 49]. Важны два момен-
та: Писарев различает фигуративный и нефигуративный словопорядок 
(как это было в трудах грамматиков и комментаторов, а также в русских 
рукописных риториках рубежа веков) и применяет сведения о гиперба-
те к русскому языку, хотя на «общем нашем языке» пример гипербата 
дает без комментария. 

Не исключено, что этот раздел «Златослова» имеет некий полеми-
ческий (по отношению к Ломоносову) посыл, однако эта гипотеза без-
доказательна. 

3.5. Риторики и грамматики в послеломоносовский период
Вероятно, недостаточное внимание читателей Ломоносова к тому, ка-
ким образом соотносится его концепция с описаниями гипербата в 
западноевропейской традиции филологического комментирования 
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древ них текстов, стало в дальнейшем одной из причин сокращения ин-
формации о гипербате в российской традиции. Авторитет Ломоносова, 
который поставил термин «эмфаза» на место «гипербата», повлиял на 
судьбу термина в российской риторике. 

В «Краткой риторике» А. Ф. Мерзлякова гипербат не упоминается, 
но подчеркивается, что «несохранение правил синтаксиса порождает 
потерю смысла и является погрешностью: темнота стиля происходит или 
от недостатка и неполноты выражений, или от неправильного располо-
жения слов, который нарушает связь между мыслями» [Мерзляков 1828: 
24]. К порокам автор относит и «сбивчивость от темноты и замешатель-
ства в мыслях, которые не обдуманы и не расположены, как должно, в 
голове нашей» [Мерзляков 1828: 25], и даже «вставочные предложения», 
которых избегают «лучшие писатели» [Мерзляков 1828: 37–40].

В риторике И. С. Рижского эмфаза описана в разделе «Тропы» меж-
ду металепсисом и гипаллагой [Рижский 1796: 42]. Н. Ф. Кошанский 
также размещает эмфазу среди тропов (после гиперболы) и характери-
зует ее как вид гиперболы [Кошанский 1830: 116], причем оба описания 
(в отличие от ломоносовского) не связаны с порядком слов. Следова-
тельно, идея Ломоносова описать классификацию гипербата на основе 
не грамматического, а функционального подхода не представляла ин-
тереса для этих авторов учебных российских риторик.

По-иному выглядит описание гипербата в Грамматике А. А. Барсо-
ва (1784–1788). Он использует термин «эмфаза», обращаясь к понятиям 
«естественный» и «логический» порядок. Понятие «синхизис» не свя-
зано с представлением о «темноте» и «протяженности»: «Слияние (Syn-
chysis) есть перебитый и смешенный порядок слов на пр. “Чинить премену 
что во всем? Вместо что чинитъ во всем премену?”» И далее: «Как брату 
своему я тщился, Как ближним, так им угождать» [Барсов 1981: 240]. 

Термин «анастрофа» понимается как превращение: «…когда предлог 
полагается после своего падежа или предлог со своим падежем после 
возносительнаго местоимения на пр. Хрiста ради, бога для. Дело кото-
раго къ произведению требуется ума великаго. Вместо к произведению 
котораго» [Барсов 1981: 240]. 

Эмфатическое выделение слова описывается как особенность про-
изношения, но без термина гипербат.

В постломоносовский период в литературе постепенно формирует-
ся новая тенденция: необходимо ясное выражение мысли. Этой тенден-
ции противоречат изыски и эксперименты, связанные с нарушением 
проективности синтаксических структур. Гипербат как языковое сред-
ство впоследствии утрачивает свои позиции в прозе, хотя сохраняется 
в языке поэзии.
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4. Итоги
История изучения гипербата в отечественной традиции зародилась в 
конце XVII — начале XVIII в. В это время гипербат рассматривался как 
троп, а классификация его разновидностей, восходящая к античным 
грамматикам, не применялась, что в целом соответствовало европей-
ской риторической традиции. 

Теория гипербата в русских риториках XVII в. не имела грамма-
тического фундамента, не было ни преемственности дидактических 
материалов, ни славянских поэтических текстов, имевших статус авто-
ритетных, ни опыта написания комментариев к ним. Несмотря на эти 
обстоятельства, оригинальные примеры в риториках демонстрируют 
глубокое понимание книжниками структуры гипербата и включен-
ность их в общий для этого времени процесс изучения риторического 
потенциала грамматик национальных языков.

Феофан Прокопович на латыни и М. В. Ломоносов на русском язы-
ке по-разному описывают гипербат, но у них есть две общих особенно-
сти: 1) описания гипербата в обеих риториках связаны с классической 
филологией и 2) описана не структура гипербата, а производимый им 
эффект. Феофан опирается на Квинтилиана, Ломоносов же использует 
опыт комментаторов Вергилия. Попытка Ломоносова включить в описа-
ние тропов термин «эмфазис», сопроводить его отсылками к известным 
образцам гипербата, видимо, не была по достоинству оценена современ-
никами. Не последней тому причиной стала нарастающая тенденция к 
обособлению отдельных областей филологического знания.

Типы гипербата, описанные в древних грамматиках, являются об-
разцами нарушения проективности. Можно утверждать, что рост ин-
тереса лингвистов к этому специфическому грамматическому явлению 
и, следовательно, возвращение термина в русистику, обусловлено ин-
тенсификацией логических, психолингвистических, прагматических 
исследований синтаксиса.

Из сказанного следует вывод, имеющий отношение к методам из-
учения русской риторической терминологии: «экземплюмы» требуют 
большего внимания, чем сами иллюстрируемые ими термины и их си-
нонимы, поскольку именно подбор примеров и комментарии к ним, с 
одной стороны, открывают ход мыслей составителя риторики, а с дру-
гой стороны, являются ключом к исследованию риторических фигур в 
аспекте лингвистической типологии.
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