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Резюме
В статье рассматривается переводческая и редакционная техника древних 
славянских книжников на примере житий святых, входящих в славянские 
четьи минеи за октябрь. Эти четьи минеи сохранились в южно- и восточнос-
лавянской традиции в поздних списках, как правило, не старше XIV–XV вв., 
и одно и то же житие может быть представлено в них в нескольких верси-
ях — переводах или редакциях. Несмотря на позднюю датировку рукопи-
сей, текст многих житий показывает близость с лексической и синтаксиче-
ской стороны к переводам двух основных ранних славянских переводческих 
школ — кирилло-мефодиевской и Преславской. Некоторые жития были 
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использованы при составлении на Руси в конце XII в. Пролога пространной 
редакции, в частности, Жития Димитрия Солунского, св. Уара и др. В ста-
тье исследуется, какой именно версией (переводом, редакцией) распола-
гали составители Пролога в каждом конкретном случае, при этом учиты-
вается вся традиция: восточно- и южнославянские рукописи, а также ма-
карьевские четьи минеи. Делается вывод о неоднородности состава четьих 
миней уже ко времени составления Пролога, так как в Прологе встречаются 
выдержки из переводов разных школ и разных редакций; уточняются ме-
тоды, использованные переводчиками и редакторами житий. В приложе-
нии к статье указаны все жития святых с памятями в октябре, известные в 
нескольких версиях.

Ключевые слова
византийская агиография, древние славянские переводы, двойные перево-
ды, переводные жития святых в славянской книжности, четьи минеи, древ-
ний славянский рукописный Пролог

Abstract
The article deals with the translation and editorial techniques of early Slavic 
scribes based on the lives of saints included in the Slavonic Menaion-Reader 
for October. These Menaion-Readers are preserved in the South and East Slav-
ic traditions in late codices, usually not older than the fourteenth—fifteenth 
centuries, and a vita may be presented in several versions—translations or re-
dactions. Although they can only be traced back to late codices, the text of 
many vitae shows lexical and syntactical acquaintance with the two major ear-
ly Slavonic translation schools, the Cyrillo-Methodian school and the Preslav 
school. Some of these early vitae were used when the long redaction of the 
Prologue was elaborated in Rus’ at the end of the twelfth century, in particular 
the vitae of St. Demetrius of Thessaloniki, St. Varus and others. The article ex-
amines which version (translation or redaction) was available to the compilers 
of the Prologue in each case, taking into account both East and South Slavic 
codices as well as the Great Menaion of Metropolitan Macarius. It is conclud-
ed that the composition of the Menaia was already heterogeneous at the time 
when the Prologue was compiled since it contains excerpts from translations 
of different schools and from various redactions; the methods used by transla-
tors and editors of hagiographies are clarified. The appendix to the article lists 
all the hagiographies for October which are known in several versions.

Keywords
Byzantine hagiography, Old Slavonic translations, double translations, translat-
ed hagiographies in Slavonic tradition, Menaion-Reader, Old Slavonic Prologue

Введение
Большинство славянских переводных житий дошли до нас в составе 
календарных агиографических сборников (четьих миней) южно- и вос-
точнославянского происхождения. Вопрос о составе древних четьих 



Slověne    2025 № 1

84  |
Lives of Saints in the Slavonic Menaion-Readers in Different Translations  
and Redactions and Their Use in the Prologue: October84  |

миней является дискуссионным: неизвестно, какие именно жития в них 
входили, поэтому их состав реконструируют, включая в него те жития, 
которые считаются наиболее древними [Сперанский 1896, 1901; Helland 
2008, 2009; Творогов 2008а]. Некоторые пространные жития широко 
почитаемых святых безусловно имели свою традицию, не связанную с 
четьими минеями, например, жития Андрея Юродивого, Антония Ве-
ликого, Марии Египетской, Николая Мирликийского и др. [Творогов 
2008б: 128]. Древнейшими славянскими календарными сборниками 
агиографических текстов являются мартовский и майский тома (Су-
прасльская рукопись XI  в. и Успенский сборник XII–XIII  в.), в состав 
которых входят и гомилетические тексты. Следующие по старшинству 
восточнославянские четьи минеи значительно младше и относятся уже 
к XV в. (например, комплект Волоколамских миней), среди южносла-
вянских есть более ранние [Иванова 2008: 64–65, 73, 93 passim]; многие 
жития сохранились не в минеях, а в сборниках или одновременно в ми-
неях1 и сборниках. Переводные жития и Мучения из миней за месяцы 
кроме марта и мая, как правило, менее исследованы с текстологической 
и лингвистической стороны, если речь не идет о самых знаменитых 
святых. Однако даже беглый взгляд на лексику многих из этих житий 
подтверждает, что их перевод значительно древнее XV в.

Многие жития и Мучения использовались при составлении Проло-
га на Руси в последней трети XII в., выдержки из них включены в основ-
ном в его пространную редакцию, но некоторые были перенесены так-
же в краткую редакцию (о редакциях Пролога см. [Лосева 2009: 76–122; 
Прокопенко 2010]). Тот факт, что в Прологе обнаруживается выдержка 
из того или иного жития, показывает, что это житие (в определенной 
его версии) по крайней мере не младше времени составления Пролога, 
несмотря на присутствие в поздних списках; кроме того, оно уже долж-
но было иметь распространение на Руси в это время. 

Ниже излагаются наблюдения над житиями и Мучениями, в основ-
ном из четьих миней за сентябрь-октябрь, которые исследовались при 
подготовке к изданию текстов Пролога за соответствующие месяцы на 
сайте prologmanuscript.org.

1	 Многие четьи минеи более справедливо называть сборниками извлечений 
из миней, так как статьи в них располагаются не в календарном порядке (это 
относится и к Успенскому и к Супрасльскому сборникам) [Творогов 2008б: 
124–125]. В настоящей статье нас интересует не состав древних четьих миней как 
памятника, а наиболее ранние переводы отдельных житий. Тем не менее, даже 
если рассматриваемые, предположительно древние, жития сохранились в составе 
сборников, мы полагаем, что изначально они были переведены в составе годовых 
четьих миней, поэтому именуем их далее четье-минейными житиями.
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1. Жития в нескольких версиях: разные переводы или редакции?
Большинство славянских переводных произведений имеет обширную, 
часто запутанную рукописную традицию, многие из них сохранились 
в нескольких переводах или редакциях. Многократные славянские пе-
реводы византийских текстов — хорошо известное явление, к которому 
давно привлекалось внимание исследователей, особенно это касается 
богослужебных книг и гомилетики [Иванова-Мирчева 1977; Алексеев 
1999: 61–63; Тасева, Марти et al. 2006]. Агиография не является в этом 
смысле исключением, переводные жития многих святых представлены 
более чем в одной версии. Если они восходят при этом к разным гре-
ческим оригиналам, очевидно, что это разные переводы; но и с одного 
греческого оригинала могло быть сделано несколько переводов в близ-
кое время. В качестве примера можно привести Мучение 40 Севастий-
ских мучеников (память 9  марта), в рукописной традиции которого 
выделяют по крайней мере два древних перевода (не говоря о третьем, 
более позднем), читающиеся в составе Германова сборника 1358/1359 г. 
и в ВМЧ, и созданные, по предположению исследователей, учениками 
Кирилла и Мефодия и авторами Преславской книжной школы соот-
ветственно (в Супрасльской рукописи обнаружена контаминация этих 
двух переводов), причем первый, существующий также в виде несколь-
ко литературных переработок, вероятно, использовался при создании 
второго [Иванова-Мирчева 1969а; Capaldo 1978; Kеipert 1980, 1999]. 

Исследование древней Супрасльской рукописи активизировало 
поиски аналогичных версий тех или иных житий, в ней содержащих-
ся, в других списках, а также способствовало обнаружению и других 
версий (переводов) тех же житий2. Поэтому для марта известны многие 
жития в разных версиях [Helland 2007b]. Но та же картина многообра-
зия версий житий (переводов или редакций) обнаруживается и во все 
другие месяцы церковного календаря. Так, в предполагаемой октябрь-
ской четьей минее, в которой могло находиться около четырех десятков 

2	 Причем большинство житий и Мучений в версии Супр. оказались уникальными, 
не зафиксированными более в южнославянской письменности; ср. [Иванова 2008: 
478–494, 508–510; Мирчева 2012: 28–30]. Версии, похожие на Супр., чаще 
встречаются в восточнославянских минеях за март, особенно в ВМЧ; ср. [Петрова, 
Йовчева 2012: 384, 386–387, 389, 397, 399, 408, 412, 417, 419, 421; Темчин 2014: 
32–36], однако при более подробном сличении текста нередко оказывалось, что 
это разные редакции или переводы [Voss 2000]. Рассказ de taxeota (BHG 1318) 
[Супр.: 167–168] в той же версии найден в сербской рукописи 1348–1353 г. 
(Воскр. 115) [Милтенова 2012: 159–160, 163; Фомина 2017]. С Супр. и Воскр. 115 
(содержащей, среди прочего, отрывки из Пролога) совпадает и проложное 
«Слово о тязоте (тязиоте)», читающееся в Прологе краткой и пространной 
редакций под 28 марта [Тип. 171, л. 141а–143б], подвергнутое лишь небольшому 
редактированию в начале; таким образом, это сказание в той же редакции было 
известно на Руси к моменту составления Пролога (последней трети XII в.).
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статей, посвященных неславянским святым [Творогов 2008а: 284]), по 
крайней мере десять святых имеют жития и Мучения в двух и более 
версиях (переводах или редакциях), восходящих к одному греческому 
оригиналу; см. Приложение.

Причины появления множественных переводов и редакций, их 
классификацию и другие теоретические вопросы мы здесь не рассма-
триваем. Отметим только, что по предположению одних исследовате-
лей, славянская гомилетика и агиография могли подвергаться гораздо 
большим изменениям в процессе бытования, чем богослужебные кни-
ги, так как сакральность первых ниже, чем вторых [Благова 1966: 81–
82]3; по мнению других, напротив, жития и гомилии менялись меньше 
в течение веков, так как рукописи, их содержащие, меньше использо-
вались и, соответственно, реже приходили в негодность и нуждались в 
переписке [Lunt 1983: 230–231]. 

Один из центральных вопросов при исследовании переводных сла-
вянских произведений — как отделить переводы от редакций, т. е. уста-
новить, является ли та или иная версия особым переводом или всего 
лишь редакцией перевода, сделанной без учета греческого оригинала. 
Решение этого вопроса довольно субъективно, как известно, во мно-
гих случаях взгляды исследователей расходятся; ср. [Иванова-Мир-
чева 1969b: 311] и [Lunt 1983: 232–233], [Алексеев 1984] и [Lunt 1985: 
292–304; Thomson 1993: 312], см. также примеры [Петрова, Йовчева 
2012: 410]. Чтобы снизить эту субъективность, предпринимаются по-
пытки выделить критерии отличия перевода от редакции, некоторые 
из них очевидные (версии, основанные на разных греческих оригина-
лах, представляют собой разные переводы; о том же свидетельствует 
наличие ошибок перевода только в одной из версий), другие вызывают 
сомнения (например, согласно количественному лексическому крите-
рию отличающиеся лексемы должны составлять в новом переводе не 
менее 30 %) [Тасева 2006; Гладкова 2015: 35–37]. 

Некоторые исследователи предлагают также выделять вторичные 
переводы [Lunt 1985: 290–291] или переводы-переработки (retransla-
tions), авторы которых сознательно переделывают уже существующий 
перевод, так как он признается ими по каким-то причинам негодным 
(по качеству и принципам перевода, или из-за того что он основан на 
«неправильном» греческом оригинале), и первичные, «чистые» пе-
реводы, авторы которых не знают о своих предшественниках (такие 
двойные переводы сделаны, скорее всего, случайно); предполагается, 

3	 В то же время в конце исследования отмечено, что писец «строго соблюдает 
первичный текст […]. Лексические варианты […] свидетельствуют о большом 
консерватизме писца» [Ibid.: 86].
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что в агиографии нередки случайные двойные переводы, сделанные в 
близкое время из-за недостатка координации при переводе четьих ми-
ней [Stern 2016: 22–24]. Действительно, во многих случаях переводчики 
используют в своей работе более ранний перевод, поэтому можно счи-
тать такие новые версии и переводом/переработкой с использованием 
греческого оригинала, и редакцией с использованием греческого ори-
гинала (зависит от того, насколько сильна переработка)4. По нашему 
мнению, это вопрос терминологии, над которым не стоит ломать копья; 
в настоящей работе используются слова перевод и редакция в их тради-
ционном смысле — речь идет о переводе, если в текстах имеются суще-
ственные отличия (см. их определение далее), и о редакции — если ме-
нее существенные, но, разумеется, всегда оговаривается возможность 
использования одним переводом другого.

В целом мы согласны с большинством приводимых критериев вы-
деления переводов, но считаем нужным акцентировать внимание на 
следующих моментах. Ясно, что очень трудно, если вообще возможно, 
определить версию как перевод или редакцию, не имея близкого гре-
ческого параллельного текста. Но даже в тех случаях, когда такой текст 
есть, необходимо оценить и взвесить как отличия двух версий, так и их 
сходство. Два перевода должны достаточно сильно отличаться друг от 
друга лексически и синтаксически, восходя независимо друг от друга к 
греческому первоисточнику (перевод греческих лексем и оборотов тем 
или иным образом должен быть зафиксирован и в других переводных 
произведениях или сделан по известным правилам), при этом они не 
должны содержать дословно одинаковых пассажей, за исключением 
самых простых оборотов и выражений [Lunt 1983: 233, 243]. Если две 
версии отличаются преимущественно лексикой, следует сначала вы-
двинуть гипотезу редактирования на славянской почве и проверить, 
не сделано ли это изменение, например, в пользу той лексики, что ха-
рактерна для другой переводческой школы, или с целью обновления 
и упрощения (когда архаические и редкие слова последовательно за-
меняются на более новые или обычные), а также проверить, можно ли 
отличающимися славянскими лексемами переводить греческие. Очень 

4	 Существует и крайняя точка зрения, согласно которой весь корпус славянских 
четьих миней был переведен в Преславской школе и все многообразие версий 
того или иного жития восходит к одному первичному переводу, а остальные 
версии представляют собой редакции, причем редактирование началось уже 
на южнославянской почве и, возможно, продолжалось на восточнославянской 
[Helland 2007a: 32–33, 36–37]; мы полагаем, однако, что в тех случаях когда 
речь идет о редактировании с использованием греческого оригинала, логичнее 
говорить о вторичных переводах. Другие исследователи считают возможным 
существование двух преславских переводов одного жития [Мирчева 2016], в 
таком случае нужно допускать переводы с разными переводческими стилями 
внутри одной школы.
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часто редактирование направлено также на упрощение сложного син-
таксиса, которым отличаются жития, переведенные буквалистски. 
Ниже будет рассмотрено несколько примеров, иллюстрирующих наш 
метод определения версий житий как переводов или редакций.

Так, Житие Пантелеимона (память 2  июля), сохранилось в двух 
версиях, которые можно рассматривать как два разных перевода, в юж-
нославянских списках представлены оба из них (ср. инципиты 3а и 3б 
[Иванова 2008: 592–593]), а в восточнославянских — первый5 [Творогов 
2008: 94], кроме того, в некоторых восточнославянских списках первая 
версия отредактирована:

Соф. 1376 = ВМЧ, Син. 996
(первый перевод)

Тр. 751 
(редакция первого 

перевода)

Гильф. 56 
(второй перевод)

Л. 280г тои имѣ сн҃а иночада 
именемь пантелѣонътъ. сего 
наѹчи добрꙑимъ бѹквамъ 
(τὰ κάλλιστα γράμματα6). 
предасть и старѣишинѣ врачеⷨ 
(ἀρχιατρῷ τινι) ефросинѹ иже 
всю кꙋстодїю врачеваше (ὅστις 
πᾶσαν τὴν περὶ τὸν βασιλέα 
κουστωδίαν ἐθεράπευσε)... 

Л. 318об. тъ имѣꙗ сн҃ъ 
єдіночадъ именемъ 
пантелѣи, сеⷢ҇ наѹчи 
книгамъ всѣмъ, преда 
єго старѣишинѣ врачемъ, 
именемъ еѳросинꙋ, иже въ 
соборѣ лечаше... 

Л. 480об. ть имѣаше 
сн҃а єди||нороⷣна именеⷨ 
пандолеа. сего наꙋчивь 
добрѣ писменемь и прѣдаⷭ ҇
и начелникꙋ врачевскомꙋ 
нѣкоемѹ єфросїнꙋ· иже въсе 
сѹщее ѡкрⷭ҇тъ цр҃а властеле 
врачевааше... 

Л. 281г тако бо мнѣ заповѣда 
мастеръ свои (ВМЧ мои; ὁ 
μαγίστορός μου). аще сѧ 
наѹчиши бѹдеши чл҃кꙑ балꙋ
ꙗ... 

Л. 320 тако ми заповѣда 
мастеръ мои. рекь аще сѧ 
наѹчиши, бѹдеши чл҃кы 
цѣлѧ...

Л. 481об. сице бо ми 
завѣща маисторь мои· ꙗко 
аще наꙋчиши сїе ѹченїе, 
бѹдеши въсакъ недꙋгь 
въ чл҃цѣⷯ исцѣлꙗе (ὅτι ἂν 
μάθῃς τόυτων τὴν παιδείαν 
ἔσῃ πᾶσαν ἀσθένειαν ἐν τοῖς 
ἀνθρώποις θεραπεύων)...

В первой версии (переводе) употребляется весьма архаическая лексика, 
в том числе связанная с врачеванием (так как житие посвящено целите-
лю), например, балии ‘врач’ (л. 282а старѣишина балиꙗмъ) и баловати ‘ле-
чить’ (кроме балꙋѧ выше, также л. 282г баловаховѣ); этот корень отмечен 
в некоторых западноболгарских старославянских памятниках (лучше 
сохранивших первоначальный перевод библейских книг) и, возможно, 

5	 Нумерация переводов здесь и далее условная. В каталоге К. Ивановой для 
второго перевода отмечены десять списков, для первого — только три [Иванова 
2008: 592–593].

6	 Греческий текст Мучения Пантелеимона, ближайший к славянскому переводу 
(BHG 1413b) не опубликован; приводится по рукописи Par. gr. 897, f. 195v, 197.
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имеет моравское происхождение [Львов 1966: 39–48]. Бѹкъви встреча-
ются в житиях Кирилла, Мефодия, Феклы в значениях ‘письмо’ и ‘гра-
мота (которой учат), азбука’, происхождение этого слова также предпо-
ложительно моравско-паннонское (в эпоху первых славянских перево-
дов в этих значениях использовалось многозначное кънигꙑ); во второй 
версии ему соответствует писмѧ (писмена), отмеченное в значении ‘бук-
ва; письмо’ в Супр. и древних восточноболгарских памятниках [Ibid.: 
155–163]. Характерным для кирилло-мефодиевских переводов являет-
ся слово иночадъ, а также использование грецизмов (кѹстодиꙗ в первом 
переводе vs. властеле во втором [Jagić 1913: 312; Večerka 1997: 370]); на-
против, перевод двумя словами, одно из которых старѣишина, греческих 
слов на ἀρχι- (старѣишина врачемъ / старѣишина балиꙗмъ) считается 
признаком Преславской книжной школы [Славова 1989: 31–32], вместо 
старѣишина реже использовалось начѧльникъ [SJS,  II: 327], которое мы 
видим во второй версии. 

Очевидно, что первая версия древнее второй или ориентируется на 
более старые нормы. Бросается в глаза также, что вторая версия значи-
тельно ближе (пословно) передает греческий текст, а первая восходит к 
несколько иному его варианту и/или не является буквальной. Однако 
необходимо учесть также, что текст, сохранившийся в Соф. 1376 и ВМЧ, 
явно редактировался, архаическое балии читается здесь только в нача-
ле, в остальных местах слово устранено, его следы остались, вероятно, 
по недосмотру редактора. Таким образом, мы не знаем, как изначально 
выглядела эта версия и до какой степени она была отредактирована. 
Вероятно, в данном случае пока нет надежных оснований, чтобы гово-
рить о двух разных переводах; вопрос требует дальнейшего изучения 
и поиска рукописей, в которых представлена первая версия (в каталоге 
Творогова версии не выделены).

Что касается Тр.  751, то здесь вывод однозначен. Все отклонения 
этого списка направлены в сторону упрощения и тривиализации (вме-
сто архаических балии, баловати видим обычные врачь, цѣлити и др.; ино-
чадъ заменено на единочадъ, бѹквамъ на обычное церковнославянское 
книгамъ и т. д.), при этом замены (типа въ соборѣ) не могут восходить к 
греческому, поэтому нет причин полагать, что в Тр. 751 содержится осо-
бый перевод. Если текстологическое исследование покажет, что данная 
версия сохранилась только в восточнославянских списках, то логично 
предположить в ней восточнославянскую переработку. 

Мучение Прокопия (память 8  июля) бытовало в славянской 
книжности по крайней мере в трех версиях. Одна из них представлена 
в многочисленных южнославянских списках, нередко разделенная на 
две части или в виде отрывков [Иванова 2008: 578–579]. Вторая версия 
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читается в ВМЧ, а также в одном позднем русском списке [Творогов 
2008: 102]7, третья — в восточнославянских четьих минеях Соф. 13768, 
Тр. 678 и МДА 95 [Helland 2009: 661].

Приведем несколько отрывков из этих версий: 

Греч. 9 Гильф. 56 ВМЧ, Син. 996

1 Κατὰ τοὺς καιροὺς 
ἐκείνους ἐβασίλευσεν… ὁ 
τύραννος, τῇ μανίᾳ τῶν 
εἰδώλων ἐκβακχεύων… 
δόγμα ἐκτίθεται… κατὰ 
τοῦ γένους τῶν χριστιανῶν

Л. 461  В врѣ҇ⷨна ѡна 
ц҇ⷭртвоваше дїѡклитїань 
мⷱ҇тель· и неистовствомъ 
ідѡлскыⷨ ѡбьѹродѣвь, 
погꙋблꙗше цр҃квы хв҃ѣ· 
повелѣнїа изложивь въ всꙋ 
веселѥннꙋю на рѡⷣ хр҇ⷭтїанскы  

Л. 71г  Въ времѧна 
ц҇ⷭртвѹющꙋ. диѡклитїанѹ 
томителю. ѡ бѣшении 
кѹмиръ бѣсѧсѧ. и гꙋбѧ 
хв҃и цр҃кви, казнь заповѣдана 
бысть по всеи вселеннѣи ѡ 
хрⷭ҇тїаньстѣ родѣ

2 Διὰ τοῦτο ἐκτίθημι 
δόγμα... ἐξευμενίζειν τὸ 
θεῖον (вар. τοὺς θεούς)… 
εἰ δέ τινες μὴ βούλοιντο τὰ 
αὐτὰ φρονεῖν, τῇ ταχίστῃ 
τιμωρίᾳ ὡς ἀποστατοῦντας 
ἀφ’ ἡμῶν δημοσίῳ ξίφει 
ἀπαλλάττεσθαι αὐτοὺς 
κελεύω τοῦ ζῆν

Л. 461 сего раⷣ изложиⷯ 
повелѣнїа... 461об. 
слꙋговати бжⷭ҇твное... аще 
ли же нѣцїи не въсхотеть 
таажⷣе мѹдрьствовати· 
скорїимь мⷱ҇нїемь ꙗко 
ѿстꙋпльшеѥ ва҇ⷭ· нарѡⷣнымь 
мъчемь тѣⷯ житїа 
прⷺменовати повелѣваю

Л. 72а того раⷣ запѡвѣдаю 
казнь... молитиⷭ҇ бг҃омъ… 
аще ли нѣкоторыи не рачать 
тоже мⷣръствовати. то скорою 
смерьтїю ꙗко ѿтѧжащасѧ 
ѿ насъ. да скорѡ ѹморени 
бѹдꙋть мечемъ

В этом случае можно говорить с большей уверенностью, что пер-
вая и вторая версии — это два разных перевода, так как они отличают-
ся лексически и синтаксически; сходных пассажей немного (таже/тоже 
мѹдрьствовати). При этом обе версии содержат редкую лексику (трудно 
представить, что она могла быть результатом замен), в том числе харак-
терную для восточноболгарских памятников: в Гильф. 56 слѹговати (от-
мечено также в февральской четьей минее МДА 92.1 [Кулева 2011: 126]), 
обѫродѣти (ѫродъ и производные от него считаются преславизмами и 

7	 Текст, указанный в каталоге Творогова первым (с рукописями, за исключением 
Соф. 1376), — это другое, более краткое Мучение Прокопия, изначально 
размещавшееся в минеях под 24 ноября, которое посвящено святому с другим 
днем памяти в греческой традиции [SynCP: 245–246]; ср. также упоминание 
о св. Прокопии в Прологе под 22 ноября [Пролог 2010: 386]. В ВМЧ оно 
перенесено на 8 июля, так как святые отождествлены [Иосиф, 2: 303–304]. 

8	 Любопытно, что в этой рукописи, помимо данной версии, на л. 30г, между 
житиями Андрея Критского (4 июля) и Афанасия Афонского (5 июля), 
находится также начало второй версии (весьма редкой в славянской книжности). 
Сама ситуация, когда в четью минею включены две версии одного жития, не так 
уж редка, ср. примеч. 36 и 37.

9	 BHG 1577, по изданию [Papadopoulos-Kerameus 1898: 1–2].
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широко представлены в Супр.), в ВМЧ кѹмиръ, казнь в значении ‘пове-
ление’ (так переводится δόγμα в Житии Кодрата, ср. особенно в Житии 
Исаакия казнь заповѣда [Супр.: 101; 199]), ѿтѧжатисѧ10 ‘отступать, отка-
зываться’. Считающееся моравизмом рачити ‘хотеть’ [Львов 1968: 334–
335] популярно в житиях всех четьих миней и в преславских переводах 
[Кулева 2011: 129; Срезн., III: 111]. Интересны также отличия в технике 
перевода: Гильф.  56 дает дословный перевод в строгом соответствии с 
греческим синтаксисом, а в версии ВМЧ перевод более вольный, но учи-
тывающий славянские грамматические нормы (неистовствомъ vs. ѡ бѣше-
нии; слꙋговати бж҇ⷭтвное vs. молити҇ⷭ бг҃омъ; житїа прⷺменовати повелѣваю vs. да 
скорѡ ѹморени бѹдꙋть), возможно, сделанный с отличающегося варианта 
греческого оригинала. На этом основании перевод в версии ВМЧ следо-
вало бы признать более древним или ориентированным на старые (ки-
рилло-мефодиевские) приемы, если бы этому не противоречила лексика.

Важно отметить (с точки зрения идентификации текста как пере-
вода или редакции), что если часть отличий этих версий можно было 
бы объяснить предполагаемыми заменами (например, синклитикъ в 
Гильф. 56 vs. болѧринъ в ВМЧ), то другие требуют обращения к грече-
скому, как, например, передача языческого имени Прокопия Νεανίας, 
букв. ‘юноша’, разными способами (Гильф. 56 юноша vs. ВМЧ неаниꙗ), 
ср. также в этих версиях крⷭ҇ть крысталовыднь — крⷭ҇тъ ледѧномъ видомъ 
(σταυρὸς κρυσταλλοειδής).

Что касается третьей версии, то в Соф. 1376 те же отрывки выглядят 
так: л. 90 Въ она врѣмена. цⷭ҇҇ртвѹющѹ дїоклитїанѹ мѹчителю. и омра-
ченїемь їдолскыⷨ обꙋенъ. и погѹблѧа гн҃ѧ цр҃кви. и повелѣнїе положи въ всеи 
вселѣнѣи. нароⷣ хрⷭ҇тїанскь мꙋчити... сего дѣлѧ полагаю повелѣнїа... ѹмолити 
богы... аще кто хощет° таже мѫдрьствовати. скѡро предати мч҃енїю. ꙗко 
противѧщасѧ велю и мечю 90об. предати.

Несмотря на отличия, она не может быть особым переводом, а 
представляет собой переделку первой версии: для греческого μανία не 
зафиксирован перевод омрачение [РГЦ: 297; СДРЯ, VI: 150–153]; обѹенъ 
появилось, вероятно, из обѹродивъ (это характерная лексическая пара; 
ср. SJS, II: 506); сочетание на родъ (κατὰ τοῦ γένους ‘против рода’) пре-
вратилось в слово народъ, и к нему пришлось добавить глагол мѹчити. 
Смысл одного пассажа заменен на противоположный (Гильф. 56 ѹста-
вомь съврьшаемомъ ѡбычнѣ — Соф. 1376 обычаеⷨ съкрѹшенѡⷨ бывшеⷨ). Нет 
оснований предполагать, что существовал некий иной вариант грече-
ского текста, которому соответствует третья версия, очевидно, что это 
славянская переработка без использования греческого.

10	 Ср. сближаемое с ним отътѧзатисѧ ‘откладывать; отказываться’ в Супр. и 
февральской четьей минее [Супр.: 383; Кулева 2011: 126; СлРЯ, 14: 55].
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Как видим, нередко встречается ситуация, когда варианты житий 
отличаются лексически и синтаксически (синтаксис одного из них, 
как правило, более близок к греческому оригиналу, а лексика обоих 
довольно архаична). Если мы признаем такие варианты двумя разны-
ми переводами, сделанными на раннем этапе славянской письменно-
сти, то логично предположить, что один из этих переводов, а именно 
более буквальный, сделан в Преславской книжной школе, так как для 
нее характерен буквализм [Иванова-Мирчева 1977]. Что касается рас-
пределения лексики в таких параллельных переводах, то не всегда оно 
соответствует тем схемам, которые были выведены на основе анализа 
древних переводов и редакций библейских книг [Jagić 1913: 281–421; 
Славова 1989]. Стоит учитывать, что жития, как правило, написаны бо-
лее простым языком по сравнению, например, с гомилетической лите-
ратурой, поэтому в их переводах могут не так часто встречаться такие 
излюбленные приемы преславских книжников, как кальки греческих 
композитов; в то же время лексика переводных житий специфична, в 
них обычно много слов, описывающих реалии и быт, которые редко 
бывают в других текстах11.

Ситуация, когда в восточнославянских списках сохранились агио-
графические тексты в древнем переводе, от которого не осталось следов 
на Балканах, вполне возможна и нередка, однако мы скептически отно-
симся к возможности перевода четьих миней на Руси или в другом месте 
для русских заказчиков во время позднее Первого болгарского царства 
[Афиногенов 2006]. В древнерусских переводах известны только неко-
торые жития, как правило, пространные, переведенные вне комплекса 
миней (Житие Андрея Юродивого, Житие Варлаама и Иоасафа), с ярко 
выраженными лексическими особенностями, в том числе русизмами. В 
то же время переработки житий на славянской почве, без привлечения 
греческого оригинала, были делом вполне обычным и распространен-
ным, как это покажет и материал ниже (для некоторых житий суще-
ствует по несколько переработок). Поэтому, встречая в списках особые 
версии житий, плохо соответствующие известным греч. оригиналам, 
следует проверять в первую очередь гипотезу об особой редакции (не 
переводе), особенно это касается восточнославянских версий, отсут-
ствующих в южнославянской традиции. 

11	 Лексика переводных четье-минейных житий плохо описана историческими 
словарями (за исключением месяцев марта и мая): в старославянский канон 
жития (за исключением Супр.) не попали, в СлРЯ их лексика учитывается 
спорадически (в основном по ВМЧ, принцип учета неясен), СДРЯ охватывает 
только памятники (рукописи) предположительно восточнославянского 
происхождения, в «Материалах» Срезневского и в Словаре Миклошича 
источники указаны неточно.



2025 № 1   Slověne

|  93 Larisa V. Prokopenko |  93 

Четьи минеи, бытовавшие на восточнославянской территории и до-
шедшие до нас в списках не ранее XV в., имеют неоднородный состав. 
Даже те из них, которые считаются более архаическими по составу 
(февральская четья минея МДА 92.1, Волоколамские12), вряд ли состоят 
исключительно из древних переводов одной переводческой школы, но 
содержат как переводы разного времени, так и переработки переводов. 
Доказать это можно, только подробно исследовав каждое житие (такой 
метод кажется нам более перспективным, чем изучение состава четьих 
миней и выделение среди них южно- и восточнославянского типов, ср. 
[Темчин 2014]). 

В частности, февральская четья минея МДА 92.1 начала XV в. счи-
тается исследователями имеющей древний состав и содержание, так 
как в ней отсутствуют славянские жития и она близка по языку к Супр. 
[Срезневский 1875: 381–387]. Тем не менее текст Жития Трифона (па-
мять 1  февраля; BHG 1856a) в этом самом раннем списке сохранился 
хуже, чем в более поздних ВМЧ и Вол. 594, он содержит многочислен-
ные пропуски, искажения и изменения, см. [Кулева 2015: 112–113]. 
Кроме того, «Сказание об обретении главы Иоанна Предтечи» в фев-
ральской минее, вероятно, представляет собой переработку первично-
го перевода, который читается в ВМЧ и Волоколамской минее и точно 
соответствует греческой BHG 839 [Ibid.: 113]. Таким образом, не следует 
придавать слишком большое значение архаическому составу тех или 
иных четьих миней (отсутствие славянских и метафрастовых житий), в 
более поздних и не таких архаических по составу списках (в том числе 
в ВМЧ) также могут содержаться древние переводы.

Сказанное о неоднородности состава в еще большей степени от-
носится к макарьевским минеям, которые представляют собой кон-
гломерат всех бывших в наличии версий житий, так как задачей их 
составителя был наиболее широкий охват агиографических произве-
дений. Нередко в ВМЧ включались несколько версий одного жития13, 
среди которых могут быть и переводы метафрастовых, в то время как 
в домакарьевских минеях мы видим преимущественно переводы доме-
тафрастовых житий (за редкими исключениями). Находящиеся в ВМЧ 
переработанные версии житий (редакции) также могут относиться к 
разному времени, и их использование в Прологе позволяет уточнить их 
датировку.

12	 М. Н. Сперанский, напротив, считал, что состав Волоколамской минеи за 
октябрь (XV в.) весьма поздний и она является ближайшим переходным типом к 
макарьевским минеям [Сперанский 1901: 30].

13	 Например, под двумя датами почитания Феодора Тирона (8 февраля и 8 июня) 
в ВМЧ помещены две разные версии его Мучения — более близкая к греческому 
тексту и переработанная; см. [Прокопенко 2023].
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На неоднородный состав дошедших до нас четьих миней указывает 
также то, что минейные заимствования в Прологе оказываются ближе то 
к версии одной минеи (содержащей один тип перевода), то к версии дру-
гой (содержащей другой тип перевода или редакцию). Например, отрыв-
ки из Мучения Мины в Прологе ближе к Волоколамской минее (Вол. 592), 
вероятнее всего, содержащей древний перевод; из Жития Иоанна Злато-
уста — к версии, вошедшей в ВМЧ (вероятно, редакция преславского пе-
ревода); из Жития Иоанна Милостивого — сразу к двум версиям (одни 
фрагменты — к Тр. 669, другие — к ВМЧ). Возможно, неоднородный со-
став минеи имели уже в XII в., ко времени составления Пролога, т. е. в них 
входили переводы разного времени, а также редакции переводов. Иначе 
придется предположить, что составитель Пролога имел перед собой не-
сколько комплектов четьих миней с разными переводами и редакциями 
и черпал материал для своих компиляций по каким-то причинам то из 
одного комплекта, то из другого, что маловероятно.

В Приложении к статье приведен неполный14 перечень житий и 
мартириев святых, чьи памяти приходятся на октябрь, сохранивших-
ся в нескольких версиях (восходящих к одному или разным греческим 
оригиналам) с указанием их использования в Прологе. Перечень со-
ставлен на основе каталогов южнославянской и восточнославянской 
агиографии [Иванова 2008; Творогов 2008], а также другой литературы 
и наших собственных наблюдений. Часть случаев мы рассматриваем 
ниже более подробно, указания на другие могут быть полезны в даль-
нейших исследованиях.

2. Жития за октябрь
По не вполне понятным причинам в Прологе очень мало выдержек из 
четье-минейных житий святых, чьи даты памятей относятся к сен-
тябрю, и которые, соответственно, могли быть включены в состав Про-
лога в сентябрьские даты. Работа редакторов Пролога над сентябрь-
ским материалом Синаксаря выразилась в перемещении нескольких 
синаксарных памятей на другие дни (в основном в этом же месяце) и 
составлении двух новых житий — под 19 сентября Зосимы на основа-
нии его Мучения из четьей минеи (находящегося там под 28 сентября) 
и под 30 сентября Гаиании и Рипсимии на основании Мучения Григо-
рия Армянского; кроме того, видимо, при составлении Пролога были 

14	 Перечень неполон, так как авторы каталогов, совершая свой гигантский труд, 
были вынуждены ограничиваться лишь указанием инципитов (в каталоге 
К. Ивановой приведены также концовки), однако нередко за одинаковыми или 
очень близкими инципитами скрываются разные версии произведений; см. ниже 
несколько примеров этого.
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написаны жития Людмилы и Вячеслава Чешских (16  и 28  сентября). 
Это не значит, что в древней четьей минее за сентябрь был недоста-
ток житий. М. Н. Сперанский перечисляет более десяти житий и Му-
чений, совпадающих во всех старших списках домакарьевских миней 
и, вероятно, являющихся древними переводами с дометафрастовых 
оригиналов [Сперанский 1896: 245–251]. Можно предположить, что 
при редактировании блока синаксарных житий, легшего в основу про-
странной редакции Пролога, первоначально не планировалось сильно 
расширять его за счет новых житий, и вкус к работе с четье-минейными 
житиями, которые превращались в проложные статьи, формировался у 
редакторов постепенно, в ходе работы. 

При этом уже в октябре и ноябре мы видим в Прологе «классиче-
ские» серии выдержек из пространных житий, которые включались 
как в житийный, так и в учительный разделы (напомним, что для про-
странной редакции границы между этими разделами весьма условны 
[Прокопенко 2010: 281–284]). Речь идет о житиях, которые имели от-
дельную рукописную традицию (Житие Варлаама и Иоасафа и Житие 
Андрея Юродивого) или входили в состав четьих миней (Житие Иоан-
на Златоуста15 и Житие Иоанна Милостивого).

Помимо серий фрагментов, относящихся к одному святому, дела-
лись и более краткие заимствования, которых было достаточно для 
составления одного-двух проложных житий. Так, на основе четье-ми-
нейного Мучения Арефы были составлены два проложных жития: 
Елезвоя (Елесбаана) и Синклитикии под 24 октября. Это Мучение со-
хранилось не менее чем в трех версиях, текстология его не изучена и 
довольно запутанна, так как все версии имеют лакуны. Первая содер-
жится в южнославянских (в основном сербских) списках, в частности 
в минее НБКМ 1039 (посл. четв. XIV в.) [Иванова 2008: 264–265], один 
из старших русских списков второй версии — волоколамская минея 
Вол. 591 [Творогов 2008: 26]. Их текст близок к греческому, представ-
ленному в BHG 166, хотя и несколько отличается от него. Третья, более 
краткая, версия, читающаяся в сборнике Тр. 755 XV в., скорее всего, яв-
ляется сокращенной славянской переработкой. 

Здесь мы видим характерные для кирилло-мефодиевской тради-
ции и Преславской школы пары соответствий (НБКМ 1039 — Вол. 591): 
ѧзꙑкъ / страна, иѹдѣи / жидовинъ; пара ѵпокритъ (в Вол. 591 искажено 
как сꙋпокрꙑти16) / лицемѣръ известна уже из первоначального перево-

15	 В силу своего объема также могло переписываться отдельно, не в составе четьих 
миней.

16	 Возможно, под влиянием цитаты из Мф 24. 51  съ ѵпокритꙑ (μετὰ τῶν ὑποκριτῶν) 
в Мариинском и Ассеманиевом евангелиях [SJS, IV: 1041].
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да библейских книг [Jagić 1913: 310; Верещагин 1972: 42, 78]. Однако 
эти соответствия нерегулярны и расположены довольно бессистемно. 
Вероятно, изначально действительно существовали два разных пере-
вода (или более древний перевод был отредактирован в Преславе), но 
в списках они были контаминированы. Это подтверждается и пред-
варительными текстологическими наблюдениями. Так, в обоих рус-
ских списках в середине имеется большая лакуна, после чего их рас-
сказ совпадает, значительно отклоняясь при этом от южнославянской 
версии и AASS. Текст Волоколамской минеи повторяется в ВМЧ, но с 
некоторыми отличиями: часть эпизодов отсутствует, а часть изложена 
иначе. 

При этом в Прологе житие Синклитикии имеет несомненные лек-
сические заимствования из Мучения в версии волоколамской минеи, о 
житии же Елезвоя судить трудно из-за сильной переработки в Прологе 
и отсутствия полного варианта Мучения.

Мучение Уара представляет собой редкий случай включения в вос-
точнославянские домакарьевские минеи перевода версии Метафраста 
(эта же версия отмечена и в южнославянских минеях, и в ВМЧ17)18. Пе-
ревод дометафрастова Мучения, очевидно, более древний, найден лишь 
в двух списках (Сол.  503/522 [Творогов 2008: 114] и Влн.  79 [Helland 
2008: 246]), однако он недостаточно полно соответствует греческому 
оригиналу. Возможно, существовал еще один, более близкий вариант, 
ставший источником для двух проложных житий (Уара и Клеопатры 
под 19 октября), во всяком случае в греческом тексте дометафрастова 
Мучения для этих статей находятся некоторые соответствия19.

Запутанно выглядит также рукописная традиция Мучения Димит
рия (память 26 октября) — тексты, связанные с этим прославленным 
святым, переводились и редактировались неоднократно. В литературе 
можно встретить мнение о трех переводах одного греческого оригина-
ла Мучения (BHG 497) или о трех версиях перевода, одна из которых, 
древнерусская (представленная в Бел. 54), является лучшей [Творогов 
1999: 527]. Согласно более осторожной точке зрения более древним ва-
риантом перевода является сохранившийся в Чуд. 20 и Герм. сб., а ва-
риант ВМЧ — соответственно, менее древним [Попов 1899: 2; Буланин 
1987: 261 с литературой]. 

17	 Однако только в одном списке ВМЧ — Успенском, который был положен в 
основу издания; в двух других текста нет [ВМЧ 19–31 окт.: 1553–1554, сноска 4].

18	 М. Н. Сперанский полагал именно по этой причине, что Мучения Уара в 
первоначальной четьей минее вообще не было [Сперанский 1901: 8–9], однако 
ему были неизвестны списки дометафрастова Мучения. Перевод последнего 
должен был существовать по крайней мере ко времени составления Пролога.

19	 См. сличение славянских и греческих параллельных текстов: [Мучение Уара].
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Сравним начало в основных версиях текста: 

Греч. 20 Герм. сб. и Чуд. 2021 ВМЧ, Син. 17522

col. 1173 Μαξιμιανός, 
ὁ καὶ Ἑρκούλιος, 
ὑποτάξας Γότθους 
καὶ Σαυρομάτας… 
δυσευδαίμων καὶ 
θεομάχος ἄνθρωπος, 
καὶ εἰς βάθος τῆς 
πλάνης ὀλισθηκώς. 
ἐφαιδρύνετο... ἡ... πλάνη

Л. 56а Маѯимиꙗнъ. еркꙋлии. 
примѫчь гоѳы. и савроматы. 
римлѣнемъ... демоночьтецъ. 
и бг҃охѹлникъ чл҃вкъ и въ 
глѫбинѫ льстии въпадсѧ. 
провѣщаашесѧ [вм. просв-,  
Ч прославлѧше же сѧ] тогда. 
идолъскаа льⷭ҇

Л. 1419а Максимїанъ. 
иже и ерькѹлїе покоривъ 
готьфы. и сапрѡматы 
римлѧнѡм... лꙋкаⷡ ҇сыи и 
бг҃обориⷡ҇. чл҃вкъ во глꙋбинꙋ 
преⷧ҇сти. пополъзнꙋвсѧ. 
сїаше же тогда. идолскаа 
прелесть

ἐδίωκον γὰρ οἱ τῶν 
θεῶν θεραπευταὶ... καὶ 
ἀκινδύνως κατέσφαττον 
τοὺς... θεραπευτάς

гонѣхѫ бо бг҃ъ тѣ ⷯслꙋгы... 
и бесъ страха ꙋбиваахѫ. 
истинны прѣмѫдрости 
слѹгы

гоними ⷤ бѧхꙋ. иⷤ х҃ѹ 
слꙋжащии... и невозбраньно. 
заколаахѡꙷ истиннѣ 
премⷣрости. слꙋжащиⷯ

ἐκσκέπτωρ τὸ πρῶτον 
στρατευσάμενος, καὶ 
ἀνθύπατος γεγονὼς 
Ἑλλάδος, καὶ ὑπάτου 
ὠραιῶνα ἔλαβεν ὑπὸ τοῦ 
βασιλέως Μαξιμιανοῦ

Л. 56б испръва въ 
екскепъторстѣмъ 
[Ч скипетрьстѣмь] санѣ 
бывъ. и антипатъ ладѣ. и 
іпатѹ ѿратѣѡнъ приѫлъ еⷭ ҇ѿ 
цр҃ѣ максимиана

єкскепто|1419б|ръ ⷤ первїе 
воинствова. и аньфинаⷣ 
елаⷣскїи бысть. ѿ цр҃ѧ 
максимїана

Из этого сравнения видно, что версии, представленные в Герм. сб. 
(Чуд. 20) и в ВМЧ, — это два разных перевода: они оба достаточно со-
ответствуют греческому оригиналу и передают его независимо друг от 
друга; лексические варианты одного не могут быть возведены к вари-
антам другого, но требуют непосредственного обращения к греческому 
тексту (дѣмоночьтьць/лѹкавыи23, въпастисѧ/поплъзнѹтисѧ, без страха / 
невъзбраньно и др.); нельзя сказать, что лексика одного всюду проще 
лексики другого. Первый перевод чуть более буквалистский, второй не 
всегда сохраняет греческие конструкции (ср. гонѣхѫ бг҃ъ слꙋгы / гоними 
бѧхѹ х҃ѹ слꙋжащии для греческого актива).

20	 По изданию [PG, 116].
21	 По изданиям — Герм. сб. [Мирчева 2006: 365–366], Чуд. 20 [Попов 1899: 25–33].
22	 То же в издании [ВМЧ 19–31 окт.: 1883–1884]. Мучение Димитрия в той же 

версии, что в ВМЧ, есть и в других списках, например, в Тр. 747, л. 353 и далее. 
23	 Оба слова слабо отражают как форму, так и смысл слова δυσευδαίμων, гапакса, 

известного, согласно TLG, только по этому Мучению и не зафиксированного 
в словарях (значение которого, впрочем, легко «вычисляется» из значения 
морфем: «счастливый; которому покровительствует божество» и отрицательная 
приставка), однако первый перевод частично его калькирует, вычленяя обычное, 
знакомое δαίμων.
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Исследователи приводят несколько редких лексем, характеризую-
щих первый перевод (Герм. сб.): дѹпина (Чуд. 20 дуплина; καμάρα ‘свод-
чатая комната’), погонъ ‘единоборство’ (погонꙑ творити — μονομαχεῖν), 
кобение ‘колдовство’, рачица (уменьш. к рака), бръзѣстъ (Чуд. 20 наѹсьи; 
τὸν ἴουλον… φέρων ‘с первым пушком (на лице)’) [Попов 1899: 2; Мир-
чева 2006: 105–107]. По данным А. А. Пичхадзе, в Мучении Димитрия 
по Герм. сб. многократно встречается местоимение етеръ, что свидетель-
ствует о древности этого перевода и сближает его с кирилло-мефоди-
евскими памятниками [Пичхадзе 2011–2012: 222]. Но и перевод версии 
ВМЧ, видимо, не менее древний, ср. многократно используемое здесь 
тризнище для перевода греческого στάδιον (Герм. сб., 58б и др. позорище); 
1887–188824 прѣзорьство, прѣзоривꙑи; 1890 къснѣти (которое наряду с 
мѹдити использовалось первыми славянскими переводчиками [Львов 
1966: 172–176]25); 1887 млъва (ѹбожества молвы — πενίας ἐνοχλούσης ‘тя-
готящей бедности’); ἔθνος передается в двух версиях одинаково как 
ѩзꙑкъ. 

В обоих переводах встречаются грецизмы для передачи реалий, ср., 
кроме приведенных выше (Герм.  сб. — ВМЧ): 57б поⷣ дѹпинами близъ 
людъстѣи бани — 1885 под народныа банѧ камарами (ὑπὸ τὰς τοὺ ἐγγὺς 
δημοσίου λουτροῦ ὑπογαίους καμάρας); 63а пещемъ окънца — 1890 пещныꙗ 
комары (κατὰ τὰς καμίνων καμάρας); 62а въ триꙋнавлии граⷣстѣмъ — 1889 
въ тривуналїи стемъ (Тр. 747, л. 361об. въ тринаѹлїи граⷣстѣмъ; ἐν τῷ τρι-
βουναλίῳ τῆς πόλεως).

Греческие артикли в оборотах передаются в первом переводе при 
помощи прич. сꙑи или вообще опускаются, а во втором переводе — 
как иже, причем это местоимение вставляется даже после предлогов 
(Герм. сб. — ВМЧ): 57б на градноє позоріще — 1885 на иже во градѣ позо-
рище (ἐπὶ τὸ τῆς πόλεως θέατρον); 63а сѹщими же тѹ людъскыими стъг­
нами — 1890 съ иже тамо народными враты (μετὰ καὶ τῶν ἐκεῖσε ὄντων 
δημοσίων ἐμβόλων). Активное использование иже для передачи грече-
ского артикля характерно, как известно, для преславских переводов 
[Иванова-Мирчева 1977: 42–44], но некоторые из приведенных выше 
примеров (особенно с небуквальным переводом) как будто противоре-
чат такому предположению по отношению к версии ВМЧ.

Что касается Бел. 5426, то его текст производит впечатление перера-
ботки, причем сделанной на базе первого перевода, а еще точнее — ва-

24	 По изданию [ВМЧ, 19–31 окт.].
25	 Но в переводе нашего Мучения оно передает не χρονίζω, а εἴργω ‘удерживать, 

препятствовать’: коснѧщю къ предъпоитїю (εἴργοντος τὴν ἐπὶ τὸ πρόσω πορείαν, в 
издании προσωπορείαν); в Герм. сб., 63б възъбранѣѫщі прѣхожденіе.

26	 Опубликовано [Творогов 1999: 176–189].
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рианта Чуд. 20 (ср. особенно въ скипетрьстѣмь санѣ / санъ скꙑпетровъ): 
л. 36 Максимиꙗнъ. єркултанъ. ѹмирившⷻ и данникꙑ створи. гоѳъѳꙑ. ї 
савромати римомъ... зловѣрникъ. ї б҃огохулникъ чл҃вкъ ї въ глубину льсти 
впадъсѧ. веселѧше же сѧ тогда лесть идолескаꙗ… гонѧху бо служителѧ 
б҃иꙗ. ї без винꙑ побиваху. истиннꙑꙗ пр҃мдрости служителѧ... санъ первⷺє 
приимъ скꙑпетровъ. и анаѳипатъ бꙑвъ. въ єлладѣ и оратиона бѣ взѧлъ 
їпатова сана ѿ цр҃ѧ максимьꙗ.

Лексические варианты Бел.  54 всегда более простые и обычные, 
ни один из них не может быть особым переводческим решением, 
сложным конструкциям соответствуют простые обороты (гонѧху бо 
служителѧ б҃иꙗ вместо оборота с причастием), некоторые фразы не 
находят соответствия в греческом (данникꙑ створи). Не случайно ис-
следователи считали версию Бел. 54 лучшей по сравнению с версией 
ВМЧ, которую критиковали за неудобоваримость, пропуски, «поднов-
ленный и обезображенный перевод» [Попов 1899: 2]27. Однако обыч-
но именно неудобочитаемость и есть признак первичности текста для 
многих, если не для большинства, древних славянских переводов, а 
более «гладкие» тексты появляются как результат литературного ре-
дактирования и попыток сгладить эту неудобочитаемость и придать 
ей больше смысла.

О. В. Творогов исследовал тот же отрывок из Мучения Димитрия 
по спискам Бел. 54, Чуд. 20 и ВМЧ (текст последних он считал «в целом 
ближе к тексту, читающемуся в Чуд»), но, к сожалению, не учитывал 
южнославянскую традицию — в частности, ему не был известен текст 
Герм. сб. — и поэтому пришел к ошибочному выводу, что «в большин-
стве случаев Бел оказывается ближе греческому тексту, чем Чуд и ВМЧ». 
В качестве примера приводится фраза из Бел. 54 «оратиона бѣ взялъ 
ипатовасана [так! — Л. П.]» как лучше соответствующая греч. ὑπάτου 
ὠραιῶνα28 ἔλαβεν. Этих слов действительно нет в Чуд.  20, но они есть 
в Герм. сб. (причем первое слово в близкой и также искаженной форме 
ѿратѣѡнъ29), а значит, были в той рукописи перевода, к которой восхо-
дит редакция Бел. 54. Напротив, слова ипатова сана в Бел. 54 выглядят 

27	 Ср. также комментарии в издании ВМЧ, принадлежащие М. О. Кояловичу 
[Брачев 2016: 373], с многочисленными замечаниями «неверно» и т. п., 
указывающими на ошибки в версии ВМЧ. В этом переводе действительно есть 
неудачные решения, однако во многих местах перевод вполне адекватен (хотя и 
небуквален), в то время как менее удачна версия Герм. сб., например: 1890 ꙗкоже 
ни корабленикомъ плавати смѣꙗти — 63б ꙗко ни єдиномѹ мѣстꙋ прѣходнꙋ быти 
(ὡς μηδὲ ναυσὶ πόρον τοῦτον ὑπάρχειν).

28	 Еще один гапакс, означающий ‘(консульские) знаки отличия’.
29	 В издании ѿ ратѣ, ѡнъ (неясно, принадлежит ли пунктуация издателю или 

повторяет рукопись).
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скорее как пояснение непонятного грецизма (сана нет в Герм. сб., как и 
его соответствия в греческом).

В Прологе в синаксарное житие Димитрия был включен эпизод со 
скорпионом (Тип. 164, 77в–г): видѣ скорпию изъ землѧ на нозѣ єму из-
лѣзъшю· хотѧщю жаломь ѹсѣкнути ст҃го· хⷭ҇во же знамениє створь на скор­
[п]ии· и плюнувъ на ню мр҃тву ю створи· ї абьє же анг҃лъ сшедъ възложи 
вѣнець на главу єго· ї реⷱ҇ миръ тебѣ страⷭ҇терпьче хⷭ҇въ· мужаїсѧ и крѣписѧ. 
Он почти полностью соответствует первому переводу в версии Чуд. 20 
(Герм. сб. немного отличается): 37а ѹзрѣ [Г, 59а відѣ] скорпию ѿ землѧ 
ѥму на ногу [Г нозѣ] вълѣзъшю хотѧщи жаломь [Г жѫдомъ] ѹсѣкнути 
ст҃го. знаменьѥ чⷭ҇тнаго крⷭ҇та створь на скорпии. плюнувъ на ню мр҃тву ю ꙗви. 
абьѥ же анг҃лъ гⷭ҇нь сшедъ вѣнець възложе на главу мч҃ꙷку и реⷱ҇ ѥму. миръ 
тобѣ стрⷭ҇пче хⷭ҇въ. крѣписѧ и мужаисѧ.

Таким образом, этот перевод в середине — конце XII в. имел хож-
дение на Руси, прошел стадию небольшого редактирования и в таком 
виде был доступен составителю Пролога. Второй перевод содержит со-
всем другие чтения (ВМЧ, Син. 175): 1420а видѣ скорпїю ѿ землю поⷣшед-
шю под нозѣ его ѡкꙋшашесѧ жалоⷨ ѹꙗзвити ст҃аго. знаменїе ѹбо крⷭ҇та х҇ⷭва 
сотвориⷡ҇ на скорпїи. и ѡплевавъ тꙋ мертвꙋ показа и т. д. Текст Бел. 54 тоже 
довольно близок в этом месте Чуд. 20, но не исключено, что его редак-
тор пользовался и вторым переводом (покушающюсѧ / ѡкꙋшашесѧ); его 
изменения (39 оузрѣ змию наричемую скоропию с русификацией) уходят 
еще дальше, чем Чуд. 20, но нет оснований предполагать, что составите-
лю Пролога была известна эта версия. 

Во многих списках за Мучением Димитрия следует «Чудо о двух 
ангелах в Солуне граде», которое было включено и в Пролог под той 
же датой. Однако повести из цикла чудес св. Димитрия были переве-
дены отдельно от Мучения, это другое произведение, поэтому тексто-
логическая ситуация здесь оказывается иной. Так, и в Чуд. 20, и в ВМЧ, 
и в других списках, которые были нам доступны30 (в Герм. сб. «Чудо» 
не включено, но оно есть, например, в южнославянской НБКМ  1039), 
за исключением Бел.  54, обнаруживается один и тот же перевод. При 
этом здесь совершенно верны наблюдения О. В. Творогова относитель-
но Бел. 54, который на этот раз действительно оказывается ближе к гре-
ческому оригиналу:

30	 Например, в Вол. 591, который использовался в качестве параллельного текста 
при публикации «Чуда» в Прологе, см. [Чудо Димитрия].
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Греч.31 НБКМ 1039, Чуд. 2032, ВМЧ и др. Бел. 5433

166 Ἐπιφωσκούσης γὰρ 
τῆς τρίτης ἡμέρας τοῦ 
προρρηθέντος πολέμου, 
ἐν ᾗ καὶ τὸ θάρσος θεόθεν 
ἐγγενέσθαι τῇ πόλει 
προϊστορήσαμεν…

Л. 290в Пришьⷣшимь 
поганѡмь на солѹньскыи граⷣ. 
и брань створшемь [Ч, 39б, 
ВМЧ -риша] сь гражⷣанми. 
свитающѹ [Ч ви-] третиѥмѹ 
дн҃и, вь нже и дрьзновениѥ 
быⷭ҇ ѿ б҃а гражⷣаномь...

Л. 44 Свитающю ѹбо 
третьѥму дн҃и тоꙗ 
винꙑ [вм. воинꙑ]. во 
ньже дерзноѥ ѿ б҃а 
гражаномъ бꙑⷭ҇. ꙗкоже 
преже ѹказахомъ.

166 εἶδεν ἑαυτόν, ὡς 
ἔφη, καθ’ ὕπνους, ὡς 
δὲ ἀκριβέστερον τοῖς 
γνησιωτέροις ἔλεγεν ἐν 
ἐκστάσει γενόμενος, ἑστῶτα 
πρὸ τοῦ τριβήλου τοῦ 
ἁγίου ναοῦ τοῦ πανενδόξου 
μάρτυρος Δημητρίου. 

Л. 290г се видѣвь ть 
ꙗкоже рече вь снѣ, а ꙗко 
ꙗснѣѥ ближникамь [Ч, 
ВМЧ -жи-] своимь гл҃ааше. 
ѹжасьнь вь видѣни бывь, 
стоѥ прѣⷣ притворомь ст҃го 
и прѣславнааго мⷱ҇нка 
димитриꙗ

Л. 44об. видѣ ꙗкоже 
реⷱ҇ во снѣ ꙗкоже истіѥ 
приснꙑмъ гл҃ше и въ 
ѹжасѣ бꙑвъ видѣ 
себе стоꙗща предъ 
запониѥмь ст҃ꙑꙗ 
цр҃кве. Славнаго мч҃нка 
дмитреꙗ

Бел. 54 — единственный список, в котором нет первой фразы о на-
шествии «поганых» (ее нет и в греческом); фраза эта явно добавлена во 
всех других списках для пояснения, соответственно, из текста убраны 
фразы тои воины и ꙗкоже преже ѹказахомъ, надобность в которых после 
пояснения отпадает. Похоже, что в Бел.  54 представлен особый пере-
вод (не редакция), на что указывает и особая лексика, и лучшая сохран-
ность текста. Не исключено, что все прочие списки содержат именно 
переработку этого перевода со сверкой с оригиналом, так как отличия 
между двумя версиями преимущественно лексические, но этот вопрос 
требует дальнейшего изучения. 

Интересна в Бел.  54 передача редкого термина для обозначения 
нартекса τρίβηλον (τρι + velum) [ODB: 2114] калькой трьзапона (два дру-
гих варианта запонии (?), трьзапоньное), не отмеченной в словарях (запона 
‘завеса’ считается преславизмом [Славова 1989: 63]), которой соответ-
ствует в прочих списках обычное притворъ. 

Другие пары лексических соответствий в двух версиях (Бел. 54 — 
прочие списки по Вол. 591, Чуд. 20): 

ст҃го киворѣ — ø (τοῦ ἁγίου κιβωρίου); въ двери кивотнꙑꙗ — въ двери клѣт-
цѣ (εἰς τὰς θύρας τοῦ κιβωρίου; грецизм *киворьнꙑи указывает на большую 
древность текста по сравнению с клѣтъка); съдручена — ѹмилена (συγκεχυ-
μένον; съдрѫчити / -чати характерно для перевода «Бесед на евангелие» 
Григория папы римского, ѹдрѫчити отмечено также в Супр. [SJS, IV: 613]); 

31	 По изданию [Lemerle 1979], см. также [PG, 116: 1316].
32	 По изданию [Попов 1899: 33–34].
33	 Опубликовано [Творогов 1999: 184].
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не дѣи ѥю — остани ею (ἄφες αὐτούς; первый перевод более древний [Jagić 
1913: 338]); ѿдохну — ѹстрабисѧ (ἀνέσφηλε; последнее отмечено в Супр. 
и некоторых Апостолах [SJS, IV: 689]); тако ли изволисѧ — тако ли годѣ 
(οὕτω παρέστη); сверѣпꙑми сими — сыроꙗдьци сими (ἀνημέρων τούτων); до-
машниї приснꙑи рабъ — свои ти присныи рабъ (Ч рабъ твои; ὁ οἰκεῖός σου καὶ 
γνήσιος δοῦλος); бъшиꙗ — во истину (τέλεον; бъшиѭ наряду с бъхъма явля-
ются лексическими маркерами Преславской книжной школы и встреча-
ются во многих четье-минейных житиях [Милтенов 2006: 225–228]). 

В обоих версиях находится слово клеврѣтъ, которое приписывается 
первым славянским переводчикам [Jagić 1913: 354].

Очевидно, что версия Бел.  54 содержит весьма древний перевод 
(возможно, преславский, но с использованием и некоторых кирил-
ло-мефодиевских приемов). Отметим, что версия прочих списков по-
рой менее точно соответствует греческому тексту (например, в ней чи-
тается англⷭ҇каго, в то время как в Бел. 54 анг҃лоѡбразнаго — ἀγγελοειδές). 

В Прологе не видно следов использования перевода Бел. 54, напро-
тив, несколько раз используется слово притворъ из прочих списков (стоꙗ-
ше нѣкꙑи мужь б҃очьстивъ въ притворѣ ст҃го дмитриꙗ въ церкви; внидоша 
двѣ ѹноши свѣтла въ притворъ), а также другие лексемы из этих спи-
сков: тако ли годѣ, селикъ родъ, предати сꙑроꙗдцемъ симъ; есть в Прологе 
также начальная фраза о пришествии «поганых», как в прочих списках. 
Таким образом, к середине — концу XII в. была распространена и доступ-
на составителю Пролога именно эта версия (возможно, переработка).

3. Заключение
Как показал рассмотренный материал, при составлении Пролога мог-
ли использоваться все имеющиеся версии житий, перевод которых был 
осуществлен в разных переводческих школах по разным принципам, а 
также их переработки. Не похоже, чтобы отдавалось предпочтение вер-
сиям какого-либо одного типа (например, преславским, или более ран-
ним, или уже имевшимся восточнославянским редакциям); такого рода 
«всеядность», вероятно, характерна для того периода времени, когда 
церковнославянский язык активно пополнялся новой лексикой.

Литературная обработка житий и Мучений четьих миней как ис
точников проложных статей зависела в первую очередь от объема и 
подробности изложения в них. Краткие жития могли включаться в Про-
лог почти без сокращения, из более пространных извлекались отрывки, 
они подвергались делению на фрагменты и приводились к проложному 
«формату». Собственно переработка текста с лексическими заменами 
производилась редко, в случаях очень архаической и чужеродной лек-
сики. Примеры, приведенные в статье, на наш взгляд, показывают, что 
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со своей задачей составители Пролога справлялись хорошо, на уровне, 
достойном книжности своего времени. Разумеется, их географические и 
исторические знания, с точки зрения современного школьника или ви-
зантийского ученого, были очень слабыми, однако для агиографической 
литературы точность в этих областях, видимо, не являлась целью; в то же 
время их литературные способности без всякого преувеличения можно 
оценить как блестящие. Не в последнюю очередь благодаря прекрасной 
литературной обработке тексты Пролога оставались популярными мно-
го веков, в то время как их источники (тяжеловесные переводы пате-
риков и житий) были давно забыты; напомним, что многие проложные 
статьи получили новую жизнь, будучи извлечены из прологов и перепи-
сываясь в составе сборников. Поэтому нам кажутся несправедливыми 
встречающиеся в научной литературе оценки такого рода: «[…] уровень 
проложных статей, составленных на основе некоторых житий из перво-
начального четье-минейного собрания […] настолько низок…», «крайне 
низкое качество этих резюме, отражающее весьма приблизительное по-
нимание текста…» и т. п. [Афиногенов 2006: 278–279]34. 

Конечно, необходимо учитывать тот факт, что составители Проло-
га пользовались исключительно славянскими источниками, качество 
перевода которых зачастую оставляло желать лучшего и в которых на-
копились искажения за много лет бытования в разных славянских об-
ластях; ни знаний греческого языка, ни возможности пользоваться гре-
ческими источниками, судя по всему, у них не было (кроме того, задача 
передать в точности все детали источника вообще не ставилась). Часть 
ошибок, совершенных авторами Пролога (если это действительно их 
ошибки, а не искажения переписчиков), следует относить, таким обра-
зом, к работе их предшественников. Однако, несмотря на все ошибки — 
реальные, совершенные из-за неграмотности, или мнимые, обусловлен-
ные средневековым пониманием того, как можно обращаться с «чужим» 
текстом, — Пролог остается для нас ценен, прежде всего, тем, что он со-
хранил фрагменты разных пластов древней славянской агиографиче-
ской литературы, в том числе житий четьих миней в разных переводах, 
редакциях и версиях (часть которых оказалась впоследствии утеряна), 
помогая ученым восстановить в деталях картину восточнославянской 
книжности при его составлении (в конце XII в.) и ранее.

34	 Такой вывод сделан на основании проложного жития Никиты Мидикийского 
(«иже в Пирех»; память 29 апреля), в котором выражение источника (ѿчина же 
горнии иер҇ⷭлимъ) мт҃и паѹлу передано, как если бы это было имя матери святого: 
мт҃ре павлусꙑ; дело здесь не в том, что славянский агиограф неправильно понял 
свой источник (это вполне вероятно), а в том, что ему необходимо было составить 
житие «по формуле» и привести по возможности имена родителей святого. 
Выдумывать новые подробности для житий, перемещать фрагменты текста из 
других произведений и даже создавать новых святых было нормальной практикой 
славянских (и не только славянских) агиографов; см. об этом [Прокопенко 2021]. 
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Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва, Россия).

РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва, Россия).

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва, Россия).

РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург, Россия).

НБКМ — Народна библиотека «Св. св. Кирил и Методий» (София, България).

Библиография

Источники

Интернет-ресурсы
Мучение Уара 

Мучение Уара, 19 октября, Славяно-русский Пролог по древнейшим рукописям. Тексты, 
источники, комментарии (http://prologmanuscript.org/content_pr.php?page=t57c).

Чудо Димитрия
Чудо св. Димитрия о Селуне граде, 26 октября, Славяно-русский Пролог по древнейшим 
рукописям. Тексты, источники, комментарии (http://prologmanuscript.org/content_
pr.php?page=t78a).

Словари, справочники, тезаурусы
Иосиф 

Иосиф, архим. (Левицкий), Подробное оглавление Великих Четиих Миней всероссийского 
митрополита Макария, хранящихся в Московской патриаршей библиотеке (ныне 
Синодальной), Москва, 1892; переизд.: С.-Петербург, 2009. 

РГЦ
Речник на грчко-црковнословенски лексички паралели, Аргировски М., ред., 
Андриjевска, Н., Ѓуркова А., соработ., Скопjе, 2003.

СЛДРЯ, I–XIII–
Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), I–XII–, Москва, 1988–2023–.

СЛРЯ, 1–31–
Словарь русского языка XI–XVII вв., 1–31–, Москва, 1975–2023–.

BHG
Halkin F., Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles, 3 v., 1957. Auctarium BHG, Bruxelles, 
1969. Novum Auctarium BHG, Bruxelles, 1984.

BHL
Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, 2 v., Bruxelles, 1898–1901. 
Supplementi editio altera auctior, Bruxelles, 1911.

ODB 1–3
Oxford Dictionary of Byzantium, Kazhdan A. P., ed., 3 v., New York, 1991.

SJS 1–52
Slovník jazyka staroslověnského, 1–52, Praha, 1958–1997.

TLG
Thesaurus Linguae Graecae (tlg.uci.edu).

Рукописи
Бел. 54

РГБ, собр. Беляева, № 54, сборник, конец XIV или начало XV в.
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Влн. 79
Библиотека им. Врублевских АН Литвы, F19–79, четья минея за сентябрь-ноябрь, 
первая четверть XVI в.

Влн. 103
Библиотека им. Врублевских АН Литвы, F19–103, сборник, 1569 г.

Вол. 591, 592, 594
РГБ, собр. Иосифо-Волоцкого монастыря, № 591, 592, 594, четьи минеи за октябрь, 
ноябрь, февраль, XV в.

Воскр. 115
ГИМ, Воскресенское собр., № 115, сборник, Златоструй краткой редакции, сербский, 
третья четв. XIV в.

Герм. сб. 
Германов сборник, см. Мирчева 2006

Гильф. 56
РНБ, собр. Гильфердинга, № 56, сборник сербский, 1509 г.

Дечан. 94
Белград, Национальная библиотека Сербии, собр. Дечанского монастыря, № 94, 1360-е 
или 1370-е гг.

Егор. 926
РГБ, собр. Егорова, № 926, сборник, конец XV в.

Епарх. 369
ГИМ, Епархиальное собр., № 369, сборник, XIV/XV и XV в.

КБ 19/1258
РНБ, собр. Кирило-Белозерского монастыря, № 19/1258, сборник, XV в.

МДА 92.1, 95
РГБ, собр. Московской духовной академии, № 92.1, № 95, четьи минеи за февраль 
(начало XV в.), июль (XVI в.).

НБКМ 1039
НБКМ, четья минея за сентябрь-ноябрь, посл. четв. XIV в.

Пог. 71б
РНБ, собр. Погодина, № 71б, сборник, XIV в.

Син. 175
ГИМ, Синодальное собр., № 175, Великие минеи четьи митр. Макария (Царский список) 
за октябрь, XVI в.

Син. 996
ГИМ, Синодальное собр., № 996, Великие минеи четьи митр. Макария (Успенский 
список) за июль, середина XVI в.

Сол. 503/522
РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 503/522, сборник, XVI и XVII в.

Соф. 1376, 1385
РНБ, собр. библиотеки Новгородского Софийского собора, № 1376, № 1385, четьи 
минеи за июль-август (первая пол. XV в.), октябрь (XV в.)

Тип. 164
РГАДА, собр. библиотеки Московской синодальной типографии, № 164, Пролог 
пространной редакции за сентябрьское полугодие, первая половина XIV в.

Тип. 171
РГАДА, собр. библиотеки Московской синодальной типографии, № 171, Пролог краткой 
редакции за мартовское полугодие, середина и вторая половина XIV в.
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Тр. 669, 678
РГБ, главное собр. библиотеки Троице-Сергиевой лавры, четьи минеи за ноябрь (нач. 
XV в.), июль (XV и XVI в.).

Тр. 747, 751, 755, 758
РГБ, главное собр. библиотеки Троице-Сергиевой лавры, сборники; 1445 г.; XV в.; XV в.; 
XIV/XV в.

Увар. 351
ГИМ, собр. Уварова, № 351, сборник, первая треть XVI в.

Хлуд. 162
ГИМ, собр. Хлудова, № 162, сборник, первая пол. XIV в.

Чуд. 20
ГИМ, собр. Чудова монастыря, № 20, сборник, XIV в.

Par. Gr. 897
Bibliothèque nationale de France, Grec 897, Passio Panteleemonis, f. 195–216, XII s.
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——— 1999
Алексеев А. А., Текстология славянской Библии, С.-Петербург, 1999.

Афиногенов 2006
Афиногенов Д. Е., Новгородское переводное четье-минейное собрание: происхождение, 
состав, греческий оригинал, Abhandlungen zu den Großen Lesemenäen des Metropoliten 
Makarij, 2, Freiburg im Breisgau, 2006, 261–283.
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Schärpe J. L., Vyncke F., eds., Bdinski Sbornik: An Old-Slavonic Menologium of Women Saints 
(Ghent University Library Ms. 408, A.D. 1360), Bruges, 1973.
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по истории русского языка и письменности, Москва, 1966, 77–87.

Брачев 2016
Брачев В. С., Великие Минеи Четьи, собранные митрополитом Макарием. К истории 
публикации (1868–1917), Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях, 5, 2016, 367–376.
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Древней Руси, I (XI — первая половина XIV в.), Ленинград, 1987, 260–265.
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Верещагин Е. М., Из истории возникновения первого литературного языка славян. 
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Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием, 1–15, С.-
Петербург, 1868–1916.

Гладкова 2015
Гладкова О. В., Цикл агиографических текстов о св. Евстафии Плакиде в русской 
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1966.

——— 1968
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