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Резюме1

Изучение развития кириллического письма показывает, что наиболее ран-
ний тип письма — устав — не исчез с распространением полууставных 
почерков. На рубеже XIV–XV вв. получила развитие особая разновидность 
устава — литургический устав, отличавшийся особой торжественностью. 
Этот тип почерка сохранялся в XV в. в новгородских землях в Служебниках, 
а со второй половины XV в. получил распространение в новгородских и 
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московских Евангелиях, а также в Синодиках, предназначенных для вечно-
го поминания. Это свидетельствует о связи типа почерка с назначением и 
функционированием текстов, как и о преемственности каллиграфической 
традиции. Устав мог выполняться в технике «составного» письма или с по-
мощью ширококонечного пера, что позволяло писцам добиваться эффекта 
более насыщенного, плотного письма или более легкого и изящного. 

Писцы из Великого княжества Литовского заимствовали литургиче-
ский устав из молдавской традиции. Для рутенских рукописей характерно 
сохранение устава в Евангелиях и Апостолах, причем как на церковносла-
вянском языке, так и в переводах на простую мову, появляющихся с сере-
дины XVI в. Это говорит о своеобразии и независимости развития уста-
ва в XV–XVI вв. в московских, новгородских и рутенских рукописях, хотя 
функции литургического устава в разных регионах сходны: он маркировал 
наиболее статусные, преимущественно литургические рукописные книги. 
Появление писцов, специализирующихся на литургическом уставе, спо-
собствовало возникновению региональных школ. К середине XVI в. в Речи 
Посполитой вырабатывается особый тип «нового устава», далекого по сво-
им начертаниям от ранних образцов. 

Ключевые слова
литургический устав, палеография, кириллические рукописи, Служебник, 
Евангелие, Синодик, Великий Новгород, Московия, Речь Посполитая

Abstract
A study of the development of Cyrillic writing shows that the earliest type of 
writing, ustav, did not disappear with the spread of poluustav. At the turn of the 
14th–15th centuries, a special kind of ustav was developed — the liturgical us-
tav, which was distinguished by its special solemnity. This type of handwriting 
was preserved in the 15th century in Novgorod lands in Euchologia, and from 
the second half of the 15th century it became widespread in the Novgorod and 
Moscow Gospels, as well as in Synodics, intended for eternal commemoration. 
This indicates the connection of the type of handwriting with the purpose and 
functioning of texts, as well as the continuity of the calligraphic tradition. Us-
tav could be executed using the technique of “composite” writing or with the 
help of a wide-edged pen, which allowed the scribes to achieve the effect of 
richer and denser or lighter and more elegant writing. 

The manuscripts from the Grand Duchy of Lithuania borrowed liturgi-
cal ustav from the Moldavian tradition. They preserved ustav in the Gospels 
and the Apostles, both in Church Slavonic and in translations into Ruthenian 
(prostaja mova), appearing from the middle of the 16th century. This indicates 
the uniqueness and independence of the development of ustav in the 15th–16th 
centuries in Moscow, Novgorod and Ruthenian manuscripts, although the 
functions of this solemn type of handwriting were similar: it marked the most 
important, mainly liturgical handwritten books. The emergence of scribes 
specializing in the liturgical ustav contributed to the development of regional 
schools. By the middle of the 16th century, a special type of new ustav was be-
ing developed in the Polish-Lithuanian Commonwealth, which was far from 
the earlier models in its outlines.
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Классические труды по палеографии оперируют тремя типами почер
ков: устав — полуустав — скоропись, предполагая последовательное 
развитие письма, в соответствии с которым полуустав полностью 
сменяет и вытесняет устав на рубеже XIV–XV вв. [Соболевский 1901: 
35; Черепнин 1956: 238–240; Костюхина 1999: 7]. Исследователями 
не подвергается сомнению использование в ранний, «пергаменный» 
период славянской книжности особого типа письма, подражающего 
византийскому унциалу, — устава, однако определение этого терми-
на часто вызывает сложности2. Как правило, устав определяется через 
описание характерных начертаний [Карский 1928: 169] или через его 
назначение в качестве красивого и правильного письма, служащего 
церковному благолепию [Щепкин 1999: 117]. По этой причине, не пре-
тендуя на точное определение термина «устав», далее мы будем пони-
мать под ним древнейший тип кириллического письма, восходящий 
к византийскому унциалу и отличающийся двулинейностью, низкой 
вариативностью исполнения литер и начертанием каждой графемы в 
несколько штрихов с отрывом пера. До конца XIV в. в кириллической 
письменности устав приобретал разные формы, от монументальных 
начертаний в парадных книгах до мелкого и порой небрежного почер-
ка келейных сборников.

В последние годы как терминология, так и хронология развития но-
вых типов письма неоднократно пересматривались [Шибаев 2022; Си-
ренов 2024], но позднейшие кириллические почерки XV–XVII вв. про-
должают рассматриваться как разновидность полуустава и скорописи. 
Крупный каллиграфический почерк парадных рукописей, без лигатур и 
с минимальным использованием удлиненных мачт и выносных литер, 
обычно характеризуется как крупный, каллиграфический или литур-
гический полуустав3. Неоднозначность характеристики такого почер-
ка была отмечена уже В. Н. Щепкиным, писавшим о сохранении «ис-
кусственного устава […] в роскошных, каллиграфически исполненных 

2	 По меткому замечанию В. Н. Щепкина, «все попытки точно установить 
отличительные признаки устава, полуустава и скорописи на основании 
внешности этих трех видов письма страдают шаткостью; добытые таким образом 
определения у разных исследователей значительно расходятся, а на деле часто 
оказываются недостаточными» [Щепкин 1999: 117].

3	 Именно такую терминологию используют современные археографы при 
описании рукописей [Каталог РГАДА XVI, 1: 72] (описание И. Л. Жучковой); 
[Анисимова 2017: 214, № 78; Паскаль 2024: 25, 171].
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литургических памятниках» [Щепкин 1999: 117], и Е. Ф. Карским, вы-
делявшим «новый устав с XV по XVII век» [Карский 1928: 169–170]. 

Таким образом, сама мысль о долгом веке устава, продолжавшем 
развиваться после XIV в., не кажется очевидной и остается предметом 
споров, хотя в последние годы эта гипотеза, с некоторыми оговорка-
ми, неоднократно высказывалась исследователями. Если для болгар-
ских археографов продолжение использования литургического устава 
в XVI в. является давно принятым фактом (напр., так характеризуется 
почерк Крупнишкого и Сучавского Евангелий [Райков et al. 1986: 34–37, 
табл. I–VI]), то для исследователей восточнославянской письменности 
вопрос о литургическом уставе не теряет полемической остроты4. Раз-
вивая идею о разных видах устава, Е. В. Уханова показала, что ранние 
славянские рукописи написаны несколькими типами письма, восходя-
щими к различным византийским образцам. Это привело исследова-
тельницу к выводу о необходимости выделять самостоятельные типы 
устава как в греческой, так и в славянской традиции и отдельно изучать 
их [Уханова 2007: 84, 85]. Если следовать этому принципу, то круп-
ные каллиграфические почерки XV–XVII вв., сохраняющие названные 
выше основные признаки устава, необходимо рассматривать в качестве 
одной из разновидностей устава, который требует самостоятельного 
изучения. На сохранение и эволюцию устава в парадных рукописях и 
изменение техники его исполнения на протяжении XV в. и позже ука-
зывает в новейшем исследовании М. А. Шибаев [2025]. 

Это позволяет поставить ряд вопросов: можно ли называть ли-
тургическим уставом парадные почерки, распространявшиеся в XV–
XVII  вв. в московских, литовских и новгородских землях? Имеют ли 
эти почерки одно происхождение? Когда они появляются в том или 
ином регионе и для каких целей используются? 

Парадный тип устава с крупными литерами монументального ха-
рактера, с чередованием волосных и насыщенных «жирных» линий, по-
является уже в древнейших восточнославянских рукописях, соседствуя 
с другими разновидностями устава. Согласно выводам Е. В. Ухановой 
[2007: 85, ил. 35, 36], он возник как реплика одного из дуктов византий-
ского унциала и неизменно был связан с богослужебными рукописями, 
что отразилось в наименовании такого типа почерка (как в греческой, 
так и в кириллической графике) как литургического. Обращение к пер-
гаменным рукописям конца XIV — первой четверти XV в. показывает, 

4	 Развитие литургического устава в Сербии, Болгарии и на Афоне и их влияние 
на молдавскую книжность — отдельная обширная тема, которая не может быть 
рассмотрена в рамках данной статьи, поэтому ниже мы касаемся сюжетов, 
связанных с молдавскими рукописями только в той степени, в которой они 
оказывали влияние на развитие почерков в восточнославянских землях.
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что особая разновидность крупного устава расцветает в этот период в 
московской книжности. Именно тогда были созданы шедевры книж-
ного искусства: принадлежащие перу дьякона Спиридона Евангелие 
1393  г. F.п.I.18 и Киевская Псалтырь 1397  г., а также немного более 
поздние рукописи: Евангелие Хитрово начала XV в., Евангелие Успенско-
го собора начала XV в., Климентьевское Евангелие 1410-х гг. (основная 
часть — Ризн23, фрагмент — Ундол1045), Андрониково Евангелие пер-
вой четверти XV в., Евангелие Кошки 1420-х гг. [Вздорнов 1980: № 48, 
49, 57–59, 66; Турилов 2002: 36–38; Попов 2003: 156, 158, 164; Жуков 
2024]. Скудость терминологии и трехчастное деление кириллических 
почерков на устав, полуустав и скоропись заставляет исследователей 
характеризовать особенности письма через дополнительные эпитеты: 
«крупный», «торжественный», «парадный», «монументальный», кото-
рые по существу являются синонимами, описывающими особый тип 
устава — литургический.

Крупный литургический устав свойственен не только книгам Свя-
щенного Писания — в конце XIV в. этот тип почерка получает развитие 
в Служебниках, происходящих из московских и ростово-ярославских 
земель5. Особенно часто этот тип почерка используется в новгородских 
Служебниках XIV в.6 В этих роскошных рукописях тщательно прописан 
элемент каждой буквы, что придает монументальность и торжествен-
ность письму. Такие почерки ранее называли «рисованными» [Костю-
хина 1999: 7]. О.  В.  Мацуев и М.  А.  Скопина показали, что подобные 
начертания выполнялись с помощью особой техники, предполагавшей 
многократное повторение штриха ширококонечным пером, что приво-
дило к утолщению штамбов, и предложили называть такое письмо не 
«рисованным», а «составным», поскольку каждый элемент составлен 
из нескольких штрихов [Мацуев, Скопина 2017: 61–63]. Авторы про-
вели исследование, продемонстрировав технику «составного» письма 
на примере Триоди новгородского писца Яковишки, в 1450–60‑х  гг. 
переписавшего литургическим уставом не менее четырех кодексов: 
два Евангелия и две Триоди [Турилов 2003; Смирнова 2011: 195–197]. 
«Составное» письмо, хотя не было повсеместно распространенным, 

5	 П.I.В21; Яросл15472. 
6	 Археогр171 (вторая половина XIV в., Новгород); Син600 (1400 г., Хутынский 

монастырь); Соф524 (вторая половина XIV в., Деревяницкий монастырь), а 
также новгородские Служебники XIV в.: Соф520, Соф521, Соф523, Соф525. 
Особенной каллиграфичностью и гармоничностью орнамента отличается 
Служебник Соф526 (вторая половина XIV в., монастырь Антония Римлянина). 
Некоторые рукописи были описаны Т. И. Афанасьевой, Е. В. Крушельницкой, 
О. В. Мотыгиным, А. С. Слуцким в ходе выполнения проекта «Служебники 
Софийского собрания РНБ», результаты которого представлены на сайте: https://
byzantinorossica.ponomar.net/sof-catalog.html.
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Ил. 1. Сийское Евангелие. Л. 290. Литургический устав, «составное» письмо. 1692 г.
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применялось до конца XVII в., как можно видеть на примере Сийско-
го Евангелия, созданного в Москве и вложенного в 1692 г. патриаршим 
казначеем Паисием в Антониево-Сийский монастырь (Ил. 1). 

Техника «составного» письма была не единственной, позволявшей 
книжникам писать крупным каллиграфическим почерком: ширококо-
нечное перо позволяло добиваться чередования толстых и волосных ли-
ний, но ширина штамба определялась шириной пера. При увеличении 
высоты строки только «составное» письмо позволяло добиться насы-
щенного цвета с широкими, «жирными» мачтами. При более быстром 
письме без повтора штрихов увеличение размера букв приводило к ви-
зуальному эффекту тонкого пера. В рукописях можно наблюдать сочета-
ние обеих техник: постоянное дублирование штрихов при «составном» 
письме было весьма трудоемким, 
поэтому повторялись не все штри-
хи. Торопясь, писец в середине 
или в конце текста переходил на 
более простое в исполнение пись
мо без дублировки штрихов, хо
тя первые листы, демонстрируе-
мые заказчику, могли быть вы-
полнены «составным» письмом.

Обе техники, которой вы-
полнялся литургический устав, 
сосуществовали и использова-
лись на протяжении долгого 
времени как в пергаменных, так 
и в бумажных рукописях, полу-
чив особое распространение в 
Новгороде. В этом регионе кал-
лиграфичное уставное письмо 
бытует на протяжении всего 
XV в., причем чаще всего его 
можно встретить в Служебниках 
и списках литургий (Ил. 2)7. Эти 
рукописи обычно имеют формат 

7	 F.п.I.33 (первая треть XV в., Новгород, свиток с Литургией Иоанна Златоуста); 
Соф540 (1430-е гг., Новгород); Мазур539 (вторая четверть XV в., новгородский 
Вяжищский монастырь; по предположению Э. С. Смирновой, парная рукопись к 
кодексу Соф540); Соф533 (середина XV в., Новгород); Соф537 (третья четверть 
XV в., Новгород); Соф565 (середина XV в., Новгород, часть Служебника с 
утренними и вечерними молитвами); Печ21 (1461 г., запись о создании рукописи 
для псковской церкви; по предположению А. А. Турилова [Турилов 2009], кодекс 
выполнен рукой новгородского писца Яковишки).

Ил. 2. Соф540. Л. 30. Служебник. 1440-е гг.
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«в полдесть», так что на листе помещается лишь 9–11 строк, благодаря 
чему почерк кажется еще крупнее, чем в Евангелиях большого форма-
та, переписанных таким же литургическим уставом. Несомненно, ис-
пользование устава связано с высоким рангом литургических текстов. 
Это не означает, что литургия переписывалась исключительно устав-
ным письмом, — многие Служебники выполнены мелкими небрежны-
ми полууставными почерками. Можно полагать, что при выборе типа 
письма имел значение не только статус заказа, но и образец, которо-
му подражал писец. Как было отмечено выше, именно в Новгороде в 
XIV — начале XV в. в Служебниках широко используется литургиче-
ский устав. Сходные новгородские рукописные Служебники, не всегда 
каллиграфичные, но отличающиеся очень крупным почерком (свыше 
6 мм в высоту), можно найти не только в XV в., но и в XVI в.8 

Основной чертой литургического почерка XV в. является его пре-
емственность от той разновидности устава, который использовался в 
рукописных книгах на рубеже XIV–XV вв., до начала широкого распро-
странения в новгородских землях полууставных почерков южносла
вянского типа. Как правило, литургический устав маркирует опреде-
ленные типы книг: Служебники, Евангелия. Ярким примером являются 
работы писца Закхея, которому атрибутируется не менее семи кодексов, 
в том числе пять Евангелий и один Служебник, переписанных литурги-
ческим уставом, но без использования техники «составного» письма, 
т.  е. без повтора штрихов [Охотина-Линд 1996; Смирнова 2011: 196–
197]. Наряду с литургическим уставом в новгородских землях получает 
распространение более быстрый и простой в исполнении почерк — уве-
личенный в размере полуустав южнославянского типа, в котором со-
храняются все особенности полууставного письма: обилие выносных 
литер и сокращений, замысловатые завитки и прихотливо изогнутые 
удлиненные мачты, однако буквы значительно увеличены в размере9. 
Как правило, увеличение диспропорционально — литеры вытянуты в 
высоту, но значительно меньше увеличены в ширину. Нарушение про-
порций не позволяет книжнику повторять привычные штрихи, что су-
щественно замедляет и затрудняет письмо. Часто это приводит к тому, 
что аккуратно и красиво написаны лишь первые листы, а затем письмо 
становится более небрежным. 

На долгий век литургического устава как особого типа торжествен-
ного письма, независимо от техники его исполнения, указал М. А. Ши-

8	 Соф543 (рубеж XV–XVI вв.); Соф550 (первая четверть XVI в.).
9	 Соф538 (Служебник Вяжищского монастыря, первая половина XV в.); Соф1537 

(Служебник Вяжищского монастыря, около 1438–1441 гг.); Увар95-1 (Евангелие 
тетр, 1430–1440-е гг.); Соф575 (Служебник, конец XV в.); Соф556 (Служебник, 
вторая четверть XVI в.) и иные.
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баев, отметивший, что характерные графические черты, связанные с 
южнославянским влиянием, проникают в устав XV–XVII вв. [Шибаев 
2022: 288–290]. Тонкая грань между разными типами почерков, пере-
ход от уставных к более простым и привычным полууставным начер-
таниям заставляют рассматривать вместе весь комплекс парадных по-
черков. Парадные почерки XV–XVII вв. могут различаться по технике, 
поскольку книжники предпочитают различные дукты, т. е. последова-
тельность и направление наложения штрихов [Mallon 1952: 22–23, 25], 
и типу письма, в зависимости от использования писцом уставных или 
полууставных начертаний. Однако все парадные почерки преследуют 
одну цель: привлечь внимание к священному тексту и подчеркнуть его 
торжественность и важность особым крупным и красивым почерком.

В северо-восточных землях литургический устав сохраняется в Си-
нодиках, в которых также наибольшее значение имеет подражание ран-
ним почеркам. Синодик московского Успенского собора Син667, выпол-
ненный уставом в начале XV в., дополнялся новыми именами до конца 
XVI  в., и поздние писцы неизменно стремились воспроизвести облик 
первоначального письма. Возможно, это отражает московскую тради-
цию, поскольку новгородский Синодик Лисицкого монастыря Тип141, 
начатый в конце XIV в., писан небрежным крупным полууставом. При 
этом Синодики, создававшиеся в конце XV — начале XVI в., изначально 
выполнялись полууставными почерками10. Помимо Синодиков, литур-
гический устав изредка используется в иных текстах: Триодях (как у 
мастера Яковишко) или Псалтырях11 (Ил. 3). 

К концу XV в. литургический устав остается характерной особен-
ностью Евангелий, Служебников и Синодиков и распространяется 
повсеместно в Московской Руси. К первой половине XVI в. относятся 
северо-восточные списки Евангелий, переписанных литургическим 
уставом12. Л. М. Костюхина выявила группу из шести богослужебных 
рукописей (в том числе трех Служебников), переписанных литургиче-
ским уставом в конце XVI в. старицко-московскими писцами: Мисаи-
лом Гневашевым и его сотрудниками [Костюхина 1999: 31, ил. 171–174]. 
В московской книжности в XVII  в. литургический устав испытывает 
сильное влияние печатных шрифтов и получает новое значение. Им 
выполняются не только церковные книги, напр., Синодик Преображен-
ского собора Московского Кремля Муз3652 1677 г. и Сийское Евангелие 

10	 Мазур289, л. 146–162об. (копия Синодика московского Успенского собора, конец 
XV в.); ИРЛИ52, л. 4–4об. (Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря, начат в 
1485–1503 г.); МГАМИД539 (Синодик Ферапонтова монастыря, начало XVI в.).

11	 Колоб666, л. 195 (третья четверть XV в., фрагмент Псалтыри).
12	 Арханг1209 (первая четверть XVI в.); Токмаковское Евангелие (1540-е гг.; писец 

меняет величину букв в зависимости от статуса текста).
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Ил. 3. Колоб666. Л. 195. Псалтырь. Третья четверть XV в.
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1692 г., но и подносные экземпляры книг, предназначенные для свет-
ских лиц [Вознесенская et al. 2022: вклейка после с. 116]; [Жуков et al. 
2023: 92–95 (автор — В. Г. Подковырова)], что уводит этот тип почерка 
далеко за пределы литургического назначения.

Иную картину можно наблюдать в рукописных книгах, происходя-
щих из Великого княжества Литовского и Королевства Польского. Со-
гласно наблюдениям Л. А. Гнатенко, в этих землях образцом для уставно-
го письма служат сербские рукописи, — примером является Прилепское 
Евангелие первой четверти XIV в. [Гнатенко 2007: 100–102, ил. 8]. Од-
нако за XV  в. известно исключительно мало случаев использования 
литургического устава в рутенских рукописях13. Появление подобно-
го почерка в данном регионе в XV в. настолько необычно, что, встре-
тив литургический устав в Евангелии третьей четверти XV в. Лит7452, 
Л. А. Гнатенко пришла к выводу о намеренной архаизации почерка пис-
цом, подражавшим оригиналу первой половины XIV в. [Гнатенко 2003: 
30–31, № 3, ил. 48, 49]. Однако в тот период, когда было создано Еван-
гелие Лит7452, рукописи из восточных земель Королевства Польского 
уже испытывали несомненное влияние молдавской книжности. Об этом 
свидетельствует Евангелие АСП21 1477 г., переписанное неумелым ли-
тургическим уставом во Львове по заказу молдавского логофета [Ката-
лог ЛНБ, 1: 30–31, ил. 10]: неустойчивый почерк дьяка Волошина указы-
вает на то, что уставное письмо является для него непривычным, хотя он 
ориентируется на более искусные образцы. 

Это позволяет предполагать, что литургический устав в рутенских 
рукописях развивался не как продолжение традиций более ранней эпо-
хи и не под влиянием афонских, болгарских или новгородских образ-
цов, а в подражание молдавским рукописям [Жуков et al. 2023: 127–130 
(автор — М. В. Корогодина)]. Именно молдавские книжники наиболее 
широко использовали литургический устав в качестве письма, предна-
значенного для самых ценных рукописных книг — в первую очередь, 
Евангелий. Такой тип почерка можно найти в молдавских рукописях 
с первой половины XV  в. в книгах, переписанных Гавриилом Уриком 
[Яцимирский 1904: 346–347, 380–381; Паскаль 2018], до XVII в., в том 
числе в Елисаветградском Евангелии, вышедшем из мастерской молдав-
ского митрополита Анастасия Кримки, и во многих иных рукописях 
[Паскаль 2024]. Молдавский устав предполагал чередование волосных 
и толстых линий и тщательное прописывание каждого элемента бук-
вы, что достигалось не путем наложения нескольких штрихов (как в 

13	 Термин «рутенский» используется для кириллических рукописей, созданных 
в Великом княжестве Литовском, Королевстве Польском и Речи Посполитой. 
Подробнее см.: [Жуков et al. 2023: 13] (автор — М. В. Корогодина). 
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«составном» письме), а с помощью поворота и наклона ширококонеч-
ного пера. Обилие золота в декоре, характерные росчерки при написа-
нии каждой буквы — все это делает роскошные молдавские рукописи 
узнаваемыми. Именно им подражали писцы из восточных регионов 
Королевства Польского, что нередко приводит к смешению рутенских 
и молдавских рукописей [Турилов 2005].

Подражание молдавскому уставу расцветает в рутенских рукописях 
на рубеже XV–XVI вв. Уже в начале XVI в. можно встретить роскошные 
рутенские рукописные книги, копирующие молдавский устав [Корого-
дина 2023: 128; Левшина 2024]14. К середине XVI в. устав в рутенских 
рукописях входит в моду и приобретает специфические черты, отли-
чающие его от новгородских и московских кодексов и сближающие с 
молдавскими. К ним относятся как орфографические особенности (со-
блюдение тырновской орфографии, в том числе использование двух 
юсов), так и графические признаки: трапециевидная форма двухмачто-
вых литер; смещение перекладин и перемычек в верхнюю часть литеры 
(н, и, к, в, ж и другие); значительно удлиненные хвосты букв в нижней 
строке, часто с крючком на конце; вытянутые в высоту буквы, у кото-
рых соотношение ширины к высоте литеры достигает 1:2; отсутствие 
наклона; широкая буква м с опущенной ниже строки петлей; литера ф 
с мачтой, разделенной засечкой на две части — толстую верхнюю и во-
лосную нижнюю, и многое иное. 

В рутенских рукописях торжественный литургический устав также 
встречается в Служебниках15, но не становится характерной для этого 
типа книг манерой письма, как в новгородских и московских рукопи-
сях. В Великом княжестве Литовском литургический устав использует-
ся преимущественно в Евангелиях — роскошных кодексах форматом в 
обычный и александрийский лист (Ил. 4). Появляются писцы, специа-
лизирующиеся на торжественном почерке — напр., писец Андрейчина, 
которому атрибутируется не менее пяти рукописей [Левшина 2017]. К 
середине XVI  в. количество рутенских книг, переписанных литурги-
ческим уставом, значительно возрастает. Так, в 1539 г. слуцкий князь 
Юрий Семенович сделал богатый заказ для вклада в Успенский собор — 
Евангелие тетр в александрийский лист ОИДР27, переписанное литур-
гическим уставом в Никольском Морочском монастыре близ Слуцка. 
Та же бумага была использована при подготовке еще двух белорусских 
кодексов: Октоиха Син200, написанного полууставом в Могилеве в 
1538  г., и Евангелия тетр в александрийский лист НББ277ф, перепи-
санного литургическим уставом. Это говорит о том, что для рутенских 

14	 Шибан92 (Слуцк, 1501 г.), Лещинское Евангелие (1506–1513 гг.).
15	 Соф725 (середина — третья четверть XVI в., Луцк).
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Ил. 4. Романч78. Л. 238. Евангелие тетр. 1560–1570-е гг.
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рукописей характерна связь между манерой письма, форматом кодекса 
и типом книги. К середине XVI в. относится ряд рукописей Священного 
Писания, в которых используется литургический устав16.

Постепенно на основе традиционного литургического устава мол-
давского типа вырабатывается особая манера почерка, не похожая на 
ранний устав, с резким переходом от волосной к толстой линии, с удли
ненными волосными мачтами, чрезвычайно низко опущенной петлей 
литеры м. Все штрихи стремятся быть либо вертикальными, либо го-
ризонтальными, так что даже закругленные элементы этого почерка 
будто очерчивают прямоугольник. Формируется особый тип «нового 
украинского устава» (по определению Л.  А.  Гнатенко [Иванова et al. 
2010: 52, 111]), характерный только для рутенских рукописей. Вер-
шиной книжного искусства является Пересопницкое Евангелие 1556–
1561  гг. — перевод Священного Писания на простую мову, в котором 
писец умело изменяет размер шрифта, толщину линий и облик письма, 
подчеркивая различия в статусе текстов: евангельских слов, справоч-
ного аппарата и вспомогательных текстов. В Пересопницком Евангелии 
впервые торжественный литургический устав использован для текста 
на национальном языке. Это говорит об отсутствии тесной связи между 
языком и графикой текста, так что церковнославянский язык не имел 
привилегии на использование торжественного письма. Тем же типом 
почерка переписан Радивиловский Апостол в 1568 г. 

Наряду с каллиграфическим вариантом устава в рутенских рукопи-
сях, как в новгородских и московских, распространяется более простой 
почерк, не отличающийся устойчивым начертанием каждой литеры. 
Его облик близок полууставу, верхний край строки неровен, посколь-
ку книжники часто пишут горизонтальные элементы в верхней части 
букв с наклоном влево, а вертикальные мачты в буквах с двумя-тремя 
мачтами изображают разной длины и с разным углом наклона. Такие 
почерки правильнее называть крупным торжественным полууставом, 
но они несут на себе те же функции, что и литургический устав, а их 
отличия от последнего объясняются, возможно, недостаточным искус-
ством писцов17. Это снова возвращает нас к мысли, что парадные почер-
ки должны изучаться в совокупности, поскольку писец может сочетать 
разные техники исполнения в одной рукописи в зависимости от степе-
ни своего умения. 

Долгий век литургического устава определялся не только тем, что 
книжникам было необходимо выделять рукописи, носившие парадный, 

16	 НББ4208ф (Евангелие тетр, сер. XVI в.); Романч78 (Евангелие тетр, 1560– 
1570-е гг.). 

17	 Евангелия: Яцим1, кон. XV в.; НББ1843к, нач. XVI в.; АСП26, 1594 г., и другие.
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торжественный характер. С этой целью можно было использовать также 
иные типы почерков, отличавшиеся красотой и гармоничностью. Мож-
но полагать, что литургический устав выполнял несколько функций: 
он украшал наиболее значимые, парадные книги, свидетельствовал о 
богатстве заказчика, выражал приверженность старине и следование 
традициям. В московских и особенно новгородских землях литурги-
ческий устав продолжал существовать на протяжении XV–XVII вв., со-
храняя преемственность с тем типом торжественного почерка, который 
был разработан московскими писцами в конце XIV — первой четверти 
XV в. Парадный устав использовался в определенном типе книг, как ли-
тургического характера (в Служебниках и Евангелиях), так и не литур-
гического (преимущественно в Синодиках, но также в других книгах). 
Устав маркировал наиболее статусные литургические книги, принад-
лежавшие либо исключительно важному заказчику, либо кафедраль-
ным соборам или центральным обителям, в которых необходимо было 
иметь книги, богато украшенные и предназначенные для показа. Не-
которые писцы специализировались на литургическом уставе, так что 
у них преимущественно заказывали книги, выполненные этим типом 
почерка. 

Таким образом, устав не исчезает с распространением бумаги и 
южнославянского полуустава младшего типа, но продолжает исполь-
зоваться, принимая на себя функции парадного почерка. В рукописях 
можно выделить несколько дуктов литургического устава: монумен-
тальное «составное» письмо; крупные и статичные почерки без повтора 
штрихов; письмо с использованием ширококонечного пера и резкими 
переходами от волосных к толстым линиям; а также переходные ва-
рианты, наполненные лигатурами и вынесенными за пределы строки 
элементами, сближающими почерк с крупным полууставом. Последние 
по сути являются лишь имитацией литургического устава, выполняю-
щей функцию парадного почерка. Независимо от техники, в позднем 
литургическом уставе присутствуют черты, характерные для южносла-
вянских почерков, поскольку наиболее привычной техникой письма с 
XV в. являлся полуустав южнославянского типа. 

В Великом княжестве Литовском литургический устав опирался 
на почерки молдавских рукописей, чье влияние прослеживается уже в 
XV в. Его развитие привело к появлению нового типа почерка, который 
своей выработанностью и статичностью напоминает шрифты печат-
ных книг. В рутенских рукописях устав использовался почти исключи-
тельно для книг Священного Писания, как на церковнославянском, так 
и на простой мове с середины XVI в.
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Сокращенные названия библиотек, древлехранилищ  
и иных учреждений
БАН — Библиотека Российской академии наук (С.-Петербург, Россия).

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва, Россия)

ИРЛИ — Институт русской литературы (С.-Петербург, Россия).

ІР НБУ — Інститут рукопису Національної бібліотеки України (Киïв, Україна).

ЛННБ — Львівська національна наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України 
(Львів, Україна).

МГАМИД — Московский Главный архив министерства иностранных дел.

НАН Украины — Національна академія наук України.

НББ — Нацыянальная бібліятэка Беларусі (Мінск, Рэспубліка Беларусь).

РАН — Российская академия наук.

РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва, Россия).

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва, Россия).

РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург, Россия).

Библиография
Источники
Славянские рукописи

Андрониково Евангелие
ГИМ, Епархиальное собр., № 436, Андрониково Евангелие, первая четв. XV в. (по 
исследованию: [Вздорнов 1980: № 61]).

Арханг1209
БАН, Архангельское собр., № 1209, Евангелие тетр, первая четв. XVI в.

Археогр171
БАН, собр. Археографической комиссии, № 171, Сборник богослужебный, вторая пол. 
XIV в.

АСП21
Львов, ЛННБ, ф. 77, оп. 1, коллекция кириллических рукописных книг библиотеки 
А. С. Петрушевича, № 21, Евангелие апракос, 1477 г. (по описанию: [Каталог ЛНБ, 1: 
30–31]).

АСП26
Львов, ЛННБ, ф. 77, оп. 1, коллекция кириллических рукописных книг библиотеки 
А. С. Петрушевича, № 26, Евангелие тетр, 1594 г. 

Евангелие Кошки 
РГБ, ф. 304/III, собр. рукописей ризницы Троице-Сергиевой Лавры, № 4, Евангелие 
Кошки, 1420-е гг.

Евангелие Успенского собора 
Музеи Московского Кремля, Оружейная палата, № 11056, Евангелие Успенского собора 
Московского Кремля, нач. XV в. (по исследованию: [Вздорнов 1980: № 59]).

Евангелие Хитрово 
РГБ, ф. 304/III, собр. рукописей ризницы Троице-Сергиевой Лавры, № 3, Евангелие 
Хитрово, нач. XV в.
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Елисаветградское Евангелие
РГБ, ф. 178, Музейное собр., № 9500, Елисаветградское Евангелие, кон. XVI – нач. 
XVII в. (по факсимильному изданию: [Евангелие Елисаветградское]).

ИРЛИ52
ИРЛИ, собр. Отдельных поступлений, оп. 23, № 52, Синодик Иосифо-Волоколамского 
монастыря, кон. XV–XVI вв. 

Киевская Псалтырь 
РНБ, ОЛДП F.6, Киевская Псалтырь, 1397 г.

Колоб666
БАН, собр. Н. Я. Колобова, № 666, Псалтырь, третья четв. XV в.

Крупнишкое Евангелие 
Рилский монастырь, Евангелие тетр, нач. XVI в. (по описанию: [Райков et al. 1986: 
34–36]).

Лещинское Евангелие
БАН, собр. П. Н. Доброхотова, № 10, Евангелие тетр Лещинское, 1506–1513 гг. 

Лит7452
ІР НБУ, ф. I, собр. Литературных материалов (комплексный фонд), № 7452, Евангелие 
апракос, третья четв. XV в. (по описанию: [Гнатенко 2003: 30–31]).

Мазур289
РГАДА, ф. 196, собр. Ф. Ф. Мазурина, оп. 1, № 289, Сборник, кон. XV – нач. XVI в.

Мазур539
РГАДА, ф. 196, собр. Ф. Ф. Мазурина, № 539, Литургия Василия Великого, вторая четв. 
XV в.

МГАМИД539
РГАДА, ф. 181, собр. МГАМИД, оп. 1, № 539, Синодик Ферапонтова монастыря, нач. XVI в.

Муз3652
ГИМ, Музейское собр., № 3652, Синодик Преображенского собора Московского Кремля, 
1677 г. (по исследованию: [Костюхина 1999: 295]).

НББ277ф
НББ, Отдел рукописей, 096/277ф, Евангелие тетр, ок. 1539 г.

НББ1843к
НББ, Отдел рукописей, 096/1843к, Евангелие тетр, нач. XVI в.

НББ4208ф
НББ, Отдел рукописей, 096/4208ф, Евангелие тетр, 1540–1560 гг.

ОИДР27
РГБ, собр. Общества истории и древностей российских, № 27, Евангелие тетр, 1539 г.

Пересопницкое Евангелие
ІР НБУ, ф. I, собр. Литературных материалов (комплексный фонд), № 15512, 
Пересопницкое Евангелие, 1556–1561 гг. (по описанию: [Иванова et al. 2010: 110–118]).

Печ21
ІР НБУ, ф. 306, собр. Киево-Печерской Лавры, № 21, Служебник, 1461 г. (по описанию: 
[Гнатенко 2003: 126–128]).

П.I.В.21
БАН, собр. царевича Петра Алексеевича, П.I.В.21, Служебник, посл. четв. XIV в.
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Радивиловский Апостол
ІР НБУ, ф. 28, собр. Всеукраинского исторического музея им. Т. Г. Шевченко (коллекция 
рукописей), № 766, Апостол Радивиловский, 1568 г. (по описанию: [Иванова et al. 2010: 
51–54]).

Ризн23
РГБ, ф. 304/III, собр. рукописей ризницы Троице-Сергиевой Лавры, № 23, 
Климентьевское Евангелие, основная часть, 1410-е гг.

Романч78
БАН, собр. Н. Ф. Романченко, № 78, Евангелие тетр, 1560–1570-е гг.

Сийское Евангелие
БАН, собр. Археографической комиссии, № 190, Сийское Евангелие, 1692 г. 

Син200
ГИМ, Синодальное собр., № 200, Октоих на 5–8 гласы, 1538 г.

Син600
ГИМ, Синодальное собр., № 600, Служебник, 1400 г.

Син667
ГИМ, Синодальное собр., № 667, Синодик московского Успенского собора, XV–XVI вв.

Соф520
РНБ, Софийское собр., № 520, Служебник, XIV в.

Соф521
РНБ, Софийское собр., № 521, Служебник, XIV в.

Соф523
РНБ, Софийское собр., № 523, Служебник, XIV в.

Соф524
РНБ, Софийское собр., № 524, Служебник, вторая пол. XIV в.

Соф525
РНБ, Софийское собр., № 525, Служебник, XIV в.

Соф526
РНБ, Софийское собр., № 526, Служебник, вторая пол. XIV в.

Соф533
РНБ, Софийское собр., № 533, Служебник, сер. XV в.

Соф537
РНБ, Софийское собр., № 537, Служебник, третья четв. XV в.

Соф538
РНБ, Софийское собр., № 538, Служебник, первая пол. XV в.

Соф540
РНБ, Софийское собр., № 540, Служебник, 1430-е гг.

Соф543
РНБ, Софийское собр., № 543, Служебник, рубеж XV–XVI вв.

Соф550
РНБ, Софийское собр., № 550, Служебник, первая четв. XVI в.

Соф556
РНБ, Софийское собр., № 556, Служебник, вторая четв. XVI в.
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Соф565
РНБ, Софийское собр., № 565, Молитвенник, сер. XV в.

Соф575
РНБ, Софийское собр., № 575, Служебник, кон. XV в.

Соф725
РНБ, Софийское собр., № 725, Служебник Луцкий, сер. – третья четв. XVI в.

Соф1537
РНБ, Софийское собр., № 1537, Служебник, ок. 1438–1441 гг.

Сучавское Евангелие 
Рилский монастырь, Евангелие тетр, 1529 г. (по описанию: [Райков et al. 1986: 36–37]).

Тип141
РГАДА, ф. 381, собр. Синодальной типографии, оп. 1, № 141, Синодик Лисицкого 
монастыря, XIV–XVI вв.

Токмаковское Евангелие
БАН, Основное собр., 32.17.4, Евангелие тетр Токмаковское, 1540-е гг.

Увар95-1
ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 95-1°, Евангелие тетр, 1430–1440-е гг.

Ундол1045
РГБ, ф. 310, собр. В. М. Ундольского, № 1045, Климентьевское Евангелие, фрагмент, 
1410-е гг. 

Шибан92
РГБ, ф. 344, собр. П. П. Шибанова, № 92, Евангелие тетр Слуцкое, 1501 г. 

Яросл15472
Ярославский государственный историко-архитектурный и художественный музей-
заповедник, № 15472, вторая пол. XIV в. (по исследованию: [Вздорнов 1980: № 93]).

Яцим1
БАН, собр. А. И. Яцимирского, № 1, Евангелие тетр, кон. XV в.

F.п.I.18
РНБ, Основное собр., F.п.I.18, Евангелие тетр, 1393 г. 

F.п.I.33
РНБ, Основное собр., F.п.I.33, свиток с Литургией Иоанна Златоуста, первая треть XV в.
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