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Резюме
Дудика, холоп и, видимо, тиун новгородского епископа, упоминаемый под 
1055 и 1058 гг. в “Новгородской первой летописи”, носил нижненемецкое имя 
(н.-нем. Dōdico) и, вероятно, был саксом. Негваръ, имя посла галицко-волын-
ского князя Романа Мстиславича в Константинополь в 1200 г., упоминаемого в 
“Книге Паломник” Антония, архиепископа новгородского, происходит от др.-
сканд. Ingvarr. 
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Abstract
According to the Novgorod First Chronicle (in entries from 1055 and 1058), a ser-
vant (xolopъ) and probably steward (tiunъ) of the Novgorodian bishop Luka had 
the name Dudika. The name seems to be of Lower German origin (< Old Sax on 
Dōdico), and so Dudika himself must have been a Saxon. That is why, after he was 
convicted of calumniating his bishop, he fled to Germany (v Němci). A per son 
named Negvar is mentioned in the year 1200 in the pilgrimage book of Antonius, 
archbishop of Novgorod, as a member of an embassy to Constantinople, which 
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was directed by Roman Mstislavich, duke of Galich. This name can be interpreted 
as an Old Russian version of the Old Nordic Ingvarr. As a result of metathesis in 
the muta cum liquida group, after the pattern of the Slavic *orb- > old Russian rob-, 
a virtual form like the Old Russian *Nigvarъ might have appeared. The further 
transformation *Nigvarъ > Negvar was induced by frequent personal name models 
either with the initial group Ne- (such as Nedanъ, Nevidъ) or with the first stem Něg- 
(such as Něgoradъ). So the Old Scandinavian Ingvarr was reflected as a loan-name 
in the Old Russian dialects three times: Igorь (before losing the nasal vowels), 
Inъgvarъ, and Negvarъ (before and after losing the reduced vowels in unaccented 
positions). 

Keywords
anthroponymics, loan-words in Old Russian, Middle Lower German, Old Nord ic, 
Novgorod

В “Новгородской первой летописи” младшего извода, а также в лето-
писях, отразивших так называемую новгородско-софийскую традицию, 
под 6563 (1055/6) г. сообщается о злоключении новгородского еписко па 
Луки Жидяты: “В семъ же лѣтѣ клевета бысть на епископа Луку от свое-
го холопа Дудикы, и изиде изъ Новагорода и иде Кыеву, и осуди мит ро-
по лит Ефримъ, и пребысть тамо 3 лѣта”. О благополучном для епископа 
исхо де узнаем из статьи 6566 (1058/9) г.: “Сем же лѣтѣ архиепископъ 
Лука прия свои столъ в Новѣгородѣ и свою область. Дудицѣ же холопу 
оскоми ны: урѣзаша ему носа и обѣ руцѣ, и бѣжа в Нѣмци” [НПЛ: 182–
183; НК: 65; НIѴ: 118; СI: 183; Тв. лет.: 152–153]. В “Никоновской лето-
пи си” к этому краткому тексту имеются небольшие добавления, проис-
хож дение ко то рых неясно; Дудика обвиняет епископа “въ неподобныхъ 
рѣчехъ”, ми т рополит Ефрем осуждает Луку “по Дудикинымъ рѣчемъ и 
злых его дру говъ Демьяна и Козмы клеветамъ”, в итоге наказаны не 
толь ко Ду ди ка, но “и лукавымъ совѣтникомъ, Козмѣ и Дамiану, достой-
ное воз да ша по злодѣянiю ихъ” [Ник. лет.: 91].

Насколько нам известно, это происшествие обсуждалось в на уке 
только как эпизод из церковной [Макарий 1995: 136, 265; Го лу бин-
ский 1901: 293; Свердлов 2003: 381–382 и др.] и даже социальной [Ро-
ма нов 2014: 391; Лихачев 1996: 490–491; Зимин 1973: 145–1462] истории 

1 Б. А. Романов усматривал в Дудике наиболее раннее упоминание “холопа чернеча 
(чернеческого)” [РП: 67, ст. 46 “Пространной Правды”].

2 И Д. С. Лихачев, и А. А. Зимин видят в конфликте Луки и Дудики отражение 
каких-то социальных протестов: “движений холопов” в Новгороде (А. А. Зимин) 
или же “движения ремесленников против епископа” (Д. С. Лихачев). Вторая из 
названных точек зрения представляется совсем безосновательной: добавление 
“Никоновской летописи” о “другах” Дудики Козьме и Демьяне предлагается 
понимать как искажение первоначального древнего сообщения о прихожанах 
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средневекового Новгорода или как юридический казус — пер вое из ве-
стие о применении на Руси византийских членовредительских казней 
[Карпов 2001: 286–287, 430]. Сама же персона холопа Дудики совсем не 
привлекала внимания. 

Между тем в истории Дудики много странного.
Начнем с того, что по древнерусскому праву свидетельство холопа 

не имело силы — разве что “по нужи”, да и то исключение делалось лишь 
для “боярьска тивуна” [РП: 69, ст. 66 “Пространной Правды”] (на это 
обстоятельство в связи с показаниями Дудики против своего епи ско па 
указал А. Ю. Карпов). Правда, названная статья относится к ком плексу 
норм, кодифицированных, как считается, только при Влади ми ре Мо но-
махе в первой четверти XII в. Правда и то, что киевский ми т рополит-
грек в своем суде не обязан был руководствоваться “Рус ской Правдой”, 
не говоря уже о том, что речь могла идти не о юридическом свидетель-
ст ве, а о банальном доносе. 

Но самое удивительное — это поведение подвергнутого наказанию 
хо лопа. Чтобы бежать “в нѣмци”, нужны были по меньшей мере деньги, 
при чем деньги, наверное, немалые. И потом, почему именно “в нѣмци”? 
Было бы понятным, если бы искалеченный и ставший бесполезным 
хо лоп отправился к родне. Но далеко за море? Ближайшей аналогией 
судьбе Дудики служит опала Петра Влостовича польским князем Вла-
ди славом I (1138–1146), как о ней сообщается в статье 6653 (1145/6) г. 
“Ипатьевской летописи”: “Тои же зимѣ Владиславъ Лядьскии кн(я)зь 
емъ мужа своего Петрка ислѣпи, а языка ему урѣза и домъ его разъ гра-
би, токмо съ женою и съ дѣтьми выгна изъ земли своея, и иде в Русь” 
[Ип. лет.: 319]. Но Петр был сандомирским палатином (по-древнерус-
ски — тысяцким), и на Русь отправился потому, что его жена была рус-
ской [Ortl. Zwif.: 124; Назаренко 2010: 197–199 и примеч. 3, 7, 8]. 

Нет, похоже, не простым холопом был Дудика, а состоятельным и 
с заморскими связями. Вполне вероятно, именно владычным тиуном, 
как то и требовалось, согласно 66-й статье “Пространной Правды”. И “в 
нѣмци” бежал тоже неслучайно, а потому что был “немцем”, а точнее — 
скорее всего, саксом. 

Дело в том, что имя Дудика — нижненемецкое, т. е. саксонское или 
фризское. 

Этот яркий и многозначительный факт ускользнул от внимания ис-
следователей. Причина тому очевидна: имя Дудика (как оно с бесспор-
ностью восстанавливается из форм косвенных падежей Дудикы, Дудицѣ) 

церкви свв. Космы и Дамиана, которые якобы были ремесленниками, потому что 
эти святые — “покровители ремесленников” (?!). Следуя той же логике, но в более 
адекватном исполнении, можно было бы догадываться и о конфликте епископа с 
новгородскими врачами.
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на первый взгляд выглядит славянским, производным от слав. *duda,  
др.-русск. дуда. Так, в словаре Н. М. Тупикова [2005: 194] имя Дудика 
(представленное единственным приведенным выше примером из нов го-
родского летописания) без каких бы то ни было объяснений подвер ста-
но в статью “Дуда” вместе с формой Дудка — статью довольно про стран-
ную, половину которой составляют примеры из новгородских писцовых 
книг XѴ–XѴI вв.; однажды этот антропоним встречается и в новгород-
ских грамотах: “оу Дудѣ” [Арциховский, Янин 1978: № 492; вторая по-
ловина XIѴ в.]. 

Однако с морфологической точки зрения апеллятив др.-русск. **ду-
ди ка, ни даже слав. **dudika невозможен в качестве производного имен-
но от слав. *duda, ибо, как известно, суффиксальный -k- в этой позиции 
подвергался палатализации [Селищев 1952: 61; Хабургаев 1974: 200–
201 и др.], так что теоретически допустимо только deminutivum слав. 
*dudica, др.-русск. *дудица, хотя даже таковое фактически не засвиде-
тель ствовано. Вероятно, по этой причине нередко в историографии ин-
стинктивно предпочитается форма **Дудикъ; кроме указанных выше 
ра бот митр. Макария и М. Б. Свердлова, см., например: [ПВЛ: 554 (имен-
ной указатель); Korpela 1995: 141–142, Nr. 151], что, конечно, мор-
фологически мыслимо в качестве производного не от слав. *duda, а от 
крайне редкого др.-русск. дудъ “название растения” [СлРЯ XI–XѴII, 4: 
372]3, но радикально противоречит единодушно зафиксированной все-
ми рукописями форме дательного падежа Дудицѣ.

Все становится на свои места, если принять во внимание, что в 
др.-русск. Дудика можно усмотреть точную славянскую транс лите ра-
цию нижненемецкого антропонима *Dōdiko, производного от рас про-
страненного личного имени Dodo / Dudo < герм. *dōd-4 и отчетливо, хо-
тя и нечасто, представленного в письменных памятниках. Приведем в 
хронологической последовательности несколько примеров из актовых 
источников X–XI вв., максимально приближенных ко времени жизни 
новгородского Дудики: Dodica [DD O I: 256.28, Nr. 174], Dodicho [DD O 

3 Отметим, к слову, источниковедческий курьез: несомненно существовавшее др.-
русск. дуда, так же как и его производные вроде дудка, дудочка зафиксированы 
в текстах не ранее XѴI в. и в словарях древнерусского языка отсутствуют 
[Срезневский 1: 742; СДРЯ, 3: 98].

4 С неясной этимологией, на что указывал уже один из основоположников 
немецкой антропонимики Э. Фёрстеманн [Förstemann 1856: 338–339]. Эта 
основа встречается и в составе композитов: Dotbertus, Dodaldus, Doduinus [Verbr. 
Reich.: 69, d 90–92], что мешает усматривать в ней только гипокористику полных 
двусоставных имен типа Liudolf или т. п., как то можно было бы предположить, 
принимая во внимание, например, засвидетельствованную Титмаром 
Мерзебургским (умер в 1018 г.) двуименность Людольфа, старшего сына 
германского императора Оттона I (умер в 973 г.): в начале он назван Liudulfus 
[Thietm.: 42; cap. II.3], а затем трижды — Dudo [ibid.: 44, 46; cap. II.5, 7].
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III: 465.11, Nr. 59], Dodico [DD O III: 786.19, Nr. 357], Dudico [DD H II: 
56.16, Nr. 47], Duodecho [DD H II: 261.6, Nr. 224], Dodico [DD H II: 296.11, 
Nr. 255], Dodica [UB Westf. 1: 65, Nr. 86], Dudica (дама) [Vita Meinw.: 
60, cap. 111; UB Westf. 1: 458, Nr. 845 (регест)], Dodica [DD H II: 476.3, 
Nr. 371], Dodecho [DD H II: 522.28, Nr. 407], Dǒticho [DD H II: 532.31-32, 
Nr. 418]; Důticho [DD H II: 551.28–29, Nr. 430], Dodica [UB Westf. 1: 66, 
Nr. 87/ѴI; Vita Meinw. 1: 45, cap. 59], Dodica [UB Westf. 1: 69, Nr. 87/
XXIII], Dodico [UB Westf. 1: 76, Nr. 95], Dodica [UB Westf. 1: 77, Nr. 96; 
Vita Meinw.: 43, cap. 50], Dǒdico [DD H II: 561.38, Nr. 439], Dodico [Vita 
Meinw.: 95, cap. 171], Dodico [Vita Meinw.: 96, cap. 173], Dodica [DD K II: 
17.31, Nr. 15], Duodico [DD K II: 263.22, Nr. 198], Dodico [UB Westf. 1: 100, 
Nr. 127], Dodicho [UB Westf. 1: 71, Nr. 87/XXX].

Аллографы с u, uo, ǒ, ů указывают на тенденцию к дифтонгическому 
произношению и, тем самым, на долготу гласного основы, который по-
этому вполне мог при заимствовании быть передан через др.-русск. у. 
Окон чание -а в именительном падеже древнерусской транслитерации 
вполне понятно как морфологическая адаптация ниж.-нем. -о, которое 
не имело никакого иного соответствия в древнерусской парадигме скло-
нения существительных, кроме -а в основах на *-ā. Такая адап та ция 
бы ла тем более естественна, что masculina на *-ā служили обо зна че ни-
ями лиц мужского пола (воевода, слуга, староста и т. п.). Впрочем, как 
видно из приведенных примеров, аллографы на -а (типа Dodica) встре-
чаются весьма часто и в древнесаксонском.

Таким образом, приведенный антропонимический материал с пре-
дельной отчетливостью удостоверяет нижненемецкое происхожде ние 
имени Дудика. Вопрос о том, каким образом носитель такого име ни мог 
оказаться в холопах (тиунах?) у новгородского епископа сере дины XI в. 
(задолжавший купец?), представляет собой интересную исследова тель-
скую тему.

*     *     *
Личное имя др.-русск. Негваръ является, насколько нам известно, hapax 
legomenon, но засвидетельствовано прочно всеми главнейшими спис ка-
ми “Книги Паломник” новгородца Добрыни Ядрейковича, став шего впо-
след ствии новгородским архиепископом Антонием. Добрыня посе тил 
Царьград в 1200 г. и при описании одного из чудес, случив ших ся в тот 
год в соборе св. Софии (вознесение под купол трех “кандил”), сослался 
в том числе и на свидетельство послов галицко-волынского князя Рома-
на Мстиславича, которые пребывали тогда в византийской сто лице: “Се 
же чюдо свято и честно явилъ Богъ въ лѣто 6708-е . . . мѣ сяца маия . . . 
въ 21 . . . при посольствѣ Твердятине Остроми ри ца, иже при шелъ по-
соль ствомъ отъ великаго князя Романа со Неданомъ и съ Дмажиромъ 
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(так! — А. Н.) и со Дмитриомъ и съ Негваромъ пос ломъ” [Лопарев 1899: 
15, 48, 78]. 

Никаких лингвистических комментариев к др.-русск. Негваръ нам 
встречать не приходилось. Перед нами имя, безусловно, обрусевшее, но 
при всем том явно не славянского происхождения. Его древнерусская 
форма, похоже, испытала воздействие распространенных имен на Не-, 
вроде упоминающегося у того же Добрыни-Антония (как и в иных ис-
точниках) Неданъ или Невидъ, Некрасъ, Несулъ [Зализняк 2004: 764–
765] и др.; менее вероятно влияние композитов на Нѣг-, типа Нѣ го витъ, 
Нѣгорадъ [там же: 767], так как ѣ в подударной позиции перед твер-
дым, кажется, еще сохранял свое качество в новгородском диа лек те на 
ру беже XII–XIII вв. [Др.-русск. грамм. 1995: 38–50 (автор раз дела — 
В. В. Иванов)]. Тем ярче выступает заимствованный характер име ни — 
ввиду отсутствия в славянском антропономастиконе основ -гваръ и -варъ. 
В этом отношении показательны колебания поздних копи истов, под 
пе ром которых Негваръ иногда превращался в Несваръ [Лопа рев 1899: 
15, примеч. 27] — видимо, мерещилось слав. / др.-русск. сваръ “ссора, 
распря” [Ст.-слав. сл. 1994: 593; Срезневский 3: 265–266].

Где же искать иноязычный оригинал др.-русск. Негваръ?
Совсем недавно мы уже имели случай обратить внимание на от-

нюдь не случайную, с нашей точки зрения, пестроту аллографов при 
переда че в древнерусском языке повторно заимствованного в XII в. др.-
сканд. Ingvarr [Назаренко 2014: 228–229]. Не так важно, что в Нов го-
родской первой летописи старшего извода рязанский князь Ингвар Иго-
ревич, имя которого во владимиро-суздальском летописании пере да ет-
ся как Инъгваръ [Лавр. лет.: 430, 440, 444]5, дважды назван Инъгворъ 
[НПЛ: 58, 74]. Важнее другое: в контексте рассказа о разорении Рязани 
Батыем наблюдается коллизия этого Инъгворъ еще с одним вариантом 
— Инъгоръ, который встречается дважды, что как будто исключает про-
стую описку, а производит впечатление, напротив, нарочитого проти во-
поставления: “Князи же Рязаньстии Гюрги, Инъгворовъ братъ, Олегъ, 
Романъ Инъгоровичь”, и несколькими строками ниже снова: “князь же 
Рязаньскыи Юрьи затворися въ градѣ с людми, князь же Ро манъ Инъ-
го ровичь ста битися” [НПЛ: 74–75; НПЛ факс.: 121–122]. В такой ситуа-
ции никак нельзя не принять во внимание и позднейшей рязанской тра-
диции (“Повести о разорении Рязани Батыем” и так называемого “Ска-
зания о перенесении образа Николы Чудотворца из Корсуня в Рязань”), 
которая, путаясь в персоналиях рязанских князей и прилагая патроним 

5 Равно как и другой носитель этого редкого имени — луцкий князь Ингвар 
Ярославич [Лавр. лет.: 418], имя которого выдержано в такой форме и в 
южнорусском летописании [Ип. лет.: 616, 633, 720, 725].
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“Ингварович” некстати, тем не менее неизменно выдержива ет много-
кратные упоминания последнего в форме Ингоревичь [Ли ха чев 1949]. 

В отношении этого букета аллографов комментаторы обычно огра-
ничиваются констатацией вроде бы очевидного: графической ак ко-
мо дации более редкого имени Инъгваръ и его вариантов к более рас-
про страненному и привычному Игорь или даже смешения обоих имен 
у поздних переписчиков, см., например: [Литвина, Успенский 2006: 
66–67]. Между тем нам кажется резонным несколько иной вывод: что 
пер воначальная форма имени — Инъгваръ в реальном речевом обиходе 
по крайней мере уже поколения сыновей Ингвара Игоревича, похоже, 
замещается упрощенным вариантом Ингоръ. Новгородский летописец 
времен владыки Спиридона (1229–1249)6, сохранив при написании 
име ни самого Ингвара Игоревича корректную “литературную” его фор-
му (Инъгваровъ), патроним Инъгваровичь передал уже в форме, ори ен-
тированной на фактическое звучание имен носителей этого патронима 
в речи своих современников. 

Без аккомодации здесь, конечно, не обошлось, но она усугубилась 
тем фактом, что окончательно возобладавшая во второй половине XII в. 
тенденция к падению редуцированных в слабой позиции [Др.-русск. 
грамм. 1995: 20–29; Зализняк 2004: 58–65] порождала на месте прежнего 
-нъгв- не слишком удобопроизносимую группу из трех согласных, кото-
рая по этой причине упрощалась за счет упразднения -в-. 

Сильной стороной такого объяснения является возможность свес-
ти к типологически сходному упрощению и происхождение др.-русск. 
Игорь, также восходящего к др.-сканд. Ingvarr, но заимствованного в бо лее 
раннюю эпоху, при иных фонологических условиях [Назаренко 2014: 
223–229]. Видим теперь, что эта идея способна, кажется, приоткрыть 
за весу и над довольно таинственным др.-русск. Негваръ. 

Фонетические затруднения, которые приходилось преодолевать 
при заимствовании др.-сканд. Ingvarr в древнерусский и которые приве-
ли к появлению вставного ъ в группе -нъгв-, с началом падения безу-
дарных редуцированных, с одной стороны, стали причиной упрощения 
-нъгв - > -нг- в уже существующем др.-русск. Инъгваръ, а с другой — при 
новом столкновении со скандинавской формой (в силу невозможности 
прибегнуть к старому механизму вставных редуцированных) могли вы-
звать метатезу носового по типу метатезы плавных в сочетаниях вро де 
слав. *оrb- > др.-русск. роб-. Из возникшего таким образом *Нигваръ путем 
естественного уподобления продуктивной модели личных имен на Не- 

6 Мы исходим из представления о том, что владычный характер новгородского 
летописания обычно приводил к смене летописца при переменах на кафедре 
[Гиппиус 2006: 24–142].
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и получилось искомое Негваръ, так же как Ингорь стало уподоблением 
*Ингаръ (< Инъгваръ) хорошо знакомому Игорь.

Если так, то др.-русск. Игорь, Инъгваръ, Негваръ следует признать 
заимствованиями одного и того же др.-сканд. Ingvarr, совершившимися в 
разные периоды развития древнерусского языка: до упрощения но со вых, 
до падения безударных редуцированных и после падения по след них. 
Воз можно, в появлении формы Негваръ сыграла свою роль и некоторая 
табуизация варианта Инъгваръ как специфически кня жеского.
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