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Резюме
В палеославистиката е изказано мнение, че прототип на Изборника от 1076 г. 
представлява реконструиран състав, означен като Княжески изборник, който 
въз хожда към времето на българския цар Петър (927–969). Статията представя 
обзор на съдържанието на три ръкописа, в които се намират преписи на съчи-
нения от т. нар. Княжески изборник: № 162 от сбирката на Московската духовна 
академия, от ХV в., руски по произход; сборник-конволют от Хи лен дарския ма-
настир № 189, съставен от две части — част І от началото на ХVІІ в., вероятно пи-
сана от молдавски книжовник и част ІІ — 1684 г., руска по про изход; № 280 (333) 
от сбирката на Св. Синод на Румънската православна църк ва, ХV–ХVІ в., мол дав-
ски по произход. Изказват се предположения за из точ ниците на тези ръ кописи 
и пътя, по който са проникнали текстовете, иден тични с Княжеския изборник.

Ключови думи
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Резюме
В палеославистике высказывалось мнение, что прототипом Изборника 1076 
года является так называемый реконструируемый Княжий Изборник, со став-
ленный при болгарском царе Петре (927–969). Настоящая статья дает обзор 
содержания трех рукописей, в которых содержатся списки произведений из 
этого Княжье го Изборника: № 162 из собрания Московской духовной ака де мии 
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РГБ (ХV в., русского происхождения); сборник-конволют из собрания Хи лан-
дарского мо на стыря № 189, состоящий из двух частей (первая — начала XVII в., 
по всей ви димости, молдавского происхождения; вторая — 1684 г., рус ского 
проис хож дения); № 280 (333) из собрания Синода Румынской Пра во слав ной 
Церкви, XV–XVI вв., молдавского происхождения. Автором де ла ют ся пред по-
ложения об ис точ никах этих рукописей и о том, каким образом тек сты, иден-
тичные тем, что содержатся в Княжьем Изборнике, попали в эти сбор ники.

Ключевые слова
Изборник 1076 г., паренетическая литература, сборники, вопросо-ответная ли-
те ратура, учительная литература

Разцветът на паренетичната книжнина по време на Първото българско 
царство не подлежи на съмнение. Този дял от литературата има пре об ла-
даващо преводен характер и следва византийските традиции, като към 
него най-общо се причисляват флорилегии, патерици, съчинения вър ху 
аскетичния живот и усъвършенстването на монасите и др. В та зи темати-
ка, концентрирана около монашеското “ангелско житие” и от пра вянето 
на молит вата, се вписват редица догматични съчинения, сбир ки от про-
по вед нически и дидактични четива и др. Молитвената при рода на “бо-
жественото четене” в манастирите и извън тях е описана от ре дица автори 
[Rousse 1976; Leclercq 1982: 46–48; 112–115; Veder, Turi lov 1994: XѴII–
XXII; Roman chuk 1997; Романчук 1999: 37–38; Про хоров 1999: 44–58].

Паренетичната книжнина включва редица сборници от извлечения 
(ексцерпти), които се обозначават като флорилегии. Събирайки на едно 
място материал от много източници, те представляват един вид “мини-
библиотека” от най-важни текстове за вярата. Към преводите от готови 
византийски образци се отнасят напр. Пандектите на византийския мо-
нах Антиох (ѴІІ в.), преведени през Х в. в България, като първообразът 
е бил написан на глаголица [Милтенова, Павлова 2003: 61–66; Po-
pov ski 1989]. Не по-малко важни са сборниците, които са продукт на 
компилаторската работа на книжовниците — подбор от готови прево-
ди и добавяне на нови както на равнището на композицията, така и на 
равнището на преработката на текстовете. Сред ранните флорилегии се 
сочи т. нар. Минеен изборник [Буланин 1990; 1991; 2014а; 2014б; 2014в], 
(включен във Великите чети-минеи под датата 29 февруари), текстове от 
който по-нататък се откриват в други сборници. Характерно за съста ви-
те е преплитането и съчетаването на отделни извадки от изворите, като 
в тези структури, макар и обновени, ясно личат следи от по-ранните 
стадии в традицията на текста.

По времето на цар Петър (927–969) доминанта в литературния про-
цес е к о м п и л и р а н е т о  о т  г о т о в и  п р е в о д и.  Именно в тези 



|  279 

2015 №1   Slověne

Anissava Miltenova

десетилетия се формират голяма част от обемните старобългарски ан-
тологии. В ма на стирите се съставят сборници от ексцерпти, които пред-
ставляват ком пендиуми за усъвършенстване на монасите в аскезата и 
изобщо за хри стиянския морал. Образец на тези състави е оцелял в по-
късен сръб ски препис — Хиленд382, датиран към ХIII–ХIѴ в., безюсов, 
преоб ла даващо едноеров рашки правопис, състоящ се от три дяла: ан то-
логия от съ чи не ния на отците на църквата и тълкувания към тях, част от 
Първия Си ме онов сборник (Изборник от 1073 г.) и част от Златоструя. В 
първия дял под заглавие: Ст г҃о исидора. ѡ отмѣтании и безмльвии и чрьнь(ч)стѣмь 
житии са включени цикъл от ексцерпти с назидателен характер от съчине-
ния та на отците на църквата, гномологий (сбирка от сентенции), исто-
рико-апо калиптични текстове, съчинението на св. Методий Олим пий ски 
за сво бодната воля и др. Извлеченията в първия дял на сборника са но ме-
ри рани от 1 до 154 и се отличават с голямо разнообразие на име на та на 
ав то рите (там, където са указани, тъй като по-голямата част са ано ним-
ни) — св. Йоан Златоуст, св. Василий Велики, Максим Из по вед ник, Ипа-
тий Ефески, Иполит Римски, Анастасий Ерусалимски, Григо рий Нис ки, 
Па ладий мних, Ефрем Сирин, Исидор Пелусиот, Теодор Сту дит и др. 
Сред тях е включена сбирка от 166 наставления, тълкувания на Све ще но-
то пи сание от патристични автори и сентенции от старо гръц ки фило со  фи 
(Аристотел, Протагор, Демостен, Сократ, Диоген и др.), т. нар. Flo ri le gi um 
Mosquense. Този дял от сборника завършва с по уче ние за пра вед ния живот 
на християнина според апостолските на ставления, което пред став лява 
старобългарски превод на откъс от ран нохри сти ян ското съчи не ние Con-
stitutiones Apostolorum. Текстовете ве ро ятно са пре ведени от иден ти чен по 
съдържание византийски флори ле гий с пред полагаем константи но пол-
ски прототип [Милтенова, Ге тов 2002: 305–320; Ge tov 2006]. Хи лен-
дарският флорилегий има две по-късни копия: Рум72 и Рум310. Съ ста вът 
на трите сборника е сравни тел но добре проучен [Ми ха ила 1977: 255–280; 
1987: 3–20; Иванова 1979: 57–96; Thomson 1993: 40–50; Mil teno va 2013] 
и показва как в манастирите на Света гора са се запазили ранните преводи.

Безспорен продукт на книжнината с паренетична насоченост е сбор-
никът, достигнал до нас в най-ранно руско копие, известно като Избор ник 
от 1076 г. (Изборник на грешния Йоан). Процесът на негово то композира-
не и ръкописната традиция на съставящите го части са изчерпателно 
про учени [Veder 2005a; Мушинская, Мишина, Голышенко 2009; Му-
шинская 2012; Буланин 2012 и др.], но въпреки това съдбата му про-
дължава да предизвиква дискусии [Уханова 2013]. Протосборникът, 
който се реконструира в резултат на текстологическото изследване, е 
наречен Княжески изборник — поради предположението, че е формиран 
с покровителството на владетеля с цел образование и възпитание на 
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не говото потомство [Федер 2008]. Той обединява извлечения от вече 
пре ведени дидактични съчинения: Житие на Нифонт Константски, 
Сто словец на Генадий Константинополски (Ѵ в. — 471 г.), Златоструй, 
Си ме онов сборник, Скитски патерик, Житие на Теодора Александрий-
ска, въпро си и отговори на Псевдо-Атанасий Александрийски, сентен-
ции на Менандър, наставления на дякон Агапит за добро управление на 
вла де теля и др. При един следващ етап съставът се обогатява с части 
от Еги петския и Скитския патерик, Лествицата на Йоан Синайски, 
текстове от Йоан Златоуст, библейската книга Премъдрост на Иисус син 
Сирахов и др. Именно в резултат от тази „компилация от компилации“ 
до нас е достигнал Изборникът на грешния Йоан [Veder 2005a]. Въпреки 
дис кусиите по какъв начин е възникнал Княжеският изборник и какъв 
е бил първоначалният му състав (изложени в обширната рецензия на 
[Бу ла нин 2012]), времето на оформяне на архетипа, неговото съдър жа-
ние и преславският произход на първообразите единодушно се при емат 
от повечето палеослависти днес. Продължават да се издирват ръ ко пи-
си, които по някакъв начин кореспондират с този архетип, тъй като те 
мо гат да хвърлят допълнителна светлина върху него.

Известните ръкописи с южнославянски произход, запазили части от 
съдържанието на Княжеския изборник са ограничен брой, докато рус ките 
преписи са много по-многобройни и много по-пълни. Частич ни българ-
ски и сръбски преписи се съдържат в следните сборници: НБКМ 1037 
(идентифициран от У. Федер), НБКМ 433 (анализиран от Б. Ст. Ангелов), 
БРАН 13 и един изгубен ръкопис от манастира Язак, от ХIѴ в., чиито пър-
ви редове са преписани от О. М. Бодянски [Ан ге лов 1979: 28]. По-пред-
ставителен и твърде архаичен състав (както бе уста новено напоследък) е 
запазен в сръбския по произход сборник Воскр1151. От предварителното 
проучване на ръкописа стана ясно, че той заема изключително важно мя-
с то в традицията на флорилегиите и пази ясни следи от преславските съ-
стави, които са продукт на епо ха та на цар Петър (за което стана дума по-
горе) — сбирка слова от Зла то струй, както и уникален комплект от три 
творби на Петър Черноризец в южнославянски (сръбски) преписи. В сбор-
ника са включени и произ ве дения, преписите на които са идентични със 
Супрасълския сборник от Х в.: “Слово на светите отци за таксиота” и “Из 
житието на Григорий папа Римски”, както и патеричният разказ за Павел 
Препрости (но в дру га редакция). Десет текста са идентични с Кня жеския 
изборник, съ хранени са без редакционна намеса и вероятно са попаднали 

1 Ръкописът е дело на сръбския книжовник Дамян. А. А. Турилов посочва, че през 
1650-те години ръкописът се е намирал в Хилендарския манастир и вероятно бил 
сред книгите, набелязани от Арсений Суханов за изпращане в Москва. През 1655 г.  
сбирка от славянски ръкописи е подарена от светогорски сръбски духовници на 
патриарх Никон, сред които е бил и настоящият ръкопис [Турилов, Фомина 2000].
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във Воскр115 чрез древен източник, близък по хронология, достигнал до 
Хилендарския манастир2.

Проучването на състави, които съдържат отделни текстове или по-
го ле ми ядра от Княжеския изборник, продължава и в нашата съвре мен-
ност. Нови данни предложиха публикации, посветени на сбор ника Сар45 
(статиите от архетипа са смесени с преписи на слова от Злато струй и от 
Скитския патерик) и някои аналогични с него сборници [Veder 2005a: 
187; Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 1: 44–45]3. Сбор ниците 
от типа на Княжеския изборник набелязват показателно разви тие в сла-
вянските литератури — части от съдържанието на архе типа става осно-
ва за нови компилативни състави, с особено интересни представители 
сред руските тълковни сборници.

Сборникът МДА 162 е един от късните представители на т. нар. тъл-
ковни сборници с познавателна функция, проучени и от М. Рож де ст-
вен ская [2006: 18–24]. Ръкописът е включен в ди сер тацията на М. Му-
шинская [2012]4. Обхваща 195 хар ти ени листа и е изписан с характе рен 
полуустав. Архимандрит Леонид [1887: № 19] отбелязва, че първите ли-
стове (3а–7б) са изписани от друга, по-късна ръка и са присъедине ни към 
ръкописа при подвързването по-къс но. На тези листове е изписано Ска за-
ние за 12-те сънища на цар Ша хин шахи: Нѣкоего мудреца Ерїхоньска нарицае
маго именемъ мамамера (!) сло(в)о о послѣдни(х) лѣте(х) и днехъ. Нач.: Нѣвкиихъ 
(sic!) страна(х) дрѣвнихъ гра(д) бѣ именемъ Ирїинъ, бѣ в немъ цр ь҃. їмене(м) шахаиша 
і видѣвъ едину нощъ ві҃. съна. бѣ печаленъ зѣлѡ5. В началото на сборника са по-
местени няколко слова на Йоан Златоуст, които се срещат в редакциите на 
Златоструй (напр. л. 9а: Слово іѡа(н) златооустаго ѡ блоуднѣмъ сно҃у. Нач.: Присно 
бо члкл҃юбие бжи҃е должны есмы проповѣдати.6; л. 52б: Слово іѡа(н) Златѡоуста гѡ. ѡ 

2 Описание и идентификация на частта от ръкописа, която включва 27 Златоустови 
и Псевдо-Златоустови произведения вж. в: [Miltenov 2010: 387–404], 
представляващи независима селекция от първоначалния корпус на Златоструй; 
описание на частта от ръкописа, в която се съдържат идентични произведения с 
Княжеския изборник и със Супрасълския сборник в: [Милтенова 2012: 159–175].

3 Я. Милтенов по отношение на словата от Златоструя отбелязва, че въз основа на 
предварителните данни от ръкописа личи вторична преработка на състава, при 
която не е невъзможно да е направен “опит за контаминиране на текстови версии, 
т. е. създаване на една сводна редакция” [Милтенов 2014: 32, бел. 8]

4 Дисертационният труд в цялост не ми е достъпен, използвам автореферата към него.
5 Пълен обзор на ръкописната традиция и предположения за съдържанието 

на първоначалния превод в: [Милтенова 2013: 362–377]. Настоящият текст 
е близък до преписа в сборника КБ 22/1099 на руския книжовник Ефросин. 
Съхранени са старинни черти на първообраза, вж. отново цитираната 
публикация: [Милтенова 2013: 360]. 

6 Включено като тридесет и пето слово в кратката, двадесет и четвърто в третата 
и петнадесето в четвъртата редакция на Златоструя [Thomson 1982: 33 (S35); 
Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 116, № 343]; препис в Воскр115 вж.: 
[Miltenov 2010: 396–397 (15)].
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покаꙗниѥ. и ѡ двдѣ҃ цри҃. и данила прр҃ка. Нач.: Видѣсте братие. въ еді(н) ча(с) борение 
и пѡбѣдꙋ.7; л. 56а: Пѡоучение іѡ(н) златаоустаго. и ѡ богатыхъ. Нач.: Ноудить мѧ 
ꙗдро глꙋбѡкѡе. и рыбитва еда бо сѣть.8 и др.), а също и такива, кои то се от-
кри ват в номо ка но ничните сборници и в Си мео новия Изборник (напр. 
л. 43а: Сло(в) іѡа(н) златаоуста(г). Нач.: Боуди ти члвч҃е мира сего коуща. всѧкоꙗ 
понѧвы и перепоны. спратающи сѧ скорѣе) [Срез нев ский 1897: 110; Си мео нов 
сбор ник 1991: л. 42г].

Следва компилация от въпросо-ответни съчинения, в която са впле-
тени части от Разумник, от Тълкувание на евангелските притчи [Мил-
тенова 2004: 77–122] и от Устроение на светите слова [там же: 160–
199]: л. 63б: Слѡвѡ григориево и василиево. григории рече. Ктѡ первое б а҃ нарече на 
земли. диꙗволъ. чтѡ ре(ч) б ъ҃ ѿ сего не ꙗсти9. Архаичният първообраз на 
Устро ение на светите слова добре личи в следния текст на л. 64б, срав-
нен с препис в сборника Виена12:

МДА 162 Виена12
Рц҃и в кѡи го(д) бл҃говѣсти гаврилъ и въ кое 
лѣтѡ. При авгꙋстѣ цр҃и. м(с)ца марта въ к҃е. 
д[н]ѣ х҃ъ роди сѧ.

(8) гри(г). ре(ч). вьпльщениѥ г҃не вь коѥ врѣме 
бы(с). и вь к(о)ѥ лѣ(т). Ѿ. при аугостѣ цр҃ѣ. 
деке(в)ра. к҃е.

въ печерѣ. въ обители ли или в вертьпѣ. ѿ. въ 
вертьпѣ. да кто житель вертьпоу томоу. мꙋже 
имѧ фрꙋздосъ. иже сѧ сказаеть всѣви(д)и.(!)

(9) васи(л) ре(ч). что се слыша г҃нь врьтьпь 
вь немьже ро ди се х(с)ь. Гри(г) ре(ч). име ѥмꙋ 
фꙋꙁрось ѥже скаꙁаѥть се бл҃гвѣриѥ.

Ктѡ нарицахоу сѧ волъсви иже прїнесоша 
дары х҃оу. т. дасмалъ. молихъ. валтасъ.

(10) Ва(с)ли ре(ч). что се слыша хꙋ вльсви. 
иже дар, прїне соше б҃ꙋ. иѡа(н) ре(ч). мельхе
вꙋрь. гаспарь. и вальта сарь.

Кто сѧ именѡва рабыни. иже петрови створи 
ѿвержение. Еи же имѧ вавила иже сказает сѧ 
ищоущи.

(13) Гри(г) ре(ч). рабынꙗ ꙗже створи петра 
ѿврѣщи се. что се слыша. Ва(с)ли. ре(ч). ба
лила. ѥже скаꙁаѥть се просещи.

Началните въпроси и отговори на Устроение на светите слова, 
кои то са типични за първичната редакция, са разместени и се откриват 
в средата на компилацията, л. 66а: написа .і .҃тословець. начало еу(г)ѧ. а.҃ іскѡни 

7 Включено като четиридесет и осмо слово в кратката и осемнадесето в четвъртата 
редакция на Златоструя. Подредбата на словата също съвпада с четвъртата 
редакция, но редакционните особености исикват допълнителен анализ; препис 
във Воскр115 вж.: [Miltenov 2010: 397 (18)].

8 Включено под № 78 (L78) в пълната, № 45 (S45) в кратката, като шестдесет и 
първо (H61) в третата и шестнадесето (V 16) в четвъртата редакция на Златоструя 
[Thomson 1982: 20–21 (L78; S45); Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 
91–92, № 262]; препис в Воскр 115 вж.: [Miltenov 2010: 396–397 (15)].

9 Съчетанието от въпроси и отговори, възникнало на базата на Разумник, е 
типично за компилацията в южнославянските сборници от XѴI в. (напр. [Сам12: 
л. 228а–229а; ЦИАИ 117; Груич219] и др.).
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бѣ слѡво. в .҃е і слѡвѡ бѣ ѿ б а҃. г .҃ее. і бг ъ҃ бѣ словѡ. д.҃е і сь бѣ искѡни ѿ б а҃. е .҃е і всѧ 
тѣмъ быша. ѕ .҃е безъ него не бы(с) ничтоже. з .҃е въ томъ животъ бѣ. и.е҃ а животъ бѣ 
свѣтъ члк҃омъ. ѳ.҃е свѣтъ въ тмѣ свѣтит сѧ. і .҃е тма его не обѧтъ. Текстът завършва 
на л. 67б: (кто) на земли не ходи. бго҃у поклони сѧ. їѡанъ кр(с)тль въ оутробѣ мтр҃ни. 
След сбирка от разнообразни тълкувания под формата на въпроси и от-
говори (върху Книга на пророк Исайя, пророк Михей и др.) следва препис 
на Тъл куванието на евангелските притчи [л. 101а]: Члк҃ъ нѣкто исходѧше ѿ 
иер(с)лма въ ерихонъ. и въпаде в разбоиникы. съвлекше и. и ꙗзвы възложише на гловоу 
его ѿидоша ѡставлеше илѣ (sic!) жыва соуща. Преписът е идентичен с втория 
превод на произведението, който представя текста в съкратен вид и по 
структура и последователност на евангелските притчи показва близост 
с преписа в Лавр.сб. 1348 [л. 210б–213б], както и с този в сборника от 
Ме лецкия манастир от ХѴІ в. [Киев119: л. 149б–154а]. Следва ком пи ла-
ция по две версии на Разумник, в която се повтарят въпроси и отго вори 
от началната част на л. 63б. Тук са включени също така въпросите и от-
говорите за сътворението на Адам, л. 107а: Григорїи ре(ч). ѿ колика чѧстии 
створенъ бы(с) Адамъ. іѡа(н) ре(ч) ѿ и .҃ чѧстии. ср(д)це ѿ камени. тѣлѡ ѿ персти. 
кость ѿ облака. волосы ѿ вѣтра. кровь ѿ темнаго морѧ. тепло ѿ ѡгнѧ. ꙭчи ѿ слн҃ца. 
самъ бо г ь҃ б ъ҃ дх ъ҃ вдохну. В края на тази доста обширна част (но ха рак те-
ри зираща се със съкращения на по-обширните тълкувания в текста на 
от говорите) се включва кратко описание на църковната утвар и на уст-
рой ството на църквата, обозначено с червенослов в долното маргинално 
поле на л. 108а: а се оуказі црко҃вніи. с толко(м) [Милтенова 2004: 290–314]. 
От л. 110а до 117а е поместена извадка от сборника с мъдри изречения, 
известен като Пчела, а след това — поучителни слова от Ефрем Сирин и 
Йоан Златоуст. От л. 154а следват патерични разкази-примери за ми-
лост та и милосърдието, концентрирани около топоса за обличане на 
ни щия (или мъртвия) с част от одеждата на светеца или подвижника. 
Тук от кри ваме и известния по други преписи във флорилегиите разказ 
за царския пратеник-магистриан л. 156: ѡ смотреныи б в҃и о(ч). Нач.: Гла҃ше 
нѣкто ѿ ѡць҃. ꙗко нѣкто магистріꙗнъ. посланъ бы(с) на работоу цр в҃оу. и на поути 
ѡбрѣте нѣкого мрт в҃а нага и видѣвъ оумл(с)рди сѧ. Разказът е включен в 
споменатия по-горе сбор ник Воскр115, в подобен цикъл: ѡ магистрїанѣ 
како мрт в҃а нага на поути покры срачицею свою. бл(с)ви ѡ(ч)е. [л. 301а]10. Същият 
цикъл е налице и в сборник № 45 от библиотеката на Саратовския 
университет, в сходен контекст.

От л. 158а до края на разглеждания ръкопис МДА 162 са преписа-
ни поредица от текстове, които имат паралел в Княжеския изборник: 

10 Дж. Уъртли включва разказа в своя репертоар на душеполезните разкази 
(добавка към Pratum Spirituale [BHG 1445x]), вж.: [Wortley 2010: 191, W528]; 
У. Федер [2005: 261 (1:51)] го посочва в състава на Скитския патерик.
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1) л. 158а: ѡ мл(с)твмь сѡзонтѣ. Нач.: Бѣ члв҃къ въ иер(с)лмѣ созѡнтъ именемъ. 
то иды единою сквозѣ гра(д) оузрѣ нища нага и печална. Текстът е на раз ка за за 
ми лостивия Созомен, който У. Федер поставя в началото на ре кон ст-
ру и рания Княжески изборник [Федер 2008 2: 9–12]; 2) Извлечение от 
т. нар. Ангелова повест, приписвана на Василий Велики, л. 160а: Слово 
Вассилїево. Нач.: Ангелъ г н҃ь написаетъ слово от гда҃.11; 3) Извадка от житието 
на св. Ксе но фонт, л. 161а: Ксенефѡнта еже к сн о҃мъ гла҃. Нач.: Азъ чадѣ рекоу 
вама члч҃ьска житьꙗ ѿити хочю. 4) Извадка от житието на св. Теодора, 
л. 162а: Ст ы҃ꙗ ѳеѡ(д)ры. Нач.: Въземъши же блже҃наꙗ ѳеѡдра дѣтища на лоно 
свое лобъзаше глщ҃и. 5) Поучение на баща към сина си, л. 163б: Нѣкоего ѿца҃ 
к сн о҃у своемꙋ словеса дше҃полезна г и҃ бл(с)ви ѡ(ч). Нач.: Сн о҃у мои ча(д) мое приклони 
оухо твое и послоуи (sic!) ѡца҃ своего. 6) Поучение към владетелите, л 168а: 
Наказанье власть дер жащі(м). Нач.: Пѡставілъ лі тѧ кн з҃ь вылікы санъ. лі соу(д)ю 
земли своеи. лі строителѧ гра(д) своего12. 7) Стословец, приписван на патриарх 
Генадий Кон станти нополски, л. 171б (без заглавие, но с кратко пре ди-
словие): Вѣро(у)и бо еже оубо правоу вѣроу имѣти. ѡснованыꙗ добрыхъ дѣлъ есть. 
тѣмже ѿ вѣрына.(!) і чисть слово на тобѣ бра(т) понеже оубо вѣ(р) ѥ(с) а не лꙋкаво. 
вѣдѣ ꙗко дасть ти г ь҃ написани словеса ключима сп с҃анью. число(м) р .҃ г и҃ блг҃ви ѡче҃. 
Нач.: Вѣроуи бо ѡца҃ и сн а҃ и ст г҃о да҃ в ст у҃ю тр(о)цю нераздѣлимоу; текстът 
завършва с 50-та сентенция: слезъ бо су(т) даръ б(ж)ии и по малоу въздыханьемъ 
и оумиленьемъ испросиши оу б а҃13. 8) Поучение на св. Василий как човек да 
живее добре, л. 177б: Пооученье ст г҃о васильꙗ ко всѧко(м) члв҃кꙋ. Нач.: Лѣпо 
есть всѧкомꙋ члк҃оу имѣти па(ч) всѧкого житьꙗ да не загараеть(с) ѕѣлѡ ѡ 
мирьски(х). 9) Извадки от Книга Премъдрост на Иисус син Сирахов, 
л. 180б: Прмдр(с)ть іс а҃ сн а҃ сирахова. Всѧка прмдр(с)ть ѿ г (҃с)а. 10) Поучителни 
глави на Исихий Йерусалимски, л. 191а: Наказанье прозвитера иерл(с)мскагѡ 
поꙋченїе. Страхъ би и҃ имѣи во инꙋ и любовъ и ч(с)то к всѣ(м) ср(д)цемъ; текстът 

11 Текстът се включва в Измарагд, вж.: [Пудалов 2000: 87 (№ 12)].
12 Текстът се прекъсва на л. 169б и продължава на л. 170а: . . .и па(к) сверхоу приходи(т) 

тѣмже да вышьниі гражане рѣки съсоу(д) не наполнѧю(т), вж.: [Мушинская, Мишина, 
Голышенко 2009, 1: 188]. Завършва на л. 171б: а злѣ прїемлемо хранімо злѣ дьꙗвола 
ꙗвить сѧ гоубѧ тѧ бо҃у же нашемоу слава и нн) и пр(с)но в вѣкомъ аминь. Текстът представлява 
едно цяло; аргументи за реконструкцията вж.: [Јелесијевић 2011–2012: 61–78; 
Буланин 2014в: 482–488].

13 Произведението представлява сбирка от 100 мъдрословия, съдържащи основните 
положения на християнската вяра и етика (в заглавието понякога се казва: “сто 
глави за светата вяра”). Началото следва Символа на вярата (с варианти): Веруй в 
Отца и Сына и святаго Духа, троицу нераздельну. Съществува вероятност подборката от 
сентенции да е съществувала още на византийска почва, но гръцки първообраз не 
е открит; изказано е мнение, че е славянска компилация. Стословецът има две 
редакции – пълна и кратка, като кратката се състои от 50 изречения и представлява 
целенасочена преправка на пълната редакция, в която са отстранени теми, свързани 
със социо-културни явления, вж.: [Копреева 1980: 40–45]. Стословецът е начална 
статия в първата редакция на сборника Измарагд, вж.: [Пудалов 2000: 82], както 
и най-последния анализ на [Veder 2014: 273–285].



|  285 

2015 №1   Slověne

Anissava Miltenova

завършва на л. 195б: Горе безаконьніку к соу(д) и во ꙗру и правдівомоу поидеть. 
аминь14.

Съдържанието на целия сборник е важно с това, че е свидетелство 
за обединяването в единен свод с древен произход на хомилии от Йоан 
Златоуст, компилация от въпроси и отговори, от тълкувания, сбирка от 
сентенции и апофтегми — с текстове, които имат съответствие в Кня-
же ския изборник. Бих искала да обърна внимание, че независимо да ли 
МДА 162 отвежда към стадий на развитие на състава “гама” или “бета” 
(последното е основателно предположение на М. Мушинская [2012: 
9]) — без съмнение се вижда, че всички отделни извлечения, съхранени 
в сборника, са присъствали в един много ранен период на руската книж-
нина15. Те са с катехитично и дидактично предназначение, имат иден-
тична функция и статут и са част от монашеската учителна книжнина. 
Правописът и отделни езикови черти на текстовете (въпреки последо-
вателно проведените руски особености) пазят характеристики, които 
насочват към предположението, че съставът има южноруски пър во об-
раз (с далечен южнославянски архетип), който може да е проникнал 
евентуално чрез посредничество на атонската традиция. В полза на то-
ва предположение говори и палеографската характеристика на почерка, 
кореспондиращ с подобни южноруски ръкописи от ХѴІ–ХѴІІ в.

Заслужават внимание още два ръкописа, които съдържат следи от 
Княжеския изборник. Те съдържат части от състава на Изборника в раз-
но образно обкръжение, така че за да се установи връзката меж ду фраг-
ментите, е необходимо не само те правилно да бъдат иденти фи ци рани, 
но и да се поставят във контекста на цялостната славянска тра диция.

Първият ръкопис Хиленд189 е конволут, съставен от две части: 1–219 
и 220–363. Според описанието на Д. Богданович, който е работил непо-
средствено с ръкописа, хартията е с воден знак с три кули и тиара на 
щит. Въз основа на това той датира ръкописа съответно ч. І от началото 
на ХѴІІ в. и ч. ІІ — 1684 г. Хартията е потъмняла, повредена от влага и 
от разпада на химическия състав на мастилото, така че на места трудно 
се чете. Първата част е с двуюсов, двуеров правопис, а втората — с рус ки 
езикови особености. Сръбският учен установява, че първата част е пи-
сана от молдавски книжовник, може би извън Хи лендарския манастир. 
Втората част се датира спрямо приписка на кни жов ник на име Симеон 
от 1684 г. Двете части са съединени и подвързани заедно вероятно по-
късно, в последните десетилетия на ХѴІІ в. Интерес с оглед на темата 

14 Завършекът представлява 105 -та сентенция от произведението, т. е. текстът е от 
кратката редакция.

15 Допълнителни данни в подкрепа на това предположение вж.: [Милтенова 2007: 
44–60].
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представлява именно първата част, чието описание в каталозите на 
Д. Богданович и този на микрофилмите в Хилендарския научен център 
е непълно (http://library.ohio-state.edu/). В каталога на А. Турилов и 
Л. Мошкова [1999: 303–304 (№ 769)] ръкописът е озна чен като сборник 
от догматически и полемични съчинения (І) и Апокалип сис с 
тълкувания на Андрей Кесарийски (ІІ).

Сборникът започва [л. 1–14] с текст под заглавие: Генадїа златострꙋа 
патриꙗрха цр и҃града. Слово ѻ вѣрѣ. гла(в) р.҃ Нач.: Вѣроуѫи въ ѡца҃ и сна҃ и стг҃о дх҃а. 
въ тр(о)цѫ нераз(д)ѣлнѫѧ. Текстът представлява пълен препис на Сто-
словеца, приписван на патриарх Генадий Константинополски. Д. Бог да-
нович го е идентифицирал като “Стоглав”; тази идентификация е след-
вана и в каталога на П. Матеич и Х. Томас [Matejic, Thomas 1992: 393]16 

и от А. Турилов и Л. Мошкова. Най-старият препис, включен в Из бор ни-
ка на грешния Йоан, представлява комбинация от кратката и от пъл ната 
редакция [Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 64–65]17. На сто-
ящият препис съдържа пълния набор от изречения, напълно коректно 
подредени и без липси.

Кратките паренетични текстове преписани след Стословеца, не са 
отразени в описа на ръкописа Хиленд189, но те са много важни за ис то-
рията на състава, тъй като до голяма степен следват архетипа на Кня-
же ския изборник. Ето накратко някои от тях: 1) Фрагмент от по уче ние 
за четенето на книгите: 16а: Ефрема ѡ чьтенїи кни(ж)нѣ. г .҃ Вънемли оубо 
ѱалѡ(м) . . . пѣниїе и чьтенїе ст ы҃(х) кни(г). Този текст се среща и с името на 
Йоан Златоуст. У. Федер установява, че текстът възхожда към Азбуч но-
анонимната сбирка от патерични разкази и поучения [CPG 5560–5561], в 
която заема последно място [Veder 2005b: 131, 134]18. 2) Ексцерпт от 
правилата на св. Василий Велики: 16б: Великаго василїа ѿ нра(в). д.҃ Наоучи сѧ 
вѣрныи члч҃е быти блгѫгч(с)тїю дѣлате(л)19 (отнася се към честване паметта на 
св. апостоли). 3) Ексцерпт от Житието на св. Юлита, л. 17а: Великаго василїа 
ѡ благодаре(н)и. е .҃ Сѣдѧ на трапезѣ млі҃ сѧ. Преписът следва кратката версия, 
по зната от Изборника на грешния Йоан [Изборник от 1076 г.: л. 263б–264б; 
Мил те но ва 2012]. 4) Из вад ки от Амон мних, Йоан Зла то уст, Ефрем 

16 Homilitic instructions of the Holy Fathers [microform] [159-?–1684].
17 Редът на изреченията в Изборника от 1076 г. е нарушен в сравнение с други ранни 

преписи: 1, 2, 4, 5, 14, 15, 24–26, 30–32, 35, 40, 38, 39, 42, 43, 46, 49–52, 54, 57, 58, 
67–78, 66, 79, 6–13, 16–23, 27, 28, 33, 34, 36, 37, 41, 44, 45, 48, 53, 55, 56, 59–65, 
80–100. Две изречения (3 и 29) липсват, но са добавени три, които липсват в 
други преписи.

18 Той публикува текста по най-стария препис Воскр30, като коригира грешките в 
четенията по Лайден74.

19 В сборника Измарагд се приписва и на Йоан Златоуст и на Василий Велики (напр. 
ръкописите Тр202 и Тр203). Представлява друга версия в сравнение с текста от 
Княжеския изборник (гл. 9: 43–47) [Федер 2008: 135–136].
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Си рин и др., идентични с тези в сборниците Белград26 и Белград45, в 
Киев119, в сборника Сар45 и др.; вж. напр. л. 17б: Аммона мниха къ хотѧщимь 
сп(с)ти сѧ. з.҃ Четыри вещи, аще единѫ ѿ нихъ има(т) члк҃ь; л. 35а: Словеса избраннаа. 
на сп(с)нїе дши҃, на ползѫ. г(л). і .҃ Члв ч҃е въсѣ прїаль еси ѿ б а҃. разоумь, и съмыслъ хит
рость и оумь [Федер 2008, 2: 135–136]20; л. 39а: того(ж)дѣ ѡ съмръти, и грѣсѣ. Не 
бои сѧ съмр т҃и нѫ грѣха бои сѧ. мр(т)ъ бѡ страши(т), а грѣ(х) в вкы҃ мѫчи(т) [там 
же: 176]; л. 39б: Ѡ оци҃, и матери. Аще мти҃, или оць҃, велита что творити [там же: 
176]; л. 39б: Ѡ ч(с)тотѣ дше҃внѣи. Ходѧи въ чистѣ ризѣ. аще и едина сквръна 
прилие(т) еи [там же: 149]; л. 40а: О сла(с)те(х) земны(х). Иже хоще(т) злато грабити. 
и дръжѫ въ рѫкоу мѣ(д) и т. н. Извадките не следват някаква тематична 
подредба, може да се каже, че са посветени главно на християнския 
морал. Сравнението показва, че текстовете се припо кри ват най-вече със 
сборника Киев119, който (както е известно) е съставен от няколко из-
точ ника. Цикълът от извадки завършва с непълен текст от Откровение 
на Методий Патарски: 42б: Исторїа ѿ лѣтописца. гла(в) аі҃. Егда изыдоста из раꙗ 
адамь и евва две҃стъ(вни) бѣста (преписана е приблизи телно една трета от 
текста, до епизода с железните врата), а след него са поме стени две крат-
ки “справочни” статии за месеците, за най-важните съби тия от живота 
на Иисус Христос, за деянията на пророк Илия и Ели сей.

Приликата с подобни южноруски и западноруски състави се засилва 
при съпоставката на цикъла от антилатински съчинения в първата част 
на ръкописа. Повест полезна за латините е предадена в съкратен вид, 
но следва особеностите на първичната редакция. След нея е преписан 
кратък текст без заглавие (съповѣданїе въкратцѣ) и Казанїе о латтинѣ ві ҃ ап(с)лоу 
о ѡпрѣсноцѣхъ. Следва посланието на Михаил Цариградски до Петър Ан-
тиохийски, слово на Кирил Александрийски за двете природи на Хрис-
тос, въпроси и отговори на Максим Изповедник и др. Не е без значение 
фактът, че по отношение на набора от статии, тяхната последователност 
и номерацията на текстовете тази част стои доста близо до съдържание-
то на т. нар. Архивски хронограф [Оболенски 1851]. Според А. Николов 
тази композиция е била вече факт през ХIII в. и се разпространявала в 
славянската традиция [Николов 2011: 15]. Интерес представлява Тъл-
ку ванието на молитвата “Отче наш” на л. 173б–180а, което следва ар-
ха ичната версия [Милтенова 2004: 123–150], слята с Тълкуванието на 
еван гелските притчи (най-ранен препис в ръкописа Виена12). То е съ-
про во де но с тълкувание на Символа на вярата (л. 173б–180), отново със 
старинни черти. Непосредствено след него следват въпроси и отговори 
за вярата, приписвани на Анастасий Антиохийски.

Друг непроучен ръкопис с късни преписи на текстове, сходни с Кня-
жеския изборник е Рум280. Обхваща 389 л., формат 4°, красив пра ви лен 

20 Включава се в Измарагд (№ 45) [Пудалов 2000: 84].
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полуустав. Хартията носи воден знак котва, с паралел последните де се-
ти летия на ХѴ в. Основната част на ръкописа, писан от една ръка, съ дър-
жа Лествица на Йоан Синайски, двуюсов, двуеров правопис, по оформ-
ление има прилика с ръкописите от Галиция. Във втората част на ръко-
писа, писана с по-древен полуустав, се съдържат постнически слова на 
Василий Велики, слова на Симеон Нови Богослов и Григорий Сина ит, 
поучение на Исихий към Теодул, поучителни глави на Марк мних, по-
учителни изречения на Нил Синайски (сред тях за осемте зли поми сли), 
Видение на Козма мних. В тази втора част правописът е двуеров, едно-
юсов, като голямата носовка има рефлекс у. Еровете в повечето случаи 
са в етимологична позиция. Тук-там личат поправки от по-късно време. 
На л. 241б се чете следната приписка от преписвача, която е запазила 
име то на поръчителя на сборника: гн(с)ꙋ ми любимцꙋ германоу. ѡ г(с)и 
радовати(с), аще б ꙋде(т) ти нетребѣ, бга҃ ра(д) не проклені.

На л. 239а след края на Лествицата е преписана извадка от 13 реда 
от Поучението на баща към сина си: Сло(в) ѿца къ сноу своемоу. Сноу мои исчѧдїе 
мое. миръ съ мимоо идеть и слава его пѡгыбне(т). След него се чете следният 
текст, също с паралел в Княжеския изборник: Слово стго їѡана зла(т)оуста(г) 
ѡ ползѣ дшвнѣи. ѡ(ч) бл(с)ви. Нач.: Члвч҃е всѧ въсприꙗлъ еси ѿ ба. разоу(м) и смыслъ 
и хытрость и оумъ. и всѧ ти покорена соу(т)21.

Какъв е пътят, по който се разпространяват извадки или цялостни 
съчинения, свързани в един ранен период с историята на Княжеския 
изборник? Съществува основателна хипотеза, че това е архаичен съ-
став, легнал в основата на руските сборници Златая чепь и Измарагд 
[Коп ре ева 1980: 40; Пудалов 2000; 2004]. Тя се базира на аргу мен та, че 
Стословецът с името на патриарх Генадий в неговата пълна ре дак ция от 
100 сентенции е присъствал в един от източниците на тези сбор ници, а 
също така редица други произведения от същия състав. В тази версия се 
е включвало и последното “слово” (№ 104 в Изборника на грешния Йоан 
и № 48 в Погод1032), представляващо в някакъв смисъл конспективно 
изложение на основните идеи и теми в произведението — което именно 
се разпространява на Балканите и в Русия в по-късните сборници. 

Друга възможност е проникването на съставите през посредниче-
ст вото на западноруската традиция. А. Николов (който публикува друг 
антилатински памфлет от същия Хиленд189: Сказанїе о папа(х) не чес ти вы(х). 
кїй оустави что цркви. безьчинїе и хоулоу), аргументира въз мож ност та първата 
част на сборника-конволут да е формирана в западноруски книжовен 
център, тъй като включва цял цикъл от противолатински текстове, ха-
рак терни за Късното средновековие след Брестката уния в 1596 г. Нещо 
повече, изследователят установява източника на памфлета: световната 

21 Псевдо-златоустово Слово за душевната полза [Федер 2008: 135–136].
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хроника на полския историк Мартин Белски (1495–1575). Относно връз-
ка та с Атон и с православното монашество той добавя, че известният 
православен деец и книжовник Иван Вишенски е пребивавал на Света 
гора и по-точно в Зографския манастир и привежда факти за разпро-
стра не ние то на западноруски полемични състави в атонски пре пи си. В 
този контекст може да се нарече неслучайна приликата на Хи ленд189 с 
Киев119, за която споменахме по-горе.

По отношение на сборник Рум280 логично изглежда и едно друго 
обяснение за следите от Княжеския изборник — че Слово на баща към 
сина си и псевдо-златоустовото Слово за душевната полза са част от ас-
ке тичните състави, в които се инкорпорират архаични преводи заедно 
с преводи, характерни за исихастките монашески сборници. Ако срав-
ним състава напр. на Виена28, в който е поместен Стословецът на Ге-
на дий в древната пълна версия (л. 239б–251а), ще видим, че той е об-
кръ жен както от съчинения (“главизни”) на Нил Анкирски, Таласий, 
Мак сим Изповедник, посланието на Исихий до Теодул, но така също и 
на Григорий Нови Богослов, на Петър Дамаскин, Никита Стетат и др. 
[Birk fellner 1975: 132–137, No II/41; Birkfellner 1976]. С други думи, 
в атонската традиция проникват редица преводни творби на ранни ви-
зантийски отци, оказали голямо влияние за формирането на исихазма 
и съзвучни с неговите идеи. Извадките от Княжеския изборник (или 
от неговия първообраз) напълно се вписват в аскетичната тематика на 
сборниците. От всичко казано до тук се вижда, че картината на късните 
преписи на произведения, възхождащи към състава на Княжеския из-
бор ник е извънредно сложна и изисква по-мащабни и продължителни 
проучвания.
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Later Echoes of the So-called Kniazheskii Izbornik  
in Old Slavic Literatures

Abstract
There is a proposition in palaeoslavistics that the reconstructed prototype of 
the Izbornik of 1076 is a composition designated as the Kniazheskii Izbornik, which 
originated from the time of the Bulgarian Tsar Peter (927–969). This article presents 
an overview of the contents of three manuscripts, which are copies of texts in the 
so-called Kniazheskii Izbornik: No. 162 from the collection of the Moscow Theological 
Academy, from the 15th century, Russian origin; No. 189 from the collection of 
the Hilandar Monastery and which is composed of two parts: Part 1 from the 
beginning of the 17th century, probably written by a copyist from Moldavia, 
and Part 2 from 1684, Russian in origin; and No. 280 (333) from the collection of 
St. Synod of the Romanian Orthodox Church, 15th–16th century, Moldavian in 
origin. There are suggestions for primary sources of these manuscripts, and the 
article considers the paths by which texts identical to the Kniazheskii Izbornik found 
their way into miscellanies in the Late Middle Ages. The three miscellanies under 
discussion are important witnesses of the paraenetic literature in the earliest 
period of the Slavia Orthodoxa, which integrated homilies of John Chrysostom, 
question and answers, interpretations of the Scripture, wise sayings, narration, 
and apophthegmata from the Paterikon and fragments of the Kniazheskii Izbornik.
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Izbornik of 1076, paraenetic literature, compilation, composition, erotapokriseis, 
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