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Резюме1

Статья посвящена установлению прототипа и источников “Реестра о дамах и 
прекрасных девицах”, бытующего в лубочной традиции древнерусского текста 
рубежа XVII–XVIII вв. Этот текст представляет собой перечень женских имен с 
юмористическими толкованиями. Сатирические тексты XѴII в. очень часто 
ком по зиционно воспроизводят документы и литературные формы, хорошо 
зна комые современникам. Известны сатирические тексты, воспроизводящие 
структуру церковной службы, азбучной молитвы, челобитной и т. д. В руко пис-
ной и лубочной литературе XѴII–XѴIII вв. имеется значительное количество 
текстов, включающих в себя списки имен, каждое из которых сопровождено 
юмористической характеристикой. Эти тексты по форме и композиции опи ра-
ют ся на древнерусские словари-ономастиконы, в частности, на сочинение Мак-
си ма Грека “Толкование именам по алфавиту”. В отличие от других текстов, 
организованных в виде списка имен, “Реестр о дамах” связан со свадебным об-
ря дом и имеет достаточно четкую историческую привязку. Возможным источ-
ником этого текста является реестр царских невест, который велся в 1669–1670 гг. 
в связи с намерением Алексея Михайловича вступить во второй брак. В тексте 
“Реестра о дамах” встречаются практически все имена (за исключением двух), 
имеющиеся в прототипе, в том числе и имена достаточно редкие. К тому же в 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ  (проект 15-04-12050).
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“Реестре” особо выделено имя Наталья, что соотносится с именем царской из-
бранницы Натальи Нарышкиной.
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Abstract
This article is devoted to the attempts to identify the prototype and the sources of 
The Register of Dames and Handsome Maidens, which was part of the lubok tradition 
of the 17th–18th centuries. This text is a list of female proper names provided with 
humorous commentaries. The satirical texts of the 17th century frequently replicate 
the structure of the documents and literary texts of those times. Some satirical texts 
represent the structure of church services, an alphabet prayer, a petition, etc. Among 
the manuscript and lubok texts of the 17th–18th centuries, there is a significant 
number of texts which include lists of names with humorous characteristics. These 
texts may be dated back to the Old Russian dictionaries of proper names, e.g., the 
Commentaries on the Names in Alphabetical Order by Maximus the Greek. Unlike 
the other texts organized as lists of names, The Register of Dames is related to the 
wedding ritual, and its probable source can be identified as the register of potential 
brides for Tsar Alexey Mikhailovich, which was compiled in 1669–1670, when Tsar 
Alexey was planning to marry for a second time. The text of the Register includes 
all but two of the names that appear in the probable prototype, including rather 
rare names. Furthermore, the name Natalia—that is, the tsar’s future wife—is 
particularly emphasized.
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I.
Появившийся на рубеже XѴII и XѴIII вв. “Реестр о дамах и о пре крас-
ных девицах” известен только в лубочной версии. Он был опуб ли кован 
Д. А. Ровинским в его фундаментальном своде “Русские на род ные кар-
тинки” (см. Рис. 1)1. Работ, посвященных этому тексту, прак тически нет. 
Типологические параллели к нему пытался отыскать П. В. Фло ренский, 
который считал его “письменно закрепленным осколком це лой культу-
ры имен” [Флоренский 2000: 189–192]. Руко пис ные парал лели к этому 
лубку нам не известны, хотя вообще-то мно гие тексты, представленные 
в лубочной традиции, входили в состав рукописных сборников. М. Н. Спе-
ранский, исследовавший рукописные сборники XѴIII в. и особо отме-
чав ший те тексты, которые зафиксированы также в лубках, не упомина-
ет “Реестра о дамах” [Сперанский 1963: 162].

1 “Реестр о дамах” известен в нескольких переизданиях (№ 141 по изданию 
Д. А. Ровинского — картинка, гравированная на дереве, втор. пол. XѴIII в, ее 
позднейшие варианты перегравированы на меди, № 142 — другая картинка с тем 
же самым текстом) [Ровинский 1881а, 1: 365–367].
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Рис. 1. “Реестр о дамах и о прекрасных девицах” в издании Д. А. Ровинского
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Приведем текст лубка:

РЕЭСТРЪ ОДАМАХЪ ИОПРЕКРАСНЫХ ДЕВИЦАХЪ..
постоѧнаѧ дама варвара: споволо<к>ою глаза василиса. кислои квасъ марьѧ: 
веселои разговоръ аграѳена. великое ѧбедство елена: наглаѧ спесь мареѧⷨна. среднѧ 
ꙋправа ꙋстиньѧ: толста дапроста аѳросиньѧ. песни спеть дарьѧ: хорошеи голосъ 
домна. хꙋдое соврать агаѳьѧ: впроломъ сходить ꙋлита. ꙋмильнои взглѧдъ ѳекла: 
нитꙋды нисꙋды ѳетиньѧ. белыѧ белилы авдотьѧ: скораѧ похотка акꙋлина. взглѧнетъ 
ꙋтешитъ арина: промолвитъ накормитъ марина. смиреннаѧ беседа пелагеѧ: 
всегдашнаѧ суета крестина. вправде ꙋстоѧть зинона: обещать несолгать соѳьѧ. 
черныѧ глаза ꙋлиѧна: воровскои взглѧдъ ховронѧ: поскакать дапоплесать афимьѧ: 
красныѧ рꙋмѧны маланьѧ: хорошаѧ походка настасьѧ: приѧтна влюбви натальѧ. 
пирожнаѧ мастерица ѳедора: горшешнаѧ пагꙋбница минодора. кринашнаѧ блꙋдница 
нимѳодора: лу<к>авои разговоръ татиѧна. веселаѧ беседа ѳедосиѧ: влюбви пожить 
надежда. всехъ обмануть. клеопатра: статна хороша маргарида. вкрасне походить 
прасковьѧ: чемы иломы макрида нискиѧ поклоны вера: проста безлꙋкавства мавра. 
наварныѧ щи анисьѧ. лениваѧ похотка ненила. насмехъ поднѧть каптелина: 
вхорошеи юпке антонида. хвостъ подь<н>ѧть марѳа: винца испить аксиньѧ. с 
молоцами погꙋлѧть матрена, до ⷨ содержать лꙋкерьѧ. бзнꙋть ипернуть стараѧ баба 
соломонида [Ровинский 1881а, 1: 365; Ровинский 1881б: № 141].

Мы видим, что текст представляет собой список женских имен, ко то-
рые сопровождаются кратким, нередко шуточным или даже абсурд-
ным толкованием. Мы не можем рационально объяснить, почему, на-
при мер, Авдотья характеризуется как “белыя белилы”, Аксинья любит 
“винца испить”, а Матрена — “с молодцами погулять”, не понимаем, по-
чему отличительная черта Настасьи — “хорошая походка”, в то время 
как про Фетинью вообще сложно сказать что-то определенное — “ни 
ту ды ни сюды”.

Хочется обратить внимание на некоторые особенности этого тек-
ста. Во-первых, его юмористический характер дает основание для того, 
чтобы поставить его в ряд других юмористических и сатирических про-
изведений, которые в советском литературоведении получили не осо-
бенно удачное, на мой взгляд, название “демократической сатиры”. Как 
известно, многие произведения, относящиеся к этой группе, являются 
пародией на определенный жанр письменности. Тексты воспроизводят 
структуру хорошо известного читателям литературного жанра или 
фор муляр документа, наполняя его другим содержанием [Лихачев и 
др. 1984: 11]. Именно это несоответствие формы и содержания и создает 
эффект комического. Так, например, “Служба кабаку” (“Праздник ка бац-
ких ярыжек”) является пародией на церковную службу2. “Азбука о го-
лом и небогатом человеке” воспроизводит структуру азбучной молитвы 

2 “Служба кабаку” воспроизводит структуру вечерни с каноном, к которым 
прибавлено житие. Об этом см. [Адрианова-Перетц 1934].
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(толковой азбуки)3, “Калязинская челобитная”, как это видно из за гла-
вия, — воспроизводит жанр челобитной, т. е. прошения, в данном случае 
коллективного (подробнее об этом см. [Адрианова-Перетц 1936: 168–
175]). Многочисленные параллели между сатирическими про изве дени-
ями XѴII в. и конкретными литературными жанрами и документами 
заставляют нас задуматься о том, что же могло быть “формуляром” для 
“Реестра о дамах”.

Во-вторых, обращает на себя внимание то, что лубочный текст пред-
ставляет собой перечень, список. Само название “Реестр”4 говорит об 
этом. Сатирические произведения, имеющие форму списка, во второй 
по ло вине XѴII – начале XѴIII вв. встречаются не так уж редко. Они 
пред ставлены как в рукописной традиции, так и в лубочной. Примером 
списка может служить “Рассуждение холостого человека о женитьбе”, 
где перечисляются качества потенциальных невест и перспективы 
жизни в браке:

Богатую взять — будутъ попрекать
Хорошую взять — много будутъ люди знать
Умную взять — не дастъ слова сказать
Иноземку взять — неумеетъ крестьянскихъ работъ работать и т.  д. [Ровин-
ский 1881а, 1: 361–362].

Другой текст — “Роспись приданому” — сочинение, пародирующее спис-
ки приданного, которые составлялись перед свадьбой:

Испосуды:
Липовы два котла да и те сгорели дотла
Сосновои кувшинъ да вязовое блюдо в шесть аршинъ
Дюжина тарелокъ бумажныхъ да две солонки фантажныхъ
Парусинная кострюлка да табачная люлка и т. д. [Ровинский 1881а, 1: 367–368].

То есть списки — это привычный и понятный способ изложения: ли-
те ратурный текст в виде списка, описи, перечня не является для того 
времени чем-то исключительным.

Среди “смеховых” текстов, имеющих форму списков, достаточно ча с то 
встречаются и списки имен, сопровождающихся или их характеристиками, 
или характеристиками действий того, кто носит это имя. Одна из самых 

3 Так же, как в азбучной молитве, каждая новая строка “Азбуки о голом и 
небогатом человеке” начинается со слов, первые буквы которых расположены 
в алфавитном порядке. Из этих первых слов некоторые либо воспроизводят 
название церковнославянской буквы, либо являются однокоренными к слову, 
являющемуся названием буквы. Об источниках “Азбуки о голом и небогатом 
человеке” подробнее см. [Адрианова-Перетц 1936: 156–163].

4 Слово реестр в значении ‘список, перечень, роспись’ фиксируется в 
древнерусских текстах со второй половины XѴI века [СлРЯ XI–XѴII вв., 22: 133].
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известных лубочных картинок “Мыши кота погребают”5 имеет подписи 
в виде рифмованного списка, каждый из пунктов которого характеризует 
определенную мышь. Многие мыши имеют имена и прозвища:

Чюрилка сурначъ всопел играетъ ладу незнаетъ
Мышь аринка играетъ волынку
Вболалаику играетъ гостеи созываетъ
Мышъ срезании всинемъ сарафане горко плачетъ а сама априсятку пляшетъ
Мыши ермаки надели колпаки и т. д. [Ровинский 1881а, 1: 391].

Классическим примером, где обыгрываются имена собственные (прав-
да, в отличие от “Реестра о дамах”, здесь мужские имена) является риф-
мо ванный текст о Ерше, возникший на основе популярной повести о 
Ерше Ершовиче [Панченко 1969]:

Послали миромъ Першу велели заложить вершу
Пришелъ Богданъ ерша Богъ далъ
Пришелъ Устинъ ерша упустилъ.
Пришелъ Иванъ опять ерша поималъ.
Пришелъ Потапъ сталъ ерша топтать
Пришелъ Давыдъ сталъ ерша давить [Ровинский 1881а, 1: 404].

Возвращаясь к “Реестру о дамах”, отметим, что характеристики не обы-
г рывают этимологию имен и в этом смысле кажутся совершенно про из-
вольными. Не используются здесь и рифмы. Если в стихотворном тексте 
о Ерше мужское имя обыгрывается рифмой и рифма подчеркивает зву-
чание имени, наполняя его допустимыми юмористическими смыс-
ла ми, то в списке женских имен, включенных в “Реестр”, рифма фа-
куль тативна и текст строится явно не на фонетическом обыгрывании 
конкретного имени. При отсутствии этимологической отсылки и сти-
хо творной игры не совсем понятной является авторская интенция. 
По  чему Фекла характеризуется как “умильный взгляд”, а Ховроня как 
“воровской взгляд”?

Все вышеперечисленные особенности (принадлежность к сатири-
че ской традиции, композиция списка и некоторая неочевидность ав-
тор ского замысла) заставляют нас искать источник или прототип лу-
боч ного текста, являющийся списком (предположительно состоящим 
из имен), который можно было бы обыграть соответствующим образом 
и который бы в результате этого обыгрывания стал самостоятельным 
текстом.

5  Об истории этого лубка см. [Алексеева 1983].
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II.
Попробуем выяснить, структуру какого типа текстов воспроизводит 
“Реестр о дамах”. В древнерусской письменности имеются памятники, 
представляющие собой списки-словари имен с толкованиями. Русская 
лексикография началась именно с таких словарей-ономастиконов. Оно-
мастикон “Рѣчь жидовскаго языка”, древнейшая версия которого от но-
сится к XIII в., является сборником толкований на встречающиеся в Биб-
лии за имствования (не только гебраизмы), значительная часть которых 
— имена собственные. Известно довольно большое количество подоб-
ных словарей [Ковтун 1963: 13–154, 398–431]. Развитием этой традиции 
стал приписываемый Максиму Греку словарь “Толкование именам по 
алфавиту”, в котором также в большом количестве представлены име на 
собственные с толкованиями [Ковтун 1975: 116–205, 313–349]. Тол ко-
ва ния, как правило, носят этимологический характер.

Для того чтобы представить, как выглядят толкования имен собст-
венных в упоминаемых словарях, приведем несколько примеров:

Рѣчь жидовскаго языка Толкование именам по алфавиту

Петръ. Раздрѣшаꙗ Петръ. Камень

Ꙗковъ. Послѣднии Иа҆́ковъ ев̓рей́ска пословица а̓ толкꙋе́тсѧ птерни́с
тисъ, е҆́же е҆́сть по руски, запина́тель

Іѡ҃ [Іѡаннъ — А. П.]. блгтⷣь Анна и іѡ҃а́ннъ ед̓и́нъ тоⷧ.҇ блгтⷣь

Андреи. Сила Андрѣи, мꙋжественъ

Филипъ. оус̈та Фили́ппъ конелюбецъ

Мри҃ꙗ. Владоущиа Марїѧ, гж҃а

Перечни имен содержатся и в богослужебных книгах. В первую оче редь 
речь идет о встречающемся в ряде церковных книг разделе “Ал фа вит 
имен”, где при каждом имени указаны дни церковной памяти свя тых, 
носящих данное имя. Женские и мужские имена здесь рас по ла гают ся 
отдельно. Таким образом, мы видим, что в книжной традиции времен 
появления “Реестра о дамах” имелись как списки имен с тол ко ваниями, 
так и самостоятельные списки женских имен. Связь структу ры “Реестра 
о дамах” с такого рода списками имен (с толкованиями или без них) ле-
жит на поверхности. При этом читателю, не знакомому с ев рейским или 
греческим языком, соотнесение имени с толкованием оно мастикона мо-
жет казаться произвольным, что дает потенциальную воз можность пред-
ложить другие толкования именам, в том числе юмо ристические.

Между ономастиконами и “Реестром о дамах” имеются и сущест вен-
ные различия. В ономастиконах имена читаются в каноническом облике, 
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в то время как “Реестр” дает обиходные формы. Вместо Ксении появ ля-
ется Аксинья, вместо Ирины — Арина, вместо Марии — Марья и т. д. К 
то му же в “Реестре о дамах” порядок частей статьи инвертирован: сна ча-
ла идет толкование, а потом имя, к которому относится это тол ко ва ние. 
Это заставляет нас попытаться расширить круг потенциаль ных ис точ ни-
ков и обратиться к перечням, имеющим отношение к сва дебному обряду.

Связь “Реестра о дамах” со свадебной тематикой осознавал уже 
Д. А. Ро  винский [1881а, 5: 48]. Вообще списки, указы и реестры ха рак-
терны для свадебного обряда. Так, Е. Э. Бломквист в 20-х гг. XX в. за-
писала тексты свадебных “указов”, т. е. шутливых сочинений, зачи ты ва-
ющихся сельской молодежью накануне свадьбы, и отметила связь этих 
текстов с лубочной картинкой “Роспись приданому” [Блом квист 1927]. 
Обыгрывание письменных документов, формуляр которых обще из ве-
стен (заявление, приказ и т. п.), характерно и для современных сва деб-
ных развлечений (об этом см. [Матлин 2002: 180–185]).

Соотнесение “Реестра о дамах” со свадебной тематикой дает воз мож-
ность предложить для этого текста конкретную историческую при вяз-
ку. Дело в том, что существует документ XѴII в., который со дер жит спи-
сок женских имен и комментариев к ним. Это список царских невест, 
который велся с ноября 1669 г. по май 1670 г. в связи с намерением 
Алек сея Михайловича вступить во второй брак6. Документ имеет на-
звание “178 (1669) г., ноября в 28 день, по государеву цареву и великаго 
князя Алексея Михайловича, всеа великия и малыя и белыя России са-
модержца указу, девицы, которыя были в приезде в выборе и в ко то ром 
месяце и числе, и им роспись” и был впервые опубликован П. П. Пе кар-
ским [1865]. Список содержит день смотрин, имя невесты, ее про ис-
хождение, в некоторых случаях место, где она живет или остановилась, 
приехав в Москву, например: “1670 г. января в 3 день. Лаврентьева дочь 
Капустина Анисья. Андреева дочь Коренева Анна, живет у вотчима 
сво его у Якима Жолобова” [Забелин 1869: 259].

Вот имена царских невест, расположенные в алфавитном порядке: 
Анна (встречается девять раз), Агафья, Аграфена (два раза), Анисья, 
Варвара, Василиса, Дарья, Домна, Ирина, Каптилина, Марфа (встре-
ча ется пять раз), Марья (четыре раза), Матрена, Настасья (три раза), 
На талья, Овдотья (шесть раз), Оксинья, Олга, Офимья, Парасковья 
(два раза), Соломонида, Татьяна, Федора, Федосья7. Обращает на себя 

6 Просмотр большого количества потенциальных невест был характерен для 
царского этикета. Об этом см. [Забелин 1869: 259–262].

7 Список царских невест демонстрирует, какие имена девушек из знатных семей 
были популярными в то время. Самыми популярными именами были Анна, 
Овдотья, Марфа, Марья, Настасья. Такие имена, как Елизавета, Екатерина, Елена, 
не встретились ни разу.
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внимание, что часть имен царских невест приводится в обиходном ва-
рианте, а не в каноническом, то есть так же, как и в “Реестре о дамах”.

В лубочном листе встречаются все эти имена, кроме Анны и Ольги. 
О влиянии этого документа на лубочный текст свидетельствует упо ми-
нание в “Реестре о дамах” таких достаточно редких имен, как Каптили-
на (в варианте Каптелина) и Соломонида. Поскольку приведенный в 
лубке перечень имен не претендует на полноту, появление здесь редких 
имен кажется значимым. Также обращает на себя внимание ком мен-
тарий к имени Наталья. Как известно, Наталья Нарышкина, выбранная 
Алексеем Михайловичем в жены, отличалась редкой красотой. В лу-
бочном тексте Наталья характеризуется как “приятна в любви”. Да и 
само заглавие лубка (“Реестр о. . .”) с очевидностью отсылает к лексикону 
канцелярий.

Кроме имен из списка невест, в лубке появляются и другие имена. 
Часть из них присутствует в “Толковании именам по алфавиту”.

Толкование именам по алфавиту Реестр о дамах

Еѳроси́нїи. доб́рое весел́їе толста дапроста аѳросиньѧ

Ѳеќла. бго҃мъ звана̀ умильнои взглѧдъ ѳекла

Мари́на. морс̾ка́ѧ, ри́мски мор́е мари́нъ зовет́сѧ промолвитъ накормитъ марина

Минодор́а. лꙋн́ныи да́ръ горшешнаѧ пагубница минодора

Мела́нїѧ. Чернѣ́ющи красныѧ румѧны маланьѧ

Макри́на. Дол́га чемы иломы макрида

Нимфодор́а. невѣ́стныи да́ръ кринашнаѧ блудница нимѳодора

Пелаги́ѧ. пꙋчиннаѧ смиреннаѧ беседа пелагеѧ

Софїѧ. премⷣрость обещать несолгать соѳьѧ

Любопытно, что ни имени Каптилина, ни Соломонида в словаре “Тол-
ко вание именам” нет.

Можно представить себе, что составители списка девушек, при-
ехав ших на царские смотрины, или же читатели этого документа, зна-
комые с обстоятельствами дела, давали собственные шуточные ха рак-
теристики претенденткам, что привело к созданию текста, паро диру-
ющего список невест. Впоследствии этот список был дополнен другими 
именами. Комментарии к именам в свою очередь опираются на тради-
цию толкований имен в словарях-ономастиконах. Но вместо этимо ло-
гической справки здесь дается шуточная, игровая характеристика.
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