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ОТ РЕДАКЦИИ

Этот номер журнала “Slověne = 

Словѣне” посвящён 70-летию 

проф. Милены Всеволодовны 

Рождественской и проф. Татьяны 

Всеволодовны Рождественской — 

крупнейших российских 

палеославистов и исследователей 

Древней Руси, представляющих 

С.-Петербургский государственный 

университет и Институт русской 

литературы (Пушкинский Дом) 

Российской академии наук. 

Подобно двойному юбилею наших 

дорогих коллег, состоящим из двух 

частей получился и этот номер 

журнала. Все тридцать пять статей 

и заметок, написанные специально 

для этого номера авторами из 

России, Болгарии, Германии и 

Италии, прошли принятую в нашем 

журнале процедуру двойного 

“слепого” рецензирования.

EDITORIAL

This issue of the journal Slověne = 

Словѣне is dedicated to the 70th 

birthdays of Prof. Milena V. 

Rozhdestvenskaya and Prof. 

Tatiana V. Rozhdestvenskaya—

eminent Russian palaeoslavists 

and specialists in Old Russian 

studies from St. Petersburg State 

University and the Institute of 

Russian Literature (Pushkin 

House) of the Russian Academy 

of Sciences. Like our double 

celebration of our dear 

colleagues, this double issue also 

turned out to have two parts. 

All thirty-five articles and notes, 

which were written specially for 

this issue by authors from Russia, 

Bulgaria, Germany, and Italy, 

met our editorial standards with 

the observance of the principle of 

double-blind peer review.



Милена Всеволодовна Рождественская Татьяна Всеволодовна Рождественская

Milena V. Rozhdesvenskaya Tatiana V. Rozhdesvenskaya
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Резюме
В статье рассматриваются языковые инновации, характерные для переводов 
XIV в., в рукописях, которые в средневековой письменности связывались с дея-
тельностью митрополита Киприана (†1406): Лествица (РГБ, МДА 152), Псалтырь 
(РГБ, МДА 142) и Творения Дионисия Ареопагита (РГБ, МДА 144). Объем ин но-
ваций в каждом из исследованных текстов различен. Мини маль ный объем 
инноваций имеет Псалтырь, максимальный — Лествица. Однако объем ис-
прав  лений в Лествице неравномерен: в начальной части рукописи ин новаций 
больше, чем в конце кодекса. Творения Дионисия Ареопагита в рукописи МДА 
144 никак не связаны с деятельностью Киприана: это список перевода старца 
Исайи из Пантелеймонова монастыря на Афоне. Объем ин но ваций в этом пе-
ре воде занимает среднее положение между Псалтырью и Ле ствицей. Таким об-
разом, атрибутированные одному лицу тексты могут иметь существенные раз-
личия в технике перевода, поэтому критерий атри бу ции для описания норм 
литературного языка XIV в. представляется нена деж ным. Подобным обра зом и 
понятия “афонская норма” и “тырновская нор ма” весьма размыты и не имеют 
точ ных границ. В связи с этим предлагается исследовать переводы XIV в., опи-
раясь на объем языковых инноваций, пред ставленных в конкретном тексте. Этот 
критерий был успешно применен М. Г. Гальченко при описании орфогра фи-
ческих черт второго южнославян ского влияния в русских рукописях XIV–XV вв.

Ключевые слова
техника перевода, переводы Киприана, проблемы описания языковых норм 
церковнославянского языка XIV в.

Abstract
This article deals with the language innovations characteristic of translations of 
the 14th century as represented in manuscripts regarded by scholars as emanating 
from the literary activities of Metropolitan Cyprian (†1406): the Ladder of Divine 
Ascent, the Psalter, and the works of St. Dionysius the Areopagite. The number of 
innovations is different for each of the texts listed above, the Psalter being the least 
innovative and the Ladder the most innovative text. Nevertheless the distribution of 
corrections in the Ladder seems to be irregular, with the initial part containing more 
innovations than the end of the codex. The works of St. Dionysius the Areopagite 
represented in MDA 144 (Russian State Library, Moscow) have nothing to do with 
Cyprian’s literary activities, for this manuscript is a copy of a translation made by 
Isaiah, a monk at the St. Panteleimonos Monastery on Mount Athos. The number 
of innovations in this translation lies between those seen in the Psalter and in the 
Ladder. Thus, a text attributed to the same person may differ significantly in terms of 
translation technique, which leads to the conclusion that the so-called attributional 
criterion is unreliable for a description of the written language of the 14th century. 
Along the same lines, such notions as the Athos norm and the Tarnovo norm are 
quite fluid and do not have any strictly defined borders. Therefore we suggest that 
these 14th-century translations have to be examined in the context of the degree 
to which they illustrate language innovations in a particular text. This criterion 
has been already successfully applied by M. G. Galchenko for a description of the 
orthographic features of the Second South Slavic Influence in Russian manuscripts 
of the 14th–15th centuries. 
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Киприан, митрополит киевский и всея Руси, — один из самых “книж-
ных” митрополитов в эпоху средневековья: в рукописях XIѴ–XѴI вв. 
сохранилось много атрибутированных ему текстов. В данной статье мы 
остановимся на трех рукописях, связанных с именем Киприана. Это 
хранящиеся в собрании Московской духовной академии (МДА) три ко-
декса — Лествица [МДА 152], Творения Дионисия Ареопагита [МДА 144] 
и Следованная псалтырь [МДА 142]. Данные рукописи принадлежали 
Троице-Сергиевой лавре, о чем можно судить по припискам на полях 
всех трех рукописей: сия книга троецкаа сергиева монастыря, а писмо 
кипреана [МДА 142], сергиева монастыря [МДА 144], сиа книга святыа 
жи воначалныа троицы сергиева монастыря [МДА 152]. Рукописи напи-
саны особым типом грецизированного южнославянско го полуустава с 
большим числом греческих букв и греческой системой надстрочных 
знаков. Подобный почерк был распространен в болгарских рукописях 
эпохи царя Иоанна Александра (1331–1371) и тесно связан с продукцией 
Тырновской книжной школы. Таким письмом написан слу жеб ник Евфи-
мия Тырновского [НБКМ 231], по имени писца этой руко пи си попа Ге-
ра сима данный тип полуустава Б. Цонев назвал “попгераси мовым” пись-
мом. “Попгерасимово” письмо известно в ряде других бол гар ских руко-
писей: НБКМ 675 — “Слова Иоанна Схоластика”, НБКМ 289 — “Синодик 
царя Борила” и др. [Коцева 1971: 369–401]. Список руко писей, написан-
ных грецизированным полууставом, в списке Е. Коцевой довольно ве-
лик: сюда вошли почерки, которые испытали влияние на чер ков поп ге-
расимова письма.

Изучению орфографии рукописей из собрания МДА, связанных с 
именем Киприана, посвящена специальная статья [Князевская, Чеш-
ко 1980]. В ней высказано мнение, что только одна из рукописей, Лест-
вица, могла быть написана Киприаном, другие же рукописи по фили-
гра ням датируются XѴ в. и непосредственно не связаны с митрополи том. 
Несомненно, что рукопись МДА 152 (Лествица) стоит особняком от двух 
других манускриптов, потому что имеет приписку о том, что она бы ла 
переписана в лето 6895 (1387) в Студийском монастыре Ки п ри а ном: 
л. 280об. въ лⷮ ѣ ҂ѕ҃ ѡ҃ҁє҃ априлїа кд҃ съвръшишѧc  сїѧ книгы в студїискои 
обитѣли кипрїаном смѣреннымъ митрополитоⷨ  кыевскым и всеѧ рѡсїа. 
Почерк приписки полностью идентичен почерку основного текста, и фи-
лиграни рукописи соотносятся со временем ее написания. 
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Другие рукописи, МДА 142 и МДА 144, не могли быть созданы при 
непосредственном участии Киприана, однако они могут иметь от но ше-
ние к его переводам, и поэтому в данной статье проведено сравнение 
техники перевода указанных трех текстов с целью определения их язы-
ковых особенностей в сравнении с “Уставом Божественной литур гии” и 
с литургиями в Служебнике Киприана [Син.601] (см. о нем: [Афанась-
ева 2004: 116–119; Панова 2009: 193–229]). Служебник Киприана, на-
писанный традиционным русским уставом, в технике перевода следует 
за традициями Тырновской книжной школы: в начальной его части, где 
записаны литургии, обнаруживаются многие переводческие решения 
из Служебника Евфимия Тырновского [НБКМ 231], к которым добав ле-
ны и оригинальные переводческие приемы. Наличие схожей техники 
перевода в списках Лествицы, Псалтыри и Творений Дионисия Арео па-
ги та позволит ответить на вопрос, связаны ли указанные тексты с Тыр-
новской книжной школой и переводческой деятельностью Киприана.

В качестве инноваций в переводах Евфимия и митрополита Кип-
риана выступают следующие характерные особенности: 1) послелог 
ради употребляется в качестве предлога в соответствии с греческим 
пред логом διά [Чешко 1982: 92; Афанасьева 2004: 94–95]; 2) появляет-
ся славянская калька греческой формы запретительного конъюнктива 
(coniunctivus prohibitivus), которая в предшествующей переводческой 
тра диции передавалась формой повелительного наклонения с отри ца-
тель ной частицей не [Афанасьева 2004: 62–63]; 3) активизируется упо-
требление местоимения тъ в функции личного в косвенных падежах: 
того, тоѧ; томоу, тои, — тогда как ранее были более частотны упо треб-
ления местоимения его, еѧ; емоу, еи и под. [Афанасьева 2004: 63–64; 
Панова 2009: 146–148]; 4) наблюдается отказ от употребления двойст-
венного числа и замена его множественным по модели греческого язы-
ка [Афанасьева 2004: 194; Пентковская 2009: 333–337; Панова 2009: 
144–146]; 5) активизируется употребление энклитических форм место-
име ний в дательном падеже ми, ти, си в качестве притяжательных в 
соответствии с греческими притяжательными клитиками μου, σου вме-
сто традиционной формы мои, твои, свои [Афанасьева 2004: 97–100]; 
6) употребляются формы перфекта вместо аориста во 2-м лице ед. чис-
ла в соответствии с греческими аористом 2-го лица ед. числа и при ча-
стием [Карачорова 1989: 177–179]; 7) калькируются греческие инфини-
тив ные конструкции с предлогами [Афанасьева 2004: 104–105; Па но-
ва 2009: 155–158]. Некоторые особенности в переводческой технике 
Тыр новской книжной школы продолжают и поддерживают традицию 
ран них гре ци зированных переводов, таких как Норовская псалтырь и Чу-
дов ский Но вый Завет [Пентковская 2009а]. В области словообразования, 
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грамматики и синтаксиса продолжается сближение с греческим язы-
ком, в то время как в лексике грецизмы последовательно вытесняются 
сла вян скими кальками.

1. Лествица Киприана [МДА 152]
Рукопись Лествицы, переписанная Киприаном в 1387 г. в Студийском 
монастыре, содержит текст, относящийся к афонскому переводу, осу ще-
ст вленному в болгарской языковой среде [Мострова 1991: 73]. При ис-
следовании особенностей перевода производилось частичное срав не-
ние с рукописью Лествицы Гильф.48 сер. XIѴ в., созданной писцом Мар-
ком и относящейся к “тырновскому” переводу [Попова 2010: 142–143]. 
По сколь ку использовался сравнительно небольшой материал, вы бран-
 ный из начала, середины и конца рукописи [лл. 1–10; 66–77; 103–129об.], 
пред ставленные выводы могут считаться только предвари тель ными. 
Тем не менее они не случайны и позволяют говорить об опре деленных 
тен денциях в технике перевода. Греческий текст при вле кался по изда-
нию Ж.-П. Миня [Migne 1864: 623–1164].

1.1. Употребление ради в качестве предлога

Во взятой для исследования части Лествицы, как будет показано ни же, 
ради встречается и в постпозиции, и в препозиции, при этом не со от-
ветствует греческому διά механически, а используется в соот ветствии 
с контекстом.

В качестве предлога ради зафиксирован в следующих контекстах: 
прѣмѣненіе гне҃ ради съпротивныхъ съгрѣшеніомъ блг҃одѣаніи [МДА 152: 
л. 66] — διαλλαγὴ Κυρίου, διὰ τῆς τῶν ἐναντίων τοῖς πταίσμασιν ἀγαθῶν 
ἐργασίας (следует отметить, что такая же модель использована для пе-
ре вода этого места и в Гильф.48 [л. 61об.]); ꙗко же мечемъ печаліѧ иже 
ради любве бжі҃ѧ [л. 76об.] — ὑπὸ ξίφους τῆς δι’ ἀγάπην Θεοῦ λύπης; ради 
чювестъвныхъ мыслънаа исправивъ [л. 111об.] — διὰ τῶν αἰσθητῶν τὰ 
νοητὰ κατορθωκώς.

Нередко, однако, встречаются примеры традиционного, постпози-
тивного употребления: οἱ διὰ τῶν πτωμάτων κατακείμενοι переводится 
как иже паденіи ради лежѫщеи [л. 66об.], то же и в Гильф. 48; сего ради и 
гь҃ [л. 77] — Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Κύριος; прощеніа ради [л. 104об.] — διὰ συγ­
χώρησιν; инъ пищѫ ради слъга [л. 110об.] — ἄλλος διὰ τρυφὴν ἐψεύσατο; 
и другыи сластолюбіа ради [л. 100об.] — ἕτερος διὰ φιληδονίαν; скѫдства 
ради въпіетъ [л. 113об.] — κεκορεσμένη γὰρ οὖσα ἔνδειαν ἀναβοᾷ.

В МДА 152, как и в Гильф.48, есть примеры перевода διά без сло ва 
ради (что семантически вполне оправданно): иже ба҃ пакы себѣ ѡбраще­
ніемъ истиннымъ прѣмѣнити хотѧщеи [л. 66об.–67] — οἱ τὸν Θεὸν πάλιν 
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ἑαυτοῖς δι’ ἐπιστροφῆς ἀληθοῦς διαλλάξαι βουλόμενοι. Есть и обратный 
пример, где славянским ради переводится не предлог или послелог, а 
дательный падеж: елма грѣхъ ради затворихѡмъ себѣ [л. 70об.] — ἐπειδὴ 
ἁμαρτίαις ἐκλείσαμεν ἑαυτοῖς.

1.2. тъ, та, то в качестве личных местоимений

В соответствии с греческим местоимением αὐτός наблюдаются весьма 
многочисленные примеры его перевода славянским местоимением тъ, 
та, то: и того съличнаа чета [л. 6] — καὶ ἡ αὐτοῦ σύμμορφος συμμορία; 
присногл҃ива того нарицаахѫ [л. 8] — ἀείλαλον αὐτὸν [. . .] ἀπεκάλουν; 
показа намъ и тъ [л. 9] ὑπέδειξεν ἡμῖν καὶ αὐτὸς; ѹх̓ыщреніа и ̓ об̓разы 
того члко҃любіе въскорѣ прѣкланѣѧщѧ [л. 67] ἐπιτηδεύματά τε καὶ σχήματα 
τὴν αὐτοῦ φιλανθρωπίαν συντόμως κατακάμπτοντα; еже не сподобити того 
члчь҃скому погребеніѹ [л. 73] — τοῦ μὴ καταξιωθῆναι αὐτὸν ἀνθρωπίνης 
ταφῆς; оудобь же блѫдъ приближитсѧ тои [л. 104] — . . . εὐχερῶς δὲ 
πορνεία πλησιάζει αὐτῇ.

Тем не менее частотны случаи, когда греческому αὐτός в славянском 
переводе соответствуют формы местоимений и, ѥ, ꙗ: на землѧ же темное 
ихъ лице прѣклоншѧ [л. 67об.] — εἰς γῆν τε τὸ σκοτεινὸν αὐτῶν πρόσωπον 
κλίναντας; еже ѿ нихъ къ бѹ҃ въпіемыми гласы и глы҃ [л. 68об.] — ἐπὶ ταῖς 
παρ’ αὐτῶν πρὸς Θεὸν βοωμέναις φωναῖς καὶ ῥήμασιν; ничто же бѣ ин̓о ѿ 
нихъ слышати [л. 69об.] — οὐδὲν ἦν ἕτερον παρ’ αὐτοῖς ἀκούειν; и ѿ него 
озарѣтисѧ [л. 2об.] — καὶ ὕπ’ αὐτοῦ καταυγάζεσθαι; еже ѿ нихъ къ бѹ҃ 
въпіемыми гласы [л. 68об.] — ἐπὶ ταῖς παρ’ αὐτῶν πρὸς Θεὸν βοωμέναις 
φωναῖς.

Иногда тъ традиционно соответствует греческому ἐκεῖνος: ови въ 
тѣхъ, оставленіе блг҃онадеждно всѣческы прошахѫ [л. 68об.] — οἰ μὲν 
ἐν ἐκείνοις ἄφεσιν εὐελπιστως παντελῆ ἐπεζητ́ουν καὶ ηὔχοντο. При пе ре-
воде греческого ἐκεῖνος употребляются все формы указательных ме с-
то имений и, онъ и тъ: въ нємъ [л. 4] — εἰς ἐκείνην, съ онѣми [л. 4об.] 
— μέτ’ ἐκείνων, слъзныи того источникъ [л. 6] — τὴν τῶν δακρύων ἐκείνου 
πηγήν, ꙗкожє онъ долнѣго [л. 9] — ὡς ἐκεῖνος τῆς κάτω.

Разные способы перевода могут встречаться в пределах одного пред-
ложения: прилежѫ прилежи о неи,́ и ̓ трѣзвѧсѧ трѣзвисѧ о тои [л. 116об.] 
— Πυκτεύων πύκτευε πρὸς αὐτὴν, καὶ νήφων νῆφε αὐτῇ.

Таким образом, в Лествице, переписанной Киприаном, однознач-
но го соответствия местоимения тъ греческому αὐτός не наблюдается, 
старый и новый способы перевода сосуществуют, хотя и прослеживает-
ся (особенно в первом и третьем интервале) явное пред почтение нового 
способа перевода.
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1.3. Употребление славянских энклитик в соответствии с μου, σου
На начальных листах рукописи притяжательное местоимение σου чаще 
передается энклитической формой ти: бг҃огли҃вым ти ѧзыкомъ [л. 1об.] 
— τῇ θεοῤῥήμονὶ σου γλώττῃ; чистомоѵ и смѣренному ти срдц҃оѵ [л. 2] 
— καθαρᾷ καὶ τεταπεινωμένῃ σοῦ καρδίᾳ, къ прпдб҃номоѵ ти повєлѣнїоѵ 
[л. 2об.] — πρὸς τὴν πανόσιόν σου κέλευσιν.

Однако к середине текста эта тенденция ослабевает, и большинство 
греческих энклитик переведено полноударными формами: показа дши҃ 
моеи [л. 66об.] — ὑπέδειξε τῇ ψυχῇ μου; вънемлѣте братіе моа ѡ  ̓сіи слово 
мое [л. 66об.] — Προσέχετε, ἀδελφοί μου, τούτῳ τῷ λόγῳ μου; где сѫть 
милости твоѧ древнѧѫ ги҃ [л. 75] — ποῦ εἰσὶ τὰ ἐλέη σου τὰ ἀρχαῖα, Κύριε; 
надъ главоѧ срьдца моего [л. 75] — ὑπὲρ κεφαλῆς τῆς καρδίας μου. Из 
приведенных примеров следует, что в Лествице Киприана используется 
как традиционная норма перевода μου, σου полноударными формами, 
так и инновационная — энклитическими формами дательного падежа 
ми, ти. Правка по этому критерию не была проведена по всему тексту, 
она охватила лишь его начало.

1.4. Coniunctivus prohibitivus

В Лествице, переписанной Киприаном, можно обнаружить новую нор-
му перевода греческого запретительного конъюнктива конструкцией 
“да не + изъявительное наклонение”: да не несподобиши [л. 1об.] — μὴ 
ἀπαξιώσῃς; да не ꙗростіѧ твоеѧ обличиши насъ ниже гнѣвомъ твоимъ 
покажеши насъ [л. 69] — μὴ τῷ θυμῷ σου ἐλέγξῃς ἡμᾶς, μηδὲ τῇ ὀργῇ σου 
παιδεύσῃς ἡμᾶς; да не опечалиши повѣстника [л. 110] — μὴ λυπήσῃς τὸν 
ἐξηγητὴν; да не объꙗвиши себе бг о҃любезнѣиша [л. 110] — μὴ φανερώσῃς 
σεαυτὸν φιλοθεώτερον. Отметим, что в рукописи Гильф.48 чаще сохра-
ня ется старая норма, например: не ꙗростіѫ твоеѫ ѡб̓личи насъ, ниже 
гнѣвомъ твоимъ покажи насъ [л. 63об.].

Традиционный способ перевода конструкцией “не + повелительное 
наклонение” в МДА 152 имеется, но число таких примеров незначи тель-
но: на выбранном отрезке встретились следующие: не дивисѧ о немъже 
хощѫ гла҃ти [л. 65] — Μὴ θαμβηθῇς, ἐφ’ ᾧ μέλλω λέγειν; не закосни [л. 110] 
— μὴ χρονίσῃς; не вѣрꙋи [л. 121] — μὴ πιστεύσῃς; не ꙋповаи [л. 121] — μὴ 
θαῤῥήσῃς; не забываи сѧ самъ [л. 127] — μὴ λάθῃς σεαυτὸν. По нашим 
наблюдениям, после 120 листа такие случаи учащаются.

1.5. Перевод 2 sg. aoristi

В начале рукописи (текст послания раифского игумена Иоанна к Иоан ну 
Синайскому) второе лицо греческого аориста лишь один раз пере да ет ся 
славянским перфектом: чюдодѣиствовалъ еси [л. 1об.] — ἐθαυματούργησας. 
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Далее, однако, формы славянского перфекта передают греческие пер-
фект ные формы. Проанализированные контексты представляют собой 
диалог (вопрошания монахов к умирающему брату), поэтому упо треб-
ление перфекта здесь вполне ожидаемо: видѣлъ ли еси трѹждаѧщихсѧ 
страдъбы [л. 75об.] — Ἑώρακας τοὺς τῶν καμνόντων ἄθλους; проситъ 
ос̓ѫжденіе въ нѧже видѣлъ еси темницѫ [л. 76] — αἰτεῖται καταδίκην ἐν ᾗ 
ἑώρακας φρουρᾷ; приѧлъ ли еси свобожденіе ил̓и клонитсѧ и ̓ съмнитсѧ 
ѥще пом́ыслъ [л. 73об.] — Εἴληφας ἐλευθερίαν, ἣ κλονεῖται καὶ ἀμφιβάλλει 
ἔτι ὁ λογισμός. Второе же лицо греческого аориста в середине текста ста-
бильно переводится вторым лицом аориста славянского (продолжение 
вопрошаний братии к товарищу на смертном одре): получи ли ѿ трѹда 
искомое, или ни; достиже ли или не възможе; приѧтъ ли нѣкое извѣщеніе, 
или безвѣстнѫ имаши надеждѫ [л. 73об.] — Ἤνυσας ἐκ τοῦ κόπου τὸ 
ζητούμενον, ἢ οὐκ ἴσχυσας; Ἤνοιξας, ἢ ὑπεύθυνος ἔτι ὑπάρχεις; ἔφθασας, ἢ 
οὐκ ἐπέτυχες; Ἔλαβές τινα πληροφορίαν, ἢ ἄδηλον ἔχεις τὴν ἐλπίδα.

1.6. Двойственное число

В рукописи МДА 152 контексты, в которых может встретиться двой-
ственное число, относительно немногочисленны, и последовательной 
замены его на множественное не наблюдается: ноѕѣ неподвижнѣ им̓ѧщѧ 
[л. 67об.]; и опѧтъ свои рѫцѣ [л. 67об.]; и колѣнома лице закрываѧщѧ 
[л. 68]; ниже крилѣ чистоты възыти къ гѹ҃ [л. 71]; ѿ очію его [л. 107] 
— ἐκ τῶν ἑαυτοῦ ὀφθαλμῶν; ниже своима очима осѫждаи [л. 108] — μηδὲ 
τοῖς σοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρῶν, κατάκρινε. Встречается не только парное двой-
ст венное число, но и свободное: и ̓ ꙗко ѡ ̓ купленѣ рабѣ ѡ ̓ ок̓аа́ннемъ 
ин̓оц́ѣ боритасѧ [л. 114об.] — καὶ ὡς ἐπὶ ὀνησίμῳ δούλῳ τῷ ἀθλίῳ μοναχῷ 
δια μάχονται. Имеется лишь один пример утраты двойственного числа: 
двоими насъ прѣльщати начинаѧтъ помыслы [л. 110] — δυσὶν ἡμᾶς δε­
λεάζειν ἐπιχειροῦσι λογισμοῖς. 

1.7. Формы творительного пад. мн. числа существительных *о̆-склонения

Обращает на себя внимание наличие в тексте значительного числа су-
ще ствительных *о̆-склонения, которые имеют окончание -ьми в тво ри-
тельном пад. мн. числа: въпльми и призываньми [л. 6об.] — τοῖς ὀλο λυγ­
μοῖς καὶ ἀνακλήσεσι; съкръвенными же въпльми [л. 7об.] — κρυφίαις δὲ 
βοαῖς; и зіаньми безгодными [л. 112] — καὶ χάσμοις ἀκαίροις; кыими даро­
ваньми обогатисѧ [л. 114] — ἐν ποίοις χαρίσμασιν πλουτήσει; произ носомъ 
же и разуменьми [л. 115] — τῇ τε προφορᾷ καὶ τοῖς νοήμασι; сквърнами и 
мъчтаньми и истицаньми [л. 117об.] — ἐν μολυσμοῖς, καὶ φαντασίαις, καὶ 
ἐκκρίσεσι. Для существительных среднего рода на -ние эта норма выдер-
жана наиболее последовательно.
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1.8. Инфинитивные конструкции

Греческие инфинитивные конструкции с артиклем в тексте Лествицы 
калькируются славянскими инфинитивными моделями. Так, субстан-
ти вированный инфинитив со значением цели τοῦ + inf. переведен кон-
ст рукцией еже + инфинитив: еже послати намъ [л. 1] — τοῦ ἐπιστεῖλαι 
ἡμῖν; изътрезвишисѧ еже не сѫдити съгрѣшаѧщаго [л. 106] — ἐκνήψεις 
τοῦ μὴ κρίνειν τὸν πταίοντα; глѧ҃ же еже не сѫдити [л. 106об.] — λέγω δὲ τὸ 
μὴ κρίνειν; тѣмъ самѣмъ мнѧщимъсѧ привъходѧ еже сѫдити [л. 108] 
— καὶ αὐτοῖς τοῖς πνευματικοῖς εἶναι δοκοῦσι παρεισδῦνον τὸ κρίνειν; еже не 
сподобити того члч ь҃скому погребеніѹ [л. 73] — τοῦ μὴ καταξιωθῆναι αὐτὸν 
ἀνθρωπίνης ταφῆς.

ἐν τῷ + inf. переводится конструкцией внегда + инф.: азъ же внегда 
бѣсомъ ратовати на мѧ [л. 117] — ἐγὼ δὲ ἐν τῷ τοὺς δαίμονας παρενοχλεῖν 
μοι.

διὰ τὸ + inf. передается по-славянски с помощью за еже + инф.: за еже 
помыслъ сътворити [л. 23] — διὰ τὸ τὸν λογισμὸν ποιῆσαι; за еже труды 
даати ми [л. 136об.] — διὰ τὸ τοὺς κόπους μοι παρέχειν; за еже осѫждати 
лѣнивыꙗ [. . .] осѫдꙗтъсѧ [л. 57об.] — διὰ τοῦ κρίνειν τοὺς ῥᾳθύμους.

μετὰ τὸ + inf. калькируется конструкцией по еже + инф.: по еже 
спст҃исѧ [л. 24об.] — μετὰ τὸ σωθῆναι; Моиси, по еже ба҃ въ кѫпинѣ видѣти 
[л. 79] — Μωϋσῆς μετὰ τὸν Θεὸν ἐν τῷ βάτῳ ἰδέσθαι.

Итак, в Лествице Киприана по рукописи МДА 152 встречаются как 
архаичные, так и новые черты перевода, причем архаизмы занимают не 
менее заметное положение, чем черты новые. Инновациями следует 
при знать: употребление ради в препозиции; тъ, та, то в качестве со от-
ветствия греческому αὐτός; славянскую кальку греческого запрети тель-
ного конъюнктива; единичный случай перевода второго лица аориста 
перфектом со связкой; калькирование греческих инфинитивных кон-
струкций и вообще точное копирование порядка следования значимых 
элементов греческого текста; использование окончания творительного 
падежа множественного числа -ьми для существительных *о̆-склоне-
ния, а также стремление к унификации средств перевода. К архаичным 
же чертам следует отнести: употребление ради в качестве послелога; не-
однозначный способ передачи греческого αὐτός; перевод 2 sg. aor. не 
пер фектом со связкой, а аористом; сохранение двойственного числа.

2. Киприановская псалтырь [МДА 142]
Характеризуя славянские редакции Псалтыри, В. А. Погорелов отнес Ки-
приановскую псалтырь к и с п р а в л е н н о й  (или н о в о й) редакции, 
которая, по его мнению, была создана следующим образом: справщик 
“взял текст Псалтыри, принадлежащий к русской редакции, и исправил 
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его, стараясь приблизить к первоначальной редакции” [Погорелов 1901: 
35], отраженной в Синайской псалтыри. Влияние первоначальной ре-
дак ции проявилось в основном в лексике, однако в Киприановской псал-
тыри прослеживается тенденция к выбору определенного соответст вия 
греческой лексеме, в то время как в первоначальной редакции перевод 
одного и того же греческого слова мог варьироваться. Следование р у с -
с к о й  редакции отражено в замене древнейших глагольных и отчасти 
именных форм новыми [Погорелов 1901: 34–35]. В. А. Погорелов ил-
лю стрирует данное положение, указывая на замену форм именного 
скло нения (въ сьньмѣ боговь вместо въ сонмѣ бъ͠) и замену аориста 
перфектом. Примечательно, что из четырех примеров замен второго 
ти па, приведенных исследователем, в Киприановской псалтыри нами 
об наружена только одна (покрылъ еси [л. 76об.] вместо покры [л. 113b]). 
Кроме этого, В. А. Погорелов выявил в редакторской работе стрем ление 
приблизить текст к греческому оригиналу и привел в качестве при мера 
употребление еже на месте артикля при инфинитиве, а также ис поль-
зование инфинитива в соответствии с греческим инфинитивом: во еже 
сп͠сти — ἐν τῷ σῶσαι, в первоначальном переводе — да спс͠еши. Между 
тем Киприановская псалтырь в данном чтении отражает другой перевод 
конструкции ἐν τῷ + inf. — спⷭти [л. 73]. В. А. Погорелов предположил, 
что и с п р а в л е н н а я  редакция воз ник ла в Болгарии, по ряду харак-
тер ных признаков: наличию болгаризмов, атрибуции одного из спис-
ков Киприану, а также по соблюдению переводческих принципов Тыр-
нов ской книжной школы [Погорелов 1901: 36].

Сравнение текстов Псалтыри афонской редакции и Киприановской, 
проведенное Е. В. Чешко, позволило сделать вывод о том, что текст Ки-
приановской псалтыри относится к отдельной редакции. Он основан на 
выявленных разночтениях между языком Киприановской псалтыри и 
других редакций (архаической, афонской и редакцией Норовской псал-
тыри). При этом исследовательница отмечает, что Киприановская псал-
тырь, как и другие псалтыри новой правленой редакции, восходит к свя-
тогорской редакции [Чешко 1982: 80]. Ряд разночтений был выяв лен и 
между текстами Киевской и Киприановской псалтырей, что по зво лило 
“предположить, что Киприановская редакция к моменту напи са ния Ки-
евской псалтыри (1397 г.) уже существовала” и, вероятно, “идет от са мо го 
Киприана” [там же]. Однако приведенный Е. В. Чешко иллюстра тив ный 
мате ри ал не позволяет определить характер и происхождение ре дак-
ции, от раженной в Киприановской псалтыри, так как большая часть раз-
но чте ний характеризует лексический уровень. Исследова тель ница ука зы-
вает на “значительное число совпадений с Норовской псал тырью”, при-
водя в качестве примера следующие явления: 1) употребление сложных 
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слов, например: законоположитъ [л. 21] — νομοθετήσει; 2) упо требление 
после лога ради как предлога, например: ради блг͠ости твоеѧ [л. 21]; 
3) перевод греческой конструкции εν̓ τῷ + inf. с помощью ин фи ни тив-
ного оборота с дательным субъекта, например: вънегда въздѣти ми 
[л. 23] — εν̓ τῷ ἄιρειν με; 4) калькирование греческого глагольного управ-
ления, например: възбрани борѧщѫѧ мѧ [л. 28об.] — τοὺς πο λε μοῦν τάς 
με; спротивъ гонѧщиихъ [л. 28об.] — ἐξ ἐναίας τῶν καταδιωκόντων με; 
5) перестановку местоимения в соответствии с греческим текстом, на-
при мер: ꙗко аще врагъ поносилъ ми [л. 47] — ὅτι ἐχθρὸς ὠνειδισέν με; 
6) передачу греческого артикля при инфинитиве с помощью место име-
ния еже, например: еже не съгрѣшати [л. 34] — τοῦ μὴ ἁμαρτάνειν. Данные 
совпадения Е. В. Чешко объясняет тем, что Киприан при создании но-
вой редакции либо имел рукопись, близкую к Норовской псалтыри, ли-
бо пользовался общими с ее составителем приемами, позволяющими 
при бли зить текст к греческому оригиналу [Чешко 1982: 86–92].

Исследование особенностей перевода в Киприановской псалтыри, 
предпринятое в настоящей статье, основано на изучении языка от дель-
ных псалмов [лл. 5–10об., 17об.–18, 20об.–21об., 27об.–28об., 30–32об., 
68–72, 91об.–92об., 101–102об., 107об.–115об.], в связи с этим пред став-
ленные результаты необходимо считать предварительными. Для выяв-
ления возможных источников происхождения редакции Кип ри а нов-
ской псалтыри к исследованию был привлечен материал руко пи сей 
Синайской псалтыри (как представляющей архаическую редакцию) и 
Норовской псалтыри.

2.1. Употребление ради в качестве предлога

Одно из рассматриваемых нами явлений касается употребления после-
лога ради на месте греческого διά. Несмотря на то, что всего отмечено 
девять случаев, среди них встречаются примеры, в которых ради на-
хо дится в препозиции: ради млⷭти твоеѧ [л. 6об.], ради блг͠ости твоеѧ 
[л. 21], ради имени твоего [л. 21]. Эта черта объединяет редакцию Кип-
риа новской и Норовской псалтырей.

2.2. тъ, та, то в качестве личных местоимений

В языке Киприановской псалтыри на морфологическом уровне, за ред-
ки ми исключениями, сохраняются черты древнего перевода. Так, гре-
ческое αὐτός в функции личного местоимения в косвенных падежах 
переводится с помощью местоимения и: клънѫщеи же его [л. 32] — οι ̔ δε ̀ 
καταρώμενοι αυτ̓ὸν, приидеⷮ емꙋ [л. 102] — ἥξει αὐτῷ, проведе ихъ [л. 69] — 
διήγαγεν αὐτούς, ищеⷮ еже ꙋмрътвити его [л. 32об.] — ζητεῖ τοῦ θανατῶσαι 
αυτ̓όν и др. В именительном падеже местоимение αὐτός в шести случаях 
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из семи переводится с помощью местоимения тъ [лл. 8об., 21, 31, 70, 92, 
110], в одном случае — сь [л. 110]. Данная черта наблюдается и в па рал-
лельных чтениях Норовской псалтыри.

2.3. Употребление славянских энклитик в соответствии с μου, σου
Греческие притяжательные местоимения μου, σου переводятся только 
с помощью полноударных форм: дш͠и моеи [л. 5] — τῇ ψυχῇ μου, силоѧ 
твоеѧ [л. 17об.] — εν̓ τῇ δυναμ́ει σου, въ ꙋстѣхъ мои ⷯ [л. 27об.] — εν̓ τῷ 
στομ́ατι ́ μου, плъть моа [л. 102об.] — ἡ σάρξ μου.

2.4. Coniunctivus prohibitivus

Случаи перевода греческого coniunctivus prohibitivus 2-го лица ед. числа 
единичны (всего три), однако в одном случае отмечено использование 
новой конструкции “да не + индикатив”: да не ꙗростиѧ твоеѧ обличиши 
мене. ниже [. . .] покажеши мене [л. 6об.] — μη ̀ τῷ θυμῷ σου ε λ̓ε ξ́ηςͅ με, 
μηδε ̀ [. . .] παιδευσ́ηςͅ με. В текстах Норовской и Синайской псалтырей 
в параллельных чтениях представлена старая конструкция “не + им пе-
ратив”.

2.5. Перевод 2 sg. aoristi

Греческому аористу 2-го лица ед. числа почти всегда соот вет ствует пер-
фектная форма: враждꙋѧщѫѧ ми [. . .] съкрꙋшилъ еси [л. 5–5об.] — παν́­
τας τους̀ εχ̓θραιν́οντας́ μοι [. . .] συνετ́ριψας; ꙋслыша мѧ [л. 109] — επ̓ηκ́ουσας́ 
μου; въселилъ мѧ еси [л. 6] — κατω ́κͅισας́ με; прѣⷣварилъ еси [л. 17об.] — 
προέφθασα. То же наблюдаем и в чтениях Норовской и Си най ской псал-
тырей1.

2.6. Двойственное число

В тексте достаточно последовательно, за исключением единичных 
случаев, передается двойственное число имен существительных и 
глаголов: въ рѫку моею [л. 7], въ дѣлѣхъ рѫкꙋ своею [л. 9], колѣнѣ мои 
[л. 102об.], ѡчи мои исчезостѣ [л. 113], ѿрыгостѣ ꙋстнѣ мои [л. 115], но: 
да прѣданъ бѫдеⷮ въ рѫцѣ твои [л. 10], не давшаго въ смѧтенїе ногъ 
моихъ [л. 55об.].

2.7. Формы творительного пад. мн. числа существительных *о̆-склонения

В исследованных контекстах встречается только традиционное окон ча-
ние творительного падежа мн. числа для существительных *о̆-склонения 

1 Примечательно, что в отношении языка Норовской псалтыри авторы издания 
данного текста отметили обратное явление — тенденцию к точной передаче 
греческих глагольных форм [Норовская псалтырь1989: 69].
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(включая и бывшее *ŭ-склонение) -ы: прѣд сны҃ члч҃ьскыми [л. 25об.] — 
ἐναντίον τῶν υἱῶν τῶν ἀνθρώπων; поскрежеташѫ нам зѫбы своими 
[л. 29об.] — ἔβρυξαν ἐπ’ἐμὲ τοὺς ὀδόντας αὐτῶν; рѧсны златыми одѣанна 
[л. 40] — ἐν κροσσωτοῖς χρυσοῖς περιβεβλημένη.

2.8. Инфинитивные конструкции

При переводе конструкции εν̓ τῷ + inf. чаще используется конструкция 
вънегда + инф.: вънег ⷣа възвратити сѧ врагꙋ моемⷹ въспѧⷮ [л. 8об.] — εν̓ 
τῷ απ̓οστραφη ν͂αι τον̀ εχ̓θρον́ μου εις̓ τα ̀ οπ̓ισ́ω, вънегда привлѣщї и [л. 10] 
— εν̓ τῷ ελ̔κυσ́αι αυτ̓ον́, вънегда потрѣблѣти сѧ грѣшникоⷨ [л. 32об.] — εν̓ 
τῷ ε ξ̓ολοθρευέσθαι αμ̔αρτωλους̀ ο ̓̀ψει. Во всех зафиксированных случаях 
в чтениях Норовской псалтыри встречается та же конструкция. Наряду 
с указанной выше конструкцией при переводе εν̓ τῷ + inf. употребляется 
и сочетание вънегда + индикатив: вънегда възовѫ [л. 5об.] — εν̓ τῷ κε­
κραγεν́αι με, тог ⷣа не постыжⷣѫ сѧ, егда призрѧ на всѧ заповѣди твоѧ 
[л. 108] — τοτ́ε ου ̓ μη ̀ αισ̓χυνθω ͂ εν̓ τῷ με επ̓ιβλεπ́ειν επ̓ι ̀ πασ́ας τας̀ εν̓τολας́ 
σου. Единожды при переводе данной греческой конструкции ис поль зо-
вано сочетание с существительным: въ гръдости нечьстиваго [л. 9об.] 
— εν̓ τῷ υπ̔ερηφανευέσθαι τον̀ ασ̓εβῆ. Конструкция во еже + инф. при пе-
ре воде εν̓ τῷ + inf. не зафиксирована.

Наиболее частотным средством для перевода конструкции τοῦ + 
inf. является инфинитив: напрѧгошѫ лѫкъ свои. състрѣлѣти ꙋбога и 
нища. заклати правыѧ срⷣцемъ [л. 31об.] — ἐνέτειναν τόξον αυτ̓ῶν τοῦ κατα­
βαλεῖν πτωχον̀ και ̀ πεν́ητα, του ͂ σφάξαι τους̀ ευθ̓ει ς͂ τῇ καρδιά ,ͅ погна чл͠ка 
нища и ꙋбога. и смѣрена срⷣце ⷨ , ꙋмр͠твити [л. 102] — κατεδιώξεν ἄνθρωπον 
πένητα και ̀ πτωχον̀ και ̀ κατανενυγμένον τῇ ͅ καρδίᾳ τοῦ θανατῶσαι, ѿврати 
очи мои, не видѣти сꙋеты [л. 109] — ἀπόστρεψον τους̀ ὀφθαλμους́ μου τοῦ 
μη ̀ ι δ̓εῖν ματαιοτ́ητα. Почти всегда такой же способ перевода наблюдает-
ся и в Синайской псалтыри. В некоторых случаях (всего четыре из де-
вят надцати) в Киприановской псалтыри встречается и конструкция еже 
+ инф.: ищеⷮ еже ꙋмрътвити его [л. 32об.] — ζητει ͂ τοῦ θανατῶσαι αυτ̓ον́, 
възнесеⷮ тѧ еже наслѣдити землѧ [л. 32об.] — υψ̔ωσ́ει σε τοῦ κατα κλη ρο­
νομῆσαι γῆν, оѵдръжи [. . .] ꙋстнѣ свои еже не гла͠ти льсти [л. 28] — παῦσον 
[. . .] χει λ́η σου τοῦ μη ̀ λαλῆσαι δόλον.

Таким образом, рассмотрение грамматических явлений в языке 
Ки п ри ановской псалтыри позволяет отметить, с одной стороны, сохра-
не ние мно гих особенностей архаической редакции Псалтыри, что отра-
жа ет ся преимущественно на морфологическом уровне. С другой сторо-
ны, ряд черт (в основном синтаксических) сближает Кипрановскую псал-
тырь с Норовской. Однако синтаксические явления, объединяющие ука-
зан ные тексты, проявляются непоследовательно. Данное обстоятельство 



26  |

Slověne    2015 №1

Language Innovations in Manuscripts Attributed to  
Cyprian the Metropolitan 

позволяет предположить, что редактор скорее использовал некоторые 
приемы, знакомые и составителю редакции Норовской псалтыри и сбли-
жающие славянский текст с греческим оригиналом, нежели саму руко-
пись, относящуюся к той же редакции, что и Норовская псалтырь.

3. Творения Дионисия Ареопагита [МДА 144]
Г. М. Прохоров относит рукопись МДА 144 к числу древнерусских спис-
ков перевода сочинений Дионисия Ареопагита, выполненного сербским 
иноком Исайей в 50–60-е гг. XIѴ в. [Прохоров 1988: 491–492]. Древней-
шим списком перевода Исайи является рукопись сербского проис хож-
дения [Гильф.46]. Сопоставление рукописей МДА 144 и Гильф.46 по 
изданию показало, что различия этих двух списков ограничены только 
орфографическими особенностями, описанными О. А. Князевской и 
Е. В. Чеш ко. Исследователи пришли к выводу, что рукопись МДА 144, 
“наряду с среднеболгарскими особенностями, содержит приметы серб-
ско го и, очевидно, русского извода” [Князевская, Чешко 1980: 284]. 
Текст МДА 144 буквально совпадает с текстом древнейшего списка, по-
этому все особенности переводческой техники, свойственные перево ду 
сочинений Дионисия Ареопагита, принадлежат сербскому переводчи-
ку старцу Исайе, отождествляемому традиционно с игуменом монасты-
ря св. Пантелеймона на Афоне. Особенностям перевода сочинений Дио-
ни сия Ареопагита на лексическом и словообразовательном уровнях 
по священо специальное исследование А. Л. Соломоновской. Автора ра-
бо ты интересует достаточно узкая проблематика, связанная с харак-
тер ным для Афонской переводческой школы стремлением найти струк-
турное (на уровне морфемного состава слова) и частеречное соответ ст-
вие оригиналу [Соломоновская 2005: 53].

Для установления свойственных МДА 144 особенностей была про-
из ведена сплошная выборка материала в тексте 1-й и 2-й глав трактата 
Ѡ небеснѣмь сще҃нноначѧлствѣ [лл. 8–22]. Примеры с редко встречаю-
щи мися формами были выбраны также из остальной части того же 
трак тата, из текста трактата Ѡ бжⷭвныхъ именехъ [лл. 23–262] и по сла-
ния Іѡанноѵ бго҃словоѵ ієѵ ⷢгелїстꙋ [лл. 422–424]. Параллельный грече-
ский текст приводится по изданию [Migne 1857: 119–145].

3.1. Употребление ради в качестве предлога

Предлог διά + Gen. переводится вариативно. В некоторых случаях в со-
ответствии с древней нормой он переводится послелогом ради: назданіи 
ради [л. 11об.] — διὰ τῶν πλασμάτων; извѣстнааго ради [л. 21об.] — διὰ τῆς 
ακ̓ριβοῦς, видимыихъ ради [л. 21об.] — διὰ τῶν φαινομεν́ων; таинс̾тв ныиⷯ 
ради назданїи [л. 26] — διὰ τῶν μυστικῶν ἀναπλάσεων; тѣхъ ради [л. 47] 
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— δι’ αὐτῶν; см. также использование послелога при переводе αμ̓έλει — 
сего ради [л. 14об.], οὐκοῦν — сего ради [л. 23] и ὥστε — того ради [л. 21].

Однако чаще διά + Gen. переводится беспредложным творитель-
ным пад.: еже недовѣдомыими и сщн҃ныими гаданми [л. 14] — τὸ δι’ 
απ̓ορῤή̔των και ̀ ιἑρῶν αιν̓ιγμάτων; пѡдобныими происходѧ [л. 14об.] — διὰ 
τῶν ομ̔οίων προϊων̀; еже ѿличныими назданми изъꙗшненіе [л. 15об.] — η ̔ 
διὰ τῶν αν̓ομοιών αν̓απλασ́εων εκ̓φαντορία; посрѣдьствомь [л. 29] — διὰ 
μέσων; присными приказъньми [л. 62 об] — δι’ οἰκείων παραδειγμάτων, 
иже искръннѣ к тои имѧщїими [л. 62об.] — διὰ τῶν οἰκείως πρὸς αὐτὴν 
ἐχόντων; также возможны и другие варианты перевода δια :̀ почто [лл. 31об., 
57об., 59об., 60об.] — δια ̀ τί; скрозѣ вс̾ѣхъ [л. 61] — διὰ πάντων.

Вариативен и перевод διά + Acc., но соотношение вариантов перево-
да наблюдается иное, чем для διά + Gen. В редких случаях для перевода 
διά Исайя использует предлог ради, и все они в просмотренном тексте 
приходятся именно на διά + Acc.: ради несъмѣснаго и неизмѣннаго, 
бжⷭвныие доброты рачителс̾тва [л. 18] — δια ̀ τον̀ αμ̓ιγῆ και ̀ αν̓αλλοιώτον 
τῆς θειάς καλλονῆς ἔρωτα; ради промышлѣемыихь самовластїа [л. 51об.] 
— διὰ τὴν τῶν προνοουμένων αὐτεξουσιότητα; ради пожигателнаго [. . .] 
ѿраженїа [л. 61] — διὰ τὴν πρηστήριον [. . .] ἀναίρεσιν; ради того въ еже 
быти сѫщїимь [. . .] бл г҃ости [л. 88об.] — διὰ τὴν αὐτῆς εἰς τὸ εἶναι τὰ 
ὄντα [. . .] ἀγαθότητα; ради добра и бл г҃а сѫтъ [л. 144] — διὰ τὸ καλὸν καὶ 
ἀγαθὸν ἔστι; блг҃о блг҃аго ради блг҃аго [л. 145об.] — ἀγαθὸς ἀγαθοῦ διὰ τὸ 
ἀγαθόν. В примере на л. 88об. выбор для перевода предлога, возможно, 
обусловлен дистантным расположением δια .́

В сочетании с Acc. διά также может переводиться беспредложным 
твор. п: тоѧ сѫⷮ  [л. 128об.] — διὰ ταύτας εἰσὶ; предлогом за: за еже горѣносно 
изѧто [л. 73] — διὰ τὸ ἀνώφορον ἐξῃρημένον; и падежом с послелогом: коѧ 
ради вины [л. 31об., 70] — δι’ ἣν αἰτίαν; прохожденїа ради [л. 46об.–47] — 
διὰ τὴν πρόοδον; оѵмнаго ради [л. 72] — διὰ τὸ νοερὸν; нбⷭ ныихь ради по­
коищь [л. 74об.] — διὰ τὰς ἐν οὐρανῷ λήξεις.

3.2. тъ, та, то в качестве личных местоимений

Греческое местоимение αὐτός в функции личного и притяжательного 
местоимения 3-го лица часто встречается в трактате Дионисия Арео-
пагита. В его передаче у старца Исайи можно наблюдать вариативность. 
В преобладающем большинстве случаев он переводит αὐτός — и в пря-
мых, и в косвенных падежах — с помощью местоимения тъ, например: 
ѿ того всѧ и в тоⷨ [л. 8] — ἐξ αυτ̓οῦ πάντα καὶ εἰς αὐτὸν. Всего на лл. 8–22 
встретилось 25 таких примеров.

В редких случаях то же местоимение передается Исайей с помо щью 
славянского сіи, ср.: ꙗже тѣла страданїа по едїном ̾ еже сѫдити сїа 
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почювати вѣрꙋѫ [л. 423об.] — τὰ σώματος πάθη κατὰ μόνον τὸ κρίνειν αὐτὰ 
διαισθάνεσθαι πιστεύω. Нам встретилось всего три таких примера. В че-
тырех примерах на лл. 8–22 отмечена передача αὐτός с помощью ме с то-
имения и, ѥ, ꙗ, например: по въсѣкомъ еѧ вещестъвноⷨ оѵдобреніи [л. 19] 
— κατὰ πᾶσαν αὐτῆς τὴν ὑλαίαν διακόσμησιν. За исключением од но го 
такие примеры относятся к местоимению в притяжательной функ ции.

3.3. Употребление славянских энклитик в соответствии с μου, σου
В большинстве отмеченных примеров используются традиционные 
полные формы местоимений. В силу жанровых особенностей произ-
ведений Ареопагита эти формы отмечены в основном в составе цитат: 
срдц҃а твоего [л. 51об.] — καρδίας σου; ѿ ꙋсть моихъ [л. 101об.] — ἀπὸ 
τοῦ στόματός μου; твоего истиннаго бго҃слѡвїа [л. 424] — τῆς σῆς ἀληθοῦς 
θεολογίας.

3.4. Coniunctivus prohibitivus

В исследованном тексте конструкция coniunctivus prohibitivus встрети-
лась только один раз. В цитате из книги пророка Иезекииля она пере-
ведена традиционным способом — с помощью императива: идѣте въ 
град въслѣдь того, исѣцѣте, и не пощѧдите ѡчӏма вашима. къ всѣм 
же на них же еⷭ    знаменїе не приближите сѧ [л. 48об.] — πορεύεσθε εἰς τὴν 
πόλιν ὀπίσω αὐτοῦ, καὶ κόπτετε, καὶ μὴ φείδεσθε τοῖς ὀφθαλμοῖς ὑμῶν, ἐπὶ 
δὲ πάντας ἐφ’ οἶς ἐστι τὸ σημεῖον, μὴ ἐγγίσητε (ср. Иез 9:5–6). Примеров 
вне цитат не обнаружено.

3.5. Перевод 2 sg. aoristi

Формы аориста 2 лица ед. ч. в просмотренном нами греческом тексте 
встретились только дважды — в составе цитаты. При этом аорист оба 
раза переведен перфектом: разꙋм бѡ бжи҃и рече ѿринѫлъ еси, и въслѣдъ 
ср ⷣца твоего ходилъ еси [л. 51об.] — ἐπίγνωσιν γὰρ θεοῦ, φησὶν, ἀπώσω, καὶ 
ὀπίσω τῆς καρδίας σου ἐπορεύθης.

3.6. Двойственное число

Репрезентативные контексты с употреблением двойственного числа 
крайне редко встречаются в основном тексте посланий Дионисия Арео-
пагита. Старец Исайя не согласовывает по числу также глаголы в кон-
текстах со смысловым прономинально-вербальным двойственным чи-
с лом: ѡба [мы] бо тогда въ слн҃чьни градѣ въкоѵпѣ сѫще, и въкоѵпѣ 
стоѧще прѣславнѣ слнц҃ꙋ лоѵнѫ припадаемоѵѧ зрѣхѡмъ [л. 390об.] — 
ἀμφοτέρω γὰρ τότε, κατὰ Ἡλιούπολιν ἅμα παρόντε τε καὶ συνεστῶτε, 
παραδόξως τῷ ἡλίῳ τὴν σελήνην ἐμπίπτουσαν ἑωρῶμεν; еже припаденїе то 
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ѿ въстокъ [мы оба] видѣхѡмъ начинаемо [л. 390об.] — τὴν ἔμπτωσιν 
αὐτὴν ἐξ ἀνατολῶν ἑωράκαμεν ἀρξαμένην. В первом из двух приведенных 
контекстов особенно выделяется использование в славянском тексте 
при частий, относящихся к местоимению ѡба, во мн. числе — на фоне 
двойств. числа в оригинале (сѫще — παρόντε, стоѧще — συνεστῶτε). Од-
на ко кон груэнтное двойственное число имеется в цитировавшемся вы-
ше кон тек сте (цитате из пророка Иезекииля), где притяжательное ме с то-
име ние согласовано с формой свободного двойственного числа: ѡчӏма 
вашима [л. 48 об] — τοῖς ὀφθαλμοῖς ὑμῶν.

3.7. Формы творительного пад. мн. числа существительных *о̆-склонения

В тексте Ареопагитик используется флексия -(ь)ми в творительном па-
деже мн. числа существительных среднего рода: ѡбразными знаменми 
[л. 8об.]; зрачныими сложенми [л. 9]; сще҃нньїми ображенми, творителными 
сще҃нн̾озданмі [л. 11об.]; сще҃нными гаданми [л. 14] и т. п. Данный прием 
используется переводчиком последовательно: в просмотренном тексте 
существительные среднего рода зафиксированы в творительном мн. 
толь ко с таким окончанием. Один пример отмечен также в мужском 
роде: агг҃елъми [л. 50об.] — δι’ ἀγγέλων.

3.8. Инфинитивные конструкции

В основной массе примеров греческий инфинитив с артиклем переда-
ется с помощью конструкции еже + инф.: есть ꙋбѡ [. . .] начѧло, еже 
про свѣщати сѧ [л. 63об.] — ἔστιν οὖν [. . .] ἀρχὴ τοῦ φωτίζεσθαι, самомꙋ 
еже быти и зрѣти виновенъ [л. 63об.] — αὐτοῦ τοῦ εἶναι καὶ ὁρᾶν αἴτιος; 
еже быти [лл. 85, 190, 192, 192об., 195 bis] — τοῦ εἶναι; еже сладити сѧ и 
скръбѣти сѧ [л. 114об.] — τοῦ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι; еже саможивотъ 
быти [л. 192об.] — τοῦ αὐτοζωὴν εἶναι. В более редких случаях Исайя 
переводит целевой инфинитив другими средствами: желаѧть, или ꙗко 
зрѣти сѧ, или ꙗко двиѕати сѧ [л. 135об.] — ἐφίεται ἢ ὡς τοῦ ὁρᾶν ἢ ̀ ὡς 
τοῦ κινεῖσθαι; самобытїа дарованїе [л. 195об.] — τὴν τοῦ αὐτὸ εἶναι δωρεὰν; 
старѣишѫа въ еже быти [л. 200об.] — πρεσβεῖα τοῦ εἶναι; еже быти [л. 195, 
195об.] — τῷ εἶναι; но: въ еже причѧствовати [л. 195] — τῷ μετέχειν.

В тексте Ареопагитик последовательно используются инфинитив-
ные конструкции-кальки:

— πρός + inf.: въ еже быти приведе [л. 26] — προς̀ τὸ εἶναι παρήγαγεν; 
къ еже несмѣреннѣ наⷨ  ѡстати [л. 80] — πρὸς τὸ μὴ ταπεινῶς ἡμᾶς ἐνα­
πομεῖναι;

— διά + inf.: за еже прѣжде въ тѣхъ бывати, бго҃начѧлномꙋ ѡсїанїю 
[л. 27] — διὰ τὸ πρώτως εἰς αὐτὰς ἐγγίνεσθαι τὴν θεαρχικὴν ἔλλαμψιν;

— εἰς τὸ + inf.: въ еже тѣмъ едӏноѧ въсѣхъ начѧло разꙋмѣти [л. 54] 
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— εἰς τὸ δι’ αὐτοῦ τὴν μίαν ἁπάντων ἀρχὴν ἐπιγνῶναι; въ еже наꙋчити 
бжⷭвныимь [л. 61] — εἰς τὸ μυῆσαι τὰ θεῖα; ради того въ еже быти сѫщїимь 
[. . .] блг҃ости [л. 88об.] — διὰ τὴν αὐτῆς εἰς τὸ εἶναι τὰ ὄντα [. . .] ἀγαθότητα; 
въ еже хранимаа сиꙗ хранити [л. 105об.] — εἰς τὸ φρουροῦντας αὐτὰ 
φρουρεῖσθαι; подвигнѫ же то въ еже дѣати [л. 145об.] — ἐκίνησε δὲ αὐτὸν 
εἰς τὸ πρακτικεύεσθαι; силѫ, въ еже разоѵмѣвати [л. 216] — δύναμιν εἰς τὸ 
νοεῖν;

— ἐν τῷ + inf.: въ еже приснодвиѕати сѧ прѣбываѫща въ себѣ [л. 253] 
— ἐν τῷ ἀεὶ κινεῖσθαι μένοντα ἐφ’ ἑαυτοῦ; но: вънегда движимаа, къ себѣ 
мирꙋѧщаа, и такожде имѫща, дѣати своа [л. 262об.] — ἐν τῷ τὰ κινούμενα 
πρὸς ἑαυτὰ εἰρηνεύοντα καὶ ὡσαύτως ἔχοντα δρᾶν τὰ ἑαυτῶν. Отклонений от 
указанного способа передачи предложно-инфинитивных конструкций 
не отмечено.

Рассмотрение переводческих приемов старца Исайи в области 
грамматики показывает, что он пользуется преимущественно принци-
пами Афонской переводческой школы. При этом переводчик в ряде слу-
чаев демонстрирует знакомство и с техникой так называемой Тыр нов-
ской книжной школы. Последовательно афонским установкам Иса йя 
следует при передаче предлога διά с Gen. послелогом ради с родитель-
ным или беспредложным творительным, а также пользуется специ  фи-
ческим способом передачи конструкции διά + inf., свойственным афон-
скому переводу Диатаксиса Филофея Коккина [Панова 2009: 116]. Важ-
но отметить, что в переводе Исайи не используется славянская каль ка 
запретительного конъюнктива, сохраняется двойственное число и не 
употребляются славянские клитики в притяжательном значении. В то 
же время по нормам Евфимиевской переводческой школы старец Исайя 
передает αὐτός славянским тъ (с единичными отклонениями); сочета-
ние διά с Acc. в большинстве случаев переводит с помощью предлога 
ради.

4. Языковые инновации в переводах и редакциях XIV в.
Проведенное исследование грамматических и синтактических осо бен-
ностей текстов, связанных с именем Киприана, показывает, что все па-
мят ники существенным образом отличаются друг от друга. Причины 
различий самые разнообразные. Редакция может иметь неровный объ ем 
правки, какой мы наблюдаем в Лествице, где инновации в большей сте-
пени охватывают начало текста, а в дальнейшем их введение огра ни-
чивается единичными случаями. Имеют значение и особенности тек ста, 
на базе которого проводилось редактирование. В качестве базового тек-
ста Киприановской псалтыри, видимо, была взята рукопись, содер жа щая 
архаичную редакцию, близкую к Синайской псалтыри. Редактирование 
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проводилось выборочно и непоследовательно, поэтому многие древние 
чтения сохраняются в исправленном тексте и создают пестроту язы ко-
вых норм памятника. Также для характеристики языка перевода боль-
шое значение имеет и то, является ли текст переведенным впервые или 
он представляет собой редактуру древнего текста. От этого, как нам 
видится, зависит последовательность представленных в тексте пере-
вод ческих приемов. Так, Творения Дионисия Ареопагита являются но-
вым переводом XIѴ в., и язык этого памятника более единообразен, 
хотя вариантность переводческой техники в нем представлена тоже. 
Тек сты, отредактированные в XIѴ в., такие как Лествица и Псалтырь, 
удерживают старые нормы в тех местах, где внимание справщика осла-
бевало.

Что касается авторства переводов, то вряд ли можно настаивать на 
личности Киприана как переводчика или редактора данных текстов. 
Перевод Ареопагитик, как это видно на основании приписки в рукописи 
Гильф.46, создан старцем Исайей и не имеет к Киприану никакого от-
ношения. Лествица и Псалтырь имеют ряд сходных черт в переводческой 
технике, но набор этих черт не совпадает полностью. Так, в Псалтыри 
отсутствуют такие яркие особенности, свойственные киприановским 
переводам, как употребление местоимений тъ, та, то в качестве личных 
и местоименных клитик ми, ти, си в качестве притяжательных место-
имений. В Лествице последовательно употребляется двойственное чис-
ло, что нехарактерно для Служебника, переведенного Киприаном в на-
ча ле 90-х годов XIѴ в. [Афанасьева 2015], где наблюдается после до-
вательная замена двойственного числа на множественное. Представ ля-
ется, что атрибуция Киприану исследованных выше текстов основана 
на специфической графике и орфографии, которыми написаны эти ру-
кописи. Грецизированный полуустав, каким написан автограф Кип-
риа на — Лествица, в дальнейшей русской рукописной традиции сильно 
трансформировался и внешне отличался от “попгерасимова письма” 
[Ко с тюхина 1987]. Видимо, общий с Лествицей облик двух руко писей, 
Псал тыри и Ареопагитик, дал основание библиотекарям Троице-Сергие-
вой лавры для атрибуции Киприану данных манускриптов, о чем по-
чер ком XѴI в. в МДА 142 появилась запись: письмо Кипреяна.

Описывая инновации в переводах XIѴ в., необходимо упомянуть, 
что инновациями в строгом смысле следует считать такие конструкции, 
которые в древних переводах неизвестны. Ими, несомненно, являются 
употребление послелога ради в качестве предлога, запретительный 
конъ юнктив, субстантивированные инфинитивы с предлогами, а также 
замена двойственного числа множественным в парных контекстах. Не-
ко торые языковые особенности, ставшие нормой в конце XIѴ в., были 
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известны в древних переводах и в дальнейшем отошли на периферию 
языковой нормы, однако в XIѴ в. начинается их возрождение. Так, 
формы творительного падежа мн. числа на -ъми/-ьми были весьма ха-
рак тер ной особенностью языка древнеславянских служебных миней 
XI–XII в. Существительные *о̆-склонения зачастую имеют именно та-
кие окон чания: помыслъми, глаголъми, ѡбразъми, ѧзыкъми, грѣхъми, 
знамень ми, оученьми [Пичхадзе 2009: 303–304]. В переводах XIѴ в. эта 
норма начинает активно использоваться и представлена во всех иссле-
до ванных нами текстах, кроме Псалтыри. Она встречается как в афон-
ских, так и в тырновских переводах, однако, в отличие от древних тек-
стов, употребляется преимущественно для существительных среднего 
рода на -ние/-ение. Использование местоименных клитик в притяжа-
тельном значении — весьма частотное явление в переводах тех же слу жеб-
ных миней, в Супрасльской рукописи и Саввиной книге [Елки на 1954: 
5–13]. В переводах Тырновской книжной школы клитики полу чают 
широкое распространение, в частности они регулярно исполь  зу ются в 
редакциях литургий Евфимия и Киприана [Афанасьева 2004: 97–100].

Исследование показало, что понятия “афонская норма” и “тырнов-
ская норма” весьма размыты и не имеют точных границ. Так, например, 
в переводе старца Исайи, работавшего в Хиландарском монастыре и, 
видимо, никак не связанного с Тырновской книжной школой, ис поль-
зуются такие “тырновские” нормы перевода, как предлог ради и мес то-
имение тъ в функции личного. Причем употребление предлога ради в 
Ареопагитиках и в Лествице различается: в первом оно распространяется 
лишь на διά + Acc., во втором — на употребление διά с обоими падежами 
(Acc. и Gen.).

Калькирование инфинитивных конструкций с предлогами являет-
ся характерной чертой Второго болгарского перевода Иерусалимского 
устава [Пентковская 2009: 339–340], однако в сербском переводе 
Арео пагитик регулярно используется этот прием. Конструкция διά + 
inf. в Афонской редакции “Устава Божественной литургии” кальки ру ет-
ся, а в редакции Евфимия передается с помощью традиционной модели 
ꙗко да + личн. ф. глагола [Панова 2009: 116, 156–157], тогда как в пере-
водах Иерусалимского устава наблюдается обратная картина.

По-видимому, определенную переводческую инновацию не всегда 
можно надежно связать с тем или иным кругом славянских перевод-
чиков. Различные переводческие решения “кочуют” из текста в текст, 
потому что книжная деятельность во второй половине XIѴ в. стреми-
тельно развивается, справщики на Афоне и в славянских странах обме-
ниваются правлеными текстами для переписывания. При описании 
языка переводов и редакций XIѴ в. целесообразней, на наш взгляд, 
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оперировать теми же критериями, которые в свое время предложила 
М. Г. Гальченко [2001: 376–382] для описания орфографии русских 
рукописей XIѴ–XѴ вв.: минимальный, средний и максимальный набор 
орфографических инноваций, использующийся в конкретной рукописи. 
По аналогии можно выделить максимальный, средний и минимальный 
набор грамматических и синтаксических инноваций XIѴ в., отраженных 
в конкретном переводе. Выявление минимального и максимального 
наборов инновационных параметров, датировка и локализация текстов, 
их содержащих, как нам представляется, сможет в будущем привести к 
систематизации норм церковнославянского языка XIѴ века — времени, 
когда начинается новый этап в его истории.

Изученные в данной статье тексты можно распределить следующим 
образом. Максимальный объем инноваций имеет автограф Киприана 
— Лествица. Однако инновации по большей части затрагивают ее на-
чальную часть. Не исключено, что Киприан вначале вносил правку в 
переписываемый им текст, а затем его просто переписывал. Здесь обна-
ружены: предлог ради, местоимение тъ в качестве личного, запре ти-
тельный конъюнктив, местоименные клитики в качестве притяжа тель-
ных местоимений, формы тв. мн. на -ьми, а также кальки греческих 
субстантивированных инфинитивов. В незначительном объеме в на-
чальной части текста встречается употребление во 2-м лице ед. числа 
пер фектных форм вместо аористных.

Средний набор инноваций имеет перевод Творений Дионисия Арео-
пагита. На исследованном отрезке текста встречаются: предлог ради, 
формы тв. пад. мн. числа на -ъми, местоимение тъ в качестве личного, 
славянские кальки субстантивированных инфинитивов.

Минимальный объем инновационных признаков содержит Псал-
тырь. В данном тексте находим предлог ради, запретительный конъ-
юнктив, перфектные формы во 2-м лице ед. числа и кальку ἐν τῷ + inf. 
внегда + инф.

Введение этих инноваций может быть датировано относительно дру-
гих инноваций. Так, замена двойственного числа множественным яв-
ля ется наиболее поздней. Изученные тексты не содержат правки по доб-
но го рода. Видимо, она появляется в последней четверти XIѴ в., ко гда 
Ев фи мием Тырновским делается перевод Служебника. Напротив, вве де-
ние предлога ради является наиболее ранней инновацией, зафик си ро-
ванной еще в Норовской псалтыри начала XIѴ в. и в дальнейшем ак тив-
но упо треблявшейся в разных переводах. Появление запрети тель но го 
конъ юн к тива, инфинитивных калек, местоименных клитик, пер фект ной 
фор мы 2-го лица вместо аористной занимает хронологи че скую се ре ди-
ну относительно наиболее ранней и наиболее поздней из инноваций.
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Итак, проведенное нами исследование позволяет сделать ряд на-
блю дений, которые являются пока рабочей гипотезой и имеют пред-
варительный характер. Процесс исправления богослужебных книг и 
новые переводы христианской литературы в XIѴ в. носят масштабный 
характер, в связи с чем обновление норм церковнославянского языка 
оказывается неизбежным2. Нововведения появляются на всех уровнях 
языка, и этот процесс длится весь XIѴ век. В начале XIѴ в. переводы 
разнятся по переводческим установкам, прежде всего по отношению к 
формальной передаче языка оригинала. Одни переводы сильно гре ци-
зи рованы в области грамматики и синтаксиса (Чудовский Новый Завет, 
Норовская псалтырь), другие, наоборот, игнорируют формальные соот-
вет ствия языку оригинала и вводят в церковнославянский язык регио-
нальные формы и лексику (первый сербский перевод Иерусалимского 
устава). В дальнейшем наблюдается работа по унификации техники пе-
ре вода и введение определенных формальных соответствий греческому 
языку. Полный перечень изменений в языке переводов XIѴ в. еще пред-
стоит установить, однако уже на предварительном этапе исследования 
видно, что в славянские переводы последовательно вводятся опреде-
ленные языковые инновации, в том числе и описанные в данной статье.
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Резюме1

В статье рассматривается один из случаев адаптации мотива апокрифических 
евангелий (оживление глиняных птичек Иисусом) в фольклорной традиции 
вос точных и западных славян. Тексты народных легенд демонстрируют не 
только активное включение апокрифических мотивов в устные нарративы, но 
и спе цифику восприятия библейского контекста, максимально приближенно-
го к повседневности и местной истории.

Ключевые слова
апокрифы, апокрифические Евангелия, “народная Библия”, народные леген-
ды, славянский фольклор, иудео-христианский диалог

Abstract
The article describes the adaptation of the apocryphal Gospels motif—the revival 
of clay birds by Jesus—in the folk traditions of Eastern and Western Slavs. The texts 
of folk legends demonstrate not only the active inclusion of apocryphal motifs in 
oral narratives, but they also incorporate the motifs’ biblical contexts and they 
emphasize themes that are close to everyday life and that reflect local history. The 
folklore texts analyzed here are from different regions of the Slavic world (Russia, 
Ukraine, Belarus, and Poland); they allow us to conclude that the oral tradition 

* Статья написана в рамках работы по проекту “Проблемы межэтнических 
контактов и взаимодействий в текстах устной и письменной культуры: славяне  
и евреи” (грант РНФ 15-18-00143).
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has retained, with great stability, these fragments from medieval sources up to the 
present day. Moreover, it is interesting to note the different interpretations of the 
same motif in monuments of Christian and Jewish literature (apocryphal Gospels 
and the pamphlet Toledot Yeshu).

The fairly large group of folk legends with apocryphal motifs, occurring in 
different Slavic traditions from the 19th to the 21st centuries, thus testifies not 
only to the continued relevance of the biblical plots for oral culture, but also to the 
importance of the Apocrypha for the broadcasting and preservation of biblical 
stories in the folk tradition.

Keywords
Apocrypha, apocryphal Gospels, folk Bible, folk legends, Slavic folklore, Judeo-
Christian dialogues

Роль апокрифов в формировании так называемой народной Библии уже 
неоднократно становилась предметом исследования славистов-ме дие-
вистов и фольклористов. Наряду с памятниками житийной литерату ры 
и иконографией, апокрифы стали той базой, на которую в значитель ной 
степени опирается традиция устных пересказов библейских сюжетов в 
народной среде. 

Основными источниками для формирования народно-христиан-
ских легенд стали памятники, описывающие историю земной жиз ни 
Богородицы и Иисуса Христа: “Евангелие Детства” (II в.); “Перво еван-
ге лие Иакова” (о рождестве Марии) (II в., на Руси известно с XII в.; этот 
апокриф не входил в число “отреченных” памятников, но, напротив, 
счи тался полезным для чтения писанием); “Евангелие Псевдо-Матфея” 
(IX в.; текст состоит из двух частей, которые в некоторых редакциях 
имеют заголовки “Книга о рождении святой Девы” и “Книга о детстве 
Спасителя”).

Рассмотрим лишь один сюжет, зафиксированный в памятниках 
сред не вековой апокрифической литературы и отразившийся в фольк-
лор ной традиции восточных и западных славян. Материалом нам по-
слу жи ли народные легенды, собранные в разных регионах; при этом 
очевидно, что разные локальные традиции по-разному адаптировали 
книжно-апокрифические сюжеты и мотивы, ориентируясь в первую 
очередь на собственный фольклорный фонд и приспосабливая еван-
гель ский текст к пространству устной народной прозы.

Как повествует “Евангелие детства” (гл. 35), “когда Господу Иису су 
исполнилось семь лет, Он играл однажды с другими детьми свое го воз-
раста. И, забавляясь, они делали из мокрой земли разные изо бра же ния 
животных, волков, ослов, птиц, и каждый хвалил свою рабо ту и ста рался 
сделать лучше, чем товарищи. Тогда Господь Иисус ска зал де тям: «Я 
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при кажу изображениям, которые Я сделал, ходить». И когда дети спра-
шивали Его, не Сын ли Он Творца, Господь Иисус при ка зал изо бра же-
ниям идти и они тотчас же, двинувшись, пошли. Когда Он приказы вал им 
вернуться, они возвращались. Он сделал изо бра жения птиц, которые 
летали, когда Он приказывал им летать, и останавливались, когда Он 
говорил им остановиться. И когда Он подносил им пищу и питье, они 
пили и ели. Когда дети ушли и рассказали родителям то, что видели, те 
сказали им: «Избегайте в будущем быть с Ним, ибо это ча ро дей; впредь 
бегите от Него и не играйте больше с Ним»” (ср. также Еван гелие Псев до-
Матфея, гл. 27) [Новозаветные апокрифы 2001: 56–57; 95–96, 102–103].

В “Евангелии Фомы” (по болгарско-сербскому списку XѴI в.) этот 
эпизод представлен так:

Иисусу бывшу 5 лѣтъ играше съ ѡтрочетѣм еврейским яко дѣте. Тѣкущи некоа 
речица и събра Иисус вѣие чисто и абїе млад словѡм творашесе, и вьзем брѣнїе 
и сьтвори 12 птичиць. Бѣше субота егда твораше Иисус птице и многа бѣ детиа 
еврейские играе сь ним, видѣв же единь от юдеи иже твораше Иисус вь суботу 
идѣ и вьзвести отцу его Iѡсифу. Гле се отрѡк твой играет тамо въ речици. Възем 
брѣнїе и сътвори 12 птици дробни и скврнет суботу. Иисус всплеска рукама своима, 
рече птицам възлетѣте и въспойте, и поменѣте мѣне жива суща. Вьзлетеше абїе 
пти чїцѣ летаху поюще. И видѣху людїе и ужасошесе и шедше инем иже видѣше 
знаменїа яже сътвори Иисус [Лавров 1899: 111].

Сходный эпизод содержится и в памятнике иудейской традиции, 
в памфлетном раннесредневековом сочинении “Тольдот Иешу” (“Родо-
словие Иешу”, или “Деяния распятого”; известны фрагменты на ара-
мей ском языке Ѵ в., текст сложился, предположительно, в Италии 
или Испании в ѴIII–XI вв.). По одному из списков (так называемая 
Страс бургская рукопись), “люди Галилеи сделали птицу из глины, над 
которой он произнес буквы тайного Имени, и птица взлетела” [ИХДИ: 
345]; ср: Евангелие детства, 2; Евангелие Псевдо-Матфея, 27; арабское 
Евангелие детства, 36; Коран 3:34, 5:110. Согласно другому списку (так 
называемой Венской рукописи), Иешу говорит: “Если вы не верите, что 
Я Сын Божий, принесите Мне глиняную (вар.: мраморную) птицу. Они 
принесли ее, Он произнес над ней тайное имя, и она ожила, взмахнула 
крыльями и взлетела в небо. «Если вы и теперь все еще не верите Мне, 
что вы хотите, чтобы Я совершил?» Тогда каждый из них сделал из гли-
ны в своем доме вола, осла, курицу, корову и разных птиц, и принесли 
их Ему, и Он оживил их, произнеся [тайное] Имя” [ИХДИ: 365].

Таким образом, один и тот же эпизод в памятниках двух разных 
тра диций трактуется по-разному: согласно христианскому апокрифу, 
Хри стос являет чудо; в контексте же иудейского антихристианского 
пам флета Иешу морочит доверчивых людей, как ловкий фокусник.
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Вошел этот эпизод и в памятник польской средневековой книжно-
сти — “Rozmyslanie Przemyskie” (“Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa”, спи-
сок начала XѴI в.) — совместивший в себе традиции апокрифической 
литературы с принципами “фольклорной текстологии”, характерными 
для бытования устной народной версии священного писания [RP, 
№ 112]; он также представлен целым рядом народных польских легенд 
(см.: [Krzyżanowski 1963: 172, № 2443]): дети бросают камни в воду; 
кам ни, брошенные ребенком Иисусом, превращаются в красивых уток 
(окрестности Кракова [Kosiński 1883: 29]). Приведем пример из со сед-
ней украинской традиции (Прикарпатье): мальчик Иисус играет вме сте 
с другими детьми в “пташка”: 

Як Христос був маленьким хлопцем, то бавив сє з єнчими хлопцєми пташка; 
зробют хлопцї пташка, поставють в ямку, вдарут, пташок пiдскочит тай спадає, а 
вони ловют i далї бавют сє. Зробит Христос пташка, пiдiбє, а вiн полетит гет 
в гору тай не верне сє, зробит сє птахом. Тай вже тогди хлопцї знали, що 
вiн таки Бог (Бучацкий повет (сейчас на территории Тернопольской обл.), зап. 
1890 г. [Гнатюк 1902: 67; КХЗХ: 19]).

Согласно одной из польских версий, из птицы, оживленной в суб-
бо ту, произошла сова: мальчик Иисус лепит из глины со ло вья и си ни-
цу и оживляет их; евреи просят его, чтобы он оживил и вы леп ленную 
ими уродливую птицу; Иисус велит их творению идти на дере во и быть 
похожим на кота — так получилась сова (Мазовше [Siar kow ski 1883: 113]).

Упоминание субботы в этом контексте становится значимым, по-
скольку евреи обвиняют Христа в том, что он “осквернил им субботу”, 
когда играя оживил глиняных птиц:

И еще Г(с)ду нш҃ему Їс Хр(с)ту цр҃ю двома лѣтома бывшу играша во рѣчищахъ 
со жидовскими дѣтми, и сотворы ис калу дванадесѧтъ птыцъ, и сплеснув рукама, 
а оны возлетѣша. и бысть же въ сѫботѫ играша и суть мнозїи дети бѧхѫ с нимъ 
играѫще. видѣв же то единъ Жидовинъ шедъ скоро возвѣсти оцѫ Їѡсифѫ, оцѫ 
Его сице глѧ: Ѿрокъ твой въ рѣчищахъ играетъ и взем калъ и сотвори ис калу 
дванадесѧть птыць, и сплеснув рукама, а они возлетѣша, ѡсквернив есть намъ 
субботу (по рукописи 1732 г. [Франко 1899: 159]).

Мотив нарушенной субботы присутствует и в украинской легенде 
с Волыни:

В Єгиптi рiс i вже бiгав гулять iз жидками. В субботу скаже їм вилiплювать 
такиї птицi. Вони лiпили й подряд становили; то Спаситель, як дмухне на 
тиї птицi, то вони й полетять. Бiжать жиденята й кажуть батькам, що – “нам 
Їсус загадує лiпить птицi, то вiн дмухне, то вони полетять – живиї поробляця – 
ото – галки”. Жиди йдуть i кажуть: “Йосифе й Марiє, глядiть свого сина, бо вiн 
нам дiтей сквернить у суботу – загадує живиї птицi лiпить, то ми його заб’ем” 
(Жи томирский повет [Кравченко 1920: 38]).
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Интересные варианты отмечены и в русской традиции. Так, в 
легенде из Вятской губернии эпизод с ожившими птичками становится 
основой этиологической легенды о происхождении воробьев:

Воробьев до Иисуса Христа не было. Когда Иисус Христос был еще ребенком, 
од нажды делал он из глины птичек. Когда наделал их довольно — захлопал в 
ла доши, и птички полетели, сделавшись воробьями (Глазовский у. Вятской губ., 
1899 г., корр. Г. Верещагин) [АРЭМ 407, л. 26]).

Мотив оживления глиняных птичек Христом-ребенком может встра-
иваться и в контекст устных семейных рассказов, в которых исто рия и 
современность неразрывно связаны, а конкретные люди прича ст ны к 
событиям библейского масштаба — именно так происходит в следу ю-
щем нарративе:

Вот, во Млевичах давала бабушка читать книжки, как Иисус Христос на ро-
дился, какие чудеса творил. Был Он маленький, вот, и лепили они птюшечки. 
У Иисус Христа выходит птюшка, а у Витьки мово ж не выходит птюшка. А Он 
наставил их, птюшечек хорошеньких своих, Исус Христос. А мой озорник никак 
не может сделать. Россердился, своих всех перебил, и евошные хотел перебить. 
А Ему жалко… Он вот так вспляснул руками и говорит: “Летите! Летите!” И эти 
птички полетели… (М. А. Воробьева, 1921 г. р., д. Захожье Торжокского р-на 
Твер  ской обл., зап. 1992–1993 гг. [Кузнецов 2009: 134]).

Сюжет с ожившими птичками в пространстве “народной Библии” 
может перемещаться и в начало времен. Так, в легенде из Западной Бе-
ло руссии говорится, что жаворонки произошли из подброшенной Бо-
гом к небу горсти земли — чтобы сеятелю Адаму не было скучно ра-
бо тать на земле (Ева дома детей рожает, а он в поле один трудится!) 
(Брест ская обл., Пружанский р-н, зап. 2001 г. [ТМКБ 4/2: 380]).

Довольно обширная группа народных легенд с апокрифическими 
мотивами, бытующих у разных славянских народов, свидетельствует 
не только о постоянной востребованности книжных сюжетов устной 
куль турой, но и об особой значимости апокрифов для трансляции и со-
хранения библейских сюжетов в народной традиции.
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Резюме
В статье исследуется значение др.-рус. памяти (pl. tantum), оставленное под во-
просом в статье о слове память в Словаре русского языка XI–XVII вв. Кон тек-
сты, содержащие описания еды XVI–XVII вв., вновь обнаруженный кон текст 
XVII в. со словом памяти, а также словари русской диалектной лексики по зво-
ляют опре делить значение этого слова как ‘грудная часть (у птицы, животного)’.

Ключевые слова
древнерусский язык, лексическая семантика, диалектная лексика, терминоло-
гия памяти, Словарь русского языка XI–XVII вв.

Abstract
The paper deals with the meaning of the Old Russian plurale tantum pamiati, 
hitherto attested only in a 17th-century list of food served at banquets that is 
pub lish ed in Ivan Zabelin’s Domashnii byt russkikh tsarei. The tentative meaning 
‘brain (of crane)’ proposed in the Slovarʹ russkogo iazyka 11–17 vv. does not reflect 
actual practice. Other 17th- and 18th-century written sources, primarily food lists 
but also lexicographic sources and Russian dialect data, allow for the definition 
‘breastbone and meat (of poultry).’ In this meaning, as well as in other meanings 
of the Russian dialectal word pamiati, the plural and the singular forms are 
synonyms. In the newly found context of the 17th-century Skazka o molodtse, kone 
i sable, the word pamiati refers to the breastbone of a horse, so the meaning can 
now be more precisely defined as ‘breastbone and meat (of poultry and cattle).’ 
The definition of pamiati proposed in the Slovarʹ russkogo iazyka 11–17 vv. seems to 
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reflect the “mental” notion of memory as being positioned in the head, whereas 
the meaning ‘breastbone and meat (of poultry and cattle),’ discussed here, relates 
rather to the ancient idea of memory as being placed in the breast.

Keywords
Old Russian, lexical semantics, dialectal vocabulary, terminology of memory, 
Slovarʹ russkogo iazyka 11–17 vv.

В “Словаре русского языка XI–XѴII вв.” в статью о слове память вклю-
чено также памяти мн., значение которого не совсем ясно. Для ил-
люстрации приводится единственный контекст, а именно фрагмент 
меню из “Домашнего быта русских царей” Ивана Забелина:

Жаравли под зваромъ под белымъ подъ медвянымъ, дается на шесть блюдъ: 
два папоротка на два блюда, два ходила на два блюда, схабы да душка — блюдо, 
п а м я т и  — блюдо [СлРЯ XI–XѴII вв., 14: 142].

Речь идёт о журавлях под белым сладким соусом. Дичь распре де ля ется 
на шесть блюд: на два кладутся крылышки (два папоротка)1, на два 
дру гих — лопатки (два ходила)2, ещё на одно — рёбра (схабы)3 и шейка 
(душка)4, а на последнее... что же подаётся на этом последнем блюде? 
Автор словарной статьи М. Ф. Мурьянов осторожно предположил, что 
на нём подаются журавлиные мозги. Значение слова памяти он сфор-
мулировал, соответственно, следующим образом: ‘название какой-то 
ча сти (мозгов?) птицы, подаваемой на стол’.

Сомнение вызывает прежде всего соответствие такого — пусть пред-
положительного — толкования реалиям быта. Употребление птичь их 
моз гов в пищу, насколько можно судить по источникам, не было при ня-
то. В известных мне древнерусских описаниях еды моз ги птиц в ка че ст ве 
отдельного блюда не фигурируют. Как курьёз в XѴIII в. пере ска зы ва ли 
анекдот о римском императоре Вителлии, который отка зывал ся “рыб 
или птиц удобь обрѣтаемых ясти, но мозги павлинныя и павин ныя” (цит. 
по [СлРЯ XѴIII в., 12: 245]). Мозги среди скором ных блюд упо ми на ются, 
но только не птичьи, вошедшие своей малостью в по го вор ку (куриные, 

1 По определению Даля [3: 17], “крыльце у птицы, малое крылышко, т. е. второй 
сустав крыла, локоток, две кости между плечиком и кистью”; ср. ‘второй сустав 
крыла птицы’ [СлРЯ XI–XѴII вв., 14: 148].

2 Ср. у Даля [4: 557] севернорусское ходило ‘заплечная кость, лопатка’.
3 В СлРЯ XI–XѴII вв. [29: 91] в словарной статье схабъ есть только “рыбные” 

контексты, в которых это слово имеет значение ‘рыбье брюшко, тёшка’; ср. также 
в сочетании схаб белужий у Даля [4: 369] ‘ребра, грудинка, тёшка’.

4 В СлРЯ XI–XѴII вв. [4: 392] для слова душка с опорой на этот контекст даётся 
иное значение, а именно: ‘грудинка у птицы (часть, прилегающая к грудной 
косточке, и сама эта косточка’, подробнее см. ниже, в конце данной работы.
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воробьиные мозги: для блюда журавлиных мозгов потре бо валась бы це-
лая стая птиц), а лосиные — мозги лошьи [Birk fell ner 2004: 169; 14, 94].

Если не мозги, то что же может иметься в виду? Тут может помочь 
словарь В. А. Лёвшина — “Словарь поваренный, приспешничий, канди-
тор ский и дистиллаторский, содержащий по азбучному порядку по-
дроб ное и верное наставление к приготовлению всякого рода кушанья” 
(1795–1797), где среди “главных частей” птицы упоминается памятная 
кость: “Главныя части у птиц: шея или душка, крыла, ноги, хлуп или 
бѣлое мясо, п а м я т н а я  к о с т ь, кострец” (цит. по [СлРЯ XѴIII в., 
18: 189]). Не будет, думаю, большой натяжкой принять, что памятная 
кость в перечне Лёвшина — то же, что современное диалектное, зафик-
си рованное в Кировской области память ‘грудная кость курицы, пе-
ту ха’ [СРНГ, 25: 191]. Можно предположить, что наши памяти если не 
тождественны, то, по крайней мере, относятся к той же части птицы, 
что и память / памятная кость, то есть к грудине. В диалектах рус-
ско го языка plurale tantum памяти регулярно выступает синонимом 
стан дартной формы единственного числа память в основном значении 
этого слова, в частности, в выражениях типа на / при / в моей памяти:

При моей памяти / памяте́; при моих па́мятах / памятя́х; в моей памяти // в моих 
па́мятях; на моей памяте́ // на моих памятя́х; до моей памяти // до отцовских 
памяте́й и под. (см. [СРНГ, 25: 190]).

На этом фоне синонимия память / памяти в терминологическом зна-
че нии ‘грудная кость птицы’ вполне вероятна.

Что касается грамматической семантики слова памяти в забе лин-
ском контексте, то форма множественного числа здесь дву смы с ленна: 
кладут ли на блюдо грудные части нескольких птиц (ре аль ная мно-
жественность) или грудину одного журавля (реальная еди нич ность)? 
Скорее второе, так как в предшествующей части перечисления речь 
идёт о крыльях, лопатках и т. д. одной птицы, да и размеры журавли ной 
грудины достаточно велики, чтобы заполнить собою блюдо.

Теоретически возможно, что plurale tantum памяти могло отно сить-
ся не только к грудной кости и мясу на ней, но и к скрытым за нею вну-
тренним органам. Форма множественного числа регулярно ис поль зу ет-
ся в русском языке, как литературном, так и диалектном, в обо зна че ни ях 
внутренностей (ср. черева, пупки, печенцы, серёдки, потрохи/-а и под.)5, 
в некоторых случаях (потрох / потрохи, -а) формы единствен ного числа 
и множественного варьируют. Внутренности птиц наряду с потрохами 

5 Ср. обозначения exta: черева ‘нутрености, кишки, потрох’, в частности, в сочетании 
утячьи черева [Даль, 4: 591]; черевца; пупки; печенцы (печенцы курячьи); середки 
(середки свиные) [Birkfellner 2004: 161]; смолочи (смолочи заячьи); животы 
‘брюхо, желудок, брюшные нутренности, требуха’ [Даль, 1: 540]; кишки.
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животных непременно входили в состав скоромного стола6, однако в 
подробной терминологии птичьих потрохов слово памяти, насколько я 
могу судить, не фигурирует. Так что эту версию следует признать не-
удач ной, по крайней мере для “птичьего” контекста.

Итак, памяти в тексте царского меню мы предположительно ото-
ж дествили с современным диалектным память ‘грудная кость ку ри цы, 
петуха’ и с сочетанием памятная кость в словаре Лёвшина как обо зна-
чениями грудины птицы — килевой кости и, по-видимому, мяса на ней. 
Вместо не очень аппетитных птичьих мозгов на столе русских царей по-
явилась деликатесная часть птицы.

На этом можно было бы, вообще говоря, поставить точку. Но, по 
сча стью, удалось напасть на ещё один древнерусский контекст со сло-
вом памяти в дополнение к тому, что приведён в [СлРЯ XI–XѴII вв.]. 
Этот вновь обнаруженный контекст переносит слово памяти из “пти чь-
ей” сферы в “животную”, тем не менее и в нём оно по-прежнему свя за но с 
грудью. Речь идёт о тексте XѴII века, который носит название “Сказ ка о 
мо лодце, коне и сабле”. “Сказка” сохранилась в составе рукописного сбор-
ника занимательного чтения, переписанного в 1698 г. (РНБ, собр. По го-
дина, № 1772, л. 188 об.–190 об.) и была впервые издана в “Па мят никах 
старинной русской литературы” [Памятники 1860: 409]. Текст про из-
водит впечатление отрывка, жанр его неясен7. Конь героя — “от ли кого” 
молодца — описан здесь следующим образом:

6 Сведения об этом можно найти, в частности, в “Книгах во весь год что в столы 
еству подают”, содержащихся в пространной, или Забелинской редакции 
“Домостроя” (XѴI–XѴII вв.). Так, в мясоед после Рождества подавали “потрох 
лебежей” и “потрох гусин” в одном ряду с такими лакомствами, как “потрох 
поросячеи”, “осердье лошье”, “печени”, “желудки”. Еще большее разнообразие 
блюд из потрохов, в том числе птичьих, содержится в перечне блюд, подаваемых 
в мясоед после Пасхи: “потрох лебежеи”, “почки заечьи верченые”, “пупки, 
шеики, печенцы курячьи”, “смолочи заячьи”, “черевца, пупки, печенцы курячьи”, 
“потрошек боранеи” [Birkfellner 2004: 2, 37, 163]. Близкая параллель к цитате о 
журавлях содержится в “Росписи царским кушаньям”, относящейся к той же эпохе: 
“На блюдо, какъ будетъ, 2 куровъ розсолныхъ молодыхъ. На блюдо пупочки, 
да шейки, да печенцы тѣхъ же куровъ молодыхъ” [ibid.: 180]; “Ѣствы: 2 лебедя 
[. . .], отъ 2 лебедей потрохъ, а на лебеди во взваръ и въ потрохи лебяжьи 30 
золотникъ шафрану, да въ потрохи жъ 12 частей говядины” [ibid.: 184]. Журавли 
фигурируют в этих текстах, как правило, рядом с лебедями и другими дикими 
птицами: “Лебеди, потрохъ лебежеи, жаравли, чапли, утки...” [ibid.: 147]. Способы 
их приготовления были, очевидно, сходны. И те, и другие подавались, в частности, 
со сладким “медвяным” соусом: “Лебед медвяной, звар под шафраном, с покрова, 
подтрох лебяжеи с шафраном с тапешками, шейка лебежя с шафраном [. . .]. А гоус 
дикои также даетца что и лебед [. . .], жаравли под зваром с шафраном дается с 
покрова, чапля под зваром с шафраном дается с покрова” [ibid.: 160–161].

7 В “Сказке” видели литературную (В. П. Адрианова-Перетц) или фольклорную 
(А. М. Панченко) пародию на модные приключенческие романы-сказки или 
богатырскую тему в целом. Тот факт, что в тексте (но не в нашей цитате) используются 
редкие термины военного дела, дало Л. А. Дмитриеву основание предположить, 
что “Сказка” возникла в воинской среде [ПЛДР 1989: 614; Дмитриев 1983].
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Конь у нево былъ бур косматъ, на ухо лыс, задняя нога по окорокъ бѣла, пе ред-
няя нога по лопатку бѣла. И всего того хорошае было у добра коня 12 приметъ: 
ротъ какъ пасть, язык какъ рукавъ, грива колѣсомъ, уши колпакомъ, окорока 
висли п а м я т и  вышли, оленьи мышки, заечьи почки, хвостъ какь кутас, круг-
лые копыты, что полные морские раковины, а очи у добра коня, что великие 
пи тьи чаши на лоб вышли. Весь молодецкий конь в примѣтах, что лютои зверь 
[ПЛДР 1989: 237].

“Молодецкий конь” выглядит как дикий (“лютои”) зверь: все части у 
него в буквальном смысле слова выдающиеся — выпуклые, большие, 
круп ные, длинные. Все приметы названы словами с элементом Mag num 
в семантике. Окорока8 такие мощные, что висли ‘отвисли’, а памяти — 
вышли. А что, собственно, “вышло”? Исследователи и издатели “Сказки” 
и вида не подают, что значение слова памяти представляет проблему — в 
издании оно не откомментировано. При этом есть основания пола гать, 
что слово это осталось непонятым: знаки препинания, очевидно, добав-
лен ные в ПЛДР по сравнению с рукописью9, на участке окорока висли 
памяти вышли как бы прерываются (если только это не случайная опе-
чатка), хотя между двумя этими параллельными в смысловом и син-
таксическом отношениях частями фразы требовалась бы запятая. По-
ла гаю, что слово памяти в “Сказке” относится к памятной части. У 
жи вотных так называлась грудина, что явствует из следующего со вре-
мен ного “Сказке” контекста:

Роспись кушанью... Баранина росольная, г р у д и н к а  и л и  п а м я т н а я  ч а с т ь 
(“Росписи кушанью”, 1661 г. [СлРЯ XI–XѴII вв., 14: 138])10.

Итак, не только у птицы, но и у коня грудную часть можно было на звать 
словом памяти. Семантика формы памяти в “Сказке”, как и в случае 
царского меню, двусмысленна. В данном случае неясно, имеется ли в 
виду, что у коня грудь выступает (ср. о человеке грудь колесом) или что 
внутренние органы грудной клетки — сердце, лёгкие — такие круп ные, 
что выпирают, “выходят” наружу (ср. замечание о другом вну трен нем 
ор гане коня — почках — заечьи почки11). Можно было бы пред по ло-
жить, что память и памяти соотносятся в смысловом отношении так 
же, как, скажем, живот ‘брюшная часть тела’ и животы ‘брюшные вну-
т ренности, требуха’. Тогда памяти было бы названием органов грудной 

8 ‘Бедро с ягодицей, ляжка с мясами одной половины таза’ [Даль, 2: 666].
9 Возможности сверить текст по рукописи у меня, к сожалению, не было.
10 В этом случае автор статьи М. Ф. Мурьянов проявляет, думается, излишнюю 

осторожность, определяя значение сочетания памятная часть лишь 
приблизительно — ‘какая-то часть туши животного, подаваемая на стол’ [СлРЯ 
XI–XѴII вв., 14: 138].

11 Вероятно, имеется в виду их относительно большой размер.
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клетки (ср. в сердцах). Но для того, чтобы принять или отвергнуть это 
предположение, у нас, увы, недостаточно материала. Более надёжным 
в этой ситуации мне представляется считать, что термин памяти в 
“конском” контексте, как и в “птичьем”, имеет форму plurale tantum и 
относится к грудной кости и к грудине в целом.

В таких “тёмных” случаях, когда в словаре наталкиваешься на знак 
вопроса, любопытно не только докопаться до значения древнерусско го 
слова, но и понять мотивировку толкования. Почему М. Ф. Мурьянов 
предположил, что памяти значит ‘мозги’, при том, что, вообще говоря, 
возможны были и другие решения, скажем, ‘внутренности’? По на блю-
дениям исследователей [Кубрякова 1991: 85–91; Урысон 2003: 37–41; 
Брагина 2007: 55–65, 67], употребление слова память в современном 
русском языке (прежде всего сочетаемость этого слова) отражает, в ча-
ст ности, представление о памяти как об органе, помещающемся в голо-
ве или в сердце. Предположение М. Ф. Мурьянова очевидным образом 
оказывается в русле первой из этих моделей, локализующей память “у 
мозга в зале”12 как пространстве ментальной деятельности13. Однако к 
старому терминологическому значению plurale tantum памяти ближе, 
как видим, оказывается скорее “память сердца”14.
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Резюме1

Находка византийского хлебного штампа с текстом Пс 29:8 в развалинах Ман-
гупской базилики стала поводом для пересмотра всей традиции визан тий ского 
обряда изобличения вора при помощи специального хлеба, поскольку в составе 

* В данной статье использованы результаты работы над проектом “Восток и Запад 
Европы в Средние века и раннее Новое время: общее историко-культурное 
пространство, региональное своеобразие и динамика взаимодействия”, выполненной 
в рамках программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2015 году.
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именно этого обряда встречается данный стих. Прототипы этого об ря да за-
сви детельствованы в позднеантичных синкретических (языческо-иудео-христи-
ан ских) магических папирусах, где частным лицам предлагается не сколь ко 
способов обнаружения вора, сопровождаемых специальными за  кли на ниями: 
при помощи хлеба и сыра, особого изображения глаза, птицы, чаши с водой, 
лавра. В последующие века эти способы фиксируются уже в “христиа низиро-
ван ных” формах, а некоторые из них даже имеют облик квазили тур гических 
действий. Впрочем, византийская иерархия вела борьбу с изучаемым в статье 
обрядом хлебного испытания для изобличения вора — точнее, с пре цедентами 
его со вершения священниками. Напротив, в Западной Европе, в Германии и 
Анг лии, где заклинания против воров также были известны с ан тичности, 
хлебное испытание сделалось общепринятой судебной практикой, включен-
ной даже в законодательные акты. Аналогичное явление отмечено и на Руси (в 
Новго роде) начала XV века, куда оно попало из Византии, возможно, как раз 
через Крым.

Ключевые слова
Крым, Византия, Русь, Англия, Германия, античность, средневековье, хлеб, сыр, 
магия, папирусы, рукописи, эпиграфика, литургика 

Abstract
The discovery of a Byzantine bread stamp inscribed with the text of Ps 29:8 in the 
ruins of Mangup Basilica in Crimea allows the authors of this article to revise 
the entire tradition of the Byzantine magical and folk “recipes” for revealing a 
thief; it is this context in which this verse is used in combination with a special 
bread. Prototypes of these recipes and procedures are attested in the late antique 
syncretic (pagan-Judeo-Christian) magical papyri, in which private persons are 
advised to detect thieves by means of special spells, used either on their own or 
in combination with bread and cheese, an image of an eye, birds, bowls of water, 
and laurel leaves. In middle- and late-Byzantine manuscripts, these procedures 
are still present but in “Christianized” forms, even to the extent that a bread-and-
cheese (or just bread) procedure is sometimes described as a regular liturgical 
rite, performed in a church. In the meantime, there is evidence indicating that the 
Byzantine hierarchy had been struggling with this and other instances of using 
magical procedures under the cloak of the Christian liturgy, and, in particular, 
bishops had been expelling priests who used bread sortilege to determine guilt. 
However, in Western Europe, especially in Germany and England, where spells 
against thieves had also been known since antiquity, the bread ordeal (English: 
Corsnaed, German: Bissprobe) became an accepted judicial practice, and even found 
its way into the official law codes of 11th-century England. Quite surprisingly, a 
similar phenomenon is attested in Russia (Novgorod) in the early 15th century. 
Taking into account the Crimean bread stamp studied in this article, one can 
conclude that bread ordeals, prohibited in Constantinople, could have been 
tolerated in the Byzantine periphery, including Crimea, and that it is from these 
areas that this practice could have come to some Russian regions as well.

Keywords
Crimea, Byzantine Empire, Rus’, England, Germany, antiquity, Middle Ages, bread, 
cheese, magic, papyri, manuscripts, epigraphy, liturgics
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Мангупский штамп
В 1976 г. на городище Мангуп в ходе раскопок под руководством 
Н. И. Бар миной была обнаружена — в северной галерее базилики, во 
вто ром слое, — круглая плитка из известняка. Она несет на себе изо бра-
жение креста и расположенную кругом греческую надпись; диаметр 
плит ки — 10,7–11,2 см, толщина — 3,5 см. Предмет хранится в Нацио-
нальном заповеднике “Херсонес Таврический” под инв. № 11/37269. 
Особого вни мания этот артефакт к себе не привлек, и надпись на нем не 
была про читана и опубликована1.

Впрочем, плитка прекрасно сохранилась, и текст на ней читается 
без особых сложностей. Он начинается наверху справа, идет вдоль 
обод ка и продолжается в три строки посередине:

OY ΑΡΑΣ ΤΟ ΣΤΟΜA AYTOY ΓΕΜΗ Κ(ΑΙ) ΠΙΚΡΙΑΣ ΚΕ ΔΟΛΟΥ,

Илл. 1: Национальный 
заповедник “Херсонес 
Таврический”, инв. № 11/37269

то есть: Οὗ ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμη καὶ πικρίας καὶ δόλου. Это — первая 
половина стиха Пс 9:28 (по-церковнославянски: Е#гw1 же клz1твы u3ста2 є3 гw2 1 
пw1 лна сyть, и3 го1рести и3 льсти2, в синодальном переводе: “Уста его пол  ны 
проклятия, коварства и лжи”).

1 Лишь на инвентарной карточке музея помещен неизвестно кем сделанный 
“перевод” текста плитки: “Здесь 3 года молился за упокой своего сына Николай”, 
что не соответствует ни единому (!) слову из тех, что написаны на плитке.
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Факт обнаружения плитки во втором слое северной галереи кафе д-
рального храма Готской митрополии, который принадлежит последней 
четверти XѴ века, времени разрушения этой постройки, говорит о том, 
что, по всей видимости, плитка находилась в храме к концу его су-
ществования. Но для датировки создания плитки этот факт дает лишь 
terminus ante quem. Более точную дату можно предложить на основании 
палеографических данных. Буквы надписи минускульные, разной вы-
со ты; присутствуют лигатуры сигма-тау, мю-эта, сокращение κ(αί). В 
принципе, по палеографии надпись можно датировать всем средне- и 
поздневизантийским временем, однако отсутствие форм, типичных 
для XIII–XѴ веков, склоняет нас скорее к датировке артефакта X–XII  
ве ками. Из мангупских памятников к нему ближе всего по палеографии 
(ср. формы альфы и ро, лигатуры) стоит строительная надпись 1179 г. 
[Виноградов 2011: 239–240, № 12], но похожим шрифтом выполнены, 
например, и граффити 982–1034 гг. из полупещерной церк ви в располо-
жен ном неподалеку Глубоком Яру [IOSPE³ V: 134].

Наибольший интерес представляет наличие на плитке стиха, кото-
рый в византийской эпиграфике более не встречается. Это вызывает во-
просы о смысле изготовления подобной плитки и ее возможном прак-
тическом использовании. Можно было бы предположить, что плитка 
является оберегом, предназначенным для закрепления в стене или еще 
где-то, подобно известным нам средневизантийским камням-апотро-
пе ям с крестом из Херсона [Шангин 1938: № 13]. Однако против такого 
предположения говорят как небольшой размер плитки (диам. ок. 10 см; 
вышеупомянутые херсонские апотропеи имеют в высоту более 30 см), 
так и отсутствие на камне каких-либо следов крепления. Кроме того, 
способ размещения текста вокруг креста свойственен, скорее, не лапи-
дар ным надписям, а просфорным штампам, в том числе и крымским2. 
Итак, складывается впечатление, что перед нами хлебный штамп, но не 
такой, как для обычных просфор, а с особой формулой, предназначенной 
для некоего специфического обряда.

Обряды изобличения вора в византийских  
и поствизантийских рукописях
Предположение о том, что штамп предназначался для определенно-
го обряда, подтверждается фактом использования стиха Пс 9:28 в 
соста ве особого чина на изобличение вора. Он был опубликован 
А. И. Алма зо вым по рукописи епитимийного Номоканона 1622 г. 

2 Ср., напр., [Сорочан 2005, 739, 951, 973] — с той лишь разницей, что в нашем 
случае неопытный резчик, не умевший, к тому же, писать ретроградно, не 
рассчитал длины текста и вынужден был залезть на середину поля.
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AthenМПТ136 [Алмазов 1904: 20–26]. В Приложении 3 к настоящей 
статье приводится полный греческий текст3 и русский перевод чина.

Согласно этому тексту, священник, собираясь изобличить вора, 
должен предписать подозреваемым соблюсти подготовительный пост, 
а сам совершить с вечера, после службы, молебен Божией Матери. Ут-
ром, перед литургией, священник должен взять “безупречный и чистый 
хлеб [. . .] отличный от [обычной] просфоры” и написать на нем “по кру-
гу” (εἰς τὸν γύρον τοῦ ψωμίου) стих Пс 9:28. Затем ему предписывается 
срезать эту надпись с приготовленного хлеба при помощи литургийного 
копия, и совершить возношение хлеба по чину возвышения панагии 
(бо городичного хлеба), прибавив молитву Божией Матери о том, чтобы 
“через меня [священника. — А. В., М. Ж.] было явлено то [. . .] о чем я 
про шу”. Далее совершается проскомидия и вся литургия до конца, а 
после литургии священник должен призвать каждого из подозреваемых 
поодиночке и, оставшись в храме наедине, дать ему съесть часть при го-
товленного хлеба, с чтением стиха Пс 9:28. Сообщается, что вор не смо-
жет проглотить эту часть; в этом случае чин предписывает священнику 
принять у него исповедь и взять с него обещание вернуть украденное. 
Рассказывать остальным об обнаружении вора чин запрещает.

Ключевой составляющей изданного Алмазовым чина является от-
кро венный разговор священника наедине с каждым из подозреваемых 
— т. е., по сути, вполне каноническая исповедь. Вкушение части хлеба с 
особой формулой всего лишь создает для нее необычный и даже пугаю-
щий антураж. Однако в действительности этот обряд с хлебом никак 
нельзя считать только наивным ухищрением, заставляющим со знать ся 
еще более наивных прихожан. Кажущиеся строго церковными атрибу-
ты, которыми насыщен описанный чин (пост, молитвы Богоро ди це, 
увяз ка с каноническими священнодействиями — литургией, испо ве дью, 
возношением панагии), являются в данном случае не более чем маски-
ровкой для магического, отнюдь не церковного, формуляра на вы яв ле-
ние вора.

Подобные формуляры содержатся в целом ряде византийских и 
поствизантийских греческих рукописей, о чем был прекрасно осве дом-
лен и сам А. И. Алмазов, ссылавшийся в предисловии к своему изданию 
чина из AthenМПТ136 на несколько таких текстов [Алмазов 1904: 2–3, 
6] и лично опубликовавший два из них [он же: 1901: 108]. Тем не менее, 
он так и не связал эти формуляры с дохристианской греческой тради-
цией, усмотрев в них лишь “граничащие с суеверием” [он же: 1904: 2] 
средства, использующие в качестве “заговорного слова” сакральные 

3 Авторы статьи приносят свою искреннюю благодарность Е. З. Вологиной за 
техническую помощь с набором массива греческих текстов для всех трех приложений.
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име на, “известные [. . .] в христианской или хотя бы в ветхозаветной ре-
ли гии” [там же: 4]. В частности, возникновение процедуры с исполь зо-
ванием хлеба (или хлеба и сыра) Алмазов пытался объяснить либо об-
щечеловеческой порядочностью, либо ссылкой на пример из Еван ге лия:

Что же касается хлѣба и сыра, то примѣненiе ихъ въ разсматриваемомъ слу чаѣ, 
можетъ быть, обусловливалось тѣмъ представленiемъ нравственно неиспор чен-
наго человѣка, что совершившiй воровство не можетъ спокойно и безъ угры-
зенiя совѣсти, а отсюда, безъ внѣшнихъ послѣдствiй, вкушать отъ трапезы у 
об ворованнаго имъ, — пользоваться у этого обворованнаго его же хлѣбомъ-
солью4. Но вполнѣ можетъ быть, что и для сего имѣлась въ виду и религiозная 
и собственно христiанская основа. Говоримъ такъ, исходя из того факта, что по 
еван гельскому сказанiю, кусокъ хлѣба имѣлъ примѣненiе при обличенiи Iуды 
предателя, — имя котораго, какъ мы видѣли, неоднократно упоминается въ от-
но сящихся сюда словесныхъ формулахъ [там же: 5].

Необходимо, впрочем, отметить, что ни один из известных А. И. Ал ма-
зо ву примеров процедуры на выявление вора не происходит из ма ги-
ческой рукописи в строгом смысле слова (гримуара, если восполь зо-
ваться западной терминологией)5. Но с публикацией Арманом Делат том 
сугубо “колдовских” сборников (фактически, полноценных визан тий-
ских “гримуаров”6), в которых обряд с хлебом и иные формуляры на 
изобличение вора вполне органично вписаны в общий контекст, уже 
нельзя сомневаться в том, что обряд с хлебом представляет собой имен-
но магию, а не просто воззвание к совести злоумышленника.

В конце настоящей статьи (см. Приложение 2) мы приводим грече-
ские тексты и наши русские переводы всех опубликованных к насто-
ящему времени формуляров на обнаружение вора из византийских и 

4 Нельзя не заметить сходство между этим рассуждением Алмазова и содержанием 
русского выражения даже не поперхнулся.

5 Алмазов опирался на публикации Эмиля Леграна, Афанасия Васильева и 
свою собственную, сделанные на материале рукописей ParGr2135 (cборник 
богословских, естественнонаучных и медицинских текстов, XѴ в.; использован 
Леграном), VindPhilGr220 (сборник философских и медицинских текстов, 1-я пол. 
XѴ в.; использован Васильевым, как и две следующие рукописи), VatPalatGr146 
(сборник богословских, астрономических и прочих текстов, кон. XѴ в.), 
LaurentPlut86Cod14 (сборник естественнонаучных, философских и эзотерических 
текстов, XѴ в.), Philoth186 (Евхологий с большим количеством апокрифических 
прибавлений, XѴII–XѴIII вв.; использован Алмазовым).

6 Прежде всего мы имеем в виду эзотерические сборники Bonon3632 (ок. 1440 г.) 
и Harl5596 (XѴ в.) и “трактат о магии” с прибавлениями в рукописи Athen1265 
(XѴI–XѴII вв.). Среди других опубликованных Делатте рукописей процедура 
на выявление вора имеется также в ParGr2894 (сборник, содержащий 
преимущественно произведения античных авторов, XIII в.; ниже мы вернемся 
к этому важному для нашей темы кодексу) и в LaurentPlut86Cod14 (это одна 
из рукописей, использованных Васильевым, о чем Делатт не упоминает). См. 
краткий обзор традиции составления подобных сборников в [Magdalino, 
Mavroudi 2006: 21–25].
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пост ви зантийских греческих рукописей — за исключением описанного 
выше пространного чина из AthenМПТ136, помещенного, в силу своего 
объ ема, в Приложение 3. Рукописи, содержащие эти формуляры, рас по-
ло жены в примерном хронологическом порядке, а сами процедуры про-
ну мерованы с использованием греческих букв. С учетом того, что боль-
шинство списков содержит сразу несколько формуляров на выявление 
вора, общее число опубликованных примеров превосходит 40: это 39 
при веденных в Приложении 2 самостоятельных формуляров, как ми-
ни мум три из которых — ε ,ʹ ζʹ и λα ,ʹ — хотя и имеют общее заглавие, 
распадаются еще на несколько частей, а также чин из Приложения 3.

С точки зрения ожидаемого результата, формуляры распадаются на 
два основных типа: изобличение вора (таковы большинство спо со бов) и 
про клятие его (таковы, прежде всего, κδ ,ʹ λδʹ и λθʹ). Грань ме жду ними 
достаточно размыта: процедуру вычисления вора через вку шение или вы-
пивание — вернее, не-вкушение и не-выпивание — чего-либо (α ,ʹ β ,ʹ γ ,ʹ ε .ʹ3, 
ζ .ʹ4, все рецепты с θʹ по γιʹ , ειʹ , ζιʹ , ηιʹ , κ ,ʹ κε ,ʹ κς ,ʹ κη ,ʹ λα .ʹ1, λα .ʹ2, λς ,ʹ λζ ,ʹ ληʹ и чин 
из AthenМПТ136) можно считать и формой проклятия, поскольку за труд-
нения с глотанием очевидно осложняют жизнь; с дру гой стороны, про кля-
тие, нарушающее у злоумышленника ход естест венных физио ло гических 
процессов (λδʹ и λθʹ), фактически должно заставить его выдать се бя. Лишь 
формуляр κδʹ посвящен проклятию вора без его явного обнаружения.

Магический инструментарий, используемый в формулярах, сво-
дит ся к следующим элементам:

1.  хлеб и сыр (αʹ, βʹ, γʹ, ζʹ.4, ηʹ (?), ιʹ, κηʹ, λαʹ.1, λαʹ.2, λςʹ, λζʹ, ληʹ) 
или толь ко хлеб (εʹ.3, ζʹ.1, θʹ, γιʹ, διʹ (?), ειʹ, ζιʹ, κʹ, κεʹ, κςʹ, чин из 
AthenМПТ136), с за говорной надписью7;

2. лавровые листья или клочок бумаги с именами подозреваемых 
или с заговорным текстом:

2.1. используемые сами по себе (лавр: κθʹ, λδʹ, λθʹ; бумага: εʹ.3, ςʹ, 
ζʹ.2, κδʹ, κζʹ, λεʹ);

2.2. вкладываемые в воду (только лавр, по понятным причинам: 
εʹ.2, αιʹ, βιʹ, ηιʹ);

2.3. привязываемые к птице, которая и укажет на вора (εʹ.2, ζʹ.3, 
ςιʹ, καʹ).

3. магическое изображение глаза (θιʹ, κγʹ, λʹ);
4. обращение к потусторонним существам:

4.1. при помощи отрока-медиума и волшебного отражения в 
зеркале (δʹ) или воде (κθʹ, λγʹ);

4.2. напрямую (εʹ.1, κβʹ, λβʹ).

7 Лишь в κςʹ такой надписи нет; впрочем, “молитва” из этого формуляра очень 
близка к λαʹ.1, а там надпись имеется.
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Практически весь этот инструментарий засвидетельствован уже в 
позднеантичную эпоху — в формулярах на изобличение или про кля тие 
вора, содержащихся в языческих (вернее, синкретических: язы че ских с 
вкраплением отдельных иудейских и христианских эле мен тов) грече-
ских магических папирусах III–IѴ вв. В Приложении 1 к на стоящей ста-
тье приведены греческие тексты и наши переводы всех таких фор му ля-
ров, известных к настоящему времени; переводы пронуме рованы рим-
скими цифрами8.

Византийские формуляры изобличения вора в свете 
позднеантичных данных
Подробнее всего в греческих магических папирусах описывается обряд 
с магическим изображением глаза (формуляры II, III, Ѵ, ѴI), но явно не 
меньшее значение имеет и обряд с хлебом и сыром (ѴIII, XII; см. также 
ниже). На это указывает в т. ч. наличие у этого обряда специального 
тех нического обозначения: ἀρτότυρος. В ѴIII обряд ἀρτότυρος пред по-
лагает использование блошиного подорожника9 и увязывает приго тов-
ление хлеба и сыра с обращением к Гермесу (формуляр ѴII), последнее 
мог ло употребляться также самостоятельно. Блошиный подорожник и 
обращение к Гелиосу использованы в формуляре IX, но прямая связь 
между ним и обрядом с хлебом и сыром не прослеживается. Формуляр 
X, сохранившийся только частично, по всей видимости, содержит толь-
ко обращение к сверхъестественным существам. Еще два формуляра, 
сохранившиеся совсем фрагментарно, возможно, связаны с гаданиями 
при помощи отражения в воде (I) и птицы (XI). Таким образом, в срав-
нении с инструментарием поздне- и поствизантийских магических ру-
ко писей в позднеантичных формулярах на изобличение вора недостает 
лишь лаврового листа10. При этом в греческих магических папирусах 
II–ѴI вв. лавровый лист 12 раз упоминается как писчий материал для 
гаданий разного рода [Deubner 1982: 401–403; Dzwiza 2013: 57, 226], 
прежде всего для призывания Аполлона (как его растение), а также для 
сонного гадания и как оберег [Betz 1986: 10–15, 110–112, 140, 145, 195]. 

8 Помимо грекоязычных позднеантичных формуляров против воров, известны ряд 
латинских проклятий [Tomlin 2010] и как минимум два египетских (вернее, один 
демотический [BETZ 1986: 288–289] и один коптский [Meyer, Smith 1994: 225]) 
формуляра и предписание о способе выяснить, кто вор, в составе пространного 
египетского (демотического) ритуала гадания при помощи чаши с водой 
[Betz 1986: 200]; в Приложение 1 они не включены.

9 Распространенное однолетнее растение, Plantago psyllium, издревле 
использовавшееся, в частности, в качестве легкого слабительного.

10 А также, по понятным причинам, бумаги. Впрочем, в поздне- и поствизантийских 
формулярах бумага, по всей видимости, просто заменяет собой лавровый лист.
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Кроме того, ветвь лавра упоминается в формуляре ѴIII. Поэтому вполне 
вероятно, что папирусные формуляры с использованием лаврового 
листа при гадании о воре тоже существовали, но просто не сохранились.

Таким образом, не может быть сомнений в том, что византийские 
формуляры на выявление вора, от явно магических и до почти что “во-
церковленных”, вроде чина из AthenМПТ136, восходят к позднеантич-
ной языческой магическо-герметической традиции. Несмотря на яв ную 
несовместимость последней с христианством, она достаточно успеш но 
— утратив лишь явные упоминания собственных имен языческих бо-
жеств — перекочевала в арсенал византийских чародеев и гадателей и 
продолжала жить в рукописях, прикрываясь в той или иной степени 
ссыл ками на библейские тексты и церковную атрибутику, вплоть до 
XIX (а может, и XX) века. Удивительным образом помощь в этом ей 
ока зывали даже некоторые христианские клирики, чрезмерно увле кав-
шиеся “тайными знаниями”.

В частности, в деяниях Эфесского Собора 449 г., получившего в 
по следующей историографии наименование “Разбойничьего собора” 
из-за многочисленных нарушений в порядке проведения заседаний, а 
так же поддержки монофизитского учения о Христе, сохранилось яр кое 
сви детельство об использовании действующим христианским иерар-
хом двух магических формуляров, об ря да с хлебом и сыром и гадания 
при помощи отрока и отражения в воде[Peterson 1948]. Речь идет о 
Со фронии, епископе сирийской Теллы, состоявшем в друже ских от но-
ше ниях с Феодоритом Киррским и приходившемся двою род ным бра-
том Иве Эдесскому. Свидетельство об этом прецеденте осо бен но важ но, 
в том числе потому, что в середине Ѵ века еще были живы на стоя щие 
но сители языческих магических традиций. Приве дем пере вод того 
фраг мента деяния Собора против епископа Софрония (дея ние ѴI11), где 
опи сываются совершенные им процедуры, направ лен ные на выявление 
вора12:

Когда он [Софроний, епископ Теллы] однажды отправился в путешествие, 
ока залось, что у него пропало сколько-то золота. И, хотя он подозревал не ко -
торых людей и заставил их поклясться на Евангелии, ему этого было недо ста-
точно, так что он устроил, как язычники, испытание хлебом и сыром, принуждая 
их есть эти [хлеб и сыр].

Однако поскольку он ничего не нашел, то устроил самолично гадание на 
чаше (φιαλομαντεία) и сказал: “У такого-то обнаружится золото: его зовут так-то, 
а платье его выглядит так-то”. И поскольку бесы хотели укрепить его в его 

11 Cохранилось, как и прочие деяния этого Собора, только по-сирийски; издание  
и перевод: [Flemming, Akten: 80–85].

12 Авторы статьи искренне благодарят А. В. Пономарева за помощь с переводом 
сирийского фрагмента.



|  61 

2015 №1   Slověne

Andrey Yu. Vinogradov, Mikhail S. Zheltov

заблуждении, то показали ему тогда вора — не потому, что они хотели кого-то 
выдать, а потому, что они старались вовлечь епископа в грех.

Тем же самым он занимался еще один раз и совершил это посредством га да-
ния на чашах. Мы узнали об этом от Симеона, который прислуживал ему в епи-
скопском доме. Ведь тот привел туда его сына и, вместе со своим родственником, 
диаконом Авраамом, заставил [их] троих зайти в спальню. Установив посередине 
стол, они поставили под столом жертвенное воскурение для бесов, а на стол по-
ме стили небольшую чашу (φιάλιον) с маслом и водой. Он поставил мальчика го-
лым рядом со столом, они покрыли все чистым льняным полотном, и диакон 
на чал шептать слова, которые ему передал епископ благодаря своему злому ис-
кус ству гадания. И они спросили мальчика: “Что ты видишь в чаше?” А тот отве-
тил: “Я вижу, как из нее выходят лучи света”. Подождав немного, он снова спро-
сил его: “Что ты видишь еще?” А тот ответил: “Я вижу человека, сидящего на 
золотом престоле: он одет в пурпур, и венец на его голове”. Тогда они стали ко-
пать за воротами, сделали глубокую яму, наполнили ее маслом и водой, поста-
вили там мальчика и сказали ему: “Что ты видишь в яме?” Он ответил: “Я вижу 
Хабиба, епископского сына, едущего по дороге” — ведь тот путешествовал в Кон-
стантинополь, — “и вижу, — сказал мальчик, — как он усажен на черной мулице; 
его глаза замазаны, и два пеших воина за ним”. Затем они принесли яйцо и, раз-
бив его, вылили белок, но оставили желток и спросили мальчика: “Что ты ви-
дишь в яйце?” Он ответил: “Я вижу, как Хабиб едет по дороге на коне; ожерелье 
у него на шее, и двое мужчин идут перед ним”. И на следующий день епископский 
сын приехал из Константинополя, как его отец и предсказал. В этом мальчик 
вместе со своим отцом и матерью поклялся перед свидетелями на Евангелии: 
“Как мальчик это видел, так и случилось”.

Однако впоследствии мальчик сказал: “В течение восьми месяцев, когда я 
гулял, семь человек, одетых в белые одежды, ходили передо мной”; и эти восемь 
месяцев обезумевший мальчик был лишен рассудка. И они едва смогли преодо-
леть [его] безумие, и сумели исцелить его [лишь] после того, как они повели его 
к Святым местам и помазали святым елеем [Flemming, Akten: 80–83].

Любопытно, что магические экзерсисы епископа получили широ кую 
огласку лишь благодаря народному возмущению в Телле, которое было 
вызвано не столько скандальностью подобных занятий, сколько инци-
дентом с сыном Софрония. А именно, сын Софрония пировал в епи ско-
пии с иудеем, которого привел затем в храм, что вызвало возму щение 
черни. Прячась от нее, они укрылись в претории, а византийский дукс 
приказал стрелять в толпу. В ходе последовавшего разбора данного 
кон фликта жители Теллы и дали показания о магических действиях 
свое го епископа [Flemming, Akten: 82–84]. Парадоксальным образом, 
осуждение Софрония на Соборе 449 г. в итоге позволило ему продолжать 
исполнять епископское служение, поскольку на Халкидонском Соборе 
451 г. все, кого осудил “Разбойничий собор”, были оправданы. Это, ра-
зу меется, не означало одобрения Собором 451 г. магических практик, 
которым был привержен Софроний, — просто его случай отдельно не 
рассматривался.
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Отношение к хлебному испытанию в разных регионах  
в Средние века
Случай епископа Софрония можно назвать наиболее ярким — хотя бы 
благодаря столь подробному описанию его действий, — но никак не 
еди ничным. Канонические запреты клирикам заниматься магическими 
практиками свидетельствуют о том, что соответствующие прецеденты 
возникали вновь и вновь [Τρωιανος 1986; Βακαλούδη 2001: 331–337]. В 
частности, знаменитый канонист XII в. и номинальный Антиохийский 
Патриарх Феодор Вальсамон упоминает о том, как некий иерей13 был 
ли шен сана за то, что искал вора при помощи “святого хлеба Великого 
четверга”, наблюдая, не поперхнется ли кто-нибудь из тех, кому он его 
по давал14. А в 1372 г. не менее известный Константинопольский Пат ри-
арх Филофей Коккин вместе с Синодом архиереев вынес решение об 
извержении из сана священника Стилиана Клиды за то, что он дал мо-
наху столичного Манганского монастыря, пожелавшему обличить украв-
шего монастырские деньги вора, особую просфору (προσφοράν), на ко-
торой Стилиан написал некие буквы, или фразу (γράμματά τινα). При 
этом во время процесса священник Стилиан пытался оправдаться тем, 
что указанная просфора “была лишь антидором Великого четверга” (πλὴν 
ἦν ἀντίδωρον τῆς μεγάλης πέμπτης) [Miclosich, Müller, Acta, 1: 594–595 
(№ CCCXXXI)]15. Таким образом, магическая практика изобличения 
вора через вкушение особого хлеба продолжала свое существование да-
же в самом Константинополе, но отношение образованной верхушки 
ви зантийской Церкви к этой практике было резко отрицательным.

Однако на периферии римской и византийской цивилизаций этот 
дохристианский обряд не только не подвергался гонениям, но напро-
тив, даже укоренялся вплоть до полной легитимации через придание 
ему христианской окраски. Последнее подразумевало не только удале-
ние всех упоминаний о языческих божествах, но и замену заговорного 
хлеба просфорой, то есть евхаристическим хлебом, если не самой Евха-
ристией, и включение в состав гадания текстов Священного Писания и 
выглядевших вполне каноничными молитв.

13 Т. е., вероятнее всего, священник, хотя в XII в. этим словом еще могли называть и 
епископов.

14 Толкование на 61-е правило Трулльского Собора: [ραλλης, ΠοΤλης, 
ςύνΤαγμα, 2: 446]; ср. формуляр κςʹ из Приложения 2 к настоящей статье. 
Свидетельство Вальсамона (о его отношении к магии в целом см. [Fögen 1995]) 
воспроизводится близко к тексту и в “Алфавитной Синтагме” Матфея Властаря 
— известном руководстве по каноническому праву, которое тот опубликовал в 
1335 г. (под литерой “М”, §1, Περὶ Μάγων, Μαθηματικῶν καὶ Μάντεων — “О магах, 
предсказателях по числам и гадателях”: [ραλλης, ΠοΤλης, Σύνταγμα, 6: 357]).

15 На все перечисленные канонические свидетельства первым обратил внимание 
Афанасий Васильев [Васильев, Anecdota: LXIII–LXIѴ; ср.: Алмазов 1904: 15–16].
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Например, у германских племен обряд испытания подозреваемых в 
во ров стве при помощи ячменного хлеба и козьего (как правило) сыра 
за свидетельствован весьма широко [Jacoby 1910], причем к XI веку из 
явления низовой культуры он уже перешел в разряд высококультурного 
и обзавелся литургическим чинопоследованием, включавшимся в офи-
ци альные богослужебные книги (см., напр., [PL 138: 1133–1137]) и со-
вершавшимся как в Германии, так и в Англии [Dinzelbacher 2006: 37–
38]. Более того, в Англии, где знакомство с античными магическими 
прак тиками против воров засвидетельствовано уже в первые века на-
шей эры [Tomlin 2010], обычай испытания ячменным хлебом и козьим 
сыром, известный как corsnǽd [Lea 1878: 299–304; Keefer 1998], вошел 
в кодексы государственных законов, созданные Вульфстаном, епис ко-
пом Лондона, Ворчестера и архиепископом Йорка († 1023), по поруче-
нию английских королей Этельреда Неразумного († 1016) и Кнуда Ве-
ли кого († 1035) [Forbes 2013: 192–193]16. Несомненно, к этому обычаю 
восходит и евхаристическая ордалия17 — фактически вариация на тему 
хлебного испытания подозреваемых в воровстве, но совершавшаяся 
уже с использованием евхаристических Даров и применявшаяся только 
в отношении клириков и знати [Lea 1878: 304–311; Köstler 1912], по 
таким значительным поводам, как необходимость подтверждения вас-
саль ной верности и т. п.

Подобным образом и в приведенных в Приложении 2 к настоящей 
статье византийских и поствизантийских формулярах на выявление 
вора можно заметить стремление заменить языческие хлеб и сыр из 
более ранних текстов предметами из канонической церковной практи-
ки: литургийной просфорой (θ ,ʹ κε ,ʹ λα .ʹ1 и 2) или антидором со службы 
Ве ликого четверга (κςʹ). Зловещие магические формулы также заменя-
ют ся либо молитвами, напоминающими церковные (κβ ,ʹ κς ,ʹ λα .ʹ1, λγʹ), 
либо даже непосредственно каноническими песнопениями (κγ ,ʹ λʹ) и 
цита тами из Священного Писания. В число последних входит, прежде 

16 В Германии, в отличие от Англии, этот обычай до такой степени все же не 
легализовался [Brunner 1892: 412–413].

17 Мы в корне не согласны с попыткой Кëстлера обосновать обратное: возвести 
хлебное испытание воров к евхаристической ордалии. Предположения 
Якоби о происхождении испытания хлебом и сыром от христианской ереси 
артотиритов (“хлебосырников”, которых отождествляют с монтанистами), 
будто бы заимствовавшей практику использовать хлеб и молоко либо сыр из 
“Мученичества Феклы” и другой раннехристианской литературы [Jacoby 1910: 
543–556], нам тоже кажутся фантастическими как по причине крайней 
неопределенности имеющейся информации об упомянутой секте, так и в свете 
очевидной преемственности между дохристианскими формулярами на выявление 
вора и их позднейшими аналогами. Остается только догадываться, почему Якоби, 
первым обративший внимание на параллели между византийскими и языческими 
магическими формулярами [ibid.: 536–542], предпочел не развивать эту тему.
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всего, тот самый стих Пс 9:28 (θ ,ʹ κε ,ʹ λα .ʹ1, чин из AthenМПТ136), кото-
рый размещен и на нашей плитке; иные варианты включают стих Пс 
34:6 (κδʹ) или даже целые псалмы 24 и 96 (λγʹ). В свою очередь, превраще-
ние “вынутой”, то есть литургисованной, просфоры (κεʹ) или антидора 
(κςʹ) в нелитургисованную (θ ,ʹ λα .ʹ1, чин из AthenМПТ136), вероятно, 
следует объ яс нять боязнью осквернить церковный предмет — а может, 
и страхом пе ред извержением клирика-гадателя из священного сана за 
недолжное использование святыни. При этом в пространном чине из 
AthenМПТ136 противоречие между потребностью использовать под-
черк нуто са краль ный хлеб и запретом брать для этого литургисованную 
прос фо ру устраняется тем, что используется отдельная от служебных 
про сфо ра, но при этом над ней совершается определенная церемония в 
кон тек сте проскомидии — то есть именно тогда, когда вынимаются 
про сфоры к самой литургии.

На периферии византийского мира — на Руси — формуляры изо-
бли чения вора при помощи ячменного хлеба, птицы и т. д. также были 
из вестны18. Более того, сохранилось яркое свидетельство о попытке 
воз вести обычай установления истины при помощи особо приготов-
лен ной просфоры на уровень церковно-правовой нормы, что можно со-
поставить с английским прецедентом. Речь идет о двух распоряжениях 
— “Благословении” и “Указе”, — изданных архиепископом Великого 
Нов города и Пскова Иоанном III после 1410 г. В обоих говорится о том, 
что священник должен отслужить литургию, приготовив на ней “хлѣ-
бець”, или “проскуру”/“просфѷру”, с “именемъ Божиимъ”; неповинные 
смогут ее съесть, а виноватые — нет, что автоматически докажет их 
вину “безъ Божiа суда и безъ мiрьскаго”. Сама процедура приписывается 
святым Гурию, Самону и Авиву; во втором из указанных документов 
приводится и молитва к ним, а также стих Пс 34:619 и указания о порядке 
изъятия частиц из приготовляемой просфоры20. И хотя в последующей 
традиции Русской Церкви нет примеров официального использования 
подобной процедуры, очевиден контраст между ярко негативным отно-
ше нием к ней в центре византийского мира и позитивным вплоть до 
попыток полной легализации — на его периферии21.

18 См., напр., выписку из южнорусского рукописного сборника XѴI в. у Алмазова 
[1904: 3–4].

19 Ср. формуляр κδʹ из Приложения 2 к настоящей статье. 
20 Текст был впервые опубликован митр. Макарием (Булгаковым), более 

актуальное издание содержится в [РИБ 6: 305–308]; см. также [Васильев, 
Anecdota: LXѴ–LXѴII; Алмазов 1904: 7–10].

21 Здесь можно, впрочем, отвлечься от античных магических корней обряда хлебного 
испытания в его христианских вариациях и обратить внимание на его вполне 
рациональную составляющую: волнение может спровоцировать у тестируемого 
человека гипосалливацию , затрудняющую глотание (иными словами, хлебное 
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Очевидно, факт нахождения нашей просфорной печати с Мангупа в 
базилике также следует интерпретировать в смысле совершения обря да 
на изобличение вора лицами в священном сане — аналогично чину из 
AthenМПТ136 и формуляру κς ,ʹ равно как и свидетельствам из анг лий-
ских, германских, древнерусских источников. Более того, здесь мы стал-
киваемся не только с единственным материальным артефактом об ряда 
артотирии, но и с уникальным и не описанным в источниках слу чаем 
“механизации” процесса нанесения надписи со стихом Пс 9:28 на хлеб 
или просфору, то есть создание, по сути, магического про с фор ного штам-
па. Причины этого феномена точно не известны, однако мож но пред-
положить, что факт создания мангупского штампа указывает на частое 
применение обряда артотирии в столице Феодоритского кня же ства.

Заключение
В целом мы видим очень интересную и характерную картину эволюции 
обряда выявления вора от Античности к Средневековью. В языческой 
(пусть отчасти и синкретической) Античности этот обряд, совершав-
ший ся посредством как артотирии (ἀρτότυρος), так и фиаломантии, при 
по мощи птицы и лавра, был четко осознаваемой магической практикой 
— частной инициативой по поиску пропавшей вещи. То же самое еще на-
блюдается и в середине Ѵ века, в истории епископа Софрония Телль ско-
го: он всячески скрывает от паствы свои занятия магическими прак ти-
ками (артотирию, фиаломантию, гадание на книгах, сфере и др.), и осу ж-
дает его за них именно церковный Собор, тогда как народное воз му ще ние 
против него оказывается вызвано совсем другими обстоятель ства ми.

В средне- и поздневизантийское время картина усложняется. На 
уровне рядовых священнослужителей и мирян артотирия и другие об-
ря ды выявления вора достаточно широко практикуются, сохраняя при-
ват ный статус. Однако параллельно из частной практики артотирия 
эво люционирует в священническое действо, приобретая некоторые чер-
ты богослужебного чина (ячменный хлеб заменяется прософорой либо 
антидором Великого четверга, а на Западе — и прямо евхаристическими 
Дарами; складываются квазилитургические чинопоследования и т. п.). 
И одновременно с этим в Византии идет и борьба с указанной тенденцией: 

испытание фактически основано на том же механизме, что и современные 
детекторы лжи!), причем техническое несовершенство теста при помощи хлеба 
восполняется путем создания вокруг него сакральной обстановки, многократно 
усиливающей психофизиологические реакции испытуемого (авторы статьи 
благодарят канд. мед. наук Н. В. Воробьева, подтвердившего медицинскую природу 
феномена). Вероятно, наличием именно этого объективного содержания — а 
не межкультурными заимствованиями — следует объяснять примеры схожих 
испытаний при помощи риса в традициях Индии [Köstler 1912: 223] и стран Юго-
Восточной Азии и т.  д.
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приверженцы подобных практик регулярно осуждаются священно на-
чалием, вплоть до канонических запретов и извержений из сана.

Однако на периферии греко-римского мира магические по своему 
происхождению практики, напротив, активно проникают из низовой 
среды в верхние слои общества, к клирикам и знати. Известные еще на 
римском Западе магические процедуры выявления вора, соединяясь с 
германскими ордалиями варварского права, обеспечивают в Германии 
эпохи Высокого средневековья роль правового акта, пусть и экстра ор-
динарного и квазилегитимного (Bissprobe, Schluckprobe), в том числе об-
ря ду артотирии, а в Англии этот обряд (corsnǽd) на некоторое время 
даже полностью легитимизируется. Удивительным образом, анало гич-
ную институализацию этого обряда мы встречаем в Новгороде начала 
XѴ века, где практика, в Византии все же остававшаяся низовой и мар-
гинальной, оказалась вдруг возведена на уровень санкционированной 
высшей церковной иерархией ордалии. Впрочем, отсутствие других 
упо минаний об этой практике на Руси заставляет предположить, что 
речь здесь могла идти о разовом, локальном заимствовании обряда ар-
то тирии из Византии, посредником для которого мог быть, как мы ви-
дим на материале нашего хлебного штампа, в том числе и Крым22.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Магические формуляры изобличения/проклятия вора в греческих 
папирусах III–IV вв.

POxy3835 (изд. [Suppl. Mag. 2: 180–181])

Ι . . . <нечитаемый текст: несколько строк>
].[. . . .]δ ριοβαλ[. .]το [.] κύριε
].[.]. . .ιρ. . .αχ[.]υς.ι βάλε
].αρφ [.]θ παράδος τὸν κλέπ[την
] φυρα .ν ὕδατι . . . τ[
. . . <нечитаемый текст>

. . . 

. . . Господин

. . . брось

. . . выдай вора . . . 

. . . молоток (?) в (?) воду . . . 

. . .
ΙI εἰς τόπον καὶ λήμψε[ι] τ[ὴ]ν [σφῦραν]

καὶ κατακρούσεις εἰς τόν [ὀφθαλμόν,]
κρούων καὶ λέγων˙ ἐκβαλ[
ὀφθαλμὸν ὁ κλέψας κα[
εἰπάτω ὁ κλέψας πρὶν ε [
τὸν ὀφθαλμόν. ὅταν ο[
γη λύσις ἐλαίῳ ἢ οἴν[ῳ
κλύσον.

на место, возьмешь молоток
и будешь бить в этот глаз;
ударяй и приговаривай: “Выбью (?)
глаз тебе, вор” И. . .: 
“Пусть скажет вор, прежде чем 
[я выбью ему] глаз”. Когда. . . 
помажь (?) маслом или вином.

22 Интересно, что единственная фиксация этого обряда на Руси по времени 
следует сразу за переселением сюда в конце XIѴ века крымского “князя Готии” 
Стефана — родоначальника бояр Ховриных.
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ΙII κητε˙ κρόμβυα βαλεῖς εἰς [
εἰπὼν ὅτι˙ ὁ κλέψας δακνετ[
ἐὰν μὴ χαλάσῃ, δῆλος.

Или: положишь чеснок на глаз (?), 
сказав: “Укравший пусть будет поражен”.
Если [глаз ?] не откроется, это явно он. 

ΙѴ [. . . .] σφυρίδα βαλε[ῖς] ἄμμον εἰς α[
[. . .]. .η ἄνγος ὕδατο[ς] καὶ ἐρεῖς βρε[
[. . .] τὴν χεῖραν καὶ κάθες εἰς .. [
[. . .] [.]ν˙ ἐκπυροῦται γὰρ [
[. . .] μεμολυμμένον δῆλος [

. . . корзину, положишь песок в. . . 
сосуд с водой и скажешь: “Обмакиваю (?)
руку”, и положи ее (?) в [сосуд]. 
Ведь она закипит. . . 
[кто окажется] окроплен, это явно он.

Ѵ [λαβ]ὼν ἧλον χάραξον οὐάτι[ον
<нечитаемый текст: несколько строк>

Взяв гвоздь, вбей в глаз­уатий
. . .

PLond46, строки 70–97 (изд. [PGM 1: 184])

ѴΙ Λαβὼν βοτάνην χελκβει καὶ βούγ λωσσον 
ὕλισον καὶ τὰ ἐκπιάσματα καῦσον | καὶ 
μεῖξον τῷ χυλῷ χρηστῶς καὶ γράψον 
εἰς τοῖχον | ΧΟΩ ἐν αὐτοῖς καὶ λαβὼν 
πανουργικὸν | ξύλον γλύψον σφῦραν 
καὶ ἐν | ταύτῃ κροῦε εἰς τὸ οὐ<άτιον> 
λέγων | [τ]ὸν λόγον· ῾  Ἐξορκίζω σε 
κατὰ τῶν | ἁγίων ὀνομάτων. παράδος 
τὸν κλέπ την τὸν ἄραν τά τι, χαλχακ 
χαλκουμ χιαμ χαρ χρουμ ζβαρ βηρι 
ζβαρκομ χρη | καριωβ φαριβου, καὶ 
κατὰ τῶν φρι|κτῶν ὀνομάτων. α εε ηηη 
ιιιι οοοοο | υυυυυυ ωωωωωωω |

Взяв побеги чеснока и воловик, вы­
жми их, отжимки сожги и смешай хо­
ро шенько с соком и напиши на стене 
ΧΟΩ. И взяв просушенную древесину, 
вырежи молоток и им стучи по глазу, 
при говаривая заклинание: “Заклинаю 
те бя святыми именами, выдай вора, 
взяв шего такое-то: χαλχακ χαλκουμ 
χιαμ χαρ χρουμ ζβαρ βηρι ζβαρκομ χρη 
καριωβ φαριβου, и страшными именами: 
α εε ηηη ιιιι οοοοο υυυυυυ ωωωωωωω

ω

ύ  ύ
ι  ι  ι  ι

η  η  η  η  η
ε   ε   ε   ε   ε   ε

α   α   α   α   α   α   α
 ι  α  ω                          ω  ι  α

ι  ω  α           α  η  ω

α

ε  ε
η  η  η

ι   ι   ι   ι
η  η  η  η  η

ε  ε  ε  ε  ε  ε
α  α  α  α  α  α  α

η  ω  α              ω  α  η

παράδος τὸν κλέπτην τὸν κλέψαντά | 
τι. ὅσον κρούω τὸ οὐάτιον σφύρῃ 
ταύτῃ, ὁ τοῦ κλέπτου ὀρθαλμὸς 
κρουέσθω | καὶ φλεγμαινέσθω, ἄχρι 
οὗ αὑτὸν μη|νύσῃ’ λέγων ταῦτα 
κροῦε τῇ σφύρῃ.

— выдай вора, укравшего такое-то. 
Сколько я бью по глазу этим молотком, 
столько и глаз вора пусть бьется и 
воспаляется, покуда он его не выдаст”. 
Говоря так, бей молотком.
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строки 174–182 (изд. [PGM 1: 186])

ѴII Ἄλλως. ῾Κλέπτην πιάσαι, | ῾Ερμῆν σέ 
καλῶ, θεὸν ἀθάνα|τον, ὃς κατ’ Ὄλυμπον 
αὔλακα τέ|μνεις, βᾶρίν θ’ ἱερήν, φωσφόρ’ | 
Ἰάω, ὁ μέγας αἰωνόβιος, φρικτὸς | μὲν 
ἰδεῖν, φρικτὸς δὲ ἀκροᾶσθαι. | παράδος 
φῶρ’, ὃν ζητῶ αβεραμεν θω ουλερθε 
ξεναξ σονελυσωθνεμαρεβα.’ | οὗτος ὁ 
λόγος ἐπὶ τοῦ καθαρμοῦ | λέγεται β΄.

Другой [способ]. “Чтобы изобличить 
вора я призываю тебя, Гермес, бога бес­
смерт но го, который прорезает борозду 
на Олимпе, и священный ковчег, свето­
носца Иао, ве ли кого вечно живого, ко то­
рого страшно ви деть и страшно слы­
шать. Выдай мне вора, которого я ищу 
αβεραμεν θω ουλερθε ξεναξ σονελυσω θνε 
μαρεβα”. Это заклина ние гово рится над 
очистительной жертвой дважды.

строки 182–212 (изд. [PGM 1: 188])2324

ѴIII Λόγος τοῦ ἀρτοτύρου. | ῾ἔρχου μοι 
λισ σοιν ματερνα μαυ|ερτη πρε πτε­
κτιουν ιντικη|ους ολοκοτους περι κλυ­
σαι, τὸ ἀπο|λόμενον ἀγάγῃς μοι καὶ 
τὸν κλέ|πτην ἐμφανῆ ποίησαι ἐν τῇ | 
σήμερον ἡμέρᾳ. ἐπικαλοῦμαι | δἐ Ἑρμῆν, 
κλεπτῶν εὑρετήν, | καὶ Ἥλιον καὶ Ἡλίου 
κόρας, ἀθε|μίστων πραγμάτων δύο 
φωταγω|γούς, καὶ Θέμιν καὶ Ἐρινὺν καὶ | 
Ἄμμωνα καὶ Παράμμωνα ἐπι|κρατῆσαι 
τὴν τοῦ φωρὸς κατάποσιν καὶ ἐμφανῆ 
θεῖναι ἐν τῇ σή|μερον ἡμέρᾳ, ἐν τῇ ἄρτι 
ὥρᾳ.’ | 
Ποίησις· ὁ αὐτὸς λόγος ἐπὶ τοῦ 
κα|θαρμοῦ. λαβὼν ἄγγος καλλάϊνον  | 
βάλε ὕδωρ καὶ ζμύρναν καὶ κυνο κεφά­
λιον  | βοτάνην καὶ ἐμβρέχων κλάδον 
δάφνης <ῥαῖνε>, | ἕνα ἕκαστον ἀπο­
καθαίρων. λαβὼν τρίποδα ἐπίθες ἐπὶ 
βωμὸν γήϊνον, | ἐπίθυε ζμύρναν καὶ 
λίβανον | καὶ γλῶτταν βατράχου, καὶ 
λα|βὼν σελίγνιον ἄναλον καὶ τυ|ρὸν 
αἴγειον δίδου ἑκάστῳ σελιγνίου δραχμὰς 
η΄, τυροῦ δραχμὰς η΄ ἐπιλέγων | τὸν ἑξῆς 
λόγον. ἐπίγραφε δὲ τοῦ|το τὸ ὄνομα καὶ 
ὑπο κόλλησον τῷ | τρίποδι. ῾Δέσποτα 
Ἰάω, φωσφό|ρε, παράδος φῶρ’, ὃν 
ζητῶ’. | ἐὰν δέ τις αὐτῶν μὴ καταπίῃ | 
τὸ δοθὲν αὐτῷ, αὐτός ἐστιν ὁ κλέψας.

Заклинание хлеба и сыра23: “Приди ко 
мне λισσοιν ματερνα μαυερτη πρε­
πτεκτιουν ιντικηους ολοκοτους περι κλυ­
σαι, потерянное принеси мне и сделай 
явным вора в сегодняшний день. При­
зы ваю я тебя, Гермеса, находящего во­
ров, и Гелиоса, и два Гелиосовы зрач ка, 
выводящие на свет беззаконные де ла, и 
Фемиду, и Эринию, и Аммона, и Па­
раммона, чтобы они задержали гло та­
ние у вора и сделали его явным в се го­
дняшний день, в тот же час”.

Приготовление: то же заклятие над очи­
стительной жертвой. Взяв керамичес­
кий24 сосуд, налей туда воду, положи 
смир ны, и ростки блошиного подо рож ни­
ка и, опу стив туда ветку лавра, очищай, 
[окроп ляя] одного за другим. Взяв тре­
ножник, поставь его на земляной алтарь, 
принеси в жертву смирну, ливан и ля гу­
шачий язык и, взяв несоленой пше нич­
ной муки и козьего сыра, дай каждому по 
8 драхм муки и 8 драхм сыра, при го ва ри­
вая сле дую щее заклятье: “Вла дыка Иао, 
свето носче, выдай вора, кото ро го я ищу” 
(на пи ши же это имя и при клей его под 
тре ножником). А если кто­то из них не 
про глотит данного ему, тот и есть вор.

23 Буквально: “хлебосыра”.
24 Вариант “бирюзовый”.
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PMimaut, строки 480–494 (изд. [PGM 1: 52])
IX Πρόγνωσις· λαβὼν κυνοκεφάλια 

υ[.  .  λέγε εἰς | τὸ ὕψος τοῦ οὐρανοῦ 
κύκλου. ῾ ὁ φὼρ τῷ[ ] | νομυρον, ὁ μόνος 
μέγας θεός, δ[εῦρό μοι] | ἀπὸ συνόδου 
ἐπὶ ἡμέρας ς΄ γνωσ. . . | γενέσθαι, Ἥλιε’.

Предугадывание. Взяв блошиного по­
до рожника, [. . . говори] в вышину не­
бес ного круга: “О вор. . . единый вели­
кий бог, приди ко мне из собрания на 
шестой день узнать. . . стать, о Гелиос”.

X ἄλλη ἀντ[ιγραφή· . . . . . . . | αλα αανγ· 
ξιχα μιχα· ανγ ε. . . . . . || εροτπιτενφητ· 
νπρωμε ἔ[χων στέφανον ἐπὶ τῇ] | κεφαλῇ 
[χ]ρυσοειδῆ, γενοῦ εἰς τ[ὸν φῶρα ἄραντα 
τὸ δεῖνα], | ἀπόλεσον, σχίσον αὐτὸν καὶ 
κε. . .  . . .  . . .  . . .  . . . | διω..δ. ἐὰν δὲ 
ἀποκεφαλίσῃ[ς . . . . . . . . . . . . 

Другой способ: “. . .  αλα αανγ· ξιχα 
μιχα· ανγ ε. . . εροτπιτενφητ ΝΠΡΩΜΕ25 
имеющий златой венец на голове, стань 
на [вора, взявшего такое­то], погуби, 
разорви его и . . . Если же обезгла­
вишь. . .”

XI ἄλλη· λαβὼν πτέρυγα τ[ὴν . . . . . . . . . . . 
. . . . . . || αωω. εἰτα κατὰ τῆς αὐ[τ]ῆ[ς . . 
. . . . . . . . . . . . . . | λω[φνου]κεντ Ἀβαώθ 
. . . . . . . . . . . . . | δο. . . . . . ωλεαις. . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . | κα. . . . . . . . . .τα κ. 
. . . . . . . . . . . . . . . . .’

Другой: Взяв крыло. . . αωω. Затем, 
согласно тому же [способу]. . . <не раз-
борчиво> Ἀβαώθ <неразборчиво>

PBerol17202, строки 23–30 (изд.: [Brashear, Kotansky 2002: 8])25

XII [. . .  . . .  . . .  .]νη· ΚΛΟΥΔΑ ὁ λαβὼν 
μὴ καταπῖν ὅτι ὁρκίζω ὑμᾶς {ὅτι ὁρκίζω 
ὑμᾶ[.]ς} κατὰ τῶν θίων ὀ(νομάτων) 
ερικισση· αεα· αραρα χαραρα· τραψες 
ιω παταθναξ ιω <απομψ> ἀποτρώγον 
τάδ’ ἕτοιμα τὸν κλέπτοντα πνιγῖν {ε} τὴν 
ὠράνην μὴ κατα. . .γρη τὸν ἀρτάτυρον, 
διὰ τὰ μεγάλα ὑμῶν ὀ(νόματα) ἤδη β΄ 
ταχὺ β΄

. . . взявший не проглотит, ибо за­
кли наю я вас, ибо заклинаю я вас бо­
же ственными именами: ερι κισση αεα 
αραρα χαραρα, откуси (?) это готовое. 
Утопить укравшего сосуд (?), чтобы он 
не [проглотил?] хлеб и сыр (ἀρτάτυρον), 
ради великих имен ваших, сейчас же 
(дважды), скоро (дважды). . .

25  “Человеку” (копт.).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Магические формуляры изобличения/проклятия вора в византийских  
и поствизантийских греческих рукописях

ParGr2894: сборник, содержащий преимущественно произведения античных 
авторов, XIII в.
Fol. 337 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 553])
αʹ <Εἰς τὸ φανερῶσαι κλέπτην> [Ἔπαρον] 

προβάτου βότυρον καὶ ἄρτον μικρὸν καὶ 
γράψον ἐπὶ μὲν τοῦ ἄρτου· Σαραήλ· ἐν δὲ 
τῷ τυρῷ· Σαραφαήλ· καὶ δὸς φαγεῖν τῷ 
ὑπόπτῳ καὶ εὐθέως [ἐμφανὴς γε]νήσεται· 
ἐλέγχει γὰρ τὸν κλέψαντα.

<Чтобы раскрыть вора.> Возьми 
овечий сыр и маленький хлеб и напиши 
на хлебе: Сараил, а на сыре: Сарафаил, 
и дай съесть подозреваемому, и тотчас 
он раскроется, ведь это обличает вора.

VindPhilGr220: сборник философских и медицинских текстов, 1-я пол. XѴ в.
Fol. 182v (изд.: [Васильев, Anecdota: 340, №№ 25–26])
βʹ Εἰς τὸ γνῶναι τὸν κλέπτην. Γράψον 

εἰς ἄρτον Σάρσων, εἰς δὲ τυρὸν Σαμψών, 
καὶ δὸς οἷς ὑποπτεύεις καὶ εἰ κλέψας, οὐ 
δύναται φαγεῖν.

Чтобы опознать вора. Напиши на хлебе: 
Сарсон, а на сыре — Сампсон, и дай тем, 
кого подозреваешь, и если [кто­то из 
них] украл, тот не сможет есть.

γʹ Ἄλλο. Γράψον εἰς ἄρτον· οὕταχ, σάρα, 
οὐά, εἰς δὲ τυρόν· σάφα, φαταήλ, καὶ δὸς 
οἷς ἐφορᾷς.

Иное. Напиши на хлебе: “Утах, Сара, 
Уа”, а на сыре: “Сафа, Фатаил”, и дай 
тем, на кого думаешь.

Bonon3632: сборник эзотерических текстов, ок. 1440 г.
Fol. 349v–350 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 592–594])
δʹ Μέθοδος καθρεπτίου εἰς τὸ εὑρεῖν 

κλέπτην. Ὀφείλεις λαβεῖν παιδὶν καθαρὸν 
χρόνων η΄, ἐπιστάμενον καὶ γράμματα· 
καὶ λαβὼν καθρεύτην καὶ μαχαῖριν μαυ­
ρο μάνικον ἀπέρχεσαι εἰς τόπον ἴδιον μὴ 
ὁρῶντός τινος. καὶ λαβὼν τὸ μαχαῖριν 
ποίησον βίναν εἰς τὴν γῆν ὥσπερ τάφου 
ἰδίωμα καὶ γύροθεν τοῦ κουλουρίου ποίει 
ε΄ ἄλφας. ἔκτοτε καθίσῃ τὸ παιδὶν μέσον 
τῆς βίνας ἤγουν τοῦ κουλουρίου· καὶ πήξας 
ἔμπροσθε τοῦ παιδὸς τὸ μαχαῖριν, θέσε 
τὸν καθρεύτην ἐπάνω τοῦ μαχαιρίου καὶ 
κρατῇ ἐτοῦτον τὸ παιδὶν εἰς τὰς χεῖράς 
του· ὀφείλει δὲ τὸ παιδὶν νὰ ἐρωτᾶται εἰς 
ὅλα τὰ ὀνόματα εἰς ὅσα θεωρεῖ ἐντὸς τοῦ 
καθρευτίου καὶ νὰ τὸ λέγῃ τὸν διδάσκαλον· 
πλὴν δὲ τὸ παιδὶ νὰ μηδὲν θεωρῇ ἔνθε καὶ 
ἔνθε, πλὴν ἐντὸς τοῦ καθρεύτου καὶ νὰ 
χάσκῃ καλὰ· 

Способ, как при помощи зеркала найти 
вора. Ты должен взять чистого мальчика­
девственника 8 лет, который и письму 
обу чен. И взяв зеркало и меч с черной 
рукоятью, отправляйся в обособленное 
ме сто, чтобы никто не видел. Взяв меч, 
сделай шестиконечную звезду на земле, 
словно знак на могиле, а вокруг круга 
на рисуй 5 альф. Потом посади мальчика 
посреди шестиконечной звезды, то есть 
этого круга, и воткнув перед мальчиком 
меч, поставь зеркало над мечом и дай 
его мальчику в руку. И следует, чтобы 
мальчик спрашивал обо всех именах, ко­
торые видит внутри зеркала, и говорил 
учи телю. Кроме того, мальчик не должен 
смотреть по сторонам, но только внутрь 
зеркала, и [он должен] как следует [в не­
го] уставиться.
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καὶ τὴν ἐπῳδὴν τὴν λέγει ὁ διδάσκαλος, 
νὰ τὴν λέγῃ καὶ τὸ παιδί· Ζύρα, Ζύρα, 
Ἡζυρα, Ζάμαρα, Ζάμαρα, Ζάμαρα, Θίατε, 
Θίατε, Θίατε, Τζήτο, Τζήτο, Τζήτο, ἀμεν, 
ἀμεν, ἀμεν. Κύρα βασίλισσα Σιμπιλία, 
ὁρίζει ὁ διδάσκαλός μου εἰς τὰ ὀνόματα 
ταῦτα καὶ εἰς τὸ ανεκφθέναιτω καὶ εἰς τὴν 
δύναμιν τῆς παρθενίας μου νὰ γυρίσῃς τὸν 
καθρεύτην τοῦτον νὰ τὸν κάμνῃς μαῦρον, 
κόκκιον καὶ κίτρινον, καὶ νὰ γένῃ μία 
στράτα δημοσία ἐδῶ μέσα· καὶ νὰ ἔλθῃ ὁ 
μάγερος ὁ κουτζὸς καβαλλάρης ἐδῶ. 

И тот заговор, который говорит учитель, 
пусть говорит и мальчик: “Зира, Зира, 
Изира, Замара, Замара, Фиате, Фиате, 
Цито, Цито, Цито, амэн, амэн, амэн. 
Госпожа царица Симпилия, заклинает 
тебя мой учитель этими именами и 
нерастленной (?) силой моего девства, 
чтобы ты оборотила это зеркало, чтобы 
оно сделалось черным, красным и 
желтым, и чтобы появилась широкая 
дорога здесь внутри, и чтобы прискакал 
хромой повар сюда верхом”.

ἐρώτησις· μάγερε, ὁρίζει ὁ μάστορής 
μου νὰ πέμψῃς τὸν δοῦλόν σου νὰ ὑπάγῃ 
εἰς τὸ ὑψηλότερον βουνὶν ὁποῦ νὰ ἔνι νὰ 
φέρῃ τρία πρόβατα ἐδῶ. — ἀπέρχεται 
καὶ ἔρχεται.

Вопрошание: “Повар, заклинает тебя 
мастер мой, чтобы ты послал своего раба, 
чтобы он пошел на самый высокий луг, 
какой есть, чтобы привести сюда трех 
овец”, — тот уходит и возвращается.

ἐρώτησις· μάγερε, ὁρίζει ὁ μάστορής μου 
νὰ τὰ σφάξῃς, νὰ τὰ ἐκδάρῃς, νὰ δεχθῇ 
τὸ αἷμάν των μετὰ ἀργυρὸν βατζέλιν, καὶ 
νὰ πίῃς καὶ νὰ χαρῇς.

Вопрошание: “Повар, заклинает тебя 
мастер мой, чтобы ты их зарезал, 
освежевал, собрал их кровь в серебряный 
умывальник, выпил ее и повеселился”.

Илл. 2: Прорись миниатюры из Bonon3632, 
изображающей реализацию описанного “способа”
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ἐρώτησις· μάγερε, ὁρίζει ὁ μάστορής μου 
νὰ τὰ τεταρτιάσῃς καὶ νὰ ψήσῃς τα γοργὰ 
καὶ νὰ μαγερεύσῃς καὶ ἄλλα νὰ ψήσῃς 
γοργὰ· νὰ ἔλθῃ ἐδῶ ἡ κερὰ βασίλισσα 
Συμπιλία μὲ τὸν λαόν της νὰ κάτζῃ, νὰ 
φάγῃ καὶ νὰ πίῃ καὶ νὰ χαρῇ.

Вопрошание: “Повар, заклинает тебя мас­
тер мой, чтобы ты их расчленил начетверо, 
быстро их сварил, приготовил, да и прочее 
быстро сварил, — чтобы пришла сюда гос­
пожа царица Симпилия со своими людьми, 
села, поела, выпила и повеселилась”.

ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις· μάγερε, ὁρίζει ὁ 
μάστορής μου νὰ φέρῃς ταύλαις χρυσαῖς 
καὶ θρόνια χρυσᾶ καὶ μεσάλια καὶ 
κούπαις ἀργυραῖς, ψωμὶν καλόν, κρασὶν 
καλὸν νὰ στήσῃς, νὰ ἔνε ἕτοιμα.

Вопрошание и ответ: “Повар, заклинает 
тебя мастер мой, чтобы ты принес золо тые 
столы, золотые стулья, скатерти и чаши 
серебряные, доброго хлеба, добро го вина 
чтобы поставил, чтобы все было готово”.

ἐρώτησις· μάγερε, ὁρίζει ὁ μάστορής μου 
νὰ ἔλθῃ ἡ κερὰ βασίλισσα Συμπιλία μὲ 
τὸν λαόν της νὰ καθίσῃ, νὰ χαρῇ.

Вопрошание: “Повар, заклинает тебя 
мас тер мой, чтобы пришла госпожа цари­
ца Симпилия со своими людьми, чтобы 
сесть здесь, чтоб отдохнуть”.

καὶ ὡσὰν ἔλθουν καὶ καθίσουν καὶ χαροῦν, 
τότε λέγε· κερὰ βασίλισσα Συμπιλία, ὁρίζει 
ὁ μάστορής μου νὰ στείλῃς τὸν δοῦλόν 
σου εἰς βασιλέαν τὸν Σολομὼν κάτου εἰς 
Λακεδαιμονίαν νὰ τοῦ δόσῃ τὸ χαρτὶν 
ὁποῦ ἔνι μὲ τὸ στόμωμαν στομωμένον, μὲ 
τὸ τρίγραμμα βουλλωμένον, νὰ τὸ φέρῃ 
ἐδῶ νὰ ὀμόσουν οἱ ἄρχοντές σου πιστὰ 
καὶ ἀληθινά, ἀπὸ εἴτι τοὺς ἐρωτήσω νά με 
εἰποῦν τὴν ἀλήθειαν.

И когда они придут, рассядутся и пове­
се лятся, тогда говори: “Госпожа царица 
Сим пилия, заклинает тебя мастер мой, 
чтобы ты послал своего раба к царю Со­
ло мону вниз в Лакедемон, чтобы он дал 
то му бумагу, которая железом скреплена, 
триграммой запечатана, чтобы тот принес 
ее сюда, чтобы поклялись начальники 
твои верно и истинно, о чем бы их ни 
спросили, и сказали правду”.

εἶτα γοῦν ὡσὰν ἰδῇς ὅτι ὤμοσαν πάντες, 
νὰ βλέπῃ τὸ παιδὶ πάντοτε εἰς τὸν 
καθρεύτην καλὰ καὶ ἐρωτᾶται ὑπὸ τοῦ 
διδασκάλου <εἰς> ὅλα τὰ κεφάλαια· 
καθὼς ἴδῃ ἐντὸς τοῦ καθρευτίου 
ἀποκρίνεται.

Итак, затем, когда ты увидишь, что все 
поклялись, пусть мальчик смотрит в 
зеркало хорошо, пусть будет спрошен 
учителем по всем пунктам и отвечает, 
как видел в зеркале.

εἶτα λέγῃ ὁ διδάσκαλος· ἄρχοντες, εἰς τὸν 
ὅρκον ὁποῦ ὠμόσατε καὶ εἰς τὴν κρίσιν 
ὁμοῦ θέλετε κριθῆναι, νά με εἰπῆτε τὴν 
ἀλήθειαν.

Затем пусть скажет учитель: 
“Начальники, согласно клятве, которой 
вы поклялись, и согласно суду, которым 
вы будете судить, скажите мне правду”.

τότε ἐρώτα εἴτι χρῄζεις ἢ περὶ θησαυροῦ 
ἢ πρᾶγμαν ἕτερον. καὶ εἰ μὲν ἐπιτύχῃς 
εἰς τὸ πρῶτον, καλόν· εἰ δὲ μή, πάλιν 
ἀπὸ ἀρχῆς ἐρώτα ἕως τρεῖς φορὰς καὶ 
ἐπιτύχῃς τοῦ σκοποῦ. πλὴν δὲ τὸ παιδὶν 
νὰ ἔνε ἔμπειρον καὶ καλόφθαλμον.

Тогда спрашивай, что хочешь: или про 
сокровище, или про другую вещь. И если 
ты достигнешь этого сразу, хорошо; если 
же нет, снова сначала спрашивай до трех 
раз и достигнешь своей цели. Однако 
мальчик должен быть опытным и зорким.
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καὶ ὅταν σηκωθῇ τὸ παιδίν, σήκωνε καὶ τὸν 
καθρεύτην πρῶτον καὶ λέγε· ἄμετε, φᾶτε, 
πίετε, καὶ ὅταν σας καλέσω, νὰ ἔλθητε. 
ἔπει τα σήκωνε καὶ τὸ μαχαῖριν καὶ κάθελε 
καὶ τὸ σημεῖον ἐκεῖνο ὁποῦ ἔχει τὰς ε΄ ἄλφας· 
καὶ πάλιν καθίζῃ ἄλλοτε ὅταν χρήζῃ.

И когда поднимешь мальчика, подними 
сперва зеркало и скажи: “Ешьте, пейте, 
а когда я [вновь] призову вас, чтоб 
пришли”. Затем подними и меч и сотри 
тот знак, у которого пять альф. И снова 
усади его в другой раз, когда будет нужно.

Fol. 361v–362 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 608–611])
εʹ.1 Εἰς κλέπτην. Ἅψε κεροὺς τρεῖς εἰς τὸ ὄνο­

μαν Κελεστίνου Ἀλφέου Ζωσιμᾶ καὶ Ἀλεξ­
άνδρου· καὶ παραδειγματίζεται ὁ κλέπτης.

Для [выявления] вора. Зажги три 
свечи во имя Келестина, Алфея, Зосимы 
и Александра, и так изобличается вор. 

εʹ.2 Λάβε οὖν φύλλα δάφνης εἰς τὰ ὀνόματα 
τῶν ὑπόπτων καὶ γράψον πασενὸς ὄνομα 
εἰς τὸ φύλλον τῆς δάφνης. εἶτα βάλον τὰ 
φύλλα ἐντὸς εἰς τζουκάλι ἀφόρεστον, εἶτα 
βράσον· καὶ τὰ καθόλου λειοῦνται, τοῦ δὲ 
κλέπτου οὐ λειοῦται.

Итак, возьми три лавровых листа для 
имен подозреваемых и напиши имя 
каждого на лавровом листе, а затем 
брось листья внутрь специального 
котла и повари, и все разгладятся, а 
лист вора не разгладится.

εʹ.3 Γράψον εἰς ψωμὶν κρίθινον καὶ 
προσφάγιον· ὁ κλέψας οὐδόλως φάγῃ· 
<εἰς ὄψιν> τοῦ ψωμίου κριθίνου γράψον 
ταῦτα· Θαααχεί· νκααχαχ αχ γ αμν 
Ψαθανχ αχ σαχ Θελχάμ. τὰ δὲ κάτω 
γράψον εἰς χαρτὶν καὶ θὲς εἰς τὸ ὀσπίτιν 
του· Θαάχ, Θαλαάχ, Θελχά.
Γράψον εἰς χαρτὶν ἐλάφειον καὶ κρέμασον 
εἰς λευκὸν πετεινὸν εἰς τὸν τράχηλον· καὶ 
μέλλει πηδήσειν εἰς τὸν ὦμον τοῦ κλέπτου· 
Καύντντζ, Κανίμε, Κακοριβαχά, Καινήλ, 
Χηόφ, Ἀμενστέλι. καὶ ὅταν εὕρῃς τὸν κλέπ­
την, κόψον ὄψιν ψωμίου καὶ γράφε ἐν αὐτῷ· 
Προφά, Ἀράπ, Ἐρναφά· καὶ δὸς φαγεῖν.

Напиши на печеной ячменной лепешке 
— своровавший ни за что ее не съест. 
На поверхности лепешки напиши сле­
дующее: Θαααχεί· νκααχ αχ γ αμν 
Ψαθανχ αχ σαχ Θελχάμ. А ниже сле­
дующее напиши на бумаге и дай ему 
домой: Θαάχ, Θαλαάχ, Θελχά.
Напиши на твердой (?) бумаге и повесь 
белой птичке на шею. И она должна 
сесть вору на плечо: Καύντντζ, Κανίμε, 
Κακοριβαχά, Καινήλ, Χηόφ, Ἀμενστέλι. 
И когда ты найдешь вора, отрежь 
короч ку лепешки и напиши на ней: 
Προφά, Ἀράπ, Ἐρναφά, — и дай съесть.

ςʹ Ἄλλον. Γράψον τὰ σημάδια ταῦτα καὶ 
καῦσέ τα εἰς τὸ ὀσπίτιον ποῦ εὑρίσκεται, 
καὶ ἔρχεται· Σενομῶ, Κουομῶ <магические 
знаки>.

Иное. Напиши эти знаки и сожги их в 
доме, где случилась [покража], и при­
дет: Σενομῶ, Κουομῶ <магические знаки>.

ζʹ.1 Ἄλλον. Λάβε μαχαίρας τρεῖς· σπῆξον εἰς 
ψωμὶν κομμάτι μικρὸν στρογγύλον καὶ ἂς 
βάλε καὶ ἄνωθεν ἧλον τρανόν· φερέτωσαν 
τὸν ἧλον ἄνδρες δύο ἄκροις δακτύλοις. καὶ 
λέγον τὰ ὀνόματα τῶν ὑφοραθέντων καὶ 
εἰς οὗτινος ὄνομαν γυρίσῃς, ἐκεῖνός ἐστιν 
ὁ κλέψας. οὕτως λέγε· ὁ Σωκράτης ἢ ὁ 
Πλάτων ἀπῆρεν τὰ ὁδεῖνα καὶ ἕτερος οὐχί.

Иное. Возьми три кинжала; воткни в ле­
пешку ребром маленькое колечко и по­
ставь так, а сверху — чистый (?) гвоздь. 
Пусть держат этот гвоздь двое мужчин 
кон чиками паль цев. И го во ри имена 
подо зреваемых, и на каком име ни по вер­
нется, тот и есть вор. Так говори: “Сократ 
— или Платон [и так далее], — унес 
такую-то [вещь], а другой — нет”.
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ζʹ.2 Λάβε ἐν ὥρᾳ Ἄρεως <лакуна> · γράψον 
τὰ ὀνόματα <τούτων> οὓς ἔχεις ἐν ὑποψίᾳ 
ἀπὸ τὸν πρῶτον ἕως τὸν ἔσχατον. εἶτα 
γράψον ἐπάνωθεν τούτου τὰ κδ΄ γράμματα 
πλὴν τοῦ ω μεγάλου διὰ τὸ πληθυντικόν. 
καὶ τότε ἄρξου ἀπὸ τοῦ πρώτου ὀνόματος 
καὶ στοιχείου καὶ ἐπίλεγε τὸ ὄνομαν· καὶ 
<εἰς> οἷον ὄνομαν τελειωθῇ τὸ ἔσχατον 
στοιχεῖον, οὗτός ἐστιν ὁ κλέψας.

Возьми в час Марса <лакуна>, напиши 
имена тех, кого подозреваешь, от пер­
вого до последнего. Затем напиши над 
этим 24 буквы кроме омеги из­за мно­
жественного числа. И тогда начинай от 
первого имени и буквы и приговаривай 
имя, и на каком имени закончится по­
следняя буква, тот вор.

ζʹ.3 Γράψε διὰ κιναβάρεος εἰς χαρτὶν ταῦτα καὶ 
δέσον εἰς λευκὸν πετεινόν· καὶ φανερώσει 
σοι τὸν κλέπτην· ο ι θ ν α ψ χ ω ι

Напиши киноварью на бумаге следу ю­
щее: οιθναψχωι, — и привяжи к белой 
птичке, и она укажет тебе вора.

ζʹ.4 Λάβε ἄρτον καὶ τυρὸν καὶ γράψον ἐν 
τῷ ἄρτῷ· Ἰσαρκουριά · ἐν δὲ τῷ τυρῷ · 
Σαραφαήλ. ἢ γράφε ἐν τῷ ἄρτῳ · Ἀραγά, 
ἐν δὲ τῷ τυρῷ Ῥαφαήλ · καὶ δὸς φαγεῖν.

Возьми хлеб и сыр и напиши на хлебе: 
Исаркурия, а на сыре: Сарафаил. Или 
пиши на хлебе: Арага, а на сыре: 
Рафаил, и дай съесть.

ηʹ Ἄλλον. Γράψον. Θορθαρί, Φορφορήη. Иное. Напиши: Θορθαρί, Φορφορήη.

θʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς προσφορὰν ἀπροσκό­
μιστον · οὗ ἀρᾶς <τὸ στόμα> γέμει, 
πι κρίας καὶ πόνου καὶ δόλου, ὑπὸ τὴν 
γλῶσσαν αὐτοῦ κόπος καὶ πόνος · καὶ δὸς 
φαγεῖν.

Иное. Напиши на невынутой26 прос­
форе: “Уста его полны проклятия, ко­
варства и лжи; под языком — его му че­
ние и па губа” (Пс  9:28), — и дай 
съесть.

ιʹ Ἄλλον. Γράψον καὶ δὸς φαγεῖν · 
Σαλασαλαήλ · καὶ εἰς τυρί · Σαρατουήλ.

Иное. Напиши [на хлебе]: Саласалаил, 
— и дай съесть; а на сыре: Саратуил.

αιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς φύλλα δάφνης καὶ θὲς 
τὰ φύλλα εἰς ὕδωρ καὶ ἂς τὸ πίουν · καὶ 
οἷος ἔχει τὸ πρᾶγμαν, οὐ σώζει πίνειν· 
<магические знаки>.

Иное. Напиши на лавровых листьях, 
положи листья в воду, и пусть ее пьют. 
И у кого находится [украденная] вещь, 
не сможет пить: <магические знаки>.

βιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς φύλλον δάφνης, βάλον 
εἰς νερὸν καὶ οὐ σώζει πίνειν· <магические 
знаки>.

Иное. Напиши на лавровом листе, 
брось в воду, и он не сможет пить: 
<магические знаки>.

γιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς ἄρτον καθαρόν · 
Σιαρόν, Ῥοδαθά, Βαθραί, <текст по-
врежден> ὅτι καὶ ὅται δὲ σὺ Ἀρών, Μικὶ 
πηήτω.

Иное. Напиши на чистом хлебе: Сиа­
рон, Родафа, Вафраи, <текст повреж-
ден> Ибо и когда же ты, Арон. Да не 
пьет.

διʹ Ἄλλον. Ἐβά, Χέδος, <магические знаки>, 
Σχέου.

Иное. Эва, Хедос, <магические знаки>, 
Схеу.

ειʹ Ἄλλον. Εἰς ψωμὶν γράψον · Σαρανά, 
Σαραβά.

Иное. На лепешке напиши: Сарана, 
Сарава.

1 

26 Греч. ἀπροσκόμιστον — ‘такой, из которой не была вынута частица на проскомидии’.
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ςιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς <лакуна> καὶ τὸ χαρτὶν 
δέσον εἰς πετεινὸν καὶ φανερώσει σοι τὸν 
κλέπτην: ♀, κ θ, <некий знак>, α ζ ου κ ι. 
δέσον εἰς τράχηλον.

Иное. Напиши на [бумаге?]: ♀, κ θ, 
<некий знак>, α ζ ου κ ι, — и привяжи 
бумажку к птичке, и она укажет тебе 
вора. Привязывай к шее.

ζιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς ψωμίν · Σάα · Σαλχά, 
Χανανγέ, Μισαέλ, Γατζαριά.

Иное. Напиши на лепешке: Саа, Салха, 
Хананге, Мисаел, Гацарья.

ηιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς φύλλα δάφνης καὶ 
βάλον εἰς ὕδωρ, καὶ οὐ σώζει πίνειν· 
<набор символов>.

Иное. Напиши на лавровых листьях: 
<набор символов>, — и брось их в воду, 
и [укравший] не сможет пить.

θιʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς τοῖχον μετὰ λευκοῦ 
ὠοῦ καὶ ψιμύθου ἕναν ὀφθαλμὸν τούτῳ 
ὅμοιον <изображение глаза> καὶ γύροθεν 
τοῦ ὀφθαλμοῦ ταῦτα · Ἰδέρ, Ἰάρ, <набор 
символов>. γράψον καὶ τὰ ὀνόματα τῶν 
ὑπόπτων γύροθεν τοῦ ὀφθαλμοῦ καὶ ὁ 
κλέψας δακρύει. εἰ δὲ ἀπιστεῖ ὁ κλέψας καὶ 
ἔχει τι εἰπεῖν, σπῆξον μέσον τοῦ ὀφθαλ­
μοῦ ἧλον, καὶ ὁ κλέψας εὐθὺς λαλεῖ · οὐαί, 
τὀμμάτι μου · καὶ ὁμολογεῖ εὐθύς.

Иное. Нарисуй на стене яичным белком 
и белилами один глаз, похожий на та кой 
<изображение глаза>, а вокруг гла за 
напиши следующее: Идер, Иар, <набор 
символов>. Напиши и имена подо зре ва­
емых вокруг глаза, и укравший за пла чет. 
Если же не поверит укравший и бу дет 
что­то говорить, вбей посреди гла за 
гвоздь, и укравший тотчас ска жет: “Ой 
моему глазу”, и тотчас признается.

κʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς κρίθινον ψωμὶν καὶ δὸς 
αὐτοὺς φαγεῖν οὓς ἔχεις ἐν ὑποψίᾳ · Ἀθα, 
Ἀχγ, Νηααχις, Ἀχγάκ, Νκαθάνχ, Ἀχσαχ.

Иное. Напиши на ячменной лепешке: 
Ἀθα, Ἀχγ, Νηααχις, Ἀχγάκ, Νκαθάνχ, 
Ἀχσαχ, — и дай ее съесть тем, кого 
подозреваешь.

καʹ Ἕτερον. Γράψον εἰς χαρτὶν ἀγέννητον ἢ 
ἐλάφινον καὶ κρέμασον εἰς τὸν τράχηλον 
τοῦ πετεινοῦ · καὶ μέλλει πηδήσειν ὁ 
πετεινὸς εἰς τὸν τράχηλον ἢ εἰς τὸν ὦμον 
τοῦ κλέπτου · Κάντον, Κανίμ, Ἡακόρι, 
Βαχά, Καινιλ, Χιόφ, Ἀμάν, Στελά.

Другое. Напиши на бумаге неис поль­
зованной (?) или крепкой (?): Кантон, 
Каним, Иакори, Ваха, Каинил, Хиоф, 
Аман, Стела, — и повесь на шею птич­
ке, и птичка должна сесть на шею или 
на плечо вора.

Harl5596: сборник эзотерических текстов, XѴ в.
Fol. 38 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 431])

κβʹ Ἐὰν θέλῃς νὰ ἐρωτήσῃς περὶ κλέπτην 
ὅρκιζε οὕτως · <Ὁρκίζω σας ἀπὸ τῶν 
ὀνομάτων> τῶν ἀγγέλων Ἀκμεήλ, 
Καλσιέλ, Σαρχιέλ καὶ Παραέλ, νὰ μου 
εἴπητε τὸ ὄνομα τοῦ κλέπτου ὁποῦ ἔκλεψε 
τὸ ὁδεῖνα πρᾶγμα· πῶς τὸν λέγουν καὶ τί 
φορεῖ καὶ ποῦ τὰ ἔχει κρυμμένα· εὐθύς νὰ 
μου· τὸν δείξετε καὶ τὸ κορμί του καὶ τὴν 
φορεσίαν του.

Если хочешь спросить о воре, 
пове левай так. “<Повелеваю вам 
именами> ангелов Алмеила, Калсиэла, 
Сархиэла и Параэла, чтобы вы мне 
сказали имя вора, который украл 
такую-то вещь: как его зовут, и что 
он носит, и где дер жит спрятанное; 
немедленно мне ука жите его тело и 
одеяние”.



76  |

Slověne    2015 №1

The “Apocryphal” Inscription from Mangup, Crimea, and Rituals of 
“Exposing the Thief”: Magic and Law from Antiquity to the Middle Ages

LaurentPlut86Cod14: сборник естественнонаучных, философских и 
эзотерических текстов, XѴ в.

Fol. 47 (изд.: [Васильев, Anecdota: 341, №№ 27–28]; повторно2627: [Delatte, 
Anecdota, 1: 625–626])27

κγʹ Πρὸς τὸ εὑρεθῆναι τὸν κλέπτην. Λαβὼν 
τὸ λευκὸν τοῦ ὠοῦ μῖξον μετὰ μολύβδου 
καὶ γράψον εἰς τεῖχον ὀφθαλμὸν καὶ 
στῆσον τοὺς ὑπόπτους ὥστε βλέπειν 
πρὸς αὐτόν· καὶ ὁ κλέψας δακρύσει, εἰ 
δὲ ἀρνεῖται, πῆξον ἧλον ἐν τῷ γραφέντι 
ὀφθαλμῷ καὶ ὁμολογήσει. κύκλῳ δὲ τοῦ 
ὀφθαλμοῦ γράψον τό· Ὁ δὲ παράνομος 
Ἰούδας οὐκ ἠβουλήθη συνιέναι.

Чтобы нашелся вор. Взяв яичный 
белок, смешай с белилами и нарисуй 
на стене глаз, и поставь подозреваемых 
так, чтобы они смотрели на него, — и 
укравший заплачет. А если будет от­
пи раться, вбей гвоздь в нарисованный 
глаз, и [тогда] сознается. А вокруг 
гла за напиши: Беззако1нный же i3yда не 
восхотэ2 разумэ1ти28.

κδʹ Εἰς κλέπτην. Γράψον εἰς χαρτὶν οὕτω. 
<7 магических знаков>. Ἀβραάμ σε κατα­
διώκει, ὁ Ἰσαάκ σε καταφθάνει, Ἰακώβ 
σε ἀνατρέχει. γενηθήτω ἡ ὁδὸς αὐτοῦ 
σκότος καὶ ὀλίσθήμα. καὶ ἀναποδογράφε 
τοῦτο καὶ βάλε ὄπισθεν τῆς θύρας.

Напиши на бумаге следующее: <7 маги-
ческих знаков>. “Авраам тебя пре сле­
дует, Исаак тебя настигает, Иаков тебя 
опережает”; “Да будет путь их темен 
и скользок” (Пс 34:6a). И напиши это 
задом наперед и брось за дверь.

ParGr2135: сборник богословских, естественнонаучных и медицинских 
текстов, XѴ в.

Fol. 240v (изд.: [Legrand, Bibliothèque, 2: 10])28

κεʹ Περὶ τοῦ γνῶναι τὸν κλέπτην. Ἔπαρον 
προσφορὰν λειτουργημένην, καὶ γράψον 
εἰς αὐτήν· “οὗ ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμει 
καὶ πικρίας καὶ δόλου, ὑπὸ τὴν γλῶσσαν 
αὐτοῦ κόπος καὶ πόνος!” Καὶ γράψον τὸ 
ὄνομα τῶν ὑπόπτων, καὶ ἂς πάρῃ καθαεὶς 
τὴν μερίδα καὶ ἂς τρώγῃ· καὶ σὺ λέγε 
τοὺς ἄνω γεγραμμένος στίχους, καὶ ὁ μὴ 
δυνάμενος καταπιεῖν, αὐτὸς ὁ κλέπτης.

Как выявить вора. Возьми вынутую29 
просфору и напиши на ней: “Уста его 
полны проклятия, коварства и лжи; 
под языком — его мучение и пагуба!” 
(Пс  9:28). И пусть каждый возьмет 
свою часть и будет есть, а ты произноси 
вышеуказанные стихи, и тот, кто не 
сможет проглотить [свою часть], тот и 
есть вор.

27 Без какого-либо упоминания издания Васильева!
28 Греч. Ὁ δὲ παράνομος Ἰούδας οὐκ ἠβουλήθη συνιέναι — эти слова являются 

рефреном тропарей 2-го антифона утрени Великой пятницы.
29 Греч. λειτουργημένην — буквально “литургисованную”, или “служебную”: ту, из 

которой была вынута частица на проскомидии.
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NapIIC33: сборник астрономических, богословских, агиографических и 
эзотерических текстов, 1495 г.

Fol. 315 (изд.: [Васильев, Anecdota: 330, №17/εʹ]2930)30

κςʹ Εὐχὴ λεγομένη εἰς κλέπτην. Δέσποτα 
Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ 
καταπέμψας τὸν ἅγιόν σου ἄγγελον ἐπὶ τὸν 
λάκκον τοῦ ἁγίου σου προφήτου Δανιὴλ καὶ 
φράξας τὰ στόματα τῶν λεόντων, αὐτός, 
ὦ πανάγαθε Κύριε, κατάπεμψον τοῦτον 
καὶ ἐφ’ ἡμᾶς ὥστε ἐλθεῖν καταφιμῶσαι 
τὸ στόμα τοῦ κλέψαντος τὸ πρᾶγμα τοῦ 
δεῖνος καὶ γενέσθαι αὐτὸν ἄλαλον καὶ 
κωφὸν καὶ βωβὸν ἕως ἂν ὁμολογήσῃ 
αὐτὸ εἰς δόξαν Πατρός, Υἱοῦ καὶ Ἁγίου 
Πνεύματος. Στῶμεν καλῶς στῶμεν μετὰ 
φόβου· Πρὸ τῆς εὐχῆς λαμβάνει ὁ ἱερεὺς 
ὅνπερ ἐφύλαξεν ἄρτον τῆς μεγάλης 
πέμπτης καὶ μετὰ τὸ εἰπεῖν τὴν εὐχὴν 
δίδωται τῶν ὑπόπτων ἡ ἀναφορά· καὶ εἰ 
μέν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος καθαρός, τρώγει τὸν 
ἄρτον ἀνεμποδίστως, εἰ δ’ οὔν, ἵσταται εἰς 
τὸν λαιμὸν αὐτοῦ πνίγων αὐτόν.

Молитва на [изобличение] вора. “Вла­
дыка Господь Иисус Христос, Бог наш, 
пославший святого Твоего ангела в ров 
ко святому твоему пророку Даниилу 
и заградивший уста львов, Ты Сам, о 
всеблагой Господь, ниспошли его и к 
нам, чтобы он пришел замкнуть ус та 
укравшего вещь у такого-то, и что бы 
тот стал безгласен, глух и нем, пока он 
[сам] не признается [в со де ян ном], во 
славу Отца и Сына и Свя то го Духа”. — 
“Станем добре, ста нем со страхом.  .  .” 
Прежде молитвы ие рей берет хлеб, 
который он со хра нил с Великого чет­
верга, и после про из не  сения молитвы 
дает антидор31 подо зре ваемому — и ес­
ли человек чист, он беспрепятственно 
съест хлеб, если же нет, застрянет он у 
него в горле, удушая его.

VatPalatGr146: сборник богословских, астрономических и прочих текстов,  
кон. XѴ в.

Fol. 213 (не изд.)3132

κζʹ Εἰς κλέπτην· Γράψον οὕτως· Ἰούδας Ἰσ­
κα ριωτης ἐφανερώθη. . .

Для [изобличения] вора. Напиши так: 
“Иуда Иска ри от, явись. . .”

Fol. 216 (изд.: [Васильев, Anecdota: 340, № 24])

κηʹ Εἰς κλέπτην. Λαβὼν ἄρτον μικρὸν καὶ 
τυρόν, ἐν τῷ ἄρτῷ μὲν ἐπίγραψον Σαραιουά, 
ἐν δὲ τῷ τυρῷ Σαραφαήλ, καὶ δὸς φαγεῖν 
τοὺς ὑπόπτας νῆστις· καὶ εὐθέως ὁ αἴτιος 
ὑποπνιγήσεται καὶ ἐξ αὐτοῦ γνωστήσεται.

Для [изобличения] вора. Взяв не боль­
шой хлеб и [кусок] сыра, на хлебе на пи­
ши: Сареуа, а на сыре — Сарафаил, и дай 
есть подозреваемым натощак, и виновный 
немедленно подавится и тем самым будет 
опознан.

30 Васильев [Anecdota: LXIII] неверно указывает лист рукописи: 326 вместо 
правильного 315.

31 Греч. ἀναφορά — буквально “возношение”: это обычное обозначение антидора в 
греческой традиции. Таким образом под “хлебом Великого четверга” понимаются 
не Преждеосвященные Дары, как может показаться на первый взгляд, а частицы 
антидора, сохраненные с этого дня.

32 Начальные слова взяты из описания рукописи.
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Athen1265: Трактат о магии и иные магические тексты в рукописи рубежа 
XѴI–XѴII вв.

Fol. 20r-v (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 37–38])

κθʹ Ἑτέρα τέχνη λεγομένη πιβακτορο μαν­
τεία καλήτερη ἀπὸ ταὶς ἄλλαις. Ἔπαρε 
πιβακτόριον καὶ γέμισον αὐτὸ νερὸν 
ζωντανὸν ἀπὸ πηγάδιν καὶ φέρε αὐτὸ εἰς 
τὸ σπίτιν καὶ βάλε το εἰς τὸ παραθύριον 
ἄντικρυς τοῦ Ἡλίου ὅταν ἀνατέλλῃ <ὁ 
ἡλιος, νά γίνε ἡ ἀκτήνες τοῦ ἡλίου μέσα 
— дополнение взято из рукописи № 115 

Исто ри ческого и этнографического общества 

Афин, XѴIII в.>. 

Другая техника, называемая пивакто­
романтией, лучшая прочих. Возьми 
кубок (πιβακτόριον) и наполни его про­
точной водой из источника, и принеси 
его в дом, и поставь на подоконник на­
против солнца, когда оно встает, <что­
бы лучи его оказались внутри>. 

καὶ κάμε δάφνινον στεφάνιν καὶ ἔπαρε 
παρθένον παιδίον ἐλαφρόστοιχον· καὶ 
κάμε μίαν μίδαν ἤγουν ἕνα κύκλον καὶ 
λέγε τοῦ παιδίου εἰς τὸ ὠτίον τοῦτα τὰ 
ὀνόματα φοραὶς ζ΄ · Ἀσγή, Μοτάρ, Γεμή, 
Πασί, Σεγχλή, Βασίν, Ἰλίμ, Ἀργεμή, 
Βασάν, Σοχάρ, Ναβουτάν, ὁρκίζω 
καὶ ἐξορκίζω σας νὰ καθαρίσετε τοὺς 
ὀφθαλμοὺς τοῦ παιδίου τούτου νὰ ἴδῃ τὰ 
στοιχεῖά σας μέσα εἰς τὴν γαστέραν.

И сделай венок из лавровых листьев, и 
подними [на колени] девственное лег кое 
дитя, и сделай один разнобой, то есть 
один круг, и говори ребенку в ухо сле­
дующие имена семь раз: “Асги, Мо тар, 
Геми, Паси, Сенхли, Васин, Илим, Ар ге­
ми, Васан, Сохар, Навутан! За кли наю я, 
заклинаю вас, чтобы вы про чис тили гла­
за этого ребенка, чтобы он уви дел об­
личья ваши посреди поверхности кубка”. 

καὶ τότε φόρεσε τὸ παιδὶν τὸ στεφάνιν 
τὸ δάφνινον καὶ σὺ ἄρχου καὶ λέγε τὸν 
ὁρκισμόν· ὁρκίζω σε, Κανὸβ καὶ Γεχάζ, 
Μαϊνού, Σελιά, Τζουκανά, Ῥαφγιά, 
Γλωσ σεάς, Ῥιπηδών, Ὀριστερών, Μα­
λα βλιμών, Λαπιποτέ, Μπαρακί, Ἀγινός, 
Σαρκία, Βλιδημών, Ποτζετάν, Μανασικόν, 
Ἀβλοτέ, Ῥακατλιά, καὶ τὰ τάγματά σας, 
ὅπου καὶ ἂν εὑρίσκεσθε ἢ εἰς τὸν οὐρανὸν 
ἤ εἰς τὴν γῆν ἢ εἰς τὴν θάλασσαν ἢ εἰς 
ποταμόν, νὰ ἔλθετε, νὰ καθίσετε ἐδῶ 
μέσα εἰς τὴν γαστέραν τούτην, ἐσεῖς καὶ 
ὁ βασιλέας σας, καὶ ἐγὼ νὰ ἐρωτήσω εἴ τι 
θέλω. ταῦτα εἰπέ τα φοραὶς γ΄. καὶ τότε 
ἐρώτησε τὸ παιδὶν ἂν ἦλθεν τὸ φουσάτον· 
καὶ ἂν ἦλθεν, εἰπέ· φέρετε τοῦ βασιλέως 
τὸ θρονὶν νὰ καθίσῃ.

И тогда возложи на ребенка лавровый 
венок, а сам начинай говорить закли на­
ние: “Заклинаю тебя, Канов и Ге хаз, 
Майну, Селия, Цукана, Рафья, Глос­
сеас, Рипидон, Ористерон, Мала в ли­
мон, Лапипоте, Бараки, Агинос, Сар­
кия, Влидимон, Поцетан, Манасикон, 
Авлоте, Ракатля, и чины ваши, где бы 
вы ни находились — на небе ли, или на 
земле, или в море, или в реке, — чтобы 
вы пришли, и воссели здесь внутри по­
верхности кубка, — вы и царь ваш, — и 
чтобы мне спросить у вас о том, о чем 
хочу”. Произнеси это трижды, и тогда 
спроси у ребенка, пришло ли войско — 
и если пришло, скажи: принесите трон 
царя, чтобы он воссел.
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Ἐξορκισμὸς καὶ ἐρώτησις διὰ κλέπτην. 
Ὁρκίζω σας ἀπὸ τὸ ὄνομαν τοῦ Ὁρτά, 
Γληχά, Πολήμ, Ἐλωχαή, καὶ ἀπὸ τὰ ὀνό­
ματα τῶν ἀγγέλων Κανδιέν, Ἀβιὲλ καὶ 
Σουδιέλ, νὰ μου εἴπητε καὶ νὰ μου ὁμο λο­
γήσετε τὸν κλέψαντα τὸ — ὁδ(εῖνα) πρᾶγ­
μαν — καὶ πῶς ἀκούει καὶ ποῦ στέκει· καὶ 
νὰ τὸν φέρετε νὰ τὸν ἴδῃ τὸ παιδίον ἐκεῖνον 
εἰς τὴν ὄψιν καὶ τὸ ὄνομάν του νὰ εἴπουσιν 
καὶ ποῦ ἔχει τὸ πρᾶγμαν βαλμένον.

Заклинание и вопрошание о воре. 
“Заклинаю вас от имени Орты, Глихи, 
Полима, Элохаи и от имен ангелов 
Кандиена, Авиела и Судиела, чтобы вы 
мне сказали и чтобы вы мне объявили 
укравшего такую-то вещь, и как зо вет­
ся (?), и где он находится, и чтобы вы его 
привели, чтобы его в лицо уви дело вот 
это дитя, и чтобы вы сказали бы его имя 
и где он держит взятую вещь”.

Fol. 28 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 67–68])3233

λʹ Εἰς τὸ φανερῶσαι κλέπτην. Λάβε αὐγοῦ 
τὸ ἄσπρον καὶ μίξον μετὰ μολύβδον καὶ 
γράψον εἱς τυχὸν ἕναν ὀφθαλμόν· καὶ βάλε 
ἐκείνους ὁποῦ ὑπονοᾷς νὰ βλέπουν ἐκεῖνον 
τὸν ὀφθαλμόν· καὶ ὁ κλέπτης, ὡσὰν τὸν 
ἴδῃ, δακρύζει. εἰ δὲ καὶ ἀρνεῖται, μπῆξον 
ἕναν καρφὶν εἱς τὸ ὀμμάτιν τὸ γραφόμενον 
καὶ γράφε τριγύρου τοῦ ὀφθαλμοῦ· ὁ δὲ 
παράνομος Ιούδας οὐκ ἐβουλήθῃ συνεῖναι.

Чтобы выявить вора. Возьми яичный 
белок и смешай с белилами, и нарисуй 
на стене глаз, и заставь каждого, кого 
подозреваешь, взглянуть на этот глаз 
— и вор, когда его увидит, заплачет. 
А если будет отпираться, вбей гвоздь в 
нарисованный глаз, и напиши три раза 
вокруг глаза: Беззако1нный же i3yда не 
восхотэ2 разумэ1ти33.

λαʹ.1 Ἄλλον εἰς τὸ φανερῶσαι κλέπτην. Ἔπα­
ρον τυρὶν νωπὸν καὶ κόψε το κομ μά τια καὶ 
γράψε ὅσους ὑφορᾶσαι τὰ ὀνό ματα. καὶ 
ἔπαρε καὶ προσφορὰν ἄψαλτην καὶ γράψον 
γύρωθεν οὕτως· οὗ ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέ­
μει καὶ πικρίας καὶ δόλου, ὑπὸ τὴν γλῶσ σαν 
αὐτοῦ κόπος καὶ πόνος. — καὶ δὸς ἑνὶ 
ἑκάστῳ τῶν ἀμφιβαλ λο μένων ἀνὰ φελὶν 
τυρὸν — τοῦ καθενὸς τὸ ὄνομαν — καὶ ὀλί­
γον ἄρτον ἐκ τῶν γε γραμμένων· καὶ τρώ γον­
τες τοῦτοι, λέγε οὕτως· Μα νουήλ, Ῥα φα ήλ, 
Ἀνδραήλ, οἱ καταβάντες εἱς τὸ φρέαρ μετὰ 
τοῦ προ φήτου καὶ σφρα γίσαντες καὶ 
δήσαντες καὶ ἐμ φρά ξαν τες τὰ στό μα τα τῶν 
λεόν των ἵνα μὴ βλάψωσι τὸν προφήτην Δα­
νιὴλ τὸν ἅγιον, αὐτοὶ δήσα τε καὶ ἐμ φράξατε 
τὸ στόμα, τὸν φά ρυγγα καὶ τὸν λαιμὸν αὐτοῦ 
τοῦ κλέπ του τοῦ κλέψαντος τὸ ὁδ(εῖνα) τοῦ 
ὁδ(εῖνα) καὶ μὴ ἐάσατε κατα πιεῖν τὸν ἄρ τον 
μετὰ τυροῦ μήτε ἔνδικον τοιοῦτον· ἀμήν. 

Иное, чтобы выявить вора. Возьми 
мягкий сыр и нарежь на кусочки и 
напиши [на них] имена подозреваемых. 
И возьми также невынутую34 просфору 
и напиши вокруг так: “Уста его полны 
проклятия, коварства и лжи; под языком 
— его мучение и пагуба” (Пс  9:28). 
И дай каждому, кого заподозрил, по 
кусочку сыра — по имени каждого, — и 
немного хлеба, на котором была сделана 
надпись. И когда они едят, говори так: 
“Мануил, Рафаил, Андраил, сошедшие 
в ров с пророком и запечатавшие и 
связавшие и заградившие уста львов, 
чтобы те не пожрали святого пророка 
Даниила, вы свяжите и заградите уста, 
глотку и гортань того самого вора, кто 
украл такую-то вещь у такого-то, 
и не позвольте ему проглотить хлеб с 
сыром, виноватому такому. Аминь”.

33 См. сноску 28.
34 Греч. ἄψαλτην — буквально “непетую”, то есть ту, из которой не вынимались 

частицы на проскомидии.
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λαʹ.2 καὶ εἰς μὲν τὸν ἄρτον γράψε Πρωίκ, εἰς 
δὲ τὸν τυρὸν Ῥασαφαήλ· καὶ γράψον καὶ 
ταῦτα γύρωθεν τῆς προσφορᾶς· Ἄρ, Ἔξ, 
στρα. φ. αρ. γ. γ. ε. ρ. γ. φ. μέρισον τὸν 
ἄρτον καὶ τὸν τυρὸν καὶ δὸς φαγεῖν καὶ νὰ 
θαυμάσῃς.

И на хлебе напиши: Проик, а на сыре: 
Расафаил, и напиши и следущее во­
круг просфоры: Ἄρ, Ἔξ, στρα. φ. αρ. γ. 
γ. ε. ρ. γ. φ; раздели хлеб и сыр и дай 
съесть, и увидишь.

Fol. 33v (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 42])

λβʹ Ἐὰν θέλῃς νὰ ἐρωτήσῃς διὰ κλέπτην, 
λέγε οὕτως· Ὁρκίζω σας ὑπὸ τῶν ἁγίων 
ἀγγέλων Ἀλληλινέλ, Κρασιέλ, Σαχιέλ, 
Ἀματζιέλ, νά μου εἴπητε τοῦ κλέπτου τὸ 
ὄνομαν ὁποῦ ἔκλεψεν τὸ — ὁδ(εῖνα) — 
καὶ τί φορεῖ καὶ ποῦ τὸ ἔχει.

Если хочешь спросить о воре, говори 
так: “Заклинаю вас святыми ангелами 
Аллилинэлом, Красиэлом, Сахиэлом, 
Амациэлом, чтобы вы мне назвали имя 
вора, который украл такую-то [вещь], 
и что он носит и где [ее] держит”.

Fol. 36v –37v (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 48–50])3435

λγʹ Ἰδοὺ καὶ ἄλλον ἐρώτημαν. Ἐὰν θέλῃς 
νὰ εὕρῃς κλέπτην ἢ ἄρρωστον ἢ ἄλλο 
πρᾶγμα ὁποῦ θέλεις, ἂς ὑπάγῃ ἕνα παιδὶ 
παρθένον νὰ γεμίσῃ ἕνα ἰμπρίκιν 
καινούργιον νερόν, ἀσύντυχον· καὶ ἡ 
ἄμπουλα νὰ ᾖναι καινουρ γία καὶ ἂς λίπῃ 
τὸ νερὸν κάμποσον καὶ γέμισέ την 
ἁγίασμα τῶν Φώτων διὰ νὰ μὴν ἐμποροῦν 
νὰ ἐμποῦν πνεύματα πονηρὰ καὶ κακά. 
καὶ νὰ ἔχῃ καὶ κερίν· τῶν Φώτων ἂς ᾖναι· 
καὶ βαπτίσῃς <τὸ> κερὶν εἰς τὸ ὄνο μα 
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. καὶ κά θισε τὴν ἄμπουλαν 
ἀπά νω εἰς μαντίλι ἄσπρον παστρικόν· καὶ 
ἂς ᾖναι τὸ στόμα του ἀνοικτόν· καὶ ἄναψε 
καὶ τὸ κερὶν καὶ κάπνισον λιβάνιν 
καθαρόν. καὶ τότες κά θι σε δεξιὰ τὸ παιδὶν 
ἔμπροσθέν σου νὰ κυτ τάξῃ· καὶ ἐσὺ 
κάθισε δεξιὰ τοῦ παι δίου καὶ ἄρχισε νὰ 
λέγῃς τοὺς ὁρκισμοὺς ἑπτὰ φοραίς. ἰδοὺ 
καὶ οἱ ψαλμοὶ κδ΄, ϟς΄ · πρῶτα ’πὲς τοὺς 
ψαλμούς, ὕστερις ἄρχισε τὴν εὐχήν.

Вот и другое вопрошание. Если хо­
чешь найти вора, больного или другую 
вещь, какую хочешь, то приведи маль­
чика дев ственника, чтобы он сме шал 
воду в новом и не использованном кув­
шине (ам пула тоже чтобы была но вая): 
ему сле дует оста вить достаточно воды 
и сме шать [с ней] богоявленскую агиа­
сму35, чтобы не смог ли вселиться [в во­
ду] лукавые и сквер ные духи. Пусть у 
него будет и свеча, тоже бо гоявленская, 
и пусть он по грузит свечу во имя Отца 
и Сына и Святого Духа36. И поставь 
ам пу лу на ска терть белую и чи с тую, и 
чтобы гор лышко ее было от крыто. За­
жги свечу и сожги чистого ливана. И 
то гда усади маль чика справа перед 
тобой, чтобы он вглядывался. А ты 
сядь справа от маль чи ка и начинай го­
во рить заклина ния семь раз. Тут и 
псал мы 24, 96 — вна чале про чти псал­
мы, а потом начинай молит ву.

35  Т. е. воду, освященную на праздник Крещения Господня.
36 Наличие “богоявленской свечи” в греческой рукописи, равно как и ритуальный 

характер ее погружения в воду, опровергают теории ученых конца XIX в. 
[Скворцов 1890: 293–331; Смирнов 1900] о сугубо русском характере почитания 
свечей, освященных на Богоявление.
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Ἰδοὺ καὶ ἡ εὐχή. Ἄγγελε, ἀσπράγγελε 
τοῦ Θεοῦ ὁποῦ εἶσαι ἄγγελος καὶ βλέπεις 
τὴν πόρταν τοῦ παραδείσου τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, παρακαλῶ σε εἰς τὴν ἁγιοσύνην 
σου καὶ εἰς τὸ ἅγιον φῶς ὁποῦ σου δίδω 
καὶ εἰς τὴν παρθενίαν τοῦ παιδίου τοῦ 
καθαροῦ νὰ ἔλθῃς, νά μας εἴπῃς ὅλην τὴν 
ἀλήθειαν καὶ νὰ μου δείξῃς ἐδῶ μέσα τὸ 
ζήτημά μου καθαρά· καὶ μὲ χάριν καὶ μὲ 
πλαζῆριν νὰ ἔλθῃς δίχως ἄρνηταν.

А вот молитва: “Ангеле, белангеле 
Божий, ты, который ангел и блюдешь 
врата рая Иисуса Христа, я призываю 
тебя твоей святостью, и святым светом, 
который я тебе посвящаю, и девством 
чистого мальчика, чтобы ты пришел, 
чтобы сказал нам всю правду и чтобы 
показал мне здесь ясно мое прошение. 
И с радостью и с удовольствием приди, 
без отказа”.

Εἰ δὲ καὶ δὲν ἔλθῃ, εἰπὲ καὶ ἐτούτην τὴν 
εὐχήν. Ὦ ὑψηλότατε Πατέρα, ὑψηλότατε 
Αὐθέντη, ἁγιώτατον σῶμα τοῦ Θεοῦ, 
μὲ γλῶσσαν θέλω νά σε συντύχω καὶ μὲ 
τὴν καρδίαν νά σε περικαλέσω, μὲ τὸ 
παιδὶ τὸ παρθένον, μὲ τὴν δικήν σου τὴν 
ἁγιοσύνην καὶ μὲ τὴν παρθενίαν μου, νά 
μου δείξῃς καθαρὰ νὰ ἴδω τὸ ζήτημά μου 
ἀπὸ ἐκείνου ὁποῦ θέλω σε ἐρωτήσω· καὶ 
’πὲς καὶ αὐτὴν φοραίς ἑπτά.

Если же он не придет, то скажи и эту 
молитву: “О высочайший Отец, высо­
чай ший Владыка, святейшее тело Бо­
жье, языком [говорю, что] желаю встре­
титься с тобой, а сердцем — призвать 
тебя при [помощи] мальчика­девст вен­
ни ка, при [по мощи] твоей праведной 
святости и при [помощи] моего девства, 
чтобы ты по казал мне ясно, чтоб я уви­
дел свое про шение относительно того, о 
чем я хочу тебя спросить”. И скажи и ее 
семь раз.

Ἀνίσωστας καὶ δὲν ἔλθῃ, εἰπὲ καὶ αὐτήν, 
τὴν ἄνωθεν, φοραὶς ἑπτά· Σαβαώθ, Ἀδω­
ναί, διὰ τὴν ἀρετὴν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
νά μου εἴπῃς ὅλην τὴν ἀλήθειαν, νά μου 
δείξῃς ὅλην τὴν ἀλήθειαν, τό ζήτημά μου 
καθαρά· καὶ μὲ χαρὰν καὶ μὲ πλαζῆριν 
νά ἔλθῃς, δίχως ἄργηταν καὶ νὰ μὴν 
ἀργήσῃς, Οὐτουλτζιε, Μητομηνεκή, 
Λήκρογοτέ, Ἐτησού, Πληκό, Ἠτε μετὰ 
τὸν ἄγγελον Ἠμόν, Ὀτηστατέ, Οὐκύπονε, 
Ὠβελάμ, Που ρά, Μεγάμ, Ἐτζερδάμ, 
Βερτατέμ, Τεροπούς, Ἐλθηΰν, Τεραβατ, 
Τοναμεβούς, Ἀπηστοπου Ἔρηνσε· εἰς 
τὸ ὁρκίζω ἀπάνω σας μετὰ τὸ ὄνομα τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων καὶ μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ 
μεγαλοδυνάμου Θεοῦ καὶ τοῦ φοβεροῦ 
ἀγγέλου Μιχαήλ, ἐμπᾶτε καὶ ἐλᾶτε μέσα 
εἰς τὸ ὑαλίν, νά σας ἴδῃ ἐτοῦτο <τὸ> 
παιδί, Ἐλσέλ, Παλσιέλ, εἴ τι ἐγώ σας 
ἐρωτῶ· εἰς ὥραν νὰ ἔλθετε ὀγλίγωρα, 
ὀγλίγωρα, ὀγλίγωρα.

А если и после такого он не придет, то 
скажи и эту, вышнюю, семь раз: “Сава­
оф, Адонаи, по добродетели Иисуса 
Хри ста скажи мне всю правду, покажи 
мне всю правду — чистое мое про­
шение. И с радостью и с удо вольствием 
приди, без отказа и без промедления, 
Утулцие, Митоминеки, Ликроготе, 
Эти су, Плико, Ите, со ангелами Имон, 
Отисате, Уки по не, Овелам, Пура, Ме­
гам, Эцердам, Вер татем, Теропус, Эл­
фиин, Терават, Тонамевус, Апи стопу, 
Эринсе. На то заклинаю я вас именем 
святых ангелов и именем велико силь­
ного Бога и страш ного ангела Михаила, 
чтобы вы пошли и пришли в эту 
склянку, чтобы увидел вас этот маль­
чик. Элсэл, Палсиэл, о чем бы я вас не 
спросил, в тот же час придите быстро, 
быстро, быстро”.
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Ἰδοὺ καὶ τὸ ἀπολογίασμα, διὰ νὰ πᾶνε. 
Ἐξορκίζω σε ἀπὸ τὴν μεριὰν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, υἱοῦ τῆς Μαρίας τῆς παρθένου· 
Ἀχέλ, Ἀχέλ, Σαγά, Σαγά. 

А вот обратное речение, чтобы они 
ушли: “Заклинаю тебя частью Иисуса 
Христа, сына Девы Марии: Ахел, Ахел, 
Сага, Сага”.

Τέλος καὶ τῆς αὐτῆς τέχνης. Конец этого способа.

Philoth186: Евхологий XѴII–XѴIII вв. с большим количеством апокрифи че ских 
элементов

Fol. 98v–99 (изд.: [Алмазов 1901: 108]3637)37

λδʹ Περὶ τοῦ φανερωθῆναι τὸν κλέπτην. 
Τὸν Δραὴλ, Οὐριὴλ· στῆσε αὐτὸ τὸ ρῆμα 
εἰς τὸ ὕδωρ τῆς ἐλέξεως. Γράφε ταῦτα εἰς 
τρία φύλλα δάφνης καὶ βάλλε τα ἄπλυτα 
εἰς τὸ ἀνώφλιον τῆ πόρτας, καὶ οὐ δύναται 
χέσειν, οὔτε οὐρήσειν, ἕως οὗ στρέψῃ ὃ 
ἔκλεψε.

Как заставить вора открыться. “Дра­
ила, Уриила: да стоит это слово в воде 
обличения”, — напиши это на трех лав­
ровых листиках и положи их, не смы вая, 
на верхнюю перекладину во рот; и [вор] 
не сможет ни испражняться, ни мочить­
ся, покуда не вернет укра ден ного.

λεʹ Περὶ τοῦ εὑρεῖν τὸν κλέπτην. Γράψον 
οὕτως· Ὧσπερ ὁ Ἰούδας ἐλέθχη τῇ διανοίᾳ 
αὐτοῦ τῆς νυκτὸς καὶ ἐφανερώθη καὶ 
ἐπῆγε καὶ ἐλέχθη, οὕτως καὶ ὁ κλέψας (τοῦ 
δεῖνος) τὰ πράγματα, ἵνα μὴ κρυβηθῇ καὶ 
ἐλεχθῇ τῇ διανοίᾳ αὐτοῦ καὶ φανερώσῃ τὸ 
κλεψιμαῖον πρᾶγμα ἀπὸ τοῦ (δεῖνος). Εἶτα 
γράψον τὸν αὐτὸν ἐξορκισμὸν εἰς χαρτὶ 
ἄφορον καὶ θές τὸ εἰς κουμάριν καθαρὸν 
καὶ βούλλωσε αὐτὸ μὲ κηρὶν, ὁποῦ νὰ 
ἔνε βαπτισμένον τῶν ἁγίων Θεοφανείων, 
καὶ σκάψον εἰς τόπον, ὁποῦ ἐγένετο τὸ 
κλεψίμιον, καὶ μηδενὸς εἰδότος καὶ μηδὲν 
τηρήσῃς εἰς τὸν τόπον αὐτὸν ἕως ἡμέρας 
ζ΄. καὶ ποίησον αὐτό.

Как найти вора. Напиши так: “Как 
Иуда был обличен раскаянием своим в 
но чи и явился [к священникам] и со­
знал ся, так и укравший вещи такого-
то да не скроется и да будет обличен 
раскаянием своим, и да объявится вещь, 
похищенная у такого-то”. Итак, напи­
ши это заклинание на неиспользованной 
бумаге и положи его в чистый кувшин, и 
запечатай его воском [от свечи], кото­
рую погружали в воду на Святое Бо го­
явление38, и незаметно для других за­
копай в том месте, где случилась кража, 
и не привлекай внимания к этому месту 
до истечения семи дней. Так сделай.

ParSup696: магический сборник XѴIII в.

Fol. 346 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 550–551])

λςʹ Περὶ τοῦ γνῶναι τὸν κλέπτην. Γράψον 
εἰς ἄρτον· Σάμσωνα· εἰς δὲ τυρὶν γράψον· 
Σαμψῶν, καὶ δὸς φαγεῖν τὸν ἀφορᾶσαι· καὶ 
ὁ κλέψας οὐ δύναται φαγεῖν.

Как узнать вора. Напиши на хлебе: 
Самсона, а на сыре напиши: Сампсон, 
и дай съесть тому, кого подозреваешь, и 
вор не сможет съесть.

37 Алмазов неверно указывает номер рукописи: 836 вместо правильного 186.
38 Таким образом, обряд погружения свечей в воду на Богоявление, отмена 

которого была в числе поводов, приведших к нестроениям в Русской Церкви в 
XѴII в. [Скворцов 1890: 293–331], не был чисто русским изобретением!
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λζʹ Ἄλλον. Γράψον εἰς ἄρτον· Οὖτα, Σάρα, 
Οὖα· εἰς δὲ τὸ τυρίν· Σάφω, Φαταήμ· καὶ 
δὸς φαγεῖν οὓς ὑφορᾶσαι.

Иное. Напиши на хлебе: Ута, Сара, 
Уа, а на сыре: Сафо, Фатаим, — и дай 
съесть тем, кого подозреваешь.

ληʹ Ἕτερον. Γράψον εἰς ἄρτον καὶ εἰς τυρίν· 
Σουρσοῦ, Ἀράς, Ἀράβ, Ζαβά <текст по-
врежден> τοῦτον κλέπτης καὶ κυφάς· δὸς 
φαγεῖν τοὺς ὑφορᾶσαι.

Другое. Напиши на хлебе и на сыре: 
Сур су, Арас, Арав, Зава <текст по вре-
жд ен>, — и дай съесть подозре ваемым.

Athen1506: Лечебник XIX в.
Fol. 24 (изд.: [Delatte, Anecdota, 1: 142])

λθʹ Περὶ κλέπτου. Γράψον τοὺς χαρακτῆρας 
τούτους εἰς φύλλον δάφνης καὶ δός τα 
ἐκεῖνον ὁποῦ μέμφεσαι· καὶ ἄν τὰ ἔκλεψεν, 
οὐ δύναται νὰ κάμῃ ἡ φύσις τοῦ τὴν χρείαν 
τοῦ οὔτε νὰ οὐρήσῃ, ἕως οὗ νὰ δώσῃ ὅπερ 
ἔκλεψεν <магические знаки>.

О воре. Напиши эти знаки на лавровом 
листе и дай тому, кого [хочешь] изо бли­
чить. И если он украл, не сможет его 
ес тество справить нужду и помочиться, 
пока он не отдаст то, что украл <маги-
че ские знаки>.

ПРИЛОЖЕНИЕ  3

Чин испытания освященным хлебом из рукописи епитимийного 
Номоканона AthenМПТ136, 1622 г.39 38

Ἐὰν χάσῃ τινὰς φλουρία ἢ χρυσάφι, ἢ 
μαργαριτάρη, ἢ ἀσήμι, ἢ ἄλλα ροῦχα, καὶ 
πῶς νὰ φανερωθῆ ἐκεῖνος, ὁποῦ τὰ ἔκλεψε.

Когда кто­либо утратит деньги, или 
золото, или драгоценности, или серебро, 
или другие вещи — каким образом 
может быть обличен тот, кто украл.

Πρέπει νὰ κάμῃς οὕτως. Следует тебе сделать так.

Προτήρα πάρε νὰ ψάλῃς τὸν ἑσπερινόν, σύ, 
ὁ ἱερεύς, δίδεις εἰδησιν ὅλων τῶν ἀνθρώπων 
ἐκείνων, ὁποῦ ἔχη ὑποψίαν ἑκεῖνος, ὁποῦ 
ἔχασε τὰ πράγματα. Ὅμως νὰ νηστεύουν ἐπὶ 
τὴν αὔριον εἰς τὴν λειτουργίαν καὶ νὰ εἶναι 
καθαροὶ ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας, ἢ ἄνδρες εἶναι, 
ἢ γυναῖκες.

Прежде чем ты, иерей, поёшь вечерню, 
оповести всех тех людей, на которых 
име ет подозрение тот, кто лишился ве­
щей. При этом пусть они постятся к 
завтрашней литургии и соблюдают себя 
от всякого греха — как мужчины, так и 
женщины.

Τότε ψάλλεις τὸν ἑσπερινόν, καὶ τελειώσας 
αὐτόν, ψάλλεις παράκλησις ἔμπροσθεν τῆς 
εἰκόνος τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου, καὶ ἀνάπτεις 
τὴν κανδήλαν αὐτῆς ἀπὸ τὸν ἑσπερινὸν καὶ 
ὁλονύκτιον, καὶ ἔχε ἕως νὰ τελειώσης τὴν 
λειτουργίαν.

Тогда поёшь вечерню, и, совершив ее, 
поёшь молебен перед иконой Пресвятой 
Богородицы, и возжжешь лампаду 
перед ней с вечера и на всю ночь, и 
оставь ее (гореть), пока не совершишь 
литургию.

39 Изд. и рус. пер.: [Алмазов 1904: 20–26]; мы приводим перевод Алмазова с 
некоторыми исправлениями.
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Καὶ ἐπὶ τὴν αὔριον, ὡσὰν ἔλθῃ ἡ ὥρα τῆς 
λειτουργίας, καλεῖ ἐκεῖνος, ὁποῦ ἔχασε τὰ 
πράγματα, ὅλον τὸν λαὸν ἐκεῖνον, ὁποῦ ἔχει 
ὑποψίαν, ὅτι ἐπῆραν ἐκεῖνα, ὁποῦ ἐχάθησαν, 
ἢ πολλοὶ εἶναι ἢ ὀλίγοι, ἢ ἄνδρες ἢ γυναῖκες, ἢ 
μικροὶ ἢ μεγάλοι.

И на утро, когда настанет час литургии, 
тот, кто лишился вещей, призывает 
всех тех людей, кого подозревает в том, 
что именно они взяли то, что похищено, 
— много ли их будет или мало, мужчины 
они или женщины, малые или взрослые.

Τότε ὡσὰν ἔλθουν εἰς τὴν ἐκκλησίαν, 
ἑτοιμάζεσαι διὰ νὰ λειτουργήσῃς, ὡς ἔχῃς ἕνα 
ψωμί ἡτοιμασμένον παστρικὸν καὶ καθαρὸν 
μέσα εἰς τὸ ἅγιον βῆμα, χωριστὰ ἀπὸ τὸ 
πρόσφορον, ὁποῦ θέλῃς νὰ λειτουργήσῃς. Καὶ 
ἀρχίζεις κατὰ τὴν συνήθειαν καὶ ἐμβαίνεις εἰς 
τὴν λειτουργίαν, καὶ φοραίνεις τὴν ἱερατικὴν 
στολὴν πᾶσαν.

Тогда, как только они придут в церковь, 
приготовься к совершению литургии, и 
запасись в алтаре одним специальным 
хлебом, чистым и без печати, отличным 
от просфоры, на которой хочешь ли тур­
гисать. И начни по обычаю, и соверши 
входные молитвы литургии, и облачись 
во всю священническую одежду. 

Καὶ τότε πιάνεις τὸ ψωμὶ ἐκεῖνο τὸ παστρικὸν 
καὶ γράφεις ἐπάνω εἰς τὸν γύρον τοῦ ψωμίου 
αὐτοῦ: Οὗ ἀρὰς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμει καὶ 
πικρίας καὶ δόλου ὑπὸ τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ 
κόπος καὶ πόνος.

И тогда возьми тот чистый хлеб и 
напиши вверху того хлеба, по кругу: 
Е#гw1же клz1твы u3ста2 є3гw2 пw1лна сyть, и3 
го1рести и3 льсти2: под8 љзhкомъ є3гw2 трyдъ 
и3 боле1знь (Пс 9:28).

Καὶ ὡσὰν γράψῃς ταῦτα τὰ γράμματα, 
φορεμένος μὲ τὴν ἱερατικὴν στολὴν, τότε 
πιάνεις τὴν ἁγίαν λόγχην καὶ εὐγάνεις ἀπὸ 
τὸ ψωμὶ αὐτὸ ὅλον τὸν γύρον, ὁποῦ ἔχη τὰ 
γράμματα, καὶ ὡσὰν τὸ εὐγάνῃς ἐκεῖνο τὸ 
κομάτι, ὁποῦ ἔχει τὰ γράμματα, πέρνεις εἰς 
τὰ χέριά σου ἀσκεπὴς, καὶ ὑψώνεις αὐτὸ εἰς 
τὸ ὄνομα τῆς Παναγίας κατὰ τὴν τάξιν, ὁποῦ 
ὑψώνῃς τὴν Παναγίαν, καὶ ὁτι λέγῃς ἐκεῖ, καὶ 
ἐδῶ·

И как только напишешь эти слова, об ла­
ченный в священническую одеж ду, тогда 
возьмешь святое копие и тща тельно вы­
резаешь из того хлеба всю ту верхушку, 
на которой находится над пись; и когда 
вырежешь часть с надписью, берешь ее, с 
непокрытой головой, в свои руки и воз­
вы шаешь ее во имя Пресвятой [Бого ро­
дицы], по [тому же] чину, как при воз но­
шении панагии, и произносишь здесь то 
же, что и там40: 

Εἰς τιμὴν καὶ δόξαν τῆς πανυπερευλογημένης 
Δεσποίνης.

Въ че1сть и3 сла1ву всепреблг7ословeнныz 
влdчцы.

Αὐτῆς πρεσβείαις ὁ Θεὸς ἐλέησον καὶ σῶσον 
ἡμᾶς.

Тоz2 мл7твами, б9е, поми1луй, и3 сп7си2 на1съ.

Μέγα τὸ ὄνομα τῆς ἁγίας Τριάδος. Вели1ко и4мz ст7ы1z трbцы.
Παναγία Θεοτόκε, βοήθησον ἡμῶν. Прест7а1z бцdе, помога1й на1мъ.
Μακαρίζομέν σε πᾶσαι αἱ γενεαὶ· Бл7жи1мъ тS вси2 ро1ди [бцdе дв7о, въ тz1 бо 

невмэсти1мый хрcто1съ бг7ъ нaшъ вмэсти1тисz 
бл7говоли2. бл7жeни є3смы2 и3 мы2, предстaтельство  

1 

40 Следует ряд обычных молитвословий из чина возвышения панагии 
(богородичного хлеба) — правда, не вполне в обычном порядке.
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тS и3мyще: дeнь бо и3 но1щь мо1лишисz w3 
нaсъ. тэ1мъ воспэвaюще вопіе1мъ ти2: рaдуйсz 
бл7годaтнаz, гдcь съ тобо1ю].

Ἄξιόν ἐστιν ὡς ἀληθῶς μακαρίζειν σε τὴν 
Θεοτόκον.

Досто1йно є4сть, я4кw вои1стинну, бл7жи1ти 
тS бцdу, [приснобл7же1нную и3 пренепоро1чную, 
и3 мт7рь бг7а нaшегw. ЧCтнэ1йшую херув‡мъ, 
и3 слaвнэйшую без8 сравне1ніz сераф‡мъ, без8 
и3стлэ1ніz бг7а сло1ва ро1ждшую, сyщую бцdу 
тS величaемъ].

Τότε λέγεις τοὺς παρόντας στίχους μετὰ πάσης 
εὐλαβείας πρὸς τὴν Δέσποιναν Θεοτόκον.

Тогда со всяким благоговением чтешь 
следующие стихи ко Владычице Бо­
городице:

Πάναγνε, παμμακάριστε Δέσποινα τῶν 
ἁπάντων,
Ἐλπὶς ἀπηλπισμένων τε καὶ πάντων 
προστασία, 
Ὡς μήτηρ γὰρ τοῦ κτίσαντος τὴν βρότειον 
οὐσίαν, 
Χριστοῦ τε τοῦ Παντάνακτος, οἶδας τὸ αἴτημὰ 
μου,
Καὶ μὴ παρίδῃς, δεόμαι, ὅ νῦν σε ἱκετεύω,

Ἀλλὰ φανέρωσον αὐτὸ ἐπ’ ἐμοὶ τῷ σῷ δούλῳ,

Ὅπως ὑμνῶ, δοξάζω σε τὴν ἐμὴν σωτηρίαν, 
Σὺν τῷ Υἱῷ σου Σωτῆρι, καὶ πάντας τοὺς 
ἁγίους.

Пречистая, всеблаженная Владычице 
всех,
Надеждо ненадеянных и всех пред ста-
тельство,
Яко Матерь бо сотворшаго человеков41 
существо, 
Христа безначальнаго, Ты веси про-
шение мое,
И не презри, молюся, о немже ныне Тя 
молю,
Но явным сотвори сие чрез меня, Твое-
го раба,
Яко да пою и славлю Тя, спасение мое,
С Сыном Твоим, Спасом, и всех свя-
тых.

Καὶ μετὰ τοὺς στίχους λέγε τὸ παρὸν τρο­
πάριον·

И после стихов читай следующий тро­
парь42:

Οὐδεὶς, προστρέχων ἐπὶ σοὶ, κατησχυμμένος 
ἀπὸ σοῦ ἐκπορεύεται, Ἁγνὴ Παρθένε Θεοτόκε, 
ἀλλ’ αἰτεῖται τὴν χάρὶν καὶ λαμβάνει τὸ 
δώρημα πρὸς τὸ συμφέρον τῃς αἰτήσεως.

Никто1же притекazй къ тебЁ посрaмленъ t 
тебє2 и3схо1дитъ, пречcтаz бцdе дв7о: но 
про1ситъ бл7годaти, и3 пріeмлетъ даровaніе къ 
полeзному прошeнію.

Καὶ βάνεις αὐτὸ τὸ ὕψωμα τοῦ δίσκου ἐπάνω 
εἰς τὴν ἁγίαν τράπεζαν. 

И поставь то возношение на дискосе на 
святой престол.

Καὶ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ὑψώματος τῆς 
Ὑπεραγίας ἀρχίζει καὶ κάμνει τὴν προσκομιδήν.

И по исполнении возношения Пресвятой, 
начинает и совершает проскомидию.

Καὶ μετὰ τὴν προσκομιδὴν ἀρχίζει τὴν 
λειτουργίαν, καὶ λειτουργεῖ κατὰ τὴν συνήθειαν.

И после проскомидии начинает литур­
гию и литургисает, как обычно.

1 2 

41 Букв. “смертных”.
42 Популярный богородичен 6-го (у греков: 2-го плагального) гласа.
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Τότε μετὰ τὴν τελείωσιν τῆς λειτουργίας, 
ὡσὰν εἰπῇς τὴν ὀπισθάμβωνον εὐχὴν, ἐμβαί­
νεις εἰς τὸ βῆμα, καὶ μεταλαμβάνεις τὰ ἅγια 
καὶ ἔπειτα εὐγαίνεις ἔξω καὶ λέγεις τῶν 
ἀνθρώπων, καὶ χωρίζουν ἀπὸ τὴν ἐκκλησίαν 
καὶ στέκουν ἔξω. 

А по совершении литургии, когда про­
изнесешь заамвонную молитву, войдешь 
в алтарь и потребишь Святые Дары, за­
тем и выйдешь наружу и скажешь лю­
дям, и они выйдут из церкви и станут 
вне [ее].

Καὶ κρατεῖς ἕνα ἕνα εἰς τὴν ἐκκλησίαν μέσα καὶ 
πέρνεις τὸ ὕψωμα ἐκεῖνο εἰς τὰ χέριά σου μὲ 
τὸν δίσκον μετὰ εὐλαβείας καὶ κόπτεις κομάτι 
ἀπ’ αὐτὸ ὡσὰν ἀντίδωρον, καὶ τὸ βάζεις εἰς τὸ 
στόμα τοῦ ἀνθρώπου, ἐκεῖ ὁποῦ εἶσθε μοναχοί. 
Καὶ ὅταν τὸ τρώγη, λέγεις οὕτως: Οὗ ἀρᾶς τὸ 
στόμα αὐτοῦ γέμει καὶ πικρίας καὶ δόλου· ὑπὸ 
τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ κόπος καὶ πόνος.

И вводишь их поодиночке в церковь на 
середину, и с благоговением берешь то 
возношение с дискосом в руки, и отде­
ля ешь от него часть, как антидор, и вла­
гаешь в уста человека, когда там нахо­
дитесь вы только один на один. И когда 
он будет есть, произносишь так: Е#гw1же 
клz1твы u3ста2 є3гw2 пw1лна сyть, и3 го1рести 
и3 льсти2: под8 љзhкомъ єг3w2 трyдъ и3 
боле1знь (Пс 9:28).

Ἤξευρε τοῦτο, ὅτι ἐκεῖνος, ὁποῦ ἔκλεψεν τὰ 
πράγματα ἐκεῖνα, ὁποῦ ἐχάθησαν, ὅταν βάλῃς 
ἐκεῖνο τὸ κομάτι τὸ ὕψωμα εἰς τὸ στόμα του 
καὶ εἰπῇς αὐτὸν τὸν λόγον: “Οὗ ἀρᾶς”, τότε 
ἀρχίζει καὶ μαθρίζει τὸ πρόσωπον αὐτοῦ, καὶ 
οἵ ὀφθαλμοὶ διαστρέφονται καὶ ἀγριώνονται, 
καὶ τρέχουν δάκρυα φοβερά καὶ πικρὰ 
θανατωμένα, καὶ τὸ στόμα του ἀνοίγει, καὶ, ὦ 
τοῦ θαύματος, ὁ λάρυγγας αὐτοῦ κάτω φαίνεται 
διὰ τὸ ὕψωμα ἐκεῖνο, ὁποῦ τοῦ βάλλεις εἰς τὸ 
στόμα του, δὲν ἠμπορῆ, νὰ τὸ φάγη, μόνον 
ἄρχεται εἰς τὸ τέλος, νὰ τὸν πνίξη, ἕως οὖ νὰ 
ὁμολογήση τὰ κλεψιμαῖα ἐκεῖνα, ὁποῦ ἐπῆρε. 
Τότε ὡσὰν τὰ ὁμολογήσει, ἔρχεται καὶ γίνεται 
τὸ πρόσωπόν του, ὡσὰν ἦτον καὶ πρῶτον, 
εὔμορφον καὶ καλόν, καὶ τρώγει καὶ τὸ ὕψωμα 
ἀνεμποδίστως.

И обрати внимание на то, что когда ты 
вложишь эту частицу возношения в ус та 
того, кто украл пропавшие вещи, и ска­
жешь ему изречение: Е#гw1же клz1твы, ли­
цо у него почернеет и глаза его ста нут 
бе гать и сделаются дикими и побе гут из 
них ужасные и горькие смертные слё зы, 
и уста его раскроются, и — о чудо! — 
гортань его станет зримой до конца бла­
годаря тому возношению, ко торое ты 
вла гаешь в уста его, так что он не сможет 
съесть [его], [и] наконец, оно начнет 
душить его, пока он не при зна ется в той 
покраже, что он стащил. Ко гда же он 
признается в том, лицо его тотчас начнет 
делаться таким, как и бы ло прежде, бла­
гообразным и пре крас ным, а возношение 
он проглотит беспрепятственно.

Καὶ νὰ ἠξεύρῃς ἀκόμη καὶ τοῦτο, ὅτι ἐκεῖ ὁποῦ 
βάλῃς καθ’ ἑνὸς τῶν ἀνθρώπων τὸ ὕψωμα εἰς 
τὸ στόμα τους, θέλει νὰ τοὺς βλέπῃς καλὰ 
μήπως, καὶ τὸ ρίψουν εἰς τὸν κόρφον τους καὶ 
δὲν τὸ φάγουν, ἢ τὸ παίρνουν εἰς τὸ χέρι τους, 
καὶ δὲν τοὺς βλέπῃς, καὶ διὰ τοῦτο κάμε, νὰ 
τοὺς βλέπῃς καλά, ὅταν τὸ τρώγουν. 

И обрати внимание еще и на то, что 
когда ты будешь влагать [этим] людям 
поодиночке возношение в уста их, сле­
дует тщательно смотреть, чтобы они не 
спрятали его у себя за пазухой и [поэто­
му] не стали есть, или же чтобы не 
удер жали его в своих руках незаметно 
для тебя, — и потому сделай так, чтобы 
отлично видеть, как они его глотают.
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Καὶ ὅσοι ἀπὸ ἑκείνους τοὺς ἀνθρώπους, ὁποῦ 
δὲν ἠξεύρουν εἴδησιν ἀπὸ τὰ κλεψιμαῖα, 
τρώγουν τὸ ὕψωμα τῆς Παναγίας καλῶς καὶ 
ὑγειῶς, καὶ δὲν παθαίνουν κανένα κακόν, 
οὐδὲ σημεῖον γίνεται εἰς αὐτούς. Ὁ δὲ ἑκεῖνος, 
ὁποῦ τὰ ἐπῆρε εἴδησιν, ὡς εἴπαμεν, κάμνει, 
ἡ Πανάγια ἡ Ὑπερευλογημένη, ἡ Ἐλπὶς τῶν 
ἀπηλπισμένων, θαῦμα καὶ φανερώνει τὸν 
κλέπτην, καθὼς εἴπαμεν ἄνωθεν. Καὶ ὡσὰν 
τὸ ὁμολογήση αὐτός, τὰ παίρνεις καὶ τὰ δίδεις 
ἐκείνου, ὁποῦ τὰ ἔχασε, καὶ δὲν γροικᾶται ὁ 
κλέπτης.

И те из указанных людей, кто не имеют 
сведений относительно украденного, 
проглотят возношение Пресвятой пре­
крас но и безболезненно и не испыты­
вают ничего плохого, и знамение на них 
не является. Тот же, кто взял, изменяет, 
как мы сказали, вид: [ибо] Пресвятая 
[Богородица], Преблагословенная, На­
дежда ненадеянных совершает чудо и, 
как мы сказали выше, обличает вора. И 
когда он признается, возьмешь [укра­
ден ное] и отдашь тому, у которого он 
взял то, а вор [перед всеми] не объяв ля­
ется.

Καὶ ἤξευρε τοῦτο· ὅτι ἐὰν εὑρεθοῦν τὰ 
κλεψιμαῖα εἰς τὸν πρῶτον, ἢ εἰς δεύτερον, ἢ 
εἰς τρίτον ἄνθρωπον, κάμνει χπεία, νὰ δώσῃς 
ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ὁποῦ εἶναι εἰς τὴν 
ὑποψίαν, νὰ φάγουν τὸ ὕψωμα ἕνας, ἕνας, διὰ 
νὰ μὴν ἐννοηθῇ ἀπὸ τοὺς τρεῖς, ὅτι τὰ ἐπῆρεν 
ὁ ἕνας· διότι ὅταν τὸ φάγουν ὅλοι τὸ ὕψωμα, 
δὲν γροικᾶται ὁ κλέπτης, καὶ ὅταν εὑρεθῆ 
ὁ κλέπτης, ἄλλος δὲν τὸ ἠξεύρη, μόνον ὁ 
καρδιογνώστης Θεός, καὶ σύ, ὁ πνευματικός, 
ὁποῦ εἶδες τὸ θαῦμα, ὁποῦ ἔκαμεν ἡ Παναγία 
καὶ τὸν ἐφανέρωσεν· κάμνει χρεία, νὰ φυλάξῃς 
μυστήριον, νὰ μηδὲν φανερωθῆ, ποῖος τὰ 
ἔκλεψεν· μόνον ὡσὰν τὰ πάρῃς, νὰ τὰ δώσης 
ἐκείνου, ὁποῦ τὰ ἔχασεν, καὶ λαμβάνει χαρὰν 
καὶ ἀγαλλιάσιν, καὶ δοξάζεται Χριστὸς ὁ Θεὸς 
ἡμῶν, καὶ ἡ Παναγία αὐτοῦ Μήτηρ, ἡ Κυρία 
τοῦ παντός, ὁποῦ κάμνουν τὰ θαύματα καὶ 
φανερώνουν τὴν ἀλήθειαν, αὐτῷ ἡ δόξα εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν.

И обрати внимание на следующее: если 
будет найдено уворованное у первого 
или второго, или третьего человека, все 
равно необходимо, чтобы ты дал [воз­
ношение] всем людям, которые попали 
под подозрение, и все поодиночке съели 
это возношение, — чтобы не стало 
[всем] ясным, что один из тех трех взял 
вещи; потому что когда едят все, вор не 
становится известным, и когда будет 
найден вор, другой не узнает, а только 
серд цеведец Бог — и ты, духовник, кто 
видел это совершенное Пресвятой [Де­
вой] чудо, обличившей того [вора]. Не­
об ходимо, чтобы ты сохранил тайну, 
дабы не было явлено, кто именно украл. 
И когда возьмешь [украденные вещи], 
ты лишь отдашь их тому, кто лишился 
их, и он обретет радость и возрадование, 
и прославится Христос Бог наш и Пре­
святая Его Матерь, Госпожа всех, тво­
рящие чудо и открывающие истину. 
Емуже слава во веки веков. Аминь.
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Резюме1

В статье анализируются ключевые моменты ранней истории новгородского 
летописания в контексте других процессов в новгородской письменной куль-
ту ре. Первые, очень краткие летописные записи были сделаны клириками Со-
фийского собора в середине XI в. — в период, когда письмо начинает ста но вить-
ся частью повседневности как клириков, так и светской элиты и ад ми ни стра-
ции. Первые систематические исторические сочинения — летописный свод и 
перечни-обзоры — предположительно были созданы в 1090-е гг.; в это же вре-
мя мы видим распространение книгописания за пределы софийского клира и 
начало массового использования вислой печати. В 1110-х гг. началось ведение 
летописи из года в год, что, вероятно, связано с созданием и переработками в 
эти годы в Киеве “Повести временных лет”, и также совпадает по времени с 

* Статья написана в рамках проекта РГНФ № 12-01-00328 “Средневековая 
анналистика: Сравнительное исследование (Англия, Ирландия, Русь)”.



|  95 

2015 №1   Slověne

Timofey V. Guimon

началом использования посадничьей печати: всё это отражает изменение ба-
лан са политических сил в Новгороде. К 1130-м гг. относятся древнейшие со-
хра нившиеся документы, гарантирующие владения, доходы и привилегии 
цер ковных институтов; тогда же происходят новые изменения в использовании 
печати. В 1132 г. летопись переходит из рук князя в руки архиепископа, ее со-
дер жа ние несколько меняется, и в ней начинают отражаться официальные 
об  ви не ния Новгорода своим князьям. Создается впечатление, что 1130-е гг. — 
это время, когда в Новгороде на письме начинают фиксироваться права, при-
ви ле гии и взаимные позиции различных участников политического процесса.

Ключевые слова
Новгород, письменность, письменная культура, летописи, летописание, Сред-
ние Века, Древняя Русь

Abstract
The author studies key moments in the history of early Novgorodian annalistic 
writing in the context of other written practices in Novgorod. The first, very brief 
annalistic notes were made by clerics of the St. Sophia Cathedral in the middle 
of the 11th century, at the time when, in Novgorod, writing was becoming part 
of the everyday life of clerics as well as of the lay elite and the administration. 
The first systematic historical works (an annalistic compilation and a collection 
of lists) appear in the 1090s, when we see the spread of book production beyond 
St. Sophia and the start of the mass usage of princely seals. The beginning of the 
systematic keeping of annalistic records in the 1110s was probably stimulated by 
the creation and the revisions of the Primary Chronicle in Kiev but, at the same 
time, it is around 1117 that the posadnik’s seal appears, and this reflects a shift in 
the political balance in Novgorod. The 1130s were the time when the earliest extant 
documents granting lands, incomes, and privileges to church institutions were 
issued, and some other innovations in written culture also took place at around 
that time. In 1132 the annals previously kept for the prince passed to the control 
of the archbishop. Their content changed and official accusations relating to the 
behavior of princes began to be included. Thus, it was in the 1130s  that the rights, 
privileges, and mutual positions of the actors in Novgorodian politics started to be 
fixed in writing.

Keywords
Novgorod, writing, written culture, annals, chronicles, annalistic writing, Middle 
Ages, Old Rus’

Летописание — один из ярких феноменов древнерусской письменной 
культуры. Однако его место в этой культуре не до конца ясно. С какой 
целью составлялись летописи? Кто их читал и в каких случаях к ним 
обращались? Где, у кого и какие имелись экземпляры летописей? Как 
соотносились исторические сведения, зафиксированные в летописи, с 
устной исторической традицией, которая, несомненно, играла важную 
роль в жизни древнерусского общества?
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Прямых ответов на эти вопросы источники не дают. Один из кос-
вен ных путей заключается, на мой взгляд, в том, чтобы соотнести ис то-
рию летописания — момент его появления, эволюцию его форм, со дер-
жания и т. д. — с историей письменной культуры вообще. Какие тексты 
возникают одновременно с летописями? Какие виды текстов сущест ву-
ют параллельно с ними? Соотносятся ли важные вехи в истории ле то-
писания с какими-то еще новациями в письменной культуре? 

Разумеется, летописание уже рассматривалось учеными как часть 
единого литературного процесса (см., например, классическую книгу: 
[Лихачёв 1947]), равно как и в контексте политической истории (здесь 
наиболее последовательна работа: [Присёлков 1996]). Однако до сих 
пор, насколько мне известно, не было попыток соотнести этапы раз ви-
тия летописания с конкретной историей других видов письменных тек-
стов, включая деловые (самые общие наблюдения на этот счет см.: 
[Каш танов 2001]). Реализовать такую задачу достаточно трудно: с од-
ной стороны, многие моменты в истории летописания не до конца ясны 
или являются дискуссионными, с другой — препятствием становится 
плохая сохранность письменных текстов иных видов. 

Исключение составляет средневековый Новгород. По сравнению с 
другими регионами Руси здесь хорошо сохранились как памятники ле-
тописания, так и другие письменные источники. Именно из Новгоро да 
происходят древнейшие сохранившиеся книги, берестяные и пер га мен-
ные грамоты и многие другие важные памятники, включая и ста рей-
шую сохранившуюся летопись — Синодальный список Новгород ской I 
летописи XIII–XIѴ вв. Разумеется, сохранилось не всё, что было некогда 
написано, однако новгородский материал весьма репрезентативен. Ис-
то рия новгородского летописания тоже достаточно хорошо изучена, хо тя 
и не по всем вопросам существует консенсус среди исследователей1.

Для раннего новгородского летописания рубежными моментами 
являются, на мой взгляд, середина XI в., 1090-е, 1110-е и 1130-е гг. 
Рассмотрим каждый из этих моментов в контексте других данных о 
письменной культуре Новгорода.

Середина XI в.
Прежде всего, это время постройки каменного Софийского собора (за-
ло жен в 1045 г.). С новгородской Софией, скорее всего, связано написа-
ние древнейшей сохранившейся датированной книги на пергамене — 
Остромирова евангелия 1056–1057 гг., заказчиком которого выступил 
новгородский посадник Остромир [Алексеев 2010]. Чуть раньше, в 1047 г., 

1 Ссылки на литературу будут даны ниже, при рассмотрении конкретных узловых 
моментов в истории новгородского летописания.
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попом Упырем Лихим по заказу новгородского князя Владимира Яро-
сла вича была переписана (с глаголического оригинала?) книга Тол-
ковых пророков [Столярова 2000: 10–13]. После постройки Софийского 
собора пышным цветом расцвел обычай оставлять на его стенах 
надписи-граффити, многие из которых датируются уже XI в. и даже его 
серединой [Медынцева 1978].

Однако развитие письменной культуры в Новгороде середины XI в. 
связано не только с духовенством и Софийским собором. Именно с 
этого времени становятся многочисленными берестяные грамоты, хотя 
отдельные более ранние документы тоже найдены. Среди грамот сере-
ди ны — второй половины XI в. уже есть примеры частных писем, ад ми-
нистративных донесений, росписей долгов и повинностей2. Ско рее все-
го, к 1050-м гг. относятся граффити Софийского собора, упоминающие 
“Петра, Остромиря дьяка”, — скорее всего, клирика, исполнявшего 
функ ции посадничьего секретаря и, следовательно, ответственного за 
со ставление документов [Медынцева 1978: 94–97, № 143–144].

Вообще, С. Франклин называет 1050-е гг. временем, когда произо-
шел скачок в развитии письменной культуры Руси: прежде свидетель ст-
ва об использовании письма “остаются случайными и редкими”, с этого 
момента — “становятся многочисленными, следуют друг за дру гом без 
пе рерыва, и количество их непрерывно возрастает” [Франк лин 2010: 
218]. По мнению А. А. Гиппиуса, середина XI в. — это момент, когда в ак-
тив ную жизнь вступает поколение грамотных новгородцев, учив ших ся в 
школе, основанной Ярославом Мудрым (известие новго родско-софий ских 
летописей под 1030 г. [ПСРЛ, 42: 63]). Именно этому поколению было 
суждено перенести навыки письма из сугубо церковной сферы в другие 
— административную, хозяйственную, личную (вклю чая и расширение 
сфер использования письма самими клириками) [Gip pius 2012].

А. А. Шахматов предполагал, что в середине XI в. в Новгороде был 
составлен летописный свод, соединивший киевский материал с текстом 
двух более ранних новгородских “летописей” — 1017 и 1036 гг. К этому 
своду, согласно Шахматову, восходит значительная часть известий о 
Нов городе XI в. в самых разных источниках — от киевской “Повести 
вре менных лет” до поздних новгородских и московских сводов [Шах-
ма тов 2002: 128–182, 275–280, 328–353]. Гипотезу Шахматова под дер-
жали (или как-то модифицировали) многие ученые, хотя высказыва лись 
и сомнения в ее справедливости (см. обзор литературы: [Ги мон 2012б: 
585–591]).

На мой взгляд, гипотеза о новгородском своде середины XI в., 
рав но как и о предшествовавших ему летописях, не подтверждается. 

2 См. наиболее полный свод берестяных грамот: http://gramoty.ru/.
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Большинство известий, которые Шахматов возводил к своду 1050 г., 
име ют другое происхождение (в одних случаях восходят к новгород-
ским перечням конца XI в., в других — к киевскому Начальному своду, 
в третьих являются реконструкциями более поздних книжников) [Ги-
мон 2012б: 593–615, 641–687]. Единственными подлинными новго род-
скими записями этого времени оказываются шесть известий, чи та ю-
щихся в Синодальном списке под 1045, 1052, 1066, 1069, 1077 и 1079 гг. 
Скорее всего, это не “осколки” какого-то обширного памятника, а 
имен но краткие записи, делавшиеся по горячим следам событий, но не 
си стематически [Гимон 2012б: 634–636], — вероятно, кем-то из кли-
риков Софийского собора. По крайней мере, содержание пяти из этих 
ше сти известий имеет самое прямое отношение к Софии: речь о за-
клад ке собора (1045 г.), о смерти Владимира Ярославича (который был 
здесь похоронен, 1052 г.), о разграблении собора Всеславом (1066 г.), об 
обретении в соборе креста Владимира (в рассказе о победе над Все сла-
вом 1069 г.) и о смерти епископа Феодора (1077 г.). Кажется веро ят ным 
(хотя и не вполне доказуемым), что данные записи делались в про дол-
жение аналогичных киевских записей (кратких анналов) первой поло-
вины XI в., попавших в Новгород, например, на заключительных ли с-
тах какой-то богослужебной рукописи [там же: 636–640]. 

Как бы то ни было, в Новгороде в середине XI в. не возникает ни 
обширного памятника историописания, ни привычки к систематиче-
ско му ведению летописи — притом что в Киеве, скорее всего, историо-
писание к этому времени уже было3. Всё, что мы наблюдаем в Новгороде, 
— это краткие записи которые могли даже поместиться на одной стра-
нице. В них следует видеть одно из проявлений интереса к письму со-
фий ских клириков (наряду с надписями-граффити), быть может — влия-
ние киевской практики, но еще не потребность Новгорода как политии 
в фиксировании происходивших событий. Такую потребность можно 
уловить только с самого конца XI в.

1090-е годы
По моей гипотезе, в середине 1090-х гг. создается первый летописный 
свод — еще очень неумелый, соединивший полный текст киевского На-
чаль ного свода до 1016 г. и краткие выписки из него же за более позд нее 
время — в соединении с упомянутыми шестью новгородскими за пи ся ми 
(текст этого свода практически без изменений сохранился в Си но даль-
ном списке) [Гимон 2012б: 628–631]. Вероятно, такая несимметричная, 

3 Большинство ученых датирует составление древнейшего киевского 
историографического сочинения в пределах конца X – первой половины XI вв. 
(отсылки к основным точкам зрения см.: [Гимон 2012а: 211–212]).
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если не сказать неудачная, структура свода объясняется тем, что свод-
чик воспринимал события до 1016 г. как общую историю Киева и Нов-
го рода, а последующие — как отдельную историю Новгорода, для из ло-
жения которой киевский летописный источник не слишком подхо дил 
[Гимон 2012б: 616–618]. Тогда же, в 1095 г., вероятно, были составлены 
первые новгородские перечни-обзоры — киевских и новгородских кня-
зей, новгородских епископов [там же: 602–613]. Эти перечни как раз и 
были призваны хотя бы отчасти компенсировать несимметричность 
первого новгородского свода: они давали пусть краткое, но именно нов-
городское изложение истории последнего столетия [там же: 618].

Кто был инициатором составления свода и перечней, сказать труд-
но, но скорее это был не князь, а епископ Никита, выходец из Киево-
Печерского монастыря4. Возможно, создание там в начале 1090-х гг. 
Начального свода как раз и послужило непосредственным толчком к 
оживлению летописной работы в Новгороде. Однако даже если это и 
так, создатели свода и перечней были носителями новгородского ис то-
ри ческого сознания и ставили своей целью создать тексты, поме щав шие 
ис торию Новгорода в контекст общерусской, но в то же время под чер-
кивавшие ее отдельность. Здесь уже нельзя говорить о случайных опы-
тах отдельных клириков — создание таких текстов должно было быть 
обусловлено некоторым состоянием умов в Новгороде в конце XI в.

Здесь можно вспомнить, что с конца XI – начала XII в. в Новгороде 
массовыми становятся находки княжеских печатей [Янин 1981: 245–
246; Янин, Гайдуков 1998: 8]5 или, что почти то же, с этого време ни 
начал формироваться архив на Городище, находки с которого со став-
ляют основу корпуса древнерусских печатей [Белецкий 2001: 125–126]. 
В задачи этой статьи не входит разрешение вопроса о том, какие до ку-
менты скрепляли древнерусские вислые печати6. В любом случае рост 
их употребления и начало их отложения на Городище — важное собы-
тие в истории взаимоотношений новгородцев с письмом. 

4 Уверенности здесь, однако, быть не может [Гимон 2012б: 631, примеч. 161].
5 Также, по гипотезе В. Л. Янина, найденные в значительном количестве 

печати “протопроедра Евстафия” с изображением св. Феодора принадлежат 
новгородскому посаднику Завиду – первому из посадников времени правления 
Мстислава Владимировича в Новгороде, занимавшему эту должность между 1088 
и 1093 гг. [Янин 2003: 85–88; Янин, Гайдуков 1998: 39].

6 В. Л. Янин объясняет это тем, что при Мстиславе Владимировиче в Новгородской 
земле начался процесс “государственной раздачи черных волостей, как частным 
лицам, так и духовным учреждениям”, т. е. печати скрепляли утраченные жалованные 
грамоты [Янин 1981: 246; Янин, Гайдуков 1998: 8, 49]. Ср. другие предположения 
о функциях печатей: [Каштанов 1974; Франклин 2010: 309]. Не исключено, что 
какая-то часть печатей могла использоваться вообще без документов, в качестве 
удостоверяющего знака — такая практика известна в ряде стран средневековой 
Европы, ср.: [Chaplais 1973: 51–52, 56; Каштанов 1988: 164–165].
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Еще на рубеже XI–XII вв. создаются так называемые “книги Лаза-
ревы” — древнейший дошедший до нас комплект ординарных бо го слу-
жеб ных книг (две минеи, дата написания которых известна из записей, 
относятся к 1096–1097 гг.) [Столярова 1998: 193–221; Боб ров 2001: 
23–28; Гиппиус 2007а; Уханова 2009]. Тот факт, что именно “книги 
Ла за ревы” сохранились до наших дней, может быть исторической слу-
чай ностью. Возможно, и даже вероятно, что подобные комплекты книг 
создавались и ранее7. Можно констатировать лишь то, что в конце XI в. 
мы впервые видим организованный коллектив книгописцев, работа ю-
щий вне кафедрального Софийского собора.

Вырисовывается, пусть пока и не слишком определенно, контекст, 
в котором Новгород создает свои первые (если не считать кратких за-
пи сей) опыты историописания — летописный свод и перечни-обзоры. 
Это, с одной стороны, если так можно выразиться, “второе поколение” 
в раз витии новгородской книжности, а с другой — не до конца пока по-
нят ный процесс, выразившийся в резком росте использования печатей.

1110-е годы
После 1115 г. (или 1117 г.?) в тексте Новгородской I летописи перестает 
отражаться киевский источник. Напротив, новгородские записи стано-
вятся более многочисленными, регулярно начинают встречаться точ-
ные даты, касающиеся новгородских событий. Совершенно очевидно, 
что с этого времени в Новгороде началось систематическое ведение ле то-
писи. Согласно М. Х. Алешковскому и А. А. Гиппиусу, летописный свод, 
который стал дальше пополняться погодными записями, был состав-
лен именно в это время8. Как попытался обосновать я (и о чем уже шла 
речь выше), такой свод был составлен несколько ранее, в 1090-х гг. 
Однако на протяжении конца XI и первых полутора десятилетий XII в. 
он не пополнялся (по крайней мере систематически), а в 1115 г. (или 
чуть позже?) был пополнен — на основе киевской летописи и при по-
минаний о новгородских событиях [Гимон 2012б: 625–628]. С этого 
момента киевский источник в новгородском летописании более не при-
влекался [он же 2012а: 504–506], а пополнение летописи оригинальны-
ми записями (в основном о местных, но также и об общерусских собы-
тиях) приобрело более или менее регулярный характер. Степень этой 

7 Ср., однако, мнение о неразвитости книгописания в Новгороде в XI в.  
[Уханова 2009: 204–211].

8 М. Х. Алешковский [1971: 27] датировал свод 1115 г. По мнению А. А. Гиппиуса, 
вначале был составлен свод, доходивший до 1114 г., затем — с использованием 
третьей редакции “Повести временных лет” — он был пополнен статьями 
1115 и 1116 гг., и только после этого летопись стала вестись уже совершенно 
самостоятельно [Гиппиус 2006: 208–209].
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регулярности могла быть различной [он же 2005; 2006], однако оче-
видно, что со второй половины 1110-х гг. мы видим новый тип летописи: 
целенаправленно ведущуюся запись текущих событий.

Кроме начала ведения систематической летописи, на 1110-е гг. при-
ходится еще начало регулярного использования посадничьей пе чати 
(параллельно с княжеской), что характерно для всего периода правления 
Всеволода Мстиславича (1117–1136). В. Л. Янин объясняет это изме не-
нием статуса посадников в это время и перераспределением полномочий 
в их пользу [Янин 2003: 106–120; Дубровин 2007: 53–54, примеч. 70]. 
Весьма вероятно, что между Всеволодом и Новгородом уже в 1117 г. был 
заключен ряд (в нарушении которого князя обвиняет летописная статья 
1132 г.: “а целовавъ крестъ къ новгородцемъ, яко хоцю у васъ умерети”) 
[Янин 2003: 89–91], хотя нет никаких данных в пользу того, что этот 
ряд был письменным.

Переход к регулярному ведению летописи может быть отчасти свя-
зан с теми же сдвигами в новгородской политической жизни. Сло жив-
шееся неустойчивое равновесие в новгородско-княжеских отношениях 
могло вызвать к жизни идею протоколирования важнейших событий 
внутренней истории Новгорода. По крайней мере, с 1117 г. летопись на-
чинает фиксировать назначения и смерти посадников, ср.: [Янин 2003: 
92], а в 1115 г. впервые упоминает заказчика строительства церкви из 
числа знатных новгородцев. Собственно, в это время новгородцы (не 
кня зья и не духовные лица) впервые попадают на страницы летописи9, 
и это вряд ли случайно.

Однако мы знаем и другую, совершенно конкретную причину, ко-
торая, вероятно, способствовала интересу к летописанию в Новгороде. 
В 1110-х гг. в Киеве была создана и сразу же подверглась творческим 
переработкам “Повесть временных лет”. При этом так называемая тре-
тья редакция “Повести”, как следует из целого ряда данных, была свя-
зана с личностью князя Мстислава Владимировича, старшего сына Мо-
но маха [Гиппиус 2007б: 27–42]. Мстислав княжил в Новгороде до 
1117 г. (а затем оставил здесь сына Всеволода). Как полагает А. А. Гип-
пиус [2006: 209–210], новгородская летопись велась под патронатом 
князя Всеволода до 1132 г., а затем перешла под контроль архиепископа. 
Не исключено, что интерес Мстислава и его сына к летописанию и 
породил в Новгороде устойчивую летописную традицию.

9 Известия о Добрыне, Коснятине, Остромире и Улебе в тексте “Повести 
временных лет” и новгородско-софийских летописях восходят, как 
представляется, к киевскому источнику [Гимон 2012Б: 593–594, 657–660, 675–
676].
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1130-е годы
Прежде всего, это время отмечено новациями в области делового, офи-
ци ального письма. К 1130-м (или 1130–1140-м?) годам относятся четы-
ре древнейших сохранившихся русских акта (если не считать до го воров 
с Византией X в.) — жалованные грамоты, выданные князьями двум 
нов городским монастырям — Юрьеву и Пантелеймонову10. Тогда же, в 
1137 г., был издан Устав Святослава Ольговича — документ, ре гу ли ро-
вав ший поступление в пользу новгородской епископской кафедры до хо-
дов из северо-восточных владений Новгорода и тоже не знавший ана ло-
гов в более ранней новгородской письменности [ДКУ: 147–148; Янин 1991: 
138–142, № 66]. Нельзя исключать и того, что древнейший пласт “Устава 
великого князя Всеволода о церковных судах, людях и мерилах торго-
вых”, также касавшегося прав и полномочий церковных институтов 
[ДКУ: 153–158], был создан в правление Всеволода Мсти сла вича, т. е. 
между 1117 и 1136 гг. [Гиппиус 2003]. Даже учитывая ги потетичность 
последнего примера, совершенно очевидно, что 1130-е годы — это вре-
мя, когда князьями издается целый ряд документов (бо лее ранних ана-
логов которым мы не знаем), регулирующих доходы, права и привилегии 
новгородских духовных корпораций.

После событий 1136 г. (когда Всеволод был изгнан из Новгорода, 
по сле чего новгородские князья стали часто сменяться) вновь пре тер-
певает изменения характер печатей. Если в правление Всеволода, как 
уже говорилось, посадничья и княжеская печати использовались па-
рал лельно, то после 1136 г. посадничья булла почти выходит из упо-
требления, тогда как княжеская продолжает стабильно упо треб ляться 
[Янин 1977: 31–33]. В. Л. Янин убедительно объяснил это тем, что после 
1136 г. изменилось соотношение власти князя и посадника и печать 
“пре вратилась в средство контроля, в средство ограничения княжеско-
го самовластия республиканскими боярскими органами”. Кня жеской 
пе чатью стали оформляться решения совместного суда кня зя и по сад-
ни ка, принцип которого зафиксирован в докончании XIII в.: “А без по-
садника ти, княже, суда не судити, ни волостии раздавати, ни грамот 
ти даяти” [там же: 34]. Позднее, в свете новых находок, Янин пред-
поло жил, что совместный суд возник раньше, в середине 1120-х гг. [он 
же 2001: 22–30; 2003: 95–99, 119]. Тем не менее важнейший рубеж в ис-
пользовании печатей пришелся именно на 1136 г.

10 [ГВНП: 139–141, № 79 (1134 г.), 80 (1134 г.?), 81 (1128–1132, предпочтительно 
1130 г., сохранилась в подлиннике), 82 (1134 г.)]. Датировки даны по: [Янин 1991: 
135–138, № 62–65]. Однако С. М. Каштанов вслед за Л. В. Черепниным датирует 
последний акт 1148 г. [Каштанов 2014: 90–92]. Комментарий к этому комплексу 
актов см.: [там же: 80–95].



|  103 

2015 №1   Slověne

Timofey V. Guimon

1130-е гг. вообще выглядят временем новаций в новгородской пись-
менной культуре. Кроме уже названных, в эти годы появились такие уни-
кальные тексты, как, с одной стороны, каменный Стерженский крест 
1133 г., увековечивший гидротехнические работы в верховьях Вол ги, 
произведенные будущим новгородским посадником Иванком Пав ло-
ви чем [Медынцева 2000: 227], а с другой — “Учение имже ведати чело-
ве ку числа всех лет” Кирика Новгородца — созданный в 1136 г. трак тат 
о времяисчислении [Мильков, Симонов 2011: 301–350]. 

Большинство берестяных грамот не поддается датировке с точ но-
стью до года и даже десятилетия, однако одно из вероятных исключе-
ний приходится как раз на 1130-е годы. Грамота № 739 представляет 
собой начало письма: “Отъ Глѣбъка къ волочяномъ. Въдаите сему диаку 
5 и гривну цьркъвную стрѣже. . .” Поскольку имя Глеб(ко) было по пре-
имуществу княжеским, скорее всего, речь идет о князе Глебке, брате Свя-
тослава Ольговича, находившемся в Новгороде в 1137–1138 гг. [НГБ-10: 
37; Зализняк 2004: 291–292]. Перед нами официальный доку мент, вы-
дан ный князем некоему “дьяку” и удостоверявший полномочия по след-
него взыскать с жителей определенной местности (“волочан”) дань и 
церковную десятину. Это древнейший документ такого типа сре ди бе ре-
стяных грамот, к тому же связанный по содержанию с уже упомянутым 
Уставом Святослава Ольговича 1137 г., регулировавшим сбор десятины 
(в том числе и в Заволочье11). Примерно к тому же времени относятся и 
другие берестяные документы, ранее не имевшие аналогов: № 900 (жа-
ло ба жителей села старосте на некоего Хотьжера с просьбой его оштра-
фовать, 1120–1130-е гг.) и № 842 (сопроводительное письмо к партии 
продуктов, первая половина XII в.) [Зализняк 2004: 286, 311]. Они от-
ра жают качественно новый (в сравнении с XI и рубежом XI–XII вв.) уро-
вень проникновения письма в повседневную хозяйственную жизнь и на 
периферию Новгородской земли.

Что касается летописания, то в 1132 г., согласно лингвистическим 
данным А. А. Гиппиуса, произошла первая смена автора, пополнявшего 
новгородскую летопись. Ученый вполне убедительно интерпретирует 
эту смену как переход летописания из рук князя (Всеволода Мсти сла-
ви ча, у которого в этом году произошел конфликт с Новгородом) в руки 
ар хи епископа Нифонта. В дальнейшем, вплоть до XѴ в., летопись велась 
под патронатом архиепископов (фиксируемые лингвистически смены 
летописцев обычно совпадают по времени со сменами архиепископов 
[Гиппиус 2006]).

11 На этом основании В. Л. Янин и А. А. Зализняк предполагают, что грамота 
№ 739 была адресована именно в Заволочье, а не в Волок Вышний или Ламский 
[НГБ-10: 37].
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Рубеж в летописании, приходящийся на 1130-е гг., отмечался и ра-
нее. Так, Д. С. Лихачёв датировал 1136 г. создание “Софийского вре мен-
ника” — по его гипотезе, первого епископского, “республиканского” ле-
тописного свода Новгорода [Лихачёв 1948]. О. Р. Квирквелия обратила 
внимание на ряд изменений в круге интересов новгородской летописи, 
которые связала со сменой епископов в 1130 г.: меняется характер из ве-
стий о посадниках (раньше упоминались отдельно смерти и назначе ния, 
теперь появляются известия, называющие и старого, и нового по сад-
ника), начинают отмечаться городские волнения, строительство де ре-
вянных храмов (а не только каменных) и др. [Квирквелия 1986: 85–87, 
94]. К этому можно добавить, что с 1130-х гг. резко уменьшается число 
сообщений, касающихся княжеской семьи [Гимон 2003: 341–347]. Эти 
изменения логично связать не со сменой епископа, а именно с переходом 
летописи из княжеских рук во владычные, тем более что впоследствии, 
на протяжении XII–XIII вв., перемен в круге интересов летописцев об-
наруживается еще меньше и потоки сообщений остаются чрезвычайно 
стабильными [там же: 347–348].

После 1132 г. претерпевает изменения не только круг фиксируемых 
летописью событий. Ее статьи заметно увеличиваются в объеме и со-
держат больше дневных дат. По-видимому, летописцем архиепископа 
Нифонта (автором статей 1132–1156 гг.) был Кирик Новгородец, кото-
рый вел летопись более систематично, чем это делал его предшествен-
ник, княжеский летописец, и больше интересовался вопросами хроно-
ло гии [Гимон 2005: 330–336]. Впоследствии степень этой система тич-
ности (равно как и объем погодных статей, концентрация дневных дат) 
могла колебаться, не всегда достигая планки, заданной Кириком, од на-
ко в целом летописание новгородских владык было регулярным и почти 
непрерывным.

С 1132 г. в летопись начинают включаться антикняжеские пассажи, 
причем носящие, как кажется, характер официального изложения по зи-
ции Новгорода. Под 1132 г. Всеволод обвиняется в том, что отправился в 
Переяславль, “а целовавъ крестъ къ новгородцемъ, яко хоцю у васъ уме-
рети” [ПСРЛ, 3: 22]. Под 1136 г. приводится обвинение из трех пунк тов: “А 
се вины его творяху: 1, не блюдеть смердь; 2, «чему хотелъ еси сес ти Пе-
ре яславли»; 3-е, «ехалъ еси съ пълку переди всѣхъ, а на то много; на по-
ча тыи велевъ ны, рече, къ Всѣволоду приступити, а пакы отступити ве-
лить»”. Под тем же годом указано, что архиепископ Нифонт не разре шил 
подчиненным ему попам венчать нового князя, Святослава Ольго ви ча, 
“глаголя: «не достоить ея [невесту. — Т. Г.] пояти»” [ПСРЛ, 3: 24]. Об ви не-
ния в адрес князей встречаются и дальше, под 1148 и 1154 гг.; нечто по-
доб ное можно встретить и в текстах последующих владычных летописцев.
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Таким образом, продолжая быть своего рода протоколом важных 
для Новгорода событий, после 1132 г. летопись несколько (хотя и не 
радикально) меняет круг своих интересов, записи становятся более ре-
гу лярными и подробными и, наконец, начинают записываться пре тен-
зии Новгорода к князьям и основания для их изгнания. Летопись ста-
но вится документом, фиксирующим позицию и решения Новгорода в 
клю чевые моменты его истории.

Итак, 1130-е гг. — время серьезных новаций в новгородской пись-
менной культуре. Князьями издаются жалованные грамоты и уставы, 
гарантирующие права, привилегии и доходы новгородских церковных 
институтов. Изменения в характере использования печатей, какие бы 
документы они ни скрепляли, связаны ограничением власти князя и 
га рантиями для республиканских институтов Новгорода. Переход ле-
то писания из рук князя в руки архиепископа и начало фиксации в нем 
официальной позиции Новгорода и претензий к князьям — явление то-
го же порядка. Таким образом, в Новгороде в 1130-е гг. письмо стало ак-
тив но использоваться для фиксирования прав, владений, привилегий и 
взаимных позиций основных политических институтов и игроков.

Применительно к документам, фиксирующим церковные при ви ле-
гии, С. Франклин предположил, что за ними стоит конкретная фи гу ра 
— архиепископ Нифонт (1130–1156). Он прямо упомянут в двух до ку-
мен тах: Уставе Святослава Ольговича (“урядилъ князь [. . .] с вла ды кою 
Нифонтомь”) и грамоте Пантелеймонову монастырю (“по бла го сло ве-
нию епискупа Нифонта”), но мог иметь отношение и к созданию осталь-
ных. Франклин считает Нифонта проводником византийского влияния, 
и в том числе византийских письменных практик [Franklin 1985: 29–
30]12. Причастность Нифонта к летописанию несомненна. Судя по все-
му, велика была и его роль в политических событиях 1130-х гг. Однако 
вряд ли все изменения в новгородской письменной культуре в это время 
можно свести к роли Нифонта; не в меньшей степени они были вызваны 
логикой развития новгородских политических институтов.

В. Л. Янин убедительно показал, что политические события 1130-х гг., 
хотя и имели важное значение для становления рес пуб ли канских ин-
ститутов Новгорода, не были “революцией”, но лишь закрепили тен-
денцию, имевшую место и раньше [Янин 2003: 105–106 и др.]13. Согласно 

12 С. Франклин указывает на синхронность процессов в Новгороде и Смоленске, 
где с 1136 г. появляются схожие документы и где аналогичную роль мог сыграть 
епископ Мануил, грек по происхождению [Franklin 1985: 29]. 

13 Ср. также данные в пользу того, что летописцы преувеличивали 
самостоятельность новгородцев в 1130-х гг. и, наоборот, затушевывали ту роль, 
которую в этих событиях играла расстановка сил в общерусской политике 
[Вилкул 2009: 285–299].
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ученому, уже в XI в. в системе сбора дани в Новгородской земле видны 
черты компромисса между княжеской властью и местным боярством. 
Этот компромисс может восходить как к эпохе Ярослава Мудрого, так 
и к более раннему времени — к призванию варягов, носившему, судя по 
летописному сказанию, договорный характер [он же 2001: 61–62]. На 
первую половину XII в. приходится усиление этой тенденции, изменение 
баланса сил в пользу республиканских институтов и конституирование 
конкретных механизмов, таких как совместный суд князя и посадника. 
Изучение письменной культуры вносит важный штрих в эту картину: 
именно 1130-е гг. оказываются тем временем, когда права и позиции 
раз личных игроков новгородской политической жизни начинают ак-
тив но закрепляться на письме.

Дальнейшие проявления этого процесса можно видеть в новго род-
ско-княжеских докончаниях XIII в., в ссылках на “Ярославли грамоты”14, 
во включении законодательных текстов (Краткой Правды) в состав вла-
дычной летописи при ее редактировании в 1160-е гг. [Гиппиус 1997: 
59–63] — и, конечно, в той стабильности и систематичности, с которы-
ми эта летопись велась в XII–XIѴ вв. Из сказанного не следует, что с 
1130-х гг. протоколирование новгородско-княжеских отношений стало 
един ственной функцией летописи: ее содержание многообразно и от-
нюдь не сводится к данному сюжету. Однако, как кажется, эта функция 
стала одной из важнейших, а постоянная напряженность и острота нов-
городско-княжеских отношений способствовала непрерывности и си с-
те матичности новгородского владычного летописания.
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Резюме
Статья содержит критический разбор альтернативных трактовок берестяной 
грамоты № 724, предложенных В. Л. Яниным и А. А. Зализняком (1995, 1996, 
2004) и П. В. Петрухиным (2009). Автор показывает, что интерпретация из да-
те лей может быть скорректирована в свете критики П. В. Петрухина, с со хра-
нением датировки грамоты 1161–1167 гг. и отождествления упоминаемых в ней 
Захарии и Андрея с новгородским посадником Захарией и суздальским кня-
зем Андреем Боголюбским.

Ключевые слова
берестяные грамоты, Великий Новгород, Суздаль, Заволочье, боярство, по сад-
ник, князь Андрей Боголюбский, древненовгородский диалект

Abstract
The article contains a critical assessment of two alternative interpretations of the 
birchbark letter No. 724, proposed by Valentin L. Yanin and Andrei A. Zalizniak 
(editors of the birchbark collection No. 10, in 2000) and by Pavel V. Petrukhin (2009). 
According to the former, the document, in which the author describes the difficulties 
of collecting tribute in the north-eastern periphery of the Novgorod Land, was written 
between 1161 and 1167, a date based on the identification of the names Zakharia 
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and Andrei mentioned in the text with the Novgorod posadnik Zakharia (1161–
1167) and Prince Andrei Bogoliubsky of Suzdal. However, as Petrukhin has shown 
convincingly, the editors’ treatment of the conflict does not conform to the political 
circumstances of this period as they are known from the chronicles. According to 
Petrukhin, the document was written half a century later and reflects a routine 
conflict between local administrators rather than a political confrontation between 
Novgorod and Suzdal. I argue that the editors’ interpretation can be modified in 
light of Petrukhin’s criticism; such a reinterpretation does not presuppose a re-dating 
of the document and retains the identification of Zakharia and Andrei with historical 
figures of the 1160s as well as the linguistic analysis proposed by Zalizniak.

Keywords
birchbark documents, Veliky Novgorod, Suzdal, Zavolochye, boyardom, posadnik, 
Prince Andrei Bogoliubsky, Old Novgorod dialect

Грамота № 724 — письмо “к братии и дружине” с описанием обсто я-
тельств, в которых его автор, Савва, оказался, собирая дань в Заволочье, 
— общепризнанно принадлежит к числу наиболее важных в историче-
ском и лингвистическом отношении берестяных документов. По харак-
те ри стике А. А. Зализняка [ДНД2: 353], это “самый ранний нецерковный 
нарративный текст, описывающий не одно-два события, а более длин-
ную их последовательность”. Найденная на Михаилоархангельском рас-
копе в 1990 г. и не имеющая надежной стратиграфической даты, гра-
мота, на основе анализа содержания, была датирована В. Л. Яниным и 
А. А. Зализняком 1161–1167 гг. Текст, расположенный на двух сторонах 
берестяного листа, неоднократно воспроизводился и комментировался; 
ниже он приводится вместе с переводом по 2-му изданию книги А. А. За-
лизняка “Древненовгородский диалект”: 

Внешняя сторона:
ѿ сав покланѧнее къ братьи и дрꙋжине оста‐
вили мѧ бли людье да остать дани испра‐
вити бло имъ досени а по первомꙋ пꙋти
послати и отъбти проче  и заславъ заха‐
рьѧ въ в[ѣ]ре ꙋроклъ не даите савѣ ни одино‐
го песцѧ хотѧ на нихъ емати самъ въ томь
а въ [т]омь ми сѧ не исправилъ въ борзѣ ни
къ вамъ ни [т]ꙋ ти блъ а въ томь есмь осталъ
по томь пришли смерди ѿ аньдрѣѧ мꙋжь при‐
ѧли и дане ѿѧли людье  и осьмь всѧгла
что о тꙋдоре порозꙋмѣите братье емꙋ да‐
че что въ с[е] (-)емꙋ състане тѧгота тамъ
и съ дрꙋжиною егъ 
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Внутренняя сторона:
а се[л]ечѧномъ свомъ къ[н]ѧз[ь] самъ отъ [в]олокꙋ [и]
отъ [м]ъс(т)ѣ ꙋчѧстокѣ водале а[ч]е ли ти брат[ь]е
вин л[ю]дье на мѧ не ищꙋ[ть] а до[вѣд]ок[а] бꙋд[е]
то же ннеца радъ бхъ послале [грам]о[тꙋ]

Перевод: ‘От Саввы поклон братьям и дружине. Покинули меня 
люди; а надлежало им остаток дани собрать до осени, по первопутку 
послать и отбыть прочь. А Захарья, прислав [человека, через него] 
клятвенно заявил: “Не давайте Савве ни единого песца с них собрать. [Я] 
сам за это отвечаю (или: [Он] сам за это взялся, т. е. он самозванец)”. А 
со мною по этому поводу сразу вслед за тем не рассчитался и не побывал 
ни у вас, ни здесь. Поэтому я остался. Потом пришли смерды, от Андрея 
мужа приняли, и [его] люди отняли дань. А восемь [человек], что под 
началом Тудора, вырвались (или: вышли из повиновения). Отнеситесь 
же с пониманием, братья, к нему, если там из-за этого приключится 
тягота ему и дружине его’.

Далее на обороте: ‘А сельчанам своим князь сам от Волока и от 
Мсты (т. е. примыкающие к ним [?]) участки дал. Если же, братья, вины 
люди на мне не ищут и будет дознание, то я сейчас с радостью послал бы 
грамоту’ [ДНД2: 350–351].

Комментарии к грамоте в [НГБ, 10; ДНД1; ДНД2] едины в понима нии 
существа отраженной ею ситуации. Контуры этой ситуации, а с ни ми и 
датировка грамоты, задаются отождествлением упоминаемых в тек сте 
Захарии и Андрея с посадником Захарией, занимавшим этот пост в 1161–
1167 гг., и суздальским князем Андреем Боголюбским. Со от ветственно, 
не названный по имени князь определяется как Святослав Ростисла вич, 
в 1161 г. во второй раз занявший новгородский стол и оставивший его в 
1167 г. Ситуацию, описанную Саввой в его письме, В. Л. Янин и А. А. За-
лизняк рассматривают как “один из эпизодов нов го родско-суз даль ско го 
конфликта из-за северных даней”, ставя ее в ряд с другими аналогич ны-
ми эпизодами, описанными в [НПЛ] под 1149, 1169 и 1219 гг. В де талях 
предложенной издателями исторической ин тер претации гра моты име-
ют ся расхождения. В частности, А. А. За лиз няк рассма т ри ва ет конфликт 
между Захарией и Саввой как проявление противобор ст ва князя и по-
сад ника, считая Савву, ссылающегося в сво ем письме на кня зя (князь 
самъ. . .), княжеским человеком [ДНД2: 351]. В. Л. Янин об этом не упо-
минает, зато подчеркивает связь Саввы с Прус ской улицей как цент ром 
оппозиции посаднику Захарии и князю Свя то славу Рости сла вичу, всту-
пившему в политический союз с Анд реем Боголюбским [НГБ, 10: 25].

Важнейшей лингвистической особенностью грамоты № 724 яв ля-
ются системные орфографические, фонетические и морфологиче ские 
различия между основным текстом письма и текстом на обороте 
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(“пост скриптумом”, по А. А. Зализняку), суммированные ниже в виде 
таблицы на основе резюме в [ДНД2: 352]: 

Параметры Основной текст Постскриптум

Орфография книжная графическая 
система (с единичными 
отступлениями)

бытовая графическая 
система

Состояние 
редуцированных

последовательно 
позднедревнерусское, 
“выглядит скорее как 
текст XIII в.”

почти все редуцированные 
на письме сохранены, 
“вполне соответствует 
нормам XII в.”

Соотношение 
диалектных и 
наддиалектных черт

почти нет диалектных 
особенностей

множество диалектизмов:
нынеца, ¢чѧстоке, водале, 
послале, отъ [М]ъс(т)ѣ

Эти различия А. А. Зализняк объясняет изменившейся орфо гра фиче-
ской и грамматической установкой автора письма. “Можно думать, что 
текст на обороте был написан не сразу вслед за основным текстом, а в 
какой-то дру гой момент. Если при написании основного текста автор 
был настроен на пра вильное письмо, т. е. на соблюдение книжной гра-
фики и наддиалектной мор фологии, то в момент составления приписки 
он, очевидно, чувствовал се бя более вольно” [ДНД2: 352].

Предложенная издателями интерпретация грамоты № 724 была в 
ее основных моментах оспорена П. В. Петрухиным [2009]. Не видя до-
статоч ных оснований для отождествления Захарии и Андрея с посад-
ни ком Захарией и Андреем Боголюбским, П. В. Петрухин иначе трак-
ту ет отраженную грамотой ситуацию. Речь, как он считает, должна идти 
не о противостоянии Новгорода и Суздаля в Заволочье, но, “скорее, о 
банальной неразберихе среди ответственных за сбор дани админи ст-
раторов” [там же: 125].

“Рычагом” для пересмотра устоявшейся интерпретации стало новое 
прочтение ключевого фрагмента грамоты: по томь пришли смерди ѿ 
аньдрѣѧ мꙋжь приѧли и дане ѿѧли людье. Согласно переводу и ком мен-
тариям в изданиях [ДНД1; ДНД2], пришедшие смерды “приняли” “му-
жа” Андрея Боголюбского, то есть признали за ним право сбора да ни, 
после чего его люди эту дань собрали, отняв у новгородского “дан ника” 
Саввы1. Полемизируя с такой трактовкой, П. В. Петрухин пред лаг ает 
счи тать, что глагол прияти выступает в данном контексте в специальном 
значении ‘арестовать’, тогда как мужь является формой В=Р. мн. а не 

1 Слово данник мы употребляем здесь в том значении, какое оно имеет в 
древнерусских текстах: ‘сборщик дани’.
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В. ед. Фрагмент, таким образом, приобретает вид: По томь пришли смер­
ди ѿ Аньдрѣя, мꙋжь приѧли, и дане ѿѧли людье ‘Потом при шли смерды 
от Андрея, задержали мужей и отняли дань’ [Пет ру хин 2009: 119].

В целом ситуация грамоты представляется П. В. Петрухину следую-
щей:

“Люди”, которым следовало собрать остаток дани, по какой-то причине это-
го не сделали. Затем некто Захария через своего посланника дезавуировал пол-
номочия Саввы как сборщика дани. Не вполне ясно, кому было адресовано это 
по слание: это могли быть местные землевладельцы, старейшины общины или 
ад министраторы. Как бы то ни было, распоряжение Захарии дошло до ад ре са тов 
слишком поздно: Савва уже собрал основную часть дани. В этой ситуации (воз-
можно, из опасений, что им придется повторно платить уже уплаченную дань) 
мест ные плательщики дани решили действовать: Андрей — по-видимому, один 
из людей, получивших послание Захарии, — послал к Савве смердов, которые 
взя ли под стражу подчинявшихся ему дружинников и отобрали собранную ими 
дань. Далее Савва сообщает, что восьмерым из его людей — отряду под началом 
Ту дора — удалось бежать, и просит отнестись к ним с пониманием.

Упомянутый в грамоте Андрей — либо местный администратор, либо зем ле-
вла делец (боярин, вотчинник), либо местный старейшина; вопрос о том, был ли 
Захария посадником или просто высокопоставленным администратором, оста-
ет ся открытым [Петрухин 2009: 119].

Не видя оснований связывать грамоту с событиями 1160-х гг., П. В. Пе-
трухин склонен датировать ее более поздним временем (началом 
XIII в.), с чем лучше согласуется последовательно позднедревнерусское 
состояние редуцированных в основном тексте письма. Сохранение сла-
бых редуцированных в приписке исследователь считает иллюзией, со-
здаваемой эффектом скандирования. Языковые и орфографические 
раз личия между основным текстом грамоты и припиской объясняют-
ся им не сменой установки писца, а тем, что текст на обороте написан 
дру гим почерком. 

Разбор этого построения начнем с последнего тезиса. По мысли 
П. В. Пе трухина, основной текст письма был записан профессиональ-
ным писцом (возможно, даже не новгородцем), тогда как постскрип тум 
Савва писал собственноручно. Согласиться с этим можно было бы, лишь 
допустив, что Савва и его писец обучались грамоте у одного и того же 
учителя, в деталях усвоив от него не только все основные бук вен ные 
на черки (в том числе и очень редкие и специфичные, вроде не встре ча-
ю щегося более в грамотах раннего периода у-образного ч), но также об-
щую манеру, размер и ритм письма. Это допущение кажется со вер шенно 
искусственным, и необходимость в нем отсутствует, так как мел кие от-
личия палеографического характера, которые П. В. Петру хин отмечает 
между двумя частями грамоты, вполне объяснимы в рам ках гипотезы 
об изменившейся установке писца. П. В. Петрухин не видит причин для 
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такого изменения: “ведь не изменились ни адресат письма, ни тема”. Но 
как раз в этом отношении грамота № 724 находит важ ней шую парал лель 
в виде грамоты № 854, которой П. В. Петрухин не упо минает: и здесь 
часть письма, представляющая собой дополнение к основному тек сту 
(при сохранении адресата и темы), обнаруживает как палео гра фи че скую, 
так и орфографическую специфику (cм. [ДНД2: 323–324]). Объ яс не ние 
эффектом скандирования сохранения слабых реду ци ро ванных в пост-
скриптуме также выглядит надуманным: в отсут ст вие при меров, ко то-
рые иначе, как скандированием, объяснить не воз мож но, предпола гать 
в тексте наличие этого эффекта в принципе не име ет смысла: в про тив-
ном случае скандирующим можно признать лю бой ран недревне рус ский 
текст. Существенно также, что в свете находок по след него времени основ-
ной текст грамоты № 724 перестает быть белой вороной с точки зрения 
состояния редуцированных: еще более после до вательно древне русский 
облик имеет орфография грамот из бло ка Яки ма, написанных в интервале 
с 60-х по середину 90-х гг. XII в. [За лиз няк, Янин 2013: 3–9]2. 

Представляется, таким образом, что предложенное А. А. За лиз ня-
ком объяснение тройного противопоставления приписки и постскрип-
тума (стандартная / бытовая графика; отсутствие / наличие диалект ных 
черт в фонетике и морфологии; позднедревнерусское / раннедрев не рус-
ское состояние редуцированных) остается в силе и в пересмотре не ну-
ж дается3. Не встречает лингвистических препятствий и датировка гра-
моты 60-ми гг. XII в. (для П. В. Петрухина стимулом к “омоложению” 
грамоты является предлагаемая им трактовка формы мужь как В=Р мн., 
лучше согласующаяся с поздней датировкой, но здесь он идет на поводу 
у собственной гипотезы).

Сильнейшей стороной статьи П. В. Петрухина следует признать 
кри тику предложенной в издании исторической интерпретации доку-
мен та в той ее части, которая касается существа отраженных грамотой 

2 С другой стороны, надежным “репером” в книжной письменности остается 
Добрилово евангелие 1164 г., в котором, как известно, прояснение сильных 
редуцированных отражается чрезвычайно последовательно. Хотя этот кодекс, 
возможно, и не является типичным для второй половины XII в. по употреблению 
еров [Живов 2006: 35], он является памятником своего времени, и с этим нельзя 
не считаться.

3 Некоторой корректировки, пожалуй, требует лишь формулировка, согласно 
которой в момент написания постскриптума автор “чувствовал себя более 
вольно” и по этой причине не был настроен на соблюдение книжной графики и 
наддиалектной морфологии [ДНД2: 352]. Скорее, к концу грамоты писец просто 
подустал, растеряв беглость и автоматизм, с которыми написан ее основной 
текст. Постскриптум он писал уже, медленнее проговаривая про себя слова 
и, соответственно, использовал более архаичную форму собственной речи, в 
которой еще сохранялись редуцированные. Естественными спутниками такого 
замедленного режима порождения текста оказываются бытовая орфография и 
морфологические диалектизмы.
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поли ти ческих конфликтов. “Получается, — пишет П. В. Петрухин [2009: 
112], — что в грамоте идет речь о двух совершенно разных — и по составу 
участников, и по характеру, и по масштабу — конфликтах: один — вну-
тренний, между новгородским князем и новгородским же по сад ником, 
другой — внешний, между Новгородом и Суздалем”. Но такое понимание 
дела, замечает он, вступает в противоречие с датировкой гра моты вре-
менем посадничества Захарии. С одной стороны, по словам В. Л. Янина 
[2003: 146], “Захарья, избранный на вече в связи с победой Святослава, 
остается его единомышленником до конца своего посад ни чества”, так 
что говорить о противостоянии князя и посадника именно в этот период 
не представляется возможным. Столь же маловероятным выглядит и 
конфликт между Новгородом при Святославе Ростиславиче и Суздалем 
при Андрее Боголюбском. “Дело в том, что Святослав был посажен на 
новгородский стол при непосредственном участии Андрея (см., напри-
мер, [Янин 2003: 145]). Едва ли последний стал бы веролом но нападать 
на владения своего ставленника” [Петрухин 2009: 112]. П. В. Пе трухин 
справедливо критикует привлечение в па раллель к истории Саввы рас-
сказа о событиях 1169 г., когда новгородские данники в Заволочье во 
главе с Даньславом Лазутиничем подверглись нападению суздальского 
отряда, посланного Андреем Боголюбским:

[В] том-то и дело, что это столкновение произошло в 1169 г., то есть п о с л е 
и з г н а н и я  н о в г о р о д ц а м и  С в я т о с л а в а  Р о с т и с л а в и ч а. Как 
известно из летописи, Андрей поддержал Святослава в его попытках вновь — во-
ен ным путем — утвердиться на новгородском столе. Это противостояние за-
кончи лось знаменитой битвой между новгородцами и суздальцами 25 февраля 
1170 г. Все эти действия Андрея логически последовательны — в отличие от его 
предполагаемого нападения на новгородских данников в период княжения Свя-
то слава [Петрухин 2009: 113; выделено автором — А. Г.].

Вполне обоснованно П. В. Петрухин отмечает также непоследова тель-
ность в трактовке издателями слов и дане ѿѧли людье, которые, вопре-
ки переводу в [ДНД1: 296] (‘и [его] люди отняли дань’), интер пре ти-
руют ся в [НГБ, 10: 24] в том смысле, что люди Андреева мужа ‘б р а л и 
дань в его пользу’. Такое понимание фразы производно от представле-
ния о том, что “заволочане «принимают» мужа от Андрея, то есть при-
знают пра во Андрея собирать с них дань” [ДНД1: 296]. Но, как верно 
за мечает П. В. Пе трухин, предполагаемая таким образом свобода смер-
дов ре шать, кому им следует платить дань, выглядит для своего време-
ни ма ло правдоподобной. Необходимо признать, что “люди”, кем бы они 
ни были, не собрали новую дань, а отняли у Саввы ту дань, которую он 
к тому времени уже собрал: ведь к тому моменту, когда Савву оставили 
его люди, тем надлежало собрать только остаток (остать) дани.
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Однако проблемы с интерпретацией данного фрагмента возникают 
и у самого П. В. Петрухина. Воинственность смердов, заключающих под 
стражу новгородских “мужей”, вызывает не меньше сомнений, чем их сво-
бода определять, кому платить дань. Ссылка на то, что смерды мог ли уча-
ствовать в военных действиях (например, в 1015 г.), не кажется убеди-
тельной, поскольку такое участие совсем не предполагает той сте пени са-
мо организации, которую П. В. Петрухин готов допустить в дан ном случае4.

Трактовка спорного пассажа П. В. Петрухиным встречает и лин гви-
стическое затруднение. Во всех без исключения летописных примерах 
употребления прияти в значении ‘задержать, арестовать’, которые при-
водит исследователь, этот акт производится в месте, где его субъект 
пре бывает постоянно: новгородцы задерживают князей (княжичей, 
княгиню), не давая им уйти из города; киевские и владимирские князья 
задерживают новгородских послов, не отпуская их назад в Новгород и 
т. д. В случаях же, где арест, взятие под стражу осуществляется на чужой 
или нейтральной территории, летопись последовательно употребляет 
бесприставочную форму яти. См., например:

Побѣдиша Всѣслава на Немизѣ. Томь же лѣтѣ я ш а  и на Рши [НПЛ, 1215 г., 
л. 4 об.; здесь и далее разрядка наша. — А. Г.];
и бишася за Калакшею, и ту побѣдиша рязанце, и я ш а  князя Глѣба и съ сыномь 
и Мьстислава съ братомь Яропълкомь [там же, 1176 г., л. 40 об.].

Особенно показателен контекст, в котором встретились формы обо их 
глаголов: прияша — обозначая задержание в Новгороде, яша — вне его:

а Святославлюю п р и я ш а  Новѣгородѣ съ лучьшими мужи, а самого Свято сла-
ва я ш а  на пути смолняне и стрѣжахуть его на Смядинѣ въ манастыри, якоже и 
жену его Новегородѣ у святое Варвары въ манастыри, жидуще оправы Яропълку 
съ Всѣволодкомь [НПЛ, 1139 г., л. 20].

При этом яти может употребляться вместо прияти (как в следую щем 
примере), но не наоборот: 

И услышаша Новѣгородѣ, яко Святопълкъ идеть къ нимъ съ всѣми людьми ихъ, 
и я ш а  Ростислава, и въсадиша въ епископль дворъ, сѣдѣвъша 4 мѣсяци [НПЛ: 
1142 г., л. 22 об.].

Таким образом, глагол яти выступает как немаркированный вы ра зи тель 
значения ‘арестовать’, тогда как как прияти используется в зна чении 

4 Структурную и отчасти содержательную параллель к фразе о смердах, “приявших” 
новгородских мужей, П. В. Петрухин видит в летописном известии 1323 г. “Того 
же лѣта заратишася устьюжане с новгородци, изъимаша новгородцевъ, кто ходилъ 
на Юргу, и ограбиша ихъ” [НПЛ: л. 163]. Однако “изымавшие” новгородских 
данников “устюжане” — отнюдь не местные плательщики дани, а жители Устюга, 
бывшего на севере опорой ростово-суздальских князей.
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‘задержать (у себя), не отпустить’. Прияти в смысле ‘задержать’ можно 
было того, кто пришел к тебе, но не того, к кому ты пришел сам. Это 
неудивительно, поскольку та же пространственная ориентация ха рак-
теризует и основное значение глагола (‘принять к себе’). На этом фо-
не связка пришли [. . .] прияли, если трактовать ее так, как это делает 
П. В. Пе трухин, была бы исключением из правила. Можно, конечно, 
возразить, что погост, куда пришли смерды, был для них “своим” и 
что они действовали на своей (в широком смысле) территории, не да-
вая новгородским “мужам” покинуть ее с собранной данью, но это со-
об ражение не отменяет чисто лексической несовместимости прити и 
прияти в значении ‘задержать’. 

Еще одна трудность, с которой встречается трактовка П. В. Пет ру-
хи на, отмечена им самим: во фразе и данe ѿѧли людие последнее сло во, 
если понимать под ним смердов, оказывается синтаксически из бы точ-
ным. П. В. Петрухин [2009: 120] объясняет повтор подлежащего тем, 
что “фраза по смыслу распадается на две части: сначала сообщается о 
при ходе смердов, а затем о том, что они сделали; подлежащее по вто ря-
ется в обеих частях”. Но такая же смысловая “двухчастность” ха рак те-
ризует множество летописных контекстов с однородными ска зуе мы ми, 
в которых никакого повтора подлежащего нет; параллелей же, ко торые 
бы подтверждали такое объяснение, П. В. Петрухин не привел. Трудно 
согласиться и c тем, что порядок “предикат + субъект” во фразе и данe 
ѿѧли людие вы глядит странным при допущении смены субъек та дейст-
вия [там же: 115] — для НПЛ такое построение фразы вполне обыч но, 
ср., например, под 1164 г.: “Придоша Свье подъ Ладугу, и п о  ж ь г о ш а 
л а д о ж а н е  хо ромы своя, а сами затворишася въ градѣ” [НПЛ: л. 32 об.]. 

П. В. Петрухин настаивает на том, что “люди”, отнявшие дань у Сав-
вы и его “мужей”, — это сами смерды, пришедшие “от Андрея”. Он счи-
та ет, что “людьми” грамота называет местное население, платящее дань, 
а “мужами” — собирающих ее данников-дружинников. Такое понимание 
распространяется им и на первую фразу грамоты (оставили мѧ были 
людье). Исследователь солидаризируется с комментарием в [НГБ, 10: 24], 
согласно которому эту фразу “вряд ли [. . .] следует понимать как со об-
щение о бегстве от Саввы его помощников [. . .] Возможно, речь идет об 
отказе местных «людей» выплачивать обусловленный остаток дани, 
ко торый именно местным старейшинам надлежало собрать «до осени»”. 
Такая трактовка, на наш взгляд, более чем сомнительна. Если глаголами 
исправити (в данном случае ‘взыскать, собрать’), послати и отбыти обо-
значены действия местного населения, то что в таком слу чае остается на 
долю новгородских данников, ходивших за Волок, как из ве стно из ле-
то писи, весьма внушительными отрядами? Гипотеза П. В. Пе  трухина 
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отводит им в тексте на удивление скромную, если не жалкую роль “му-
жей”, у которых отняли дань воинственные смерды; в письме, обра щен-
ном к “братии и дружине”, это не может не удивлять. Куда более адек ват-
ным социальной реальности эпохи выглядит распределение ро лей, пред-
полагаемое комментарием в [ДНД2: 350, 351]: упоминаемые в гра мо те 
“люди” — это, с одной стороны, находящиеся под началом Сав вы нов го-
род ские данники, большая часть которых в какой-то момент по ки нула его 
(именно их возможные претензии может иметь в виду фра за пост скрип-
тума: аче ли ти братье вины людье на мѧ не ищꙋть), а с дру гой — лю ди Анд-
реева мужа, отобравшие у Саввы собранную им дань; смер дам же в этом 
раскладе принадлежит хотя и существенная, но все же пас сив ная роль.

Загадочным остается в рамках гипотезы П. В. Петрухина и статус 
Андрея. Сам П. В. Петрухин оставляет его непроясненным: “либо мест-
ный администратор, либо землевладелец (боярин, вотчинник), либо 
мест ный старейшина” [2009: 119]. Однако по отдельности каждая из 
этих возмож ностей либо противоречит тому, что известно о социально-
административной организации Новгородской земли, либо заставляет 
предполагать такие черты этой организации, которые не подтвержда ют-
ся никакими дру гими фактами и представляют собой чистые до гад ки. 
Представителем новгородской администрации на отдаленных окра и-
нах Новгорода, по идее, и должен был выступать человек, осуще ст в ляв-
ший сбор дани в соответствующем районе, каковым в нашем слу чае — 
официально или нет — является Савва. Новгородские вот чин ники-боя-
ре, как известно, не жили в своих отдаленных вотчинах, но постоянно 
проживали в Нов городе, и это обстоятельство лежало в самой основе 
экономического уст ройства Новгородской земли; да и предполагать су-
ществование бо яр ских вотчин за полярным кругом (где, как показывает 
упоминание о песцах, разворачивались события грамоты) нет никаких 
оснований. О “местных старейшинах”, с которыми приходилось иметь 
дело нов го род ским данникам на таких территориях, мы знаем разве 
что по рас ска зу статьи НПЛ под 1193 г. о походе новгородцев на Югру, 
упоми на ющей “югорского князя”, но совсем не похоже, чтобы такой 
“ста рейшина” мог носить имя Андрей. 

Как видим, трактовка грамоты № 724, предложенная П. В. Петру-
хиным, вызывает не меньше вопросов, чем критикуемая им — во многом 
справедливо — интерпретация издателей. Это заставляет искать та ко го 
объяснения ситуации грамоты, которое было бы свободно от проти во-
речий и натяжек, свойственных двум конкурирующим гипо тезам. Та кое 
объяснение, на наш взгляд, может быть предложено. Ключ к нему дает 
еще одна, до сих пор не учитывавшаяся возможность истолкования гла-
го ла прияти в наиболее сложном для интерпретации фрагменте гра моты. 
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Значение, которое мы имеем в виду, может быть определено как 
‘взять с собой (в качестве официального лица)’. Оно со всей определен-
но стью выступает в грамоте № 615 [ДНД2: 498–499]:

+ покланѧние  ѿ лѧ{хѧ}ха  къ ѳлареви  исправи‐
лъ ли еси  десѧть гривенъ : на русилѣ  съ микулою
посли семо  или еси не исправилъ  а исправи
и кланѧюсѧ  а дьцьскии приима

Перевод:
Поклон от Ляха Фларю. Если ты получил с Русилы (или: Русила) десять гривен, 
с Микулой пошли [их] сюда. Если же не получил, то получи, прошу тебя, причем 
взявши детского.

В том же значении был употребим и глагол пояти, фиксируемый в ана-
логичном контексте в грамоте № 2 из Звенигорода Галицкого: А дае 
Лоуцѣ. Оли нь водаси, то ѧ ꙋ конѧзѧ поема отроко прижь приедю, а во 
боле ти вонидь ‘Если же не дашь, то я возьму у князя отрока и вместе [с 
ним] приеду — это тебе станет в большую сумму’ [ДНД2: 346]. Заметим: 
“появ” у князя отрока, автор грамоты собирается явиться к должнику 
приже, то есть имея этого отрока при себе (см. об этом наречии: [ДНД2: 
346]), с чем может быть связано и варьирование пояти / прияти. Ис-
пользование отрока или детского придавало процедуре взыскания дол-
га официальный, а при необходимости — и насильственный характер.

Подставив данное значение в контекст грамоты № 724, мы можем 
следующим образом понять суть происшедшего. После того, как пол но-
мочия Саввы в качестве новгородского данника были дезавуированы За-
ха рией (в связи с чем его покинула большая часть находившихся с ним 
людей), местные смерды, обеспокоенные тем, что заплатили дань са мо-
званцу, явились к Савве, чтобы потребовать выплаченную дань на зад. Но 
они пришли не одни, a в сопровождении Андреева мужа, к ко торому об-
ра тились как к представителю власти. Действуя вполне офи циально, лю ди 
Андреева мужа отобрали у Саввы собранную дань, вер нув ее смердам или 
оставив дожидаться, пока за ней явятся те, кто был на это уполномочен. 

При таком понимании роли Андреева мужа ничто не мешает иден-
тифицировать его патрона с Андреем Боголюбским. Более того, эта 
роль как нельзя лучше соответствует той ситуации согласия между 
Нов городом и Суздалем, которая, как верно отмечает П. В. Петрухин, 
характеризовала период второго княжения в Новгороде Святослава 
Ро стиславича. В предлагаемой трактовке действия мужа Андрея и его 
людей не только не заключают в себе ничего враждебного в отношении 
Новгорода, но напротив, помогают новгородской администрации до-
стичь ее цели — не дать Савве собрать дань. В условиях возникшего 
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административного вакуума смерды обращаются к представителю со-
юз ного Новгороду суздальского князя, и тот помогает им защитить свои 
интересы5. Вспомним, что в 1136 г. одно из обвинений, предъявленных 
новгородцами Всеволоду Мстиславичу, заключалось в том, что он “не 
блюдеть смердъ” [НПЛ: л. 17]. В данном случае Андрей Боголюбский, 
через своего мужа, содействует Новгороду в таком “блюдении”. Не ис-
ключено, что сказанные под клятвой (въ вѣре) слова Захарии — Не 
даите Савѣ ни одиного песцѧ хотѧ на нихъ емати, самъ въ томь — были 
об ращены, в частности, к суздальским агентам в Заволочье.

Предполагаемая “кооперация” новгородских властей в лице по сад-
ника с посланцем суздальского князя в Заволочье находит яркую па-
рал лель в рассказе нпл о событиях 1219 г., связанных с походом нов го-
родского отряда на Тоймокары, т. е., на Северную Двину, в Заволочье. В 
издании этот рассказ передан в следующем виде (текст Синодального 
списка, с разночтениями из младшего извода): 

Поиде тоя зимы Сьмьюнъ Еминъ въ 4-хъ стѣхъ на Тоимокары, и не пусти ихъ 
Гюрги, ни Ярослав сквозѣ свою землю; и придоша Новугороду въ лодьяхъ, и 
ста по полю шатры на зло; и замыслиша Твьрдислав и Якунъ тысячьскыи, засли 
[за слаша] къ Гюргю, не пусти [пустити] ихъ туда; и възвадиша городъ. Тъгда 
отъяша посадничьство у Твьрдислава и даша Смену Борисовицю, а тысяцьское у 
Яку на и даша Семьюну Емину [НПЛ: л. 91 об.]. 

В [НГБ, 10: 25] начало этого рассказа приводится как один из примеров 
противостояния Новгорода и Суздаля в Заволочье. П. В. Петрухин 
[2009: 113], го воря о неактуальности такого противостояния для време-
ни княжения в Новгороде Святослава Ростиславича, замечает, что в 
1219 г. действия суздальских князей имели особую мотивацию, будучи 
своего рода от голоском битвы на Липице в 1216 г., в которой Юрий и 
Ярослав были раз биты новгородцами. Почему-то ни он, ни издатели не 
обратили вни мания на продолжение рассказа; между тем, как параллель 
к грамоте № 724, именно оно представляет первостепенный интерес. 

Пунктуация в издании НПЛ содержит ошибку: после замыслиша 
долж но стоять двоеточие, так как следующая фраза передает содержа-
ние слухов, распущенных по городу вернувшимися данниками. За на пи-
санием засли можно предполагать исходное чтение заслали, из ме нен ное 
в младшем изводе в заслаша; пусти (написанное с выносным с) может 
быть как сокращенной записью инфинитива пустити, так и формой 

5 В том, что муж Андрея находился там же, где собирал дань Савва с его людьми, 
нет ничего удивительного. Сообщение нпл о событиях 1169 г., когда новгородцы 
в Заволочье взяли дань не только “на своих смердах”, но и на суздальских, 
показывает, что те и другие могли проживать на одних территориях, где 
действовали как суздальские, так и новгородские данники. 
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им пе ратива. Исходный вид центрального фрагмента реконструируется, 
та ким образом, следующим:

и замыслиша: Твьрдислав и Якунъ тысячьскыи заслали къ Гюргю: “не пусти ихъ 
туда”; и възвадиша городъ. ‘И стали думать: [это] Твердислав и тысяцкий Якун 
послали к Гюргию, [говоря]: “не пусти их туда”; и возмутили город.

Независимо от того, были ли обоснованными подозрения Семьюна и 
его спутников, очевидно, что возмутившая город весть звучала прав-
доподобно; следовательно, такой сценарий был в порядке вещей. Утвер-
ждалось же следующее: посадник Твердислав и тысяцкий Якун послали 
к Юрию Всеволодовичу, чтобы тот не пустил в Заволочье Семьюна Еми-
на с его людьми. Вряд ли такая просьба могла обосновываться чем-то 
иным, кроме как утверждением об отсутствии у Семьюна официального 
мандата на сбор дани. Mutatis mutandis, это сильно напоминает события, 
о которых повествует грамота № 724. Разница в том, что в 1219 г. вы-
зван ное обращением из Новгорода препятствование суздальских кня-
зей деятельности новгородских данников заключалось в недопущении 
их в Заволочье, а не в отборе уже собранной там (якобы незаконно) 
дани. 

Принципиально важно, что в 1219 г. в основе конфликта лежало 
столк новение интересов конкурирующих боярских группировок: Твер-
дислав Михалкович представлял боярство Прусской улицы и Людина 
конца, тогда как Семьюн Емин, судя по его связи с Семеном Борисови чем, 
был связан с Торговой стороной [Янин 2003: 187]. Аналогичным обра-
зом к противоборствующим кончанским группировкам принадлежали 
посадник Захария и Савва: первый проживал в Неревском конце [За лиз-
няк 1993: 182–185; Янин 2003: 166–167], тогда как второй — на Прус ской 
улице. Значение последнего обстоятельства отмечено В. Л. Яниным:

Адресаты письма находились на Прусской улице, одна из усадеб которой и ис-
сле довалась в Михаилоархангельском раскопе. Между тем расправа с по сад ни-
ком Захарией в 1167 г. принесла посадничество прусскому боярину Якуну, то гда 
как Захария потерял жизнь, поддержав изгоняемого князя Святослава Рос ти-
сла вича, который вступил в политический союз с Андреем Боголюбским. Пись-
мо Саввы, направленное и против Захарии, и против князя Андрея, об на ружено 
имен но там, где в Новгороде пребывали их главные противники [НГБ, 10: 25].

Нужно только уточнить, что Святославу Ростиславичу не было 
не об ходимости вступать в союз с Андреем Боголюбским в 1167 г., по-
скольку он, как уже было сказано, еще в 1161 г. вторично сел в Новгороде 
с его санкции. 

Очевидно, именно соперничество территориальных боярских кла-
нов, а не противостояние князя и посадника или Новгорода и Суздаля, 
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было главной пружиной конфликта, описанного Саввой в его письме6. В 
этом смысле можно констатировать вместе с В. Л. Яниным, что “грамота 
№ 724 разъяснила причины новгородского политического переворота 
1167 г.” [НГБ, 10: 25]. 

В свете уже сказанного должна быть по-новому осмыслена и роль, 
ко торую в ситуации грамоты № 724 играет Тудор с его “дружиной”. Со-
гласно П. В. Петрухину, форма высягли обозначает действие, про ти во-
по лож ное названному формой прияли: “мужи” Саввы были за дер жаны, 
взя ты в плен, но восемь из них, во главе с Тудором, из плена бежали. 
Эта вер  сия кажется логичной и потому привлекательной. Она опирает-
ся на пе ре вод А. А. За лизняка, допускающего на основе западнославян-
ских па рал лелей, что вы сягнути значило ‘выйти за пределы, вырваться’ 
[ДНД2: 354]. При во димое А. А. Зализняком как возможная альтернати-
ва объ яс нение А. Де-Влаама, предложившего трактовать высягути как 
антоним к глаголу при сяг нути, означа ющий ‘выйти из повиновения’, 
‘сложить с себя присягу’, П. В. Пе т ру хин отвергает по ситуативным и 
лингвисти ческим сооб ра же ниям. С од ной сто роны, он находит это ре-
ше ние совсем не подходящим к кон тек сту:

Ведь тогда получается, что Савва печется о благе людей, которые предали его, из-
менив присяге! Это уже чрезмерная степень альтруизма для начальника дружи ны. 
Кроме того, не вполне адекватным оказывается и поведение самой “восьмерки” 
Тудора: сложив с себя присягу, они вместо того, чтобы переметнуться на сторону 
Андреева мужа, отправляются прямиком к “братьям и дружине”, где их может 
ожи дать неприятная “тягота” [Петрухин 2009: 115].

С другой стороны, как отмечает П. В. Петрухин, ссылаясь на исследование 
А. Золтана, “древнерусский глагол присящи, присягнути / присязати 
‘при коснуться’ не имел современного значения ‘принести присягу’” 
[там же]7: по следнее, как и слово присяга в современном значении, по-
лучает рас про странение в великорусском русском языке лишь в XѴ в., 
под за пад но русским влиянием.

6 Ту же природу, по всей вероятности, имели и противоречия, ставшие причиной 
истребления новгородских данников, ходивших на Югру в 1193 г. Возглавлявший 
поход воевода Ядрей (отец будущего архиепископа Антония — Добрыни 
Ядрейковича) принадлежал к боярству Неревского конца, тогда как обвиненный 
в предательстве Савка (Савица), отождествляемый с владельцем сгоревшего в 
1194 г. “Савкина двора”, был, судя по местонахождению последнего на Ярышевой 
улице, жителем Людина конца, как и другие участники похода, обвиненные 
новгородцами в измене и убитые на обратном пути (см. об этом подробно: 
[Гиппиус 2009, 189–192]). Рискуя быть уличенным в “монопросопомании”, 
замечу, что мне совсем не кажется невероятным, что летописный Савка/Cавица 
и Савва грамоты № 724 — это один человек, ходивший за данью в Заволочье 
на протяжении нескольких десятков лет; в середине 1160-х гг. ему могло было 
около тридцати пяти лет, а в 1193 г. — за шестьдесят.

7 См. статью А. Золтана [2002: 791].
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Казалось бы, значение глагола высягнути устанавливается таким 
об разом однозначно, но это не так. Между значением ‘вырваться, бе-
жать’ и зна че нием ‘выступить за край, выдаться’, которое имеют при во-
димые А. А. Зализняком славянские параллели (польск. wysięgnąć, в.-луж. 
wu sahn uć), имеется принципиальная разница. Выступить за край пред-
мет может, лишь находясь основным своим объемом в пределах, огра-
ни ченных этим краем. Значения же, приписываемые древне рус ско му 
сло ву, этому условию не удовлетворяют: они предполагают, что объект 
пол ностью покинул место своего исходного пребывания.

Альтернатива, предложенная А. Де-Влаамом, кажется, напротив, 
вполне жизнеспособной, но нуждается в существенном уточнении. Зна-
чение ‘выйти из повиновения’ у высягнути совсем не обязательно свя-
зы вать с нарушением присяги: в нем можно видеть параллель к пере-
нос ному употреблению глагола выступить, которым неслучайно пере-
водятся западнославянские лексемы. В русских источниках глаголы 
вы ступити(ся) / выступати(ся) с XIѴ в. фиксируются в значениях 
‘пре ступить, нарушить что-либо’, ‘выйти из подчинения’; см. особенно 
при мер из духовной Дмитрия Донского: а вы, дѣти мои, слушаите своее 
мт҃ри во все(м) изъ ее воли не  выступаитесѩ ни в че(м) [СДРЯ 1989: 256]. 
В современном литературном языке то же значение проявляется в про-
изводном выступление (народные выступления); ср. также жаргонное 
выступать ‘вызывающе себя вести, задираться’. Учитывая семан ти че-
ский параллелизм приставочных образований от сüчи и стоупити, ис-
ходно обозначавших прикосновение рук и ног (ср. досячи / досягнути — 
доступити, посячи / посягнути — поступити и др.), предполагать то же 
значение и у высячи /высягнути есть все основания.

Можно думать, что произошло следующее: когда приведенные смер-
дами люди Андрея потребовали от Саввы отдать собранную им дань, 
“восьмерка” Тудора не подчинилась, выступила против этого. В таком слу-
чае становится ясен как характер обвинения, которое, как считает Сав ва, 
может ожидать Тудора в Новгороде (он оказал сопротивление Ан д рееву 
мужу, действовавшему в интересах новгородской власти), так и то, почему 
Савва так радеет о нем: Тудор и его люди не просто не из ме нили Савве — 
именно они-то и сохранили ему верность, оставшись со своим предво ди-
телем, когда его покинула большая часть дружины, и в кри ти ческий мо-
мент встав на его защиту. Предлагаемая трактовка объ ясняет и еще одно 
немаловажное обстоятельство: она позволяет думать, что имен но Тудор, 
который никуда не бежал и находился с Саввой в момент написания им 
письма, и привез это письмо в Новгород, “к бра тии и дру жине”. С точки 
зрения прагматики, грамота входит таким об разом в круг документов, 
содержащих просьбу о содействии доста вив шему письмо лицу. 
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Подведем итоги. Критика предложенной В. Л. Яниным и А. А. За лиз-
няком трактовки грамоты № 724, высказанная П. В. Петрухиным, 
высветила слабые стороны интерпретации и в этом смысле стала важ-
ным шагом вперед в изучении грамоты. Однако, отказавшись от ото ж-
дествления Захарии и Андрея с посадником Захарией и Андреем Бо-
голюбским, П. В. Петрухин, на мой взгляд, выплеснул ребенка вместе с 
водой. Это отождествление не было следствием соблазна увидеть в пер-
сонажах грамоты известных исторических лиц. Слишком много фак то-
ров, повышающих вероятность идентификации, сошлись здесь вместе: 
это и отождествление пары с парой; и относительная редкость имен (до-
статочно сказать, что в грамотах раннедревнерусского времени имя Анд-
рей, помимо данного документа, не встретилось ни разу); и упо ми нание 
Андрея Боголюбского в новгородской летописи именно как Анд рея, без 
отчества; и “летописный” масштаб описанных в грамоте собы тий. Это 
кажется достаточным, чтобы в поисках непротиворечивой ин терпре та-
ции грамоты не выходить, насколько возможно, за истори че ские рамки, 
заданные при ее публикации. Как мы попытались показать, такая воз-
мож ность существует, и ее использование позволяет избежать недостат-
ков двух конкурирующих гипотез, синтезировав их пре иму щества. В этой 
синтетической трактовке грамота № 724 сохраняет тот истори че ский 
мас штаб, каковой предположили за ней издатели. В За харии и Анд рее 
мы продолжаем видеть новгородского посадника 1161–1167 гг. и “само-
держ ца” Северо-Восточной Руси, однако отношения между ними пред-
стают уже не как конфронтация, а как партнерство, что намного луч ше 
согла суется с летописными данными. Что же ка са ется автора гра моты 
Саввы, то в нем можно видеть фигуру ранга Дань слава Лазу тинича или 
Семьюна Емина, водивших “за Волок” дружины в несколько сот человек. 
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Резюме1

В статье демонстрируется апокрифический характер “Благословения Иакова”, 
основанного на Быт 49 и известного прежде всего по Толковой Палее. Однако 
в Палею “Благословение” попало вместе с “Заветами двенадцати патриархов”, 
будучи их текстологическим конвоем, поэтому данный памятник сопровождает 
“Заветы” и в двух известных списках их полной редакции. “Благословение” 
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представляет собой явный перевод с греческого, хотя его оригинал до сих пор 
не найден. Нет никаких связей и с апокрифическим “Заветом Иакова”, хотя 
обнаруживаются некоторые переклички с сохранившимися в том числе по-
гречески “Комментариями на благословения Иакова” св. Ипполита Римского. 
Значимость текстологии славянского “Благословения” обусловлена тем, что в 
них содержится гебраизм машлѧхъ ‘иудейский мессия’, представляющий 
собой прямое заимствование из древнееврейского языка, без греческого по-
сред ничества, а потому свидетельствующий о непосредственных языковых 
кон тактах между славянами и евреями в средневековой Slavia Orthodoxa.

Ключевые слова
ветхозаветные апокрифы, библеистика, библейская экзегеза, Палея Толковая, 
Заветы двенадцати патриархов, древнерусская литература, текстология, сла-
вян  ские переводы с греческого

Abstract
This article demonstrates the apocryphal character of Jacob’s Blessing to His Sons 
(based on Gn 49), which is known according to the Palaea Interpretata. However, 
the Blessing was transferred to the Palaea together with the Testaments of the Twelve 
Patriarchs as their textual convoy, therefore the Blessing escorts the Testaments of the 
full redaction in the two copies known: in the so-called Archival Chronograph 
from the end of the 15th century (RGADA, f. 181, No. 279) and in No. 730 from the 
collection of the Trinity Lavra of St. Sergius (RGB, f. 304.I) from the early 16th century, 
which contains the more correct version of both the Testaments and of the Blessing. 
The Slavonic-Russian Blessing is undoubtedly a translation from Greek, although 
the original Greek text has not yet been found; there is no such convoy in the 
Greek copies of the Testaments. One also cannot find any relation to the apocryphal 
Testament of Jacob known in Coptic, Ethiopic, and Arabic versions. Some connection 
can be detected between the Slavonic Blessing and the Commentary on Jacob’s Blessing 
by St. Hippolytus of Rome, which was preserved in the Greek version as well. The 
importance of textual study of the Slavonic Blessing is enhanced by the fact that this 
work—in the exegetical commentary on the blessing to Dan—contains the Slavonic 
Hebraism mashliakh ‘Judaic Messiah (in the Christian sense: Antichrist)’ borrowed 
directly from Hebrew, with no Greek mediation, and hence this fact can indicate 
direct Judeo-Slavic contacts in the medieval Slavia Orthodoxa.

Keywords
Old Testament pseudepigrapha, Biblical studies, Biblical exegesis, Palaea Inter-
pretata, Testaments of the Twelve Patriarchs, Old Russian literature, textual criticism, 
translations from Greek into Church Slavonic

Среди многочисленных славяно-русских переводных апокрифов об на-
ружился текст, относящийся, вероятно, к одному из ранних периодов 
славянской книжности, но до сих пор никем специально не выделенный 
в качестве самостоятельного произведения, — это упомянутое в за гла-
вии настоящей статьи “Благословение Иаковле сыном своим”, которое, 
с одной стороны, оказалось в тени другого, куда более исследованного 
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памятника, постоянно находясь в его текстологическом конвое, — “За-
ве тов двенадцати патриархов”; с другой стороны, интересующий нас 
текст структурно и тематически совпадает с каноническими биб лей-
скими “Благословениями Иакова сыновьям” (Быт 49:1–28), однако по 
содержанию он совсем иной, что, впрочем, не помешало А. В. Михайлову 
давать разночтения из этого апокрифа (по списку знаменитого Ар хив-
ского Хронографа кон. XѴ в., далее Арх) для критического издания сла-
вянского Бытия [Михайловъ 1908: 427–434]1.

О том, как разнится содержание нашего апокрифа с соответствую-
щим библейским текстом, можно судить хотя бы по самым кратким, на 
один библейских стих, благословениям: от Гада до Неффалима, затем 
(если опустить благословение Иосифу, более пространное, а потому 
тре бующее отдельного внимания) — Вениамина; при этом в апокрифе 
бла гословения Неффалиму и Асиру поменялись местами; ниже, в со по-
став лении, восстановлен канонический порядок2 :

1 Архивский Хронограф даётся у Михайлова под сиглом “Ар.”, причём в ряде случаев 
здесь отмечается замена канонического текста “небиблейскими чтениями”.

2 В качестве основного списка “Благословений Иакова” выбран Тр730, не самый 
старший, особенно на фоне более ранних палейных списков. Дело в том, что 
идущие далее “Заветы двенадцати патриархов” представлены в Тр730 в полной 
редакции (а не в толковой или восполненной, как в палеях), и текст “Заветов” 
здесь более исправен, чем в Арх [Вологина 2014: 75–76], тогда как именно 
Арх ещё Э. Турдяну считал наилучшим списком “Заветов” [Turdeanu 1970: 
153] (Тр730 не был ему известен в качестве второго списка полной редакции), 
— и это дало основания предположить, что и “Благословения” здесь могут 
быть сохранены в наиболее близком к протографу виде. При цитировании 
библейского текста выбрано Лаврское Пятикнижие XIѴ в. (далее Лавр), 
поскольку оно принадлежит той же “промежуточной” (между южнославянской 
и русской) группе славянского четьего Бытия (типология по [Пичхадзе 1996]), 
что и Бытие в Арх, при этом в последнем “Благословения”, как уже было 
сказано, приведены не в канонической, а в апокрифической версии, тогда как 
в Лавр текст именно канонический. Лексические разночтения, приведённые в 
критическом издании А. В. Михайлова [1908: 431–432, 434], не дают никаких 
оснований связывать наш апокриф с какой-либо редакцией славянского Бытия, 
что отмечено А. В. Михайловым: “. . . въ Ар<хивскомъ> благословенія Асира, 
Нефталима, Іосифа и Веніамина излагаются апокрифически” [там же: 432].

Адресат Тр730: 394–6, 3911–14
Библей-
ский стих

Лавр: 55а19–27, 55б25–28

Гад И̓ та́че посеⷨ ҇при́|ѕва іа̓̓коⷡ,҇ га́да сн҃а 
своеⷢ ҇и̓жеⷭ ҇ем̓ꙋ родиⷧ ҇оу ѕεль|ѳы ѿ ра́бы. 
тогоже ⷣнѣка́кою̓ дръзостїю̓ блⷭв҇и⁖

Быт 
49:19

Гадъ искусомъ искуси|ть 
его. тожⷷ искусить и 
за|пѧти.

Асир Посеⷨ҇ же призва сѷра, ег̓оⷤ рѡⷣ ̏ ѿ 
зέлѳы ра́бы рахи|лины. блⷭ҇ви и̓ ꙋ̀бо 
и̓ похвали ег̓о. понеⷤ послꙋ|шливѣи҆̀ 
бѣ ѻ҆́ц҃ю своем̓ꙋ. та́че и̓ нѣка́ко 
съ|грѣшенїе ̓ег̓о ѡ̓бли́чи⁖

Быт 
49:20

Асиръ блгъ҃ е|го хлѣбъ се 
бо дасть | пищю кнѧземъ.
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Те фрагменты апокрифических “Благословений”, которые тексту аль но 
со ответствуют каноническим стихам Быт 49, довольно близки “про ме-
жу точной” редакции славянского четьего Бытия3, если оттал ки вать ся 
толь ко от чтений Лавр — одного из двух списков этой редакции, при вле-
чённых А. В. Михайловым для критического издания (второй, Арх, как 
мы уже выяснили, непригоден в данном конкретном месте в качестве 
сви детеля именно биб лейского текста). При этом, однако, канонический 
текст в составе “Бла го словений” явно подвергся редактированию, ср., к 
при меру, первые три благословения (отличия между апокрифической и 
ка нонической версиями выделены полужирно; разночтения в Тр730, на хо-
дящие со от вет ствия в иных списках Бытия, дополнительно подчёркнуты):4

3 Для Быт 49 единственно важным оказывается именно четий перевод, ибо в 
паримийник попали лишь начальные стихи и благословение Иуде — Быт 49:1–2, 
8–12 (чтение Лазаревой субботы).

4 Это добавление достраивает текст в точности до того состава, который 
читается здесь в Арх и в палеях (только перед крѣпость добавлено ты — как в 
каноническом тексте [Арх: 65в26; Кол: 92а26–27]).

Адресат Тр730: 397–10, 39об.1–4
Библей-
ский стих

Лавр: 55а19–27, 55б25–28

Неффа-
лим

Пѡ́тоⷨ же призва ꙋбо неѳ̾талима 
сн҃а своεⷢ҇ ег̓оⷤ | рѡⷣ ̏ ѿ ва́лы рабы 
рахилины. сїи̓ оу҆́бо мтр҃їю | при́сныи̓ 
браⷮ да́новїи̓ бы҇ⷭ. ег̓аⷣ же ꙋбо бл҇ⷭвѧшεⷮ | и҆̀. 
тои̓ смѣренїе ̓неф̾талимле похвали⁖

Быт 
49:21

Не|фталимъ вѣꙗ изра|сла 
придаꙗ житу | доброту 
сн҃въ възра|слъ⁖

Вениа-
мин

Посем̾́ же призва венїа̓мина, ег̓о ⷤ
рѡⷣ ̏ ѿ рахи́ли. браⷮ | же сїи҆̀ іѻ̓ ҆́си́фꙋ 
прѣкра́сномꙋ. сεго ⷤвеликыи̓ іа̓̓|коⷡ҇, 
сн҃а жалости наре҇ⷱ. ꙗ̓ко кон́е҇ⷱныи̓ сн҃ъ 
ста́ро|сти ег̓о венїа̓миⷩ҇ быⷭ҇.

Быт 
49:27

Веньꙗминъ | же волкъ 
въсхита ꙗ за|оутра ꙗдыи 
и еще на ве|черъ раздаеть 
пищю⁖

Адресат Тр730: 32об.4–18, 3324–33об.13

Библей-
ский 
стих

Лавр: 54в15–г29

Рувим Призва ꙋбо первенца | своег̓о 
рꙋвима. и̓ рече тебѣ же рꙋвиⷨ имѧ | 
первѣнець чаⷣ моиⷯ.+ [в сноске на 

полях — добавление: крѣпость моа̓. 
и̓ зачало чаⷣ моиⷯ.]4 сн҃ъ стра́ха ѻц̓а 
твоεⷢ҇ | по родꙋ быⷡ҇ прⷣꙋкъ и̓ люⷮ.

Быт 
49:3

Рувимъ первѣнець мо|и ты 
крѣпость моꙗ и | зачало 
чадъ моихъ по|рокъми 
порокъ лютъ. |
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оу҆́кори бо и҆̀ їа̓ковъ | зане въстꙋпи и̓ 
възлⷥѣ бо на ложе ѻ҆́ц҃а сво|ε҆го тоѓаⷣ 
ѡ҆́сквръни постεлю ѻ҆́ц҃а своε҆го. | но ̓
млтⷭ҇въ ти буⷣ ̏ бгъ҃. зане сн҃ъ мои̓ ес̓и 
пе|́рв̾орожⷣеныи҆⁖∼

Быт 
49:4

оукори бо ꙗко вода не | 
встопли и възлѣзе бо на | 
ложе оц҃а своего. тогда | 
оскверни постелю⁖

Симеон 
и Левий

Семїѻ҆́на же, и̓ левгїа̓ | съвокуп́ль 
реⷱ҇. сεмїѡⷩ҇, и̓ левгїи̓. скончаста | 
ѡ҆́бидꙋ волѧ своеѧ̓̓.

Быт 
49:5

Симеонъ и левгии бра|тъ 
скончаста обиду во|лею 
своею

не приде дш҃а моа̓ въ | съвѣⷮ ихъ, 
и̓ во ꙋстаⷡ҇ иⷯ. да не ѡ�брꙋшыⷮсѧ | 
ꙗ҆дра ваю̓. ꙗ҆ко гнѣвоⷨ҇ своиⷨ҇ 
и̓збиста чε|ловѣкы. и̓ помыслоⷨ҇ 
своиⷨ҇ прерѣзаста | жи́лы волїи̓ 
[исправление на полях: волꙋ и̓].

Быт 
49:6

не приди ду|ше моꙗ въ 
свѣтъ ихъ | и оуставъ ихъ 
да не о|беруть ꙗдра моего. 
ꙗ|ко гнѣвомъ своимъ 
и|збиста люди и 
промы||сломъ своимъ 
прерѣ|заша жилы волу.

ꙗ̓ко порокꙋ раздѣлї а̓ въ | іа̓̓ковѣ. и̓ 
раⷥсѣю̓ ѧ҆̀ въ и̓зрл҃и

Быт 
49:7

про|клѧта лютость ваю. | 
ꙗко лютъ бы҇ⷭ гнѣвъ ваю. | 
и расѣю ꙗ во изрл҃ѣ⁖ |

Иуда Та́че ко ію̓̓дѣ рεⷱ҇, ію̓̓до тобѣ || и̓мѧ 
и̓сповѣданїе.̓ ꙗ҆ко тѧ похвалиша | 
бра́тїа̓ твоа. и̓ рꙋцѣ твои̓ на плещы 
враⷢ҇ | твоиⷯ. поклонѧть же тиⷭ҇ сн҃ве 
ѻ҆́ца тво|ег̓о.

Быт 
49:8

юдо тебе да восхвалѧ|ть 
братьꙗ твоꙗ. руцѣ | твои 
на плещю врагъ | твоихъ 
поклонѧть | ти сѧ сн҃ве оц҃а 
твоего |

пьтищъ львѡⷡ҇. ію̓̓да ѿ лѣторасли | 
сн҃ꙋ мои̓ и̓зи̓де. въѕлеⷢ҇ поспа ꙗ҆ко 
лев́ъ. и̓ | ꙗ҆ко львищъ кто въставиⷮ 
и҆̀.

Быт 
49:9

птичь лвовъ. июда ѿ | 
възраста сн҃у мои въ|зиде 
и възлегъ поспа | аки 
левъ. аки и ску|менъ кто 
вставить еⷢ ҇|

и̓ не ѡ�скꙋ|дѣеть бо кнѧⷥ ѿ ію̓̓ды и҆ 
старѣшыны | ѿ плод́а твоеⷢ҇.5 дондеⷤ 
придεⷮ ем̓ꙋ ⷤщадиⷮ|сѧ.6

Быт 
49:10

не скончаетсѧ кнѧ|зь 
ѿ июды. ни стари|шина 
ѿ плода его до|ндеже 
придеть емуже | 
намѣнение і тъ чаꙗ|ние 
ꙗзыкомъ.

12 

5 В Арх: 66а9 — влⷣка ѿ стегноу его.
6 В Арх: 66а11 — прибавление в соответствии с канонической версией: и҆ то̏ 

чаа҆нїе҆ ꙗ҆зы́комъ. Однако эта фраза отсутствует не только в Тр730, но и в 
Толковой Палее [Кол: 92г20]. Учитывая индивидуальное для апокрифических 
“Благословений” чтение щадитсѧ, данное прибавление в Арх следует считать 
вторичным.
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оу҆́кори бо и҆̀ їа̓ковъ | зане въстꙋпи и̓ 
възлⷥѣ бо на ложе ѻ҆́ц҃а сво|ε҆го тоѓаⷣ 
ѡ҆́сквръни постεлю ѻ҆́ц҃а своε҆го. | но ̓
млтⷭ҇въ ти буⷣ ̏ бгъ҃. зане сн҃ъ мои̓ ес̓и 
пе|́рв̾орожⷣеныи҆⁖∼

Быт 
49:4

оукори бо ꙗко вода не | 
встопли и възлѣзе бо на | 
ложе оц҃а своего. тогда | 
оскверни постелю⁖

Симеон 
и Левий

Семїѻ҆́на же, и̓ левгїа̓ | съвокуп́ль 
реⷱ҇. сεмїѡⷩ҇, и̓ левгїи̓. скончаста | 
ѡ҆́бидꙋ волѧ своеѧ̓̓.

Быт 
49:5

Симеонъ и левгии бра|тъ 
скончаста обиду во|лею 
своею

не приде дш҃а моа̓ въ | съвѣⷮ ихъ, 
и̓ во ꙋстаⷡ҇ иⷯ. да не ѡ�брꙋшыⷮсѧ | 
ꙗ҆дра ваю̓. ꙗ҆ко гнѣвоⷨ҇ своиⷨ҇ 
и̓збиста чε|ловѣкы. и̓ помыслоⷨ҇ 
своиⷨ҇ прерѣзаста | жи́лы волїи̓ 
[исправление на полях: волꙋ и̓].

Быт 
49:6

не приди ду|ше моꙗ въ 
свѣтъ ихъ | и оуставъ ихъ 
да не о|беруть ꙗдра моего. 
ꙗ|ко гнѣвомъ своимъ 
и|збиста люди и 
промы||сломъ своимъ 
прерѣ|заша жилы волу.

ꙗ̓ко порокꙋ раздѣлї а̓ въ | іа̓̓ковѣ. и̓ 
раⷥсѣю̓ ѧ҆̀ въ и̓зрл҃и

Быт 
49:7

про|клѧта лютость ваю. | 
ꙗко лютъ бы҇ⷭ гнѣвъ ваю. | 
и расѣю ꙗ во изрл҃ѣ⁖ |

Из 38 разночтений, представленных в этом фрагменте, только 12, со-
гласно критическому изданию А. В. Михайлова [1908: 427–430], на хо-
дят параллели в других списках Бытия, тогда как две трети раз но чте-
ний с Лавр — индивидуальные (опять же, если доверять только из данию 
А. В. Михайлова, чем, за неимением иного, более полного, и при ходится 
довольствоваться). Среди индивидуальных чтений апо кри фических 
“Бла гословений” особую, конструктивную — или, точнее, дискурсив-
ную — роль играют вставки “от автора”, вводящие сам текст благосло-
ве ний, и это принципиальное отличие апокрифа от канонического Бы-
тия про сле живается по всему тексту. Некоторые индивидуальные чте-
ния по яви лись в результате порчи текста и/или переосмысления его 
грам матической структуры, однако бóльшая часть разночтений (в основ-
ном вставок и лакун) никак не может быть объяснена из канони ческого 
библейского текста, так что остаётся, как и в случае с рассмотренными 
выше благословениями Гаду, Асиру, Неффалиму и Вениамину (впрочем, 
и всеми остальными), искать для них самостоятельный источник.

Вероятно, у апокрифических “Благословений” был отдельный гре-
ческий оригинал, который после их перевода сверялся, причём неод но-
кратно (об этом — ниже), с уже существующими славянскими пере во-
дами Бытия. Об этом может свидетельствовать и такое примечатель ное 
чтение, как лентии (в Арх: 66а15 леѡ́нтїа̓, что аккуратно отмечено и 
А. В. Михайловым). Это явный грецизм (из λέντιον ‘льняная ткань’, ко-
торое, в свою очередь, восходит к лат. linteum75), однако в Септуагинте 
здесь стоит совсем иное слово (и, конечно, не латинизм) — περιβολή, ко то-
рое во всех четьих списках славянского Бытия переведено как одеж(д)а. 
По сравнению с последним лентии, вне всяких сомнений, — lectio dif fi ci-
lior68, и это ещё раз подтверждает, что у апокрифических “Бла го словений” 

7 В основном в более узком значении ‘полотенце’, иногда ‘передник’, ещё реже — 
‘головной убор’ [Lampe 1961: 796].

8 В [СДРЯ XI–XIѴ вв., 4: 397] отмечен лишь один пример — именно тот, который 
здесь рассматривается (из Кол: 92г24). В [СлРЯ XI–XѴII вв., 8: 206] примеров 
больше, зафиксированы также испорченные формы леонтий, леонтионъ и 
леонтикъ.

и̓ привѧза къ виноградꙋ ѡ�сеⷧ҇ 
своихъ. | и̓ виничиною̓ ѻ҆́сли́щь 
своиⷯ. и̓спереⷮ҇ ви́|ноⷨ҇ ри́ѕы своа̓. и̓ въ 
крови грезнови лέнь|тїи̓ свои҆.

Быт 
49:11

привѧ|заꙗ ко винограду 
ослѧ | свои винечюю 
ослищь | свои испретъ 
виномъ | ризы своꙗ и в 
крови | грезновѣ одежю 
сво|ю.

веселѣ ꙫ̓чи еⷢ҇ ѿ ви́на. и̓ бѣ́ли | зꙋби 
ег̓о па́че млека.

Быт 
49:12

веселѣ очи его ѿ ви|на и 
бѣли зуби его па|че млека⁖ |
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был свой, отличный от Септуагинты даже в местах, со от ветствующих 
ей, греческий оригинал.

Однако наибольший интерес представляют не совпадающие с ка-
ноническими чтения, а добавления, коих здесь довольно много. В уже 
приведённых фрагментах апокрифа это прежде всего толкования имён, 
которыми начинается несколько благословений, и все эти толкования 
находят параллели как в славянской книжности, так и в греческих ис-
точ никах — ономастиконах, содержащих библейские имена, о которых 
нам уже приходилось писать в связи с толкованием имени Каафъ [Гри-
щен ко 2012б: 97–98]:

• семїѡ҇ⷩ  и̓  ты послꙋ|шаѧ̓ въ заповѣдеⷯ  ѻ҆́ц҃а твое҆го Тр730: 337–8, ср.: 
Соумеон⁖ т . Послоушаи̇  (в словарике “О именех, глаголемых жи дов-
ским языком” из Изборника XIII в.) — греч. Συμεὼν ὑπακούων (из оно-
ма стикона Ἑρμηνεία ὀνομάτων καὶ λέξεων ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς ἐμφερο­
μένων τῇ ἑβραΐδι διαλέκτῳ), оба источника цит. по [Ни коль скiй 1896: 
71];

• ію̓̓до тобѣ || и̓мѧ и̓сповѣданїе҆  Тр730: 3324–33об.1, ср.: И̇ю̇да⁖ т  . 
И̇сповѣданьѥ̇  — греч. Ἰούδας ἐξομολόγησις;

• Пѧ́тагоⷤ  сн҃а блв҃и заоу҆́лона. [. . .] тε|бѣ же и̓мѧ да́ръ блг҃ь Тр730: 375, 7–8, 
ср.: Заоӱлонъ⁖ т . Даръ — греч. Σαβουλὼν δῶρον;

• Посеⷨ҇  ꙋбо призва и̓  да́на [. . .] въда́но тебѣ <имѧ бѣ>97 соуⷣ  еⷭ҇  Тр730: 
3722, 24, ср.: Данъ⁖ т  . Соудъ — греч. Δὰν κρίσις;

• сεгоⷤ  [Вениамина. — А. Г.] великыи̓  іа̓̓|коⷡ҇, сн҃а жалости нареⷱ҇. ꙗ̓ко 
ко́неⷱн҇ыи̓  сн҃ъ ста́ро|сти е҆го венїа̓ми҇ⷩ  бы҇ⷭ  Тр730: 39об.2–4, ср. греч. Βενιαμὶν 
τέκνον ὀδύνης ἢ υἱὸς δεξιᾶς.

В соответствующем славянском ономастиконе имя Вениаминъ ис-
тол ковано как чадо болѣзньно, что точно передаёт греч. τέκνον ὀδύνης, 
тогда как для сынъ жалости должно быть υἱὸς ὀδύνης, что находим 
непосредственно в каноническом библейском тексте, но не в Быт 49, а в 
Быт 35:18: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἀφιέναι αὐτὴν [Ραχηλ] τὴν ψυχήν — ἀπέθνῃσκεν 
γάρ — ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Υἱὸς ὀδύνης μου· ὁ δὲ πατὴρ ἐκάλεσεν αὐτὸν 
Βενιαμιν (слав. бы҇ⷭ  же єгда о|ставлѧше свою дшю҃ [рахиль] оу|мираше бо ӥ 
прозва ӥмѧ | єму сн҃ъ болѣзни моє|ꙗ оц҃ъ же єго. прозва ӥ|мѧ єму веньаминъ 
Лавр: 38б23–28). Использование слав. жалость в качестве эк ви ва лента 

9 Эмендация по Александро-Невской Палее втор. пол. XIѴ в. (старшему списку Палеи), 
Венскому списку XѴI в. и Якушкинскому XѴII в. (см. Кол по изданию учеников 
Н. С. Тихонравова, с. 190), принятая в “интегральном тексте” А. М. Камчатнова 
[2002: 249], причём ещё более радикальная, с добавлением предлога на и людемъ 
своимъ из канонического библейского текста: Данъ, въдано тобе имѧ бѣ на судъ 
людемь своимъ. В Арх: 67в14 читаем здесь въдано тебѣ сꙋдї єⷭ,҇ то есть, возможно, 
исходное чтение иное: въдано тебѣ соудити ѥсть, — а значит, в такого рода эмендации 
нужды нет. Как бы то ни было, отличие от канонического текста здесь налицо: Данъ 
же | да судитъ людемъ сво|имъ Лавр: 55а10–12 — греч. Δαν κρινεῖ τὸν ἑαυτοῦ λαὸν.
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греч. ὀδύνη теоретически возможно108, однако иных примеров подобного 
греко-славянского соответствия нам не удалось найти, что — вкупе с 
отсутствием лексических разночтений для интересующего нас места в 
Быт 35:18 [Михайловъ 1903: 293] — демонстрирует относительную не-
за висимость апокрифических “Благословений Иакова” от имеющихся 
славянских переводов Бытия и в очередной раз свидетельствует о 
наличии самостоятельного греческого оригинала для этого памятника.

Кроме того, одно толкование — имени Исахаръ — находит параллель 
не в ономастиконах, а только в библейском тексте:

• и̓са́харъ тебѣ и̓мѧ. вол́ѧ | до́бра и̓  помысли Тр730: 3713–14, ср.: Быт 49:14 
Ισσαχαρ τὸ καλὸν ἐπεθύμησεν (слав. Сахаръ же доброе | помысли Лавр: 55а5).

Не совсем ясно, откуда здесь взялось слово воля; кроме того, в па ле-
ях здесь стоит волѧ добро (Кол: 95в9–11; разночтений в издании учени-
ков Н. С. Тихонравова нет), а не волѧ добра (как и в Тр370, то же находим 
в Арх: 67в1, но с иной акцентуацией: вол́ѧ добра̀  и̓  помы́сли). А. М. Кам-
чат нов, опираясь почему-то на русский Синодальный перевод (восхо-
дящий в этом месте к Масоретскому тексту, а не к Септуагинте: חֲמרֹ גָרֶם 
‘осёл костистый’, в Синодальном — осёл к р е п к и й ): “Иссахар, твое 
имя — вол крепкий и вожделение” [Камчатнов 2002: 248; курсив пере-
вод чика. — А. Г.]. Комментаторы пишут, что “[з]амена слова осел на вол, 
видимо, вызвана желанием устранить неприятное слово «осел»” [Миль-
ков, Полянский 2002: 583], однако для того чтобы осуществить такую 
замену (не говоря уже о внесении в русский перевод определения креп-
кий), присутствие в тексте слова со значением ‘осёл’ должно было быть 
известно автору/редактору/переводчику, что предполагает его знаком-
ство либо непосредственно с Масоретским текстом, либо с Вульгатой 
(где стоит asinus fortis), либо с такой греческой версией Бытия, где было 
бы представлено близкое масоретскому чтение (как, например, ὄνος 
ὀστώδης в переводе Акилы [Origenes 1875, 1: 71]). Впрочем, в такой ги-
по тетической замене нет надобности, если считать слово волѧ при ча ст-
ной формой от волити ‘желать, хотеть’, при помощи которой мог быть 
усилен аорист ἐπεθύμησεν, переведённый как помысли (и эту славян-
скую форму правильнее трактовать также как аорист, а не суще стви-
тель ное во множественном числе, что предположил А. М. Камчатнов, 
переведя её на современный русский язык как вожделение). Случаи пе-
ре дачи греч. глагола ἐπιθυμέω славянским волити нам пока неизвестны, 
однако и волити, и помыслити могли передавать один и тот же глагол 
βούλομαι, синонимичный ἐπιθυμέω (ср. [SJS, 1: 210] и [SJS, 3: 157]).

Ещё интереснее добавления в апокрифические “Благословения” 
ино го рода — сюжетные и экзегетические. Сюжетных вставок здесь 

10 Первое значение для него [СДРЯ XI–XIѴ вв., 3: 232] подаёт как ‘горе, печаль’.
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довольно много, и идут они с самого начала. Так, лишь в этом апокрифе 
сообщается о том, что сыновья Иакова были созваны по его просьбе 
Иосифом, и с этого, собственно, начинается текст “Благословений” в 
Арх и Тр730, хотя такое начало подразумевает встроенность в более 
широкий контекст:

Ї по сеⷨ҇ ꙋбо реⷱ ҇ іа̓̓коⷡ,҇ къ възлюбленомꙋ сн҃ꙋ сво|ε҆мꙋ и̓ѡ҆́си́фꙋ, сб̾ери ми оу҆́бо бра́тїю 
тво|ю́ внꙋки моа̓, и да възвѣщꙋ ел̓икоже εⷭ҇ | наи̓ти на вы, и на чаⷣ ва́шиⷯ. собравъ 
же | іѡ̓҆́ сиⷴ всю бра́тїю̓ свою̓ и̓ жен́ы иⷯ и̓ дѣ́ти. | и̓ приведе къ ѻ҆́ц҃ꙋ своем̓ꙋ. гла҃ же 
к ни́мъ | іа́̓коⷡ.҇ оуже чада приближиша҇ⷭ дн҃ье ̓оу҆́|мртв҃їа̓ моег̓о. се оу҆́бо чада показа 
ми | бгъ҃. ѡ҆́же плем́ѧ ва́ше ѡ҆́злоблено бꙋдεⷮ | ѿ ꙗ̓зы́ка ѻ҆́ц҃а ва́шего. и̓ сътвориⷮ вы 
оу҆́|силїе на зем́ли ꙗ̓зы҇ⷦ, и̓саа̓ва брата моε҆го. | лⷮѣ҇, у.҃ и̓ ч҃. и̓. ꙁ.҃ дондеже придεⷮ ію̓да. | 
и̓ левгїи̓. с ни́м и посланїи̓ а̓рх̾анггли҃. | тѡ́гаⷣ оу҆́бо бгъ҃ ѻ҆́ц҃ь ва́шиⷯ [добавление на 
полях: ѿиме ⷮꙋкоризны враⷢ ҇вашихъ] ѿ ва҇ⷭ. и̓ бꙋдεть | тоѓаⷣ плεмѧ ва́ше рауѧ̓ⷣсѧ. се 
ꙋбо и̓звѣщⷶ || и̓мъ ѡ҆́  и̓съшествїи̓ ег̓ѷп̾та. и̓ ѡ҆́  погꙋблε|нїи̓ фараѡ҆́на, и̓ ѡ҆́  всѣⷯ воиⷯ ег̓о 
[Тр730: 3310–32об.2].

В каноническом библейском тексте (Быт 49:1) всё изложено гораздо 
короче:

Призва же ꙗковъ сн҃ы | своꙗ и реⷱ҇ имъ. сберѣте|сѧ да вы повѣдѣ чему | быти в 
васъ в послѣ|днѧꙗ дн҃и совокупите|сѧ послушаите мене | сн҃ве ꙗковли послуша|ите 
изрл҃ѧ оц҃а вашего⁖ [Лавр: 54в7–14].

В этой вступительной части примечательны подробности, отсут ст вую-
щие в каноническом тексте. Так, предсказание о том, что потомст во 
двенадцати сыновей Иакова, т. е. весь еврейский народ, будет “озлоб ле-
но” — претерпит страдание, может свидетельствовать о создании этого 
апокрифа в эпоху плена или рассеяния, однако, во-первых, непонятно, 
почему “от языка отца вашего”; во-вторых, толкование, завершающее 
этот пассаж, относит пророчество к египетскому плену119. Возможно, это 
экзегетическое замечание, как и прочие, было добавлено к апокрифу 
позднее, поскольку без объяснений остаётся число лет “497”, по исте-
чении коих произойдёт, по всей видимости, избавление, причём именно 
из Эдома, Идумеи (“земли язык Исава”), если понимать это замечание 
буквально, и с участием только (колен?) Иуды и Левия, а также ещё и 
“архангелов” (этот термин полностью отсутствует в Септуагинте, где 
находим ещё просто “ангелов” — ἄγγελοι, и связан он уже с христианской 
традицией). Скорее всего, под Эдомом здесь следует понимать Рим:

11 Вероятно, только поэтому к загадочному предсказанию (в русском переводе 
А. М. Камчатнова: “ваше потомство потерпит много зла от народа вашего отца” 
[Камчатнов 2002: 240]) был дан комментарий: “То есть от египтян” [Мильков, 
Полянский 2002: 581]. Почему египтяне — народ Иакова, совершенно 
непонятно.
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После разрушения Второго Храма евреи стали называть Рим Эдомом. [. . .] Рим, 
центр языческого мира, разрушитель Храма, стал новым Эдомом. И все гнев-
ные пророчества, относившиеся ранее к угнетателю-Эдому, с этих пор стали от-
но ситься к Риму. [. . .] С момента превращения Римской империи в империю 
христианскую, Эдом стал обозначать христиан [Лимор, Раз-Кракоцкин 2000: 
13–14].

Если бы составитель Толковой Палеи или любой другой христи ан ский 
компилятор-экзегет знал об отождествлении Исава (Эдома) с Ри мом 
(христианами), то не преминул бы воспользоваться соот вет ствующим 
толкованием к данному тёмному месту; а возможно, на обо рот, зная 
об этом отождествлении, он решил истолковать его по-сво е му, отнеся 
всё пророчество к египетскому рабству, иначе пришлось бы объяснять 
осво бождение евреев из-под власти христиан! Толкуя другое место из 
тех же апокрифических “Благословений” — а точнее фразу из благо сло-
вения Иуде (Быт 49:8), — христианский экзегет не забыл упо мянуть о 
порабощении иудеев христианами:

Се же реⷱ ҇рꙋцѣ твои̓ на плещ́ꙋ вра́гъ тво|иⷯ то вороⷢ ҇бж҃їи̓, вы ес̓те ѻ҆́каа̓нни жиⷣ|ве. и̓ 
преда҇ⷭ гь҇ⷭ плещ́ы ва́ши по ⷣрꙋки хртⷭї҇а|ньски̓ и̓ работаєт̓е додн҇ⷭε въ зεмлѧⷯ хри|стїаньскиⷯ 
[Тр730: 33об.20–24].

Всё это, конечно, свидетельствует о возникновении данного про ро че-
ства в среде иудеев диаспоры, равно как и упоминание лишь Иуды и 
Левия — сохранившихся после Вавилонского пленения колен Израи ле-
вых (наряду с коленом Вениамина).

Ещё одна сюжетная подробность может быть интерпретирована 
как благословение каждого из сыновей по отдельности: па́чеⷤ  оу҆́бо | 
приложи іа̀̓коⷡ҇, блв҇ⷭити сн҃ы своа̓  кождо | иⷯ  по и̓мени [Тр730: 32об.2–4]1012, — 
ничего подобного нет в каноническом тексте, однако схожий мотив со-
дер жится в таком палестинском мидраше Ѵ в., как Берешит Раба (99:5): 
“Ко гда увидели, что [Яаков] упрекает [старших сыновей], стали они 
рас ходиться по углам. Когда же он увидел, что они расходятся по уг лам, 
стал призывать каждого из них” [Берешит раба, 2: 725].

Среди условно сюжетных добавлений к каноническому библейско му 
тексту — таких, которые мыслились как его неотъемлемая часть, — 
кроме рассмотренных выше в благословениях Рувиму, Симеону и Ле вию, 
а также Иуде, можно выделить следующие относительно про тя жён ные 
фрагменты, как будто бы не имеющие никакого отно шения к Быт 49, 
зато содержащие некоторые параллели к другим текстам греческого 
происхождения, среди коих особо следует выделить “Комментарии на 

12 По крайней мере, так передано это место в русском переводе: “Кроме того, Иаков 
подозвал своих сыновей под благословение, к а ж д о г о  п о  о т д е л ь н о с т и ” 
[Камчатнов 2002: 240; разрядка наша. — А. Г.].
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благословение Иакова” св. Ипполита Римского1311: именно с этим со чи не-
нием у славяно-русских “Благословений” имеются наиболее явные со-
держательные, а местами и текстуальные совпадения. Впрочем, оно 
вклю чает в себя экзегезу двух благословений — сначала Исаака, а затем 
Иакова — и начинается с толкования на благословение сыновей Иосифа, 
по содержанию лишь в самых общих чертах совпадающее с экзегезой 
Толковой Палеи. Итак, это следующие добавления:

•  Добавление к общему благословению Симеону и Левию 
(идёт сразу за библейским пассажем и содержит разрозненные пророче-
ства, чей общий смысл в данном контексте довольно тёмен):

Си же оубо | не ди́ны ради сестры иⷯ рεчена бы́ша. то|гаⷣ оу҆́бо ѿвѣщаша ѻ҆́ц҃ю іа̓̓ковꙋ. 
еда а̓кы | блꙋⷣницю сέстрꙋ на́шꙋ поа̓ша. ни самъ іа̓̓коⷡ ҇ не бѣ ѡ҆́чистивсѧ ѿ кров́и 
и̓нопле|мεⷩ҇ничи. реⷱ ҇бо іѡ̓҆́сифꙋ, даю̓ ти си́химꙋ | граⷣ, иⷤ прїахъ мечеⷨ ҇мои҇ⷨ и̓ лоукѡ҇ⷨ, но 
си ꙋбо || сверш̾ыша҇ⷭ въ послѣднѧа̓ времена. а̓н̾на бо | и̓ каи̓ѧ̓фа племена левгїи̓на, 
и семеѻ҆́нѧ бѣ́|ста ꙗ̓ко ⷤ соув̏ⷣше и̓са҇ⷭ, ха҇ⷭ. и̓ ни ед̓иноа̓ ви́|ны смрт҃ныа ѡ҆́брѣтоша. и̓ 
на распѧⷮе ̓пре|даша. тⷨѣ҇ оу҆́бо пррⷪч҇твⷭꙋа̓ іа̓̓коⷡ ҇глш҃е. въ | свѣ́тѣ и҇ⷯ не вниде дш҃а моа̓ 
[Тр730: 32об.18–336].

Какое отношение к данному пророчеству имеют Дина и Иосиф1412, на пер-
вый взгляд совершенно непонятно, однако эта проблема разрешает ся 
при обращении к Ипполиту, который в комментариях на Быт 49:6–7 
(гла ва XIѴ, см. [Hippolyte 1954: 60–65], а также русский перевод [Ип-
по лит 2009: 38–41]) отвергает связь между проклятием Симеону и Ле-
вию с убийством ими сихемцев — местью за надругательство над их 
се строй Диной, а затем рассуждает о передаче Сихема Иосифу, однако 
у Ипполита весь этот сюжет изложен гораздо пространнее, чем в сла-
вян ских “Благословениях”, а потому не может восходить к Ипполиту 
непосредственно.

После упоминания о том, как Иаков передал Сихем Иосифу, у Иппо-
лита идёт следующий пассаж:

13 Греч. оригинал в сопровождении во многом более исправных грузинской и 
армянской версий наиболее полно и с французским переводом опубликован в 
[Hippolyte 1954]; имеется и недавний русский перевод: [Ипполит 2009].

14 Слова, обращённые к Иосифу, — сокращённая цитата из Быт 48:22, ср. Арх: 
65б23–25: а̓з ̾же да̀ю ти сикимоу излиха. | братїѧ твоѧ̀. юже взѧⷯ ѿ рꙋкꙋ аморе|и̓скꙋ. 
мечемь своимь. к р а ж а н ц е м ъ  (καὶ τόξῳ), — в Арх чтение последнего слова 
испорчено (должно быть: р о ж а н ц е м ъ  — см., напр., [Лавр: 54в6] и другие 
списки четьего Бытия). Согласно критическому аппарату А. В. Михайлова 
[1908: 427], лексема л о у к ъ  (лꙛкѡⷨ) вместо рожаньць содержится лишь в Рум29 
— списке, представляющем, по [Пичхадзе 1996: 21], южнославянскую группу. 
Впрочем, если не считать данное место цитатой из имеющегося в распоряжении 
славянского книжника готового перевода книги Бытия (а именно как таковую её 
рассматривает, например, Т. Славова [2002: 453]), то это разночтение ровным 
счётом ни о чём не свидетельствует.
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. . . ἐκ γὰρ τῆς φυλῆς τοῦ Συμεὼν ἦσαν οἱ γραμματεῖς, ἐκ δὲ τοῦ Λευῒ οἱ ἀρχιερεῖς. ἐπεὶ 
οὖν τῇ τούτων βουλῇ καὶ γνώμῃ παρεδόθη ὁ Χριστὸς καὶ ὑπ’ αὐτῶν ἀνῃρέθη, προειδὼς 
ὁ προφήτης λέγει· “εἰς βουλὴν αὐτῶν μὴ ἔλθοι ἡ ψυχή μου” [Hippolyte 1954: 64] 
(= . . . ведь книжники были из колена Симеона, а архиереи из колена Левия. 
Итак, поскольку [в сноске: ἐπεί — ἐπι] Христос был предан их совету и воле и 
при говорен ими к смерти, то пророк [Иаков. — А. Г.], предвидя это, говорит: “Да 
не придет душа моя в совет их” [Ипполит 2009: 41]).

Однако соответствующее место в “Благословениях” содержит зна чи-
мое добавление (о происхождении именно Анны и Каиафы, а не всех 
книж ников и архиереев)1513, что имеет довольно точную параллель в 
“Кни ге Иаков Жидовин” (= Doctrina Jacobi nuper baptizati, ѴII в.), ср. 
сла вян ский текст по старшему списку XѴ в. и параллельно греческий 
ори гинал:

а̓н̾на же | и̓ каи̓ꙗ̓фа ѡ҆̀каа́н̾наѧ 
а̓рхїе|реа̓ распен̾шаѧ̓ ха҃. ѿ левгѷа | 
бѣста. кни́жници же ѿ | симеѡ҆̀на 
[Тр91: 54в16–20];

Ἄννας δὲ καὶ Καϊάφας, οἱ ἀρχιερεῖς οἱ 
ταλαί πωροι οἱ σταυρώσαντες τὸν Χριστόν, 
ἐκ τοῦ Λευῒ ἦσαν, οἱ δὲ γραμματεῖς ἐκ τοῦ 
Συμεών [Doctrina Jacobi 1991: 107];

но ̓понеже ꙗ҆̀коже | рѣⷯ а̓н̾на и̓ 
каіа́̓фа племе|не леоу҆̀гѷи̓на бѣ́ста. 
и̓ | кни́жници ѿ сѷмео҆̀на. | понеже 
оу҆́бо тѣⷯ волею̓ и̓ | съвѣто ⷨпреданъ 
бы҇ⷭ хс҃.́ | и҆́ тѣми оу҆̀бїенъ пррⷪч҇ьствꙋа | 
іа́̓кѡ̀въ гле҃т́ь. въ свѣтъ || иⷯ да не 
в̾нидет́ь дш҃а моа̓. [Тр91: 54г21–55а1].

’Αλλ’ ἐπειδή, ὡς εἶπον, Ἄννας καὶ Καϊάφας 
τῆς φυλῆς τοῦ Λευῒ ἦσαν καὶ οἱ γραμματεῖς 
ἐκ τοῦ Συμεών. Ἐπειδὴ οὖν τῇ τούτων 
γνώμῃ καὶ βουλῇ παρεδόθη ὁ Χριστὸς καὶ 
δι’ αὐτῶν ἀνῃρέθη, προφητεύων Ἰακὼβ 
λέγει· «Εἰς βουλὴν αυτῶν μὴ εἰσέλθῃ ἡ 
ψυχή μου» [Doctrina Jacobi 1991: 109].

В тексте “Благословений” мы видим явную ошибку в передаче све дений 
об Анне, Каиафе и книжниках: если в первоисточнике (воз мож но, это 
не непосредственно “Иаков Жидовин”, а общий и для него, и для “Бла-
гословений” источник) Анна и Каиафа происходят из колена Ле вия 
(что вполне естественно для священников), а из колена Симеона — 
толь ко “книжники”14, то в “Благословениях” последние уже теряются, и 

15 Эти сведения есть и у Ипполита, но в другом месте — в толковании на 
благословение Иуде (глава XѴ): “. . . τί οὖν τὸν Λευῒ οὕτως οὐκ εὐλόγησεν; [. . .] Ὁ 
μὲν οὖν Ἰακὼβ ἐνορῶν τὴν πρᾶξιν τῶν ἀρχιερέων, Ἄννα τε καὶ Καϊάφα, ἣν ἐτόλμησαν 
ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς ἐκ φυλῆς Λευῒ οὐκ ηὐλόγησεν τὸν Λευῒ, ἀλλὰ 
μᾶλλον αὐτὸν ἐπέπληξεν [Hippolyte 1954: 72, 74] (= Так почему же он [Иаков. 
— А. Г.] не благословил Левия? [. . .] Потому, что Иаков узрел преступление 
архиереев, Анны и Каиафы, которое они совершили против Сына Божьего. А так 
как они были из колена Левия, то он не благословил Левия, но весьма упрекнул 
его [Ипполит 2009: 45, 46])”.

16 О связи книжников с коленом Симеона имеются сведения в собственно иудейской 
литературе — в неких фрагментах таргума на Пятикнижие [de Jonge 1985: 254, esp. 
footnote 45].
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Анна и Каифа оказываются потомками одновременно и Левия, и Симе-
о на, что уже несколько проблематично, так как в этом случае их родо-
словная должна была учитывать не только мужскую, но и женскую ли-
нию. Примечательно также, что упоминание о происхождении Анны, 
Каиафы и книжников в “Иакове Жидовине”, как и у Ипполита, пред-
ставляет собой комментарий к библейскому благословению Симеону и 
Ле вию, которое мыслится здесь как пророчество о грядущем распятии 
Христа1517. Вероятно также, что в недошедшем греческом оригинале “Бла-
гословений” содержалось правильное чтение с упоминанием также и 
книжников, и именно оно послужило источником для соответствую-
щего места в греческом тексте Doctrina Jacobi, а не наоборот.

• Отдельное благословение Симеону:

Та́че и̓ ѻ҆́пεⷮ | реⷱ ҇къ ед́иномꙋ семїѻ҆́нꙋ. семїѡ҇ⷩ и̓ ты послꙋ|шаѧ̓ въ заповѣде ⷯѻ҆́ц҃а твоег̓о. 
зане граⷣ | си́лныⷯ посѣче іс̓ ҃хм҇ⷭъ. млтⷭв҇ъ ти боуⷣ ̏крѣ|пкыи⁖∼ [Тр730: 336–10].

Вполне очевидно, что это добавление появилось уже в христианской 
пись менности, однако его истоки и смысл (кроме толкования имени 
Симеона) остаются неясными.

• Отдельное благословение Левию:

Посем же приложи левгїю ε҆|диномꙋ рещ́ы. левгїи̓, ты начатоⷦ ҇и̓ да́р | прїи̓ми крѣ́пка­
го сн҃въ и̓зрл҃евъ. и̓ тобо|ю̓ ѡ҆́цѣщенїе ̓всѧкоⷢ ҇грѣха. домоⷨ ҇бра́тїа̓ | твоа̓ ра́ди, и̓ вноуⷦ ҇
твоиⷯ ра́ди грѣⷯ разгнѣ|вает̓сѧ гь҇ⷭ твои̓ крѣпкїи̓. и тебе ради ꙋ|молитсѧ̀ свѣтлыи̓ ство­
ри выи пре ⷣли́|цеⷨ ҇га҇ⷭ нашего. ты ревни҇ⷦ и̓ и̓же и̓с тебе рε|внитеⷧ.҇ зане в тебѣ и̓стин̾на 
всѧкоа̓ пра́|вды. и̓с тебе и̓зи́доу ⷮвластели дажь | ми ба҃ ва́шеⷢ ҇млтⷭв҇ъ ти боуди. зане 
про|стровенїем̓ь меч́а своег̓о на братїю̓ сво|ю̓ зεлфиными же лыⷥ съвѣты да́ша | на 
женꙋ іѻ̓ ҆́сифовꙋ бра́та своεⷢ ҇сн҃ꙋ фара|о҆́ню⁖∼ [Тр730: 3310–24].

Приведённое здесь толкование имени Левия не соответствует ни тому, 
что находим в цитированных выше ономастиконах (помнѣньѥ / ὑπὲρ 

17 Строго говоря, такая трактовка Быт 49:6–7 встречается ещё раньше — у 
Тертуллиана (Adversus Marcionem, III.18:5): “ . . . Iacob in Simeonem et Levi, 
id est in scribas et pharisaeos (ex illis enim deducitur census istorum) spiritaliter 
interpretatur: Simeon et Levi perfecerunt iniquitatem ex sua haeresi, qua scilicet 
Christum sunt persecuti; in concilium eorum ne venerit anima mea, et in stationem 
eorum ne incubuerint iecora mea, quia in indignatione sua interfecerunt homines, id 
est prophetas, et in concupiscentia sua ceciderunt nervos tauro, id est Christo, quem 
post necem prophetarum suffigendo, <in> nervos utique eius clavis desaevierunt 
[Tertullian 1972: 224–226] (= . . . Иаков духовно проклинает Симеона и Левия, 
т. е. книжников и фарисеев, ведь вторые по своему происхождению восходят 
к первым: Симеон и Левий совершили несправедливость из-за своей ереси, — а 
именно той, из-за которой преследовали Христа. В совет их да не войдет душа 
моя и в их сборище да не пребывают чувства  мои, ибо в раздражении своем они 
убили людей, — т. е. пророков, — и в вожделении своем перерезали жилы тельца, — 
т. е. Христа, распяв Которого после убиения пророков, они в неистовстве <своем 
пробили>, разумеется, жилы Его гвоздями [Тертуллиан 2010: 234])”.
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ἐμοῦ μνησθήσει [Никольскiй 1896: 71]), ни пассажу в самой Палее (леоуги 
єже то||лкуѥть҇ⷭ  въ мене мѣсто. и сали|мъ или приꙗтенъ [Кол: 83г28–84а2]).

В конце приведённого фрагмента содержится отсылка к “Повести 
об Иосифе и Асенеф”, на что обратили внимание комментаторы Палеи 
[Мильков, Полянский 2002: 582, коммент. 740], однако проблема в 
том, что именно этот сюжетный ход, скорее всего, не был знаком сла-
вян скому переводу памятника (известному лишь по одному списку, и то 
сербскому), поскольку в нём “[н]едостаетъ разсказа о томъ, какъ Асе-
нефа защитила Гада и Дана отъ мести братьевъ и какъ Левій удержалъ 
Веніамина отъ намѣренія умертвить сына Фараонова. Нельзя, конечно, 
ручаться, но есть данныя, которыя позволяютъ и этотъ пропускъ отно-
сить къ греческому оригиналу” [Истринъ 1898: 48].

Что же касается остальных предсказаний о судьбе потомков Левия, 
то здесь можно выделить очистительную функцию левитов (в широком 
смысле — всех потомков Левия, включая коэнов, см. [Haran 2007: 519]), 
их властные полномочия [Abramsky 2007: 683] и происхождение от 
Левия некоего “ревнителя”. Последние два мотива отмечают и ком мен-
та торы Палеи [Мильков, Полянский 2002: 581–582, коммент. 739], 
при этом в упоминании “ревнителя” они предполагают “мессианский 
ха рак тер”, который был характерен и для “Завета Левия” в составе “За-
ве тов двенадцати патриархов”, на что обратил особое внимание Мари-
нус де Йонге [de Jonge 1985: 257–260]. Мы же обратим внимание на 
редкое слово ревникъ1618, которое в [СДРЯ XI–XIѴ вв., 10: 512] зафик си-
ровано всего дважды; в [СлРЯ XI–XѴII вв., 22: 127] примеров несколько 
больше, причём из других источников. Слово же простровение вообще 
оказывается гапаксом: в [СДРЯ XI–XIѴ вв., 9: 207] и [СлРЯ XI–XѴII в., 
20: 242] в качестве единственного контекста его употребления приве-
дено то же место из “Благословений”.

• Добавление к благословению Иуде:

и̓с тебе и̓зи́доуⷮ вла́|стели і ̓во всеⷨ҇ плем́ени и̓ бра́тїа̓ твоеа̓̓, | трїе ̓ѻ҆́правдаем̓и ед̓иⷩ҇ же 
пѣвець боу|деⷮ, а̓ дроугыи̓ всѧ́комꙋ гроⷠ҇ запаⷧ҇чии̓ бꙋ|деⷮ. а̓ третїи̓ ꙋкарѧше ѻ҆́бладаѧ̓. 
млⷭ҇ти|въ ти бꙋди вы́шнїи̓. зане и̓ ты лож́ε | сн҃а своег̓о ѡ҆́скв̾ръ́ни невѣдѣнїем̓ъ 
[Тр730: 33об.13–19].

Прежде всего здесь обращает на себя внимание дословное повто рение 
пророчества, уже данного Левию, — изъ тебе изидоуть властели, — что 
также можно объяснить особой ролью Иудина колена в дальней шей ис-
то рии Израиля. Вполне понятна и последняя фраза (об осквернении ло-
жа сына своего неведением): речь здесь идёт о связи Иуды с вдовой его 

18  В Палее — только ревнивъ [Кол: 92в27], тогда как в Арх [65г31] также ревникь.
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сыновей Фамарью (Быт 38:13–16). Средняя часть этого добавления к 
библейскому благословению Иуде, по-видимому, испорчена. Учиты вая 
только чтение Палеи (несколько отличное от Тр730 и Арх), А. М. Кам-
чатнов дал этому месту следующее синтаксическое членение:

Исъ тобе изидуть властели во всемъ племени твоємъ. Братиꙗ твоєꙗ триє / оправ­
дає ми: єдинъ же пѣвець будеть, а другыи всѧкому гробу запалъчии будеть, а тре­
тий оукарѧше, обладаꙗ. . . [Камчатнов 2002: 242–243],

— и перевёл таким образом:

Из тебя произойдут властители во всем твоем колене. Трое твоих братьев оправ-
даются: один будет певцом, другой будет факельщиком на всех похоронах, а тре-
тий устыдит, обладая. . . [там же].

В комментарии к концу приведённой фразы указывается, что здесь  
“[о]чевидный пропуск в др.-рус. тексте, из-за чего смысл пророчества не 
ясен” [там же: 582, коммент. 743]. Впрочем, смысл пророчества тё мен и 
без этого пропуска — начиная с того, какие именно трое из братьев 
Иуды здесь имеются в виду; затем, почему они (и только они?) “оправ-
да ются”, причём столь странным образом1719; наконец, что же всё-таки 
означает выражение всѧкому гробу запалъчии? Само слово запалъчии, 
хотя и отсутствует в словарях, должно как будто бы означать ‘тот, кто 
зажигает’, а в данном контексте буквально — ‘тот, кто зажигает все 
гроб ницы / могилы / гробы’ (значение ‘похороны’ у слова гробъ если и 
было, то не отмечено ни одним словарём, так что перевод А. М. Кам чат-
нова слишком волен и гадателен). Указание на кремацию следует сразу 
отмести, поскольку такой обряд был невозможен в иудаизме на всех 
эта пах его истории и во всех регионах (кроме послаблений в самых ли-
беральных его течениях, начиная лишь с XIX в.); не отметая версию с 
факельщиком, можно также предположить и возжигание благовоний 
пе ред покойником, что, однако, не сильно проясняет общий смысл про-
ро чества. Не был он, конечно, понятен и средневековым славянским 
книж никам, один из коих — инок Савва — в своём послании “на жидов 
и еретики” кон. XѴ в., полемизируя с жидовствующими, огромными 
кус ками цитирует Палею, в том числе и “Благословения Иакова”. При 
этом он зачастую подвергает палейный текст значительной правке, 
устра няющей из него все тёмные места. Именно поэтому “всякому 
г р о б у  запалчий” стал в его компиляции “всякому г р а д у  запалчий” 
[По сланiе Саввы: 44]. Конечно, чтение “гробу”, представленное во 
всех списках Палеи, а также в Тр730 и Арх, как явное lectio difficilior, 
первично.

19 Разве что предсказание “один будет певцом” могло относиться к потомкам Левия.



|  143 

2015 №1   Slověne

Alexander I. Grishchenko

• Добавление к благословению Дану:

гⷭа҇ же и̓скⷭꙋ҇ мои̓ | и̓скоусиⷮ. и̓ ѻ ̓запѧтїи̓ ты̏ сутⷣи̏ и̓ма́ши, | всем́ꙋ плем́ени бра́тїа̓ своеа̓̓. 
и̓с тебе соуа̏ⷣ и̓ | црв҃е и̓ воев̓од́ы изиду ⷮна веⷭ ҇рѡⷣ сѣмени твоεⷢ.҇ | ми́лꙋе ⷮтѧ гⷭь҇. и̓м̾же свѣⷮ 
зоⷧ ҇да҇ⷭ и̓ ты̏ на же|нꙋ бра́та твоеⷢ ҇іѻ̓ ҆́сифа къ сн҃ꙋ ѳараѻ҆́ню. но ̓| не бы҇ⷭ вол́ѧ твоа̓ ѿ теб́е. 
и̓ милъ бу ⷣ̏ крѣпкомⷹ [Тр730: 37об.2–8].

Здесь снова имеется краткая отсылка к “Повести об Иосифе и Асе неф”.
Собственно экзегетических добавлений к “Благословениям” все го 

два, и они существенно превосходят по объёму основной текст: это тол-
кования на благословения Иуде [Тр730: 33об.20–374] (ок. 42% от всего 
текста “Благословений”) и Дану [Тр730: 37об.9–394] (ок. 21%). Они жан-
рово представляют собой точно такие же толкования на библейские и 
апокрифические тексты, из каковых состоит Палея: в них мы найдём и 
постоянные обращения к “окаянному жидовину”, и тот же метод ти по-
логической экзегезы (применительно к Толковой Палее см. [Водо лаз-
кин 2008: 128–138])1820, — так что закономерно встаёт вопрос, не внесены 
ли эти экзегетические добавления автором-составителем Толковой 
Палеи, а потому не принадлежат ли они собственно “Благословениям”. 
Ответ на этот вопрос важен не только для уяснения истории текста Тол-
ковой Палеи, но и для понимания того, из какого источника и на каком 
этапе в Палею попал знаменитый гебраизм машлѧхъ ‘иудейский мессия’, 
трижды употреблённый как раз в толкованиях на благословение Дану 
[Тр730: 389–10, 38об.10, 19]1921. Хотя эти два обширных толкования и выделя-
ются на фоне остального текста “Благословений”, есть некоторые осно-
ва ния полагать, что принадлежат они всё-таки не автору-составителю 
Палеи, а были им заимствованы в готовом виде. И основания эти сле-
дующие:

•  Добавление двух дополнительных толкований в Палее к 
экзегетическим вставкам к благословению Иуде по сравнению с ре-
дакци ей, представленной в Арх и Тр7302022, может расцениваться и как 

20 Тем же методом пользовался и св. Ипполит Римский, который был назван 
Маринусом де Йонге “мастером типологии” [de Jonge 1985: 248].

21 См. подробнее об этом слове [Грищенко 2012а]; однако там не учтена самая 
ранняя форма указанного гебраизма из “Речей к Жидовину о вочеловечении 
Сына Божия” [Изборник XIII в.: 194об.6, 11] — машика и машиаакъ.

22 Первое добавление — в самом начале толкования: Да разумѣи же ты оканныи | 
жидовине. како ти блгⷭ҇ви. | великыи патриархъ. иꙗко|въ сн҃а своѥго июду июдо 
то|бѣ рече имѧ исповѣданиѥ | вси бо мы кртⷭ҇ьꙗне. исповѣ|даѥмъ ѿ колѣна июдова. 
ро|жьшагосѧ хⷭ҇а б҃а нашего. ꙗко | тѧ похвалиша братиꙗ твоꙗ | рече вси бо ꙗзыци 
же испо|вѣдаша имѧ би҃ѥ. и брати|ꙗ вси быша по крьщению. | вси же нынѣ 
б҃олѣпными | пмⷭ҇и своѥму творцю и сдѣте|лю похвалу вздаѥмъ [Кол: 93а8–22]. Второе 
— в середине, после пассажа об орле: тако оубо | гⷭ҇ь нашь исⷭ҇ъ хⷭ҇ъ. бывыи пре|же 
вѣкъ за наше спнⷭ҇ьѥ. съ|шедыи с нбеⷭ҇ и воплотивъсѧ ѿ дх҃а ст҃а. родисѧ ѿ мр҃иꙗ | 
двц҃и. хотѧи намъ прозрѣ|ниѥ даровати. иже въ невѣ|рьствѣ пребыхомъ. тыиже | 
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сви детель ство большей исправности текста именно Палеи, однако са ма 
ис то рия “Благословений” как постоянного текстологического конвоя 
“За ве тов двенадцати патриархов” заставляет предположить обратное — 
вторичный характер редакции, представленной в Палее.

• “Благословения” практически полностью повторяют судь­
бу “Заветов двенадцати патриархов” в разных их редакциях, а это 
значит, что “Благословения” составляют гораздо более слитное един-
ство с “Заветами”, а не с Палеёй. В самом общем виде можно выделить 
такие редакции “Заветов”:

1) Полная (отдельная) редакция, представленная только в Арх и 
Тр730, — исходная, содержащая полный перевод греческого текста 
“За ветов” (доказательству первичности славянских “Заветов” в Арх в 
большей степени посвящена статья [Turdeanu 1970]).

2) Сокращённая толковая редакция — в Толковой Палее (во мно же-
стве списков): здесь текст “Заветов” дан в извлечениях и раз бит много-
численными и обширными толкованиями; в текст “Благо словений” по-
пало лишь две небольшие толковые вставки.

3) Сокращённая “сепарированная” редакция — только в Барс619, 
которая, как убедительно продемонстрировал Е. Г. Водолазкин [2007: 
18–22], представляет собой черновик Полной Хронографической Па-
леи. Главной композиционной особенностью Барс619 применительно 
ко многим входящим в её состав апокрифам (включая и “Заветы”, и 
“Благословения”) является методичное отделение всех толкований от 
того, что писец считал основным текстом. Они помещены отдельно, при 
этом между основным текстом и толкованиями была создана система 
взаимных отсылок — в виде графических знаков на полях2123. Так, напри-
мер, добавление к общему благословению Симеону и Левию отделено 
от канонического библейского текста благословением Левию [Барс619: 
70б–в] и перемещено вместе с толкованиями на л. 46а15–35 (см. фото ко-
пию у Е. Г. Водолазкина [2009: 337]). Напротив этих двух фрагментов, 
идущих друг за другом в Толковой Палее, проставлены изображения 
то пора. Точно так же писец-редактор Барсовской палеи поступил с тол-
ко вой частью благословения Иуде: основной текст идёт вместе с бла го-
сло вениями другим сыновьям Иакова, а обширное толкование перене-
сено на л. 46а–48а и связано с основным текстом при помощи знака 

крьщениѥ приꙗ. тои въ ѥ|рданѣ руцѣ не самъ оубо | крщ҃ниꙗ требуꙗ. но образъ | 
рабомъ свои̇мъ предаꙗ. єже .г҃.|краты в водѣ погрузитисѧ. во и̇|мѧ о̇ц҃а и̇ сн҃а и̇ стг҃о 
дх҃а. то оубо | и̇ꙗ̇ковъ птищь нареⷱ҇ [Кол: 93г12–25].

23 См. редакторскую запись писца Барс619, опубликованную Е. Г. Водолазкиным 
[2009: 336], а также фотокопию с текстом толкований на Повесть об Иосифе 
Прекрасном и “Благословения”, где хорошо видны эти знаки: “лик”, “ферт в 
круге”, “топор”, “четырёхлепестковый цветок” и др. [там же: 337].
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“четы рёхлепестковый цветок”; идущее следом толкование на благо-
сло ве ние Дану маркировано знаком “серп” или “сабля”. Примечательно 
также, что те неканонические фрагменты, которые писец-редактор не 
счёл тол кованиями, были оставлены вместе с библейскими текстами 
(кро ме до бавления к общему благословению Симеону и Левию), правда, 
до бав лен ие к благословению Иуде переставлено местами с библей ской 
цита той и помещено сразу за истолкованием имени Иуды [Барс619: 
70в]. Кро ме того, два небольших прибавления к толкованиям на благо-
сло ве ния Иуде и Дану, которые отличают текст Толковой Палеи от Арх 
и Тр730, присутствуют и в Барс619.

4) Восполненная толковая редакция — в Полной Хронографической 
Палее (во множестве списков): “В П[олной Хронографической] П[алее] 
Заветы двенадцати патриархов существенно переработаны. Версия 
Т[ол ковой] П[алеи] сопоставлялась с полной версией, и недостающее 
восполнялось. Кроме того, Заветам двенадцати патриархов придана 
дру гая очередность, и они открываются заветом Рувима. [. . .] в П[ол-
ной Хронографической] П[алее] текст Т[олковой] П[алеи] соединен с 
текс том полной версии апокрифа” [Водолазкин 2007: 20]. Однако в 
это утвер ждение вкралась небольшая неточность: текст “Заветов” в 
Полной Хронографической Палее так и не был окончательно вос ста-
новлен до полного: некоторые лакуны и перестановки по сравнению 
с полной ре дак цией здесь всё ещё имеются. Кроме того, пространные 
толковые встав ки, сохранившиеся от Толковой Палеи, существенно 
отличают дан ную редакцию от первоначальной. Что же касается “Бла-
гословений”, то их текст в Полной Хронографической Палее де мон-
стрирует явную зависимость от предыдущей редакции — в Барс619: те 
правки и пере ста новки, которые были сделаны в Барс619, со хранены, 
тогда как тол ко вания (“Заветов” в том числе!) вернулись на свои места. 
Например, к словам Иакова в Толковой Палее и да возвѣщю, єлико же 
єсть наити на вы и на чада ваша [Камчатнов 2002: 240] в Полной 
Хронографической Палее добавлено: в послѣднѧа дн҃и [Син210: 138а1]. 
То же находим в Барс619. Также в Барс619 старое оже во вступительной 
части “Благосло ве ний” заменено на более книжное о семъ. ꙗ̀ко, которое 
затем попадает и в Полную Хронографическую Палею [Син210: 138а8]. 
Примеров зави симости редакции “Благословений” (равно как и “За ве-
тов”) в Полной Хро нографической Палее от редакции Барс619 можно 
указать множе ство. Более наглядна и композиция этой редакции: 
здесь так же, как и в Барс619, общее благословение Симеону и Ле вию 
(причём уже с воз вра щённым на своё место апокрифическим при-
бав лением) перестав ле но по сле отдельного благословения Левию 
[Син210: 138в8–г13]; канониче ский библейский текст благословения 
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Иуде также читается после апокрифи че ского и перед толкованием 
[Син210: 138г26–139а19], которое начинает ся палейным добавлением, 
от сутствующим в Арх и Тр730.

5) Краткая (отдельная) редакция, представленная, видимо, толь ко 
в Лицевом летописном своде. Здесь текст и “Заветов” [ЛЛС, 1/1: 151об.8–
160], и “Благословений” [там же: 144об.–149] подвергнут силь ному со-
кра щению, толкования также удалены. Кроме того, вступительная 
часть “Благословений” дана здесь по каноническому, а не по апокри фи-
ческому тексту, следы аналогичной правки встречаются и далее. Судя 
по композиции данной редакции “Благословений”, она восходит к Тол-
ковой Палее, а не к Полной Хронографической. Тёмное место всѧкому 
гробу запалъчии читается здесь так же, как и в “Послании Сав вы”, за-
висящем в целом именно от Толковой Палеи: всѧ́комоу граⷣу за|па́л̾чїи 
[ЛЛС, 1/1: 1461–2], — тогда как в Полной Хронографической Палее здесь 
ещё гробу [Син210: 138г20–21].

6) Сверхкраткая (отдельная) редакция — в Краткой Хроногра фи-
ческой Палее, где от текстов и “Заветов” [КП, 1: 109об.–113об.], и “Бла го-
сло вений” [там же: 107–108] остаются лишь обрывки, пред ставляющие 
собой изрядно сокращённую версию редакции Толковой Палеи (исходя 
из наблюдений В. М. Истрина [1907: 111]; см. также дальнейшее тексто-
ло гическое исследование Е. Г. Водолазкина [2004]).

• “Благословения” в связке с “Заветами двенадцати патриар­
хов” занимают различное положение в текстах разных редакций 
и списков, а значит, воспринимаются как единое и самостоятельное 
произведение:

1) В Арх “Благословения” с “Заветами” вставлены внутрь канони-
ческого библейского текста — между Быт 48 и Быт 50, то есть фактически 
в м е с т о  Б ы т  4 9 . В. М. Истрин заметил по этому поводу следующее:

65b26–88d [Арх. — А. Г.] включительно содержатъ два апокрифа: 1) благословеніе 
Іаковомъ своихъ сыновей и 2) завѣты двѣнадцати патріарховъ. Въ Виленскомъ 
спискѣ [Иудейского Хронографа. — А. Г.] нѣтъ этихъ апокрифовъ, а послѣ 
XLѴIII гл. продолжаются главы 49 и 50 [Вил109: 93–95 — А. Г.]. Листы 65–88 въ 
Архивск[омъ] спискѣ писаны тою же рукою, которою писаны всѣ другія до бав-
ленія на поляхъ и на пробѣлахъ, причемъ видны остатки стараго не со хра нив-
ша гося листа, на которомъ помѣщался библейскій текстъ съ 48 гл. ст. 3 (со словъ 
иѡсифоу бгъ҃ мои ꙗвисѧ мнѣ) и кончая 33 ст. 49 главы (словами и̓ възложивъ 
Іа́ковъ ноѕѣ на ѡ̓дрѣ и̓ оумре [. . .]), а слѣдующій листъ (по теперешней нумераціи 
89) начинается послѣдними словами 49-й гл. Бытія: и̓ приложиша и҆̀ къ людемъ 
свои̓мъ. Должно быть, тотъ, кто брошюровалъ сборникъ, замѣтивъ, что листъ 
ото рванъ, замѣстилъ недостачу — дописалъ 48-ю главу, а вмѣсто 49 помѣстилъ 
два апокрифа. . . [Истринъ 1893: 333].



|  147 

2015 №1   Slověne

Alexander I. Grishchenko

Фактически В. М. Истрин был первым, кто выделил “Благослове ния” в 
качестве самостоятельно апокрифа, однако ограничился лишь при ве-
дённым упоминанием.

2) В Тр730 “Благословения” с “Заветами” идут после некоей палей-
ной компиляции (которую пока затруднительно отнести какому-либо 
одному из типов Палеи), повествующей о смерти и погребении Иакова, 
а затем Иосифа (эта рубрика названа “О плачи” и начинается словами: 
Призва же іа̓̓коⷡ҇  сн҃ы своа̓, и̓  завѣты да́сть | имъ. и̓  възлеⷢ҇  и̓  ꙋм̓ре [Тр730: 
31об.7–8], — а оканчивается непосредственно перед “Благословениями”: 
фараѡ҇ⷩ  съ всѣми люⷣми плака҇ⷭ  по немъ [Иосифе. — А. Г.]. по|минаѧ̓ е҆го всѧ 
дѡбраѧ̓ дѣлеса [Тр730: 328–9]). Таким образом, место для “Благослове-
ний” выбрано здесь не вполне удачно. После “Заветов” идут ещё четыре 
отрывка: первый, никак не озаглавленный, начинается словами: Вси же 
сн҃ве і ҆́а́ковли | скончаша҇ⷭ въ е҆гѷптѣ. и̓  давше завⷮѣ | снв҃ѡмъ свои҇ⷨ  [Тр730: 
1108–9], — и оканчивается: расыплютсѧ | въ пагоубоу. и̓ въ оу҆́коръ ѧ̓ѕыкомъ 
[Тр730: 11019–20] (читается в палеях обоих типов на том же самом месте 
[Кол: 119б2–20; Син210: 189а24–б13]); второй озаглавлен рѡⷣства сн҃въ іи̓ле҃въ 
и начинается: Си и̓мена снв҃ъ іи̓ле҃въ, пришеⷣшиⷯ  въ є|̓гѷпе ⷮ съ іа́̓ковомъ 
ѡ̓ц҃емъ иⷯ [Тр730: 11021–110об.3] (фактически это канонический текст 
Исх 1:1–4); третий:

И҆́  оу҆́мираа́ же іа́̓ковъ. блгⷭв҇и іѡ̓̓сифо|ва сн҃а, еф̓рѣма. и̓ манасїю̓. роуцѣ | прѣмѣнївъ. 
и̓ прїа́тъ ѧ̓ въ іѡ̓̓сїфа мѣ|сто. въ второе ̓ на десѧⷮ колѣно. ꙗ̓ко | быти всѣ҇ⷨ треⷨ ҇ на 
десѧти҇ⷨ. ѿлоученꙋ | сꙋщꙋ леѷгитьскомꙋ колѣнꙋ. и̓ ѡ̓|стаюⷮ .в҃ꙇ. и̓ възимаюⷮ ѻр̓оужїе на 
врагъ [Тр730: 110об.4–10].

Четвёртый весьма близок тому, что читается в Толковой Палее, но 
расположен совсем в другом месте — в конце жития Моисея, и с не-
ко то ры ми расхождениями в данных, в том числе числовых [Кол: 
162в27–г5]:

Леꙋг̓їи же бывъ. лѣⷮ .н҃. и̓ родї каіа̓̓фа. | и̓ всѣⷯ лѣⷮ леѷгїи̓нъ .рлꙁ҃. каіа̓̓фъ бы|въ лѣⷮ .м҃. и̓ 
роди а̓мрама. и̓ всѣⷯ лѣⷮ | каіа̓̓фль .ѯг҃. а̓ а̓мрамъ бывъ лѣⷮ .м҃. | и̓ роди а̓рона и̓ моѵіс̓еа̀. 
и̓ всѣⷯ лѣⷮ. а̓|мрамовъ .рлѕ҃:∼ [Тр730: 110об.11–16].

Следующий раздел Тр730 написан уже другим почерком и не имеет 
никакого отношения к Палее: это Песнь Песней.

3–4) В Толковой Палее “Благословения” идут следом за толковани-
ем на краткий пересказ Быт 48:9–22 (благословение Манассии), а в 
Пол ной Хронографической Палее и в Лицевом своде — следом за точ-
ным воспроизведением того же канонического библейского текста 
[Син210: 137а25–г14; ЛЛС, 1/1: 143об.–144], то есть фактически как и в 
Арх, при этом здесь, например, в Лицевом своде в самом конце читается 
рожанцемъ, а в Син210 — лоукомъ (см. об этом разночтении выше).
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5) В Краткой Хронографической Палее “Благословениям” ожидаемо 
предшествует сокращённый текст Толковой Палеи, причём со сжатым 
толкованием [КП, 1: 106об.–107].

• “Благословения” с “Заветами двенадцати патриархов”, объ­
единённые в 114­ю главу, имеют общее заглавие в Арх: словѡ и̓же 
ѡ̓  .вꙇ ҃. патриа̓рхъ. блв҃е|нїе҆  іа̓̓ковле сыномъ свои̓мъ [65б26–27], — тогда как 
в Тр730 заглавие даётся только для “Благословений”2224: блв҇ⷭнїе іа̓̓ковлε 
сн҃овоⷨ  [32: верхнее поле], поскольку “Заветы” в этом списке отделены от 
“Благословений” довольно обширным фрагментом, объединяющим чте-
ния из Палеи, Исхода и Чисел [Тр730: 42–57об.], общее же заглавие для 
“Заветов” [Тр730: 58–1107] здесь отсутствует. Не потому ли с заглавием 
“Заветов” в славяно-русской книжности наблюдается некоторая пута-
ница, о которой писал А. И. Яцимирский?

. . . одинъ и тотъ же памятникъ назывался въ славянскихъ индексахъ [отре-
чен ных книг. — А. Г.] различно: “Завѣти патріаршестіи” и “О двунадесятихъ 
Іаковличихъ” (вар. “Дванадесять Іаковличи”), причемъ два индекса, Суздальскій 
и Львовскій, знаютъ оба эти названія, отстоящіи далеко другъ отъ друга, для од-
ной книги. [. . .] Термин “Завѣты патріаршестіи” оправдывается едва ли не един-
ственнымъ фактомъ — заглавіемъ Крушедольской рукописи [. . .], въ осталь ныхъ 
же славянскихъ рукописяхъ находимъ только заглавія отдѣльныхъ завѣтовъ 
при отсутствіи общаго, принятаго въ наукѣ. Иключеніе, естественно [? — А. Г.], 
со став ляетъ Архивскій сборникъ [Арх — А. Г.], но при одномъ условіи: если все 
за гла віе 114-й главы разбить на двѣ части: “о  в і ҃ п а т р и а р х ъ  || блгⷭв҇еніе 
іѧковле сыномъ своимъ” [sic! — А. Г.], т. е. во второй части видѣть заглавіе стоя-
ща го внѣ счета Завѣта Іакова, а въ первой — цѣлаго отдѣла. Впрочемъ, этого 
тер ми на [“Завет Иакова”? — А. Г.], засвидѣтельствованнаго самой славянской 
книж ностью, русскіе индексы не знали [Яцимирскій 1921: 141, 142].

Кроме того, И. М. Грицевская, специально исследовавшая индексы ис-
тинных и ложных книг, под термином “12 Иаковличей” понимает ис-
ключительно “Заветы двенадцати патриархов” [Грицевская 2003: 44]. 
Однако почему бы под этим термином не понимать единый славяно-
русский (или исключительно древнерусский) памятник, объеди няю-
щий “Благословения”, “Заветы”, а также тексты, находящиеся между 
ни ми и сразу после “Заветов”? Последние требуют ещё отдельного тек-
сто логического изучения.

Проблема только в том, что в греческих списках “Заветов” им, судя 
по описанию содержащих их рукописей [Testaments 1978: xi–xxv], не 

24 Отдельное заглавие для “Благословений” встречается в некоторых списках 
Толковой Палеи, особенно тех, где последовательно проводится рубрикация 
и имеется оглавление. Так, в оглавлении Вил83 [211] интересующий нас текст 
назван Ѻ҆́  пррⷪч҇ь́ство іа́̓ковле, в самом тексте это глава 47 — пррⷪч҇ьство іа́̓ко|́вле 
[Вил83: 165об.2], а чуть выше, перед благословением Иаковом сыновей Иосифа, 
на полях стоит ещё один заголовок: ѡ҆́ смрт҃и̓ ꙗ̓коⷡл҇и̓ ї бла|гⷭо҇лвниї сн҃оⷡ ҇его [Вил83: 164].
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предшествуют никакие “Благословения”2325, да и сам греческий оригинал 
последних до сих пор не найден, хотя мы и предполагаем его суще ст во-
ва ние. Предположим также, что в единый памятник пере ве дён ные с 
греческого “Благословения” и “Заветы” были объединены уже на сла-
вянской почве, а в “Благословения” вставлены ещё два толко ва ния — на 
пророчества Иуде и Дану, — составленные славянским книж ником уже 
самостоятельно, с привлечением других источников: среди последних 
и “Физиолог” (на него указывают комментаторы Палеи [Мильков, 
Полянский 2002: 582, коммент. 750, 751, 755, 756]), и “Речи к Жидовину” 
из Изборника XIII в., откуда, впрочем, уже в трансформированной 
фор ме, попал гебраизм машлѧхъ2426. Автору-составителю “Двенадцати 
Ияковлич”, судя по крайней мере по одному месту в толкованиях на 
благословение Дану, возможно, были знакомы и мотивы иудейской эк-
зе гезы (опосредованно через грекоязычную традицию или непосредст-
венно — вопрос сложный и неразрешимый на данном этапе изучения 
памятника): это спор с Жидовином о том, что под грядущим судьёй в 
благословении-пророчестве Дану имелся в виду не Самсон, а иудейский 
мессия — антихрист. О том, что антихрист произойдёт именно из Да но ва 
колена (заметим: давно утраченного!), сообщали многие ранне хри сти-
анские и византийские авторы2527, однако сведения о Самсоне в тол ко ва-
нии к Быт 49:16–18 известны прежде всего еврейской традиции мидраша:

25 В реферативном сочинении К. Зольдат о славянских “Заветах двенадцати 
патриархов” сообщается как будто бы обратное, когда речь идёт о жанровых 
особенностях этого памятника в целом, безотносительно к языку текста: “In most 
manuscripts of the Testaments, Genesis 49 not only determines their structure—which 
consists of an introduction, the speech of each patriarch, and his valediction—but also 
the prescribed order in which each patriarch is mentioned, starting with Reuben the 
firstborn and ending with Benjamin the last” [Soldat 2011: 410]. На самом деле 
Быт 49 (точнее — сюжетно основанные на них апокрифические “Благословения”) 
предшествует “Заветам” т о л ь к о  в  с л а в я н с к и х  р у к о п и с я х  и, таким 
образом, только в славянской традиции может эксплицитно соотноситься с 
ними по структуре. К сожалению, М. де Йонге, посвятивший связям толкования 
св. Ипполита Римского на Быт 49 с “Заветами двенадцати патриархов” 
специальную статью [de Jonge 1985], не знал об этой важной особенности 
бытования “Заветов” в славянской традиции.

26 Сами “Речи к Жидовину”, скорее всего, древнерусского происхождения 
[Grishchenko 2012]. Некоторые части “Речей” имеют греческие соответствия 
в относительно недавно опубликованном трактате “Anonymus dialogus cum 
Iudaeis saeculi ut videtur sexti” (по единственной афонской рукописи XII–
XIII в.) [Anonymus dialogus 1994], что было обнаружено Й. Райнхартом 
[Reinhart 2011].

27 Комментаторы Палеи упоминают в связи с этим только “Откровение” Мефодия 
Патарского [Мильков, Полянский 2002: 583, коммент. 768] (см. в том 
числе в славянском переводе: [Истринъ 1897: 206–227]), однако к этому 
можно добавить ещё “Слово о Христе и антихристе” св. Ипполита Римского 
(в славянском переводе: [Срезневскій 1874: разд. 2, с. 6, 80] — со ссылкой на 
ветхозаветное благословение Дану), толкования на Бытие блаж. Феодорита 
Кирского [Ѳеодоритъ 1905: 86], Хронику Георгия Амартола [ХГА 1920: 4758–9].
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Как змей среди женщин, так и Шимшон [Самсон — А. Г.], сын Маноаха, среди 
жен щин. [. . .] Как у змея яд действует и после смерти, так: “И было умерших, 
кото рых умертвил он при смерти своей, больше, чем тех, кого умертвил он при 
жиз ни своей” [. . .] Праотец наш Яаков попросил милосердия [у Всевышнего] об 
этом, “так что падает всадник его навзничь (ахор)”, и повернулось все вспять (ле-
ахорейѓем). Ведь праотец наш Яаков провидел его и думал, что он царь Машиах 
[Берешит раба, 2: 739–740].

Собственно говоря, гипотетические греческие “Благословения Иако ва 
сыновьям” жанрово довольно близки именно мидрашу (см. подроб нее 
об этом жанре [Кипервассер 2012]), в них содержатся сведения и 
приёмы, харак терные именно для мидрашистской экзегезы, и если бы 
не христианские мотивы в некоторых фрагментах, то можно было бы 
сме ло утверждать, что они возникли в среде грекоязычных иудеев. Воз-
можно также, что эти мотивы были привнесены сюда позднее.

Кроме того, Самсон как возможный потомок Дана (но, по мнению 
христианского экзегета, лишь один из них), о котором идёт речь в Быт 49: 
16–18, упоминается и в “Комментариях” св. Ипполита Римского, гл. XXII:

ὅπερ καὶ τοῦτο μερικῶς γεγένηται ἐπὶ τὸν Σαμψών, ὃς ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Δὰν γεννηθεὶς 
ἔκρινεν τὸν λαὸν εἴκοσιν ἔτη· τὸ καθ’ ὅλου δὲ πληρωθήσεται ἐπὶ τὸν ἀντίχριστον, ὅς 
κριτὴς δεινὸς καὶ τύραννος βασιλεὺς γεννηθεὶς κρινεῖ μὲν τὸν ἑαυτοῦ λαόν, ἀντικείσεται 
δέ, “ὄφις ἐφ’ ὁδοῦ παρακαθήμενοσ” τὸν τῆς ἀληθείας λόγον δάκνειν πειρώμενος [   ] 
τοὺς ὁδεύοντας ὀρθῶς [Hippolyte 1954: 90, 92] (= Именно первое и отчасти второе 
произошло с Самсоном, который, родившись из колена Дана, судил народ в те-
че ние двадцати лет. В полной же мере это исполнится в отношении Антихриста, 
который, родившись страшным судьей и царем-тираном, с одной стороны, будет 
судить народ свой; с другой, будет противостоять — “змей на пути, лежащий” — 
слову истины, пытаясь ужалить право идущих [Ипполит 2009: 56]).

Если Ипполит не отвергает возможности того, что пророчество Дану 
относится к Самсону, то автор славяно-русского толкования, на про тив, 
яростно спорит с такой экзегезой:

а̓ще ли хощ́εши ми ты || рέщи ѽ жиⷣвⷪине. ꙗ̓ко вεликыи̓ патрїа̓рхъ іа̓̓|коⷡ,҇ ѻ҆́ са́мѱонѣ 
рεⷱ҇, ꙗ̓ко су ̏ⷣ іи̓̓лю̑, в҃і. лѣⷮ. а̓з жε рέк ⷹ| ти соу ̏ⷣ и̓. но ε҆гда ꙋгрызнꙋ самѱоⷩ ҇пѧ́тꙋ конѣ. | и̓лѝ 
въсаⷣника паⷣша҇ⷭ въспѧⷮ, но илѝ паⷣшїи̓ и̓но|племеⷩн҇ици ѻн̓и, ѿ ли́ца гⷭн҇ѣ. ѻж̓и́даа́хꙋ 
спсн҃їа̓ | са́м̾ѱона дн҃хь тѣ҇ⷯ. и̓лѝ да не в̾паде ли са́мѱоⷩ ҇ въ рꙋ|кꙋ иноплεмеⷩн҇икоⷨ.҇ и̓ 
ислѣпиша ꙫ̓чи εⷢ ҇[Тр730: 3824–38об.7].

*  *  *
Итак, реконструируемая нами история текста славяно-русского апо-
крифа “Благословение Иаковле сыном своим” выглядит следующим 
об разом: 1) написанное на греческом языке сочинение, жанрово по доб-
ное иудейским мидрашам и содержащее отсылки к сочинениям св. Ип-
по лита Римского (прежде всего к его “Комментариям на благословения 
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Иакова”), 2) было переведено на славянский и соединено с переводом 
“Заветов двенадцати патриархов”, 2а) при этом (или позднее) к объеди-
нённому памятнику были добавлены две толковые вставки (на благо-
словения Иуде и Дану) — именно в таком виде “Благословения” дошли 
до нас в составе Арх и Тр730; 3) затем автор-составитель Толковой Па-
леи, незначительно расширив указанные толковые вставки, вписал 
“Благословения” с сокращённым текстом “Заветов” в своё произведение, 
снабдив “Заветы” обширными толкованиями; 4) последующая история 
“Благословений”, неразрывно связанная с “Заветами двенадцати патри-
архов”, повторяет их судьбу в дальнейшем развитии палейного текста.

Что же касается первоисточников славяно-русских “Благослове ний”, 
то, во-первых, признать в качестве такового Ипполитовы “Комментарии 
на благословения Иакова” нельзя, несмотря на ряд совпадений в мо ти-
вах и даже в тексте; во-вторых, известный под заглавием “Завещание 
Иакова” апокриф (предположительно I–II в. от Р. Х.), жанрово близкий 
“Заветам двенадцати патриархов”, обычно объединяемый иссле дова те-
ля ми в цикл с “Заветом Авраама” и “Заветом Исаака” под условным на-
званием “Заветы трёх патриархов” [Sanders 1983] и сохранившийся 
толь ко в коптской, эфиопской и арабской версиях, — лишь своим загла-
ви ем может напоминать наши “Благословения”2628. Здесь всё содержание 
собственно “Благословений” уложено в краткую ѴII главку, в которой 
даже не называются имена всех сыновей Иакова (поэтому вполне ес те-
ственно прийти и к такому выводу: “The Patriarch calls his other [кроме 
Иосифа. — А. Г.] sons and blesses them, although t h e  a c t u a l  b l e s s i n g s 
o f  G n .  4 9  a r e  o m i t t e d ” [Gaguine 1965: 10; разрядка наша. — 
А. Г.]). В качестве греческой версии “Завета Иакова” предполагался текст 
в парижской рукописи Coislin296 [5–6об.], озаглавленный Ἡ διαθήκη 
τοῦ Ἰακώβ, однако “it is merely an extract from the 49th chapter of Genesis” 
[James 1920: 18], и, судя по его совсем небольшому объёму, это дей ст-
вительно так. Наконец, известны латинские толкования на Быт 49, воз-
мож но, восходящие к Ипполитовым: “De Patriarchis” свт. Амвросия Ме-
дио ланского, “Tractatus Origenis VI” свт. Григория Эльвирского, “De 
bene dictionibus patriarcharum” Руфина Аквилейского, — и одно эфиоп-
ское [de Jonge 1985: 247, footnotes 13 and 14], — но их возможную связь 
со славяно-русскими “Благословениями Иакова” ещё предстоит вы-
яснить.

28 Ср. английский перевод коптской версии (на бохайрском, литературном, 
диалекте): [Testament of Jacob 1984]; английский пересказ и издание (с 
переводом на английский же): [Gaguine 1965: 10; Testament of Jacob  1965];  
а также английский перевод арабской версии: [Testament of Jacob  1983].
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Резюме1

В статье приводятся данные о количестве и составе личных форм глагола в 
“Гусли доброгласной” Симеона Полоцкого. Результаты сравниваются с под-
сче тами по 20 торжественным одам М. В. Ломоносова и 10 одам Г. Р. Дер жа-
ви на. В тексте Симеона зафиксирована 851 личная форма глагола, из них 214 
относятся к прошедшим временам (имперфект — 73, аорист — 92, прошедшие 
времена с морфемой -л- — 49), 363 к настоящему, 99 к будущему, 51 к повели-
тель ному наклонению, 6 к сослагательному и 118 — формы с участием ча с-
ти цы да. Суммарная доля прошедших времен у Симеона (25,1%) близка доле 
прошедшего у Ломоносова и Державина (21,4% и 23,5% соответственно), так-
же суммарная доля форм неиндикативных наклонений (20,5% против 19,1% 
и 20,5%). Настоящего времени у него немного меньше, чем у поэтов XVIII в. 
(42,8% против 50,6% и 49,5%), а будущего — больше (11,6% против 8,9% и 6,5%). 
Формы прошедшего времени с суффиксом -л- включают 29 форм треть е го 
лица со вспомогательным есть, обычно в позиции рифмы. В аористе со от но-
шение глаголов несовершенного, совершенного вида и форм глагола быти — 9 
: 72 : 11, в имперфекте — 52 : 6 : 15, в прошедших на -л- — 8 : 38 : 3. 99 форм 
будущего времени разделяются на 69 форм простого будущего, 12 с имать и 

* Работа выполнена при поддержке гранта СПбГУ 31.38.301.2014.
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подобными и 18 с будет и подобными (между двумя последними случаями 
нет семантических различий). 118 форм, имеющих в своем составе да, состоят 
из 65 с настоящим временем, 37 с будущим и 16 с быти.

Ключевые слова
грамматика, поэтика, структура текста, глагол, поэзия, количественная грам-
матика поэтического текста, Симеон Полоцкий, древнерусский язык, цер ков-
но славянский язык, XVII век

Abstract
The paper offers data on the quantity and structure of finite verbal forms in Simeon 
Polotsky’s collection Guslʹ Dobroglasnaia. The results are compared to data from 
twenty epinician odes by Mikhail Lomonosov and ten odes by Gavriil Derzhavin. 
We find 851 personal forms in Simeon’s collection, of which 214 belong to past 
tenses (73 to imperfect, 92 to aorist, 49 to past tense with l morpheme); 363 belong to 
present tense; 99 to future tense; 51 to imperative mood; 6 to conjunctive mood; and 
118 to the forms with the da particle. The total percentage of past tenses in Simeon’s 
texts (25.1%) is close to the parameters appearing in Lomonosov’s and Derzhavin’s 
texts (21.4% and 23.5%, respectively), and the same is true for the percentages of 
non-indicative moods (20.5% vs. 19.1% and 20.5%). Simeon Polotsky’s texts contain 
fewer present tense forms than those written by the 18th-century poets (42.8% 
vs. 50.6% and 49.5%), but they contain more future tense forms (11.6% vs. 8.9% 
and 6.5%). Past tense forms in Simeon’s texts with l suffix include 29 forms of the 
third person with the auxiliary iestʹ verb, usually given in a rhyme position. In 
the aorist, the proportion of imperfective and perfective forms to the forms of the 
byti verb is 9:72:11; in imperfect, this proportion is 52:6:15; and in past tenses with 
l suffix, it is 8:38:3. We find 99 forms of the future tense, broken down as follows: 
69 are forms of simple future; 12 are accompanied by imatʹ and similar forms; and 
18 are accompanied by budet and similar forms (there is no semantic difference 
between these two last cases). Of the forms containing the da particle, 65 belong 
to present tense, 37 belong to future tense, and 16 are accompanied by byti forms.

Keywords
Grammar, poetics, structure of text, verb, poetry, quantitative grammar of poetic 
text, Simeon Polotsky, Old Russian, Church Slavonic, 17th century

Количественная грамматика поэтического текста (КГПТ, см. [Дви ня-
тин 2008; 2012; 2013а; 2013б; 2014; 2015]) исследует закономерности 
мас сового распределения грамматических форм в поэтическом тек сте — 
в панхронии или диахронии, в тождестве или конкуренции грам ма ти-
че ских профилей различных жанров, школ и авторских манер. Воль но 
или невольно копируя многие подходы русского стиховедения, она 
отличается от “лингвистики стиха” [Гаспаров, Скулачева 2005] от сут-
ст вием прямой установки на изучение взаимодействия стиха и языка, а 
также постановкой ряда более общих и потому менее тонких вопросов; 
обращение к сравнительно большим корпусам поэтических текстов и 
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стремление к выявлению тенденций и закономерностей поэтической 
грамматики отличает ее от “грамматики поэзии” Р. О. Якобсона [1983]. 
Ресурсы грамматической системы языка КГПТ рассматривает как ба зу 
для отбора и реализации в конкретных текстах, причем выбор от ча сти 
предопределен грамматическим репертуаром, а отчасти под ра зу ме вает 
расхождения и свободу, равно как и воздействие поэти че  ской тра ди ции. 
Отсюда следует преимущественное внимание к грам ма ти че ским яв ле ни-
ям, значимым для понимания структуры текста и обра зу ющим об ласть 
взаимодействия грамматических необходимости и сво бо ды: рас пре-
делению основных морфологических классов (укруп нен но по ни маемых 
частей речи), глагольных форм времени, на клоне ния и лица, падежных 
форм имени, оборотов с характерными морфологическими позициями.

Проблематика этой заметки отчасти предопределена предыдущи-
ми изысканиями. По-видимому, существуют и могут быть выявлены 
не которые закономерности в распределении текстообразующих форм 
гла гола в лирическом тексте XѴIII–XIX вв., а также в стихотворном эпи-
ческом тексте предромантической и романтической эпохи. На при мер, 
довольно схожими выглядят результаты по торжественным одам Ло-
мо носова, одам Державина и большим элегиям Жуковского. Это про во-
ци рует обращение к панегирическим стихотворным текстам Симеона 
Полоцкого, представляющим более ранний аналог той же жанровой 
мо дели, что и оды Ломоносова и Державина.

Тексты Симеона Полоцкого рассматривались как являющиеся: 
а) па мятником языка определенного типа — церковнославянского вто-
рой половины XѴII в., прошедшего известную нормализацию (“ново-
церковнославянского”), причем используемого автором, который ро-
дил ся, получил образование и начал свою литературную деятельность 
на Западной Руси, но затем переехал в Москву и хотя бы отчасти при-
норовил свой язык к московским нормам церковнославянского; б) об-
раз цом особого жанра — панегирического, “пред-одического”, со свой ст-
венным ему сочетанием коммуникативных регистров, с присущей ему 
мерой ретроспекций и проспекций (аналепсисов и пролепсисов) и т. д.; 
в) при мером русского стиха определенной эпохи; г) свидетельством 
предпочтений самого Симеона как языковой личности и как носителя 
и пре образователя поэтической традиции. Ведущими аспектами были 
б) и г): язык как таковой и стих рассматривались как исходный набор 
воз можностей и дополнительный фактор, а жанр с его сложной внутрен-
ней структурой и авторская манера в пределах жанровой модели об сле-
довались как фактор выбора из предложенной системы ресурсов.

Предпринятые подсчеты пересекаются со сделанными ранее на ма-
териале других текстов XѴII в., прежде всего летописных [Живов 1995; 
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Петрухин 1996]. В общем понимании семантики видо-временных форм 
церковнославянского и русского глагола и их текстуальных ролей опре-
де ляющими были идеи Ю. С. Маслова [2004] и Е. В. Падучевой [1996].

Были выделены и подсчитаны все личные формы глагола из 24 “при-
ветств” “Гусли доброгласной” по изданию И. П. Еремина [Симеон По-
лоц кий 1953: 122–158].

Все глагольные формы были разделены на восемь следующих руб-
рик: 1) восходящие к древним формам имперфекта — И; 2) вос хо дящие 
к древним формам аориста — А; 3) формы прошедшего времени, со дер-
жа щие компонент с суффиксальным -л- (перфект, плюсквамперфект, 
фак тически прошедшее время современного типа) — Л; 4) настоящее 
время — Н; 5) любые формы простого или сложных будущих времен — Б; 
6) повелительное наклонение “обычного” типа — П; 7) сосла га тельное 
наклонение с бы-формами — С; 8) аналитические комбинации да с фор-
мами настоящего или будущего времени (“подчинительное наклоне-
ние” грамматики Мелетия Смотрицкого) — Д.

Немногочисленные формы могут быть интерпре тиро ва ны двояко. 
Так, глагол зрите в строке 1038 по нумерации указан но го издания (И 
рече к людем: “Се зрите избранна . . .” [Симеон По лоц кий 1953: 147]) и 
по форме, и по смыслу контекста может быть при нят как за настоящее 
время, так и за императив, и в обоих слу чаях 2 л. мн. ч. (в подсчетах 
отнесен к императивам). Особый слу чай — серия из четырех глаголов в 
стихах 856–859 [там же: 142]: двѣ руцѣ дер жа стѣ . . . утверждастѣ . . . 
два льва . . . пристояста . . . устрашаста. Это, конечно, 3 л. дв. ч., но 
аориста или имперфекта? После того как в пара диг ме им перфекта фор-
мы на -шета и подобные были заменены форма ми на -ста и подобными, 
а также произошло стяжение суффиксально го двой ного -аа-, в таких 
формах у глаголов на -ати произошла нейт ра ли зация па ра дигм аориста 
и имперфекта. Здесь в пользу имперфекта го во рил бы несовершенный 
вид (см. ниже), в пользу аориста — точное совпадение с исходными фор-
мами парадигмы аориста. В подсчетах эти формы услов но приплюсованы 
к аористам.

Всего в 24 “приветствах” зафиксирована 851 личная форма глаго ла, 
И — 73, А — 92, Л — 49, Н — 363, Б — 99, П — 51, С — 6, Д — 118 (ана ли ти-
ческие формы считались в том числе и неполные, когда один вспо мо га-
тельный глагол или одно да относится к целой цепочке форм смы с ло вых 
глаголов: в таких случаях каждая из этих форм считалась от дель но). Это 
итоговые числа; им соответствует значительная дробность в от дель ных 
текстах, тематически, семантически и грамматически неод но родных.

Первое, что обращает на себя внимание в полученных результа-
тах, — их высокая мера соответствия итоговым данным по корпусам из 
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20 торжественных од Ломоносова и 10 больших од Державина. Несмот-
ря на различие грамматических систем (например, у Ломоносова только 
один случай употребления аориста, а в рассмотренных текстах Дер жа-
вина ни одного: вся область претерита занята только прошедшим вре-
менем со вре менного типа), историко-литературных и поэтико-сти ле-
вых эпох, основные параметры распределения личных форм глагола 
ока зываются достаточно устойчивыми.

Так, у Ломоносова формы прошедшего времени (581 из общего ко-
ли чества в 2719) занимают 21,4% массива личных форм глагола; у Дер-
жа вина (367 из 1565) — 23,5%; у Симеона Полоцкого суммарное ко ли-
че ст во И, А и Л равно 214 (из 851), т. е. 25,1%. Доля настоящего време ни 
у двух одических авторов XѴIII в. равна соответственно 50,6% (1375/2719) 
и 49,5% (775/1565), а у Симеона — 42,8% (363/851). Будущее время дает 
доли в 8,9% (243/2719) и 6,5% (102/1565), а у Симеона — 11,6% (99/851). 
Суммарная доля неизъявительных наклонений и близких к ним по зна-
че нию оборотов дает у Ломоносова и Державина 19,1% (520/2719) и 20,5% 
(321/1565), а у Симеона — 20,5% (175/851).

Таким образом, у Симеона фиксируется немного меньшая доля форм 
настоящего времени, наоборот, бóльшая — прошедшего и будуще го, и 
приблизительно такая же — неиндикативных наклонений. При этом 
практически все расхождения имеют мягкий, умеренный характер, и 
только отличие от Державина по употреблению будущего времени ока-
зывается почти двухкратным.

Можно высказать осторожное предположение, что подобное рас-
пределение личных форм глагола (50% или несколько меньше на сто-
я щего времени, 20% или несколько больше прошедшего, около 10% 
будущего, 20% или несколько меньше — повелительного и других неин-
дикативных форм) — “одический стандарт” — не только характерно для 
панегирической и одической лирики XѴII–XѴIII вв., но и в целом весь-
ма распространено в доромантической поэзии (существенные сдвиги 
от носятся только к эпохе первых десятилетий XIX в.).

Столь же осторожно можно объяснять некоторое возрастание у Си-
меона — по сравнению с ранее проанализированными Ломоносовым и 
Дер жа виным — форм прошедшего и будущего времени (за счет на сто я-
ще го): причиной может быть тематический, а точнее говоря, даже си ту-
а ци он ный характер обсуждаемых стихотворений: они написаны на вос-
хож де ние на трон нового молодого царя и содержат большое ко ли чество 
об ращений к его предполагаемой будущей деятельности и в то же время 
— к его предполагаемым историческим и священноисторическим об раз-
цам. В одах Ломоносова, приуроченных к началам царствований, во вся-
ком случае, тоже несколько возрастают доли прошедшего и будущего 
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времен. В отличие от Ломоносова и Державина, в случае Симеона ис-
пользует ся материал одномоментный, не имеющий диахронического 
из мерения; на нем невозможно показать эволюцию Симеона. Также 
мож но отме тить, что все отдельно подсчитанные случаи с да включают 
в себя фор мы настоящего или простого будущего времени, так что об-
разования от основы настоящего при участии формантов настоящего 
на самом де ле дают в тексте более половины личных глагольных форм.

Отдельные формы распределены по текстам неоднородно. Так, в 
трех первых, больших “приветствах” (примерно треть текста “Гус ли”) 
сум марная доля прошедших времен составляет около 17%, а в “при вет-
ствах” 12–24 (несколько меньше трети текста) — 39%. Соответ ственно, 
в обратной пропорции распределяется настоящее время: в первых трех 
разделах его доля практически равна 50%, а в разделах 12–24 не до сти-
гает и 34%. То же относится к будущему: вначале (1–3) его доля равно 
примерно 25%, а затем резко падает. Напротив, возрастает к концу тек-
ста доля форм с да: с 4% (1–3) до 14–17%. Таким образом, суммарная 
доля настоящего и будущего от начала текста к концу падает в два раза 
(от 75% к 37,75%), а прошедших времен и форм с да возрастает более чем 
в два раза: от 21% к 56%. Соотношение форм прошедшего времени типа 
И, А и Л, напротив, достаточно равномерно.

49 форм прошедшего времени с использованием суффикса -л- раз-
деляются на:

а) две формы плюсквамперфекта со вспомогательным глаголом бѣ;
б) шесть форм второго лица со вспомогательным еси — эти формы, 

как известно, в связи с ранним исчезновением исконных форм аориста 
(и имперфекта) 2 л. ед. ч., омонимичных формам аориста 3 л. ед. ч., в 
текстах, не ориентированных на церковнославянскую грамматику, а 
в XѴI–XѴII вв. и в новом церковнославянском [Кравец 1991: 250–252; 
Зализняк 2008: 106–112], нейтрализуют парадигмы аориста и перфекта;

в) 29 — то есть явное большинство — форм третьего лица со вспо-
мо гательным есть, в большинстве случаев они помещаются на концах 
строк и образуют рифмопары со своего рода редифом есть;

г) 12 бессвязочных форм фактически прошедшего времени со вре-
менного типа; любопытно, что из этих двенадцати форм семь представ-
лены всего тремя глаголами: трижды дал, веселило — возвеселило и 
секл — отсекл, то есть налицо своеобразные лексико-грамматические 
микроформулы. Как представляется, все 49 л-овых форм относятся к 
единственно му числу.

Представляет интерес распределение форм прошедших времен по 
категории вида. Из 92 форм аориста 11 представляют собой формы гла-
гола быти, 9 — глаголов несов. в. (имѣша, стих 471; имѣ, 851; маза, 
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1056 (ср. мазаше, 1082); трубиша, 1059; гласиша, 1060; а также четыре 
выше упомянутых сомнительных по отнесению к аористу или импер фек-
ту держастѣ, утверждастѣ, пристояста, устрашаста) и 72 — сов. в. 

73 слу чая употребления имперфекта распределяются так: формы 
от быти — 15, глаголов несов. в. — 52, глаголов сов. в. — 6 (про зваше, 
743; даше, 995; прияше, 1005; возсияше, 1032, 1047; услышаше, 1210). В 
л-овых фор мах (всего 49) трижды употреблен глагол быти, 8 раз гла го-
лы несов. в. и 38 — сов. в. Таким образом, если приплюсовать формы от 
быти к не совершенному виду, соотношение несов. / сов. во всех пре те-
ри тах будет 98/114 — довольно большая доля имперфективных форм.

99 форм будущего времени разделяются на:
а) 69 форм простого будущего, образованных по модели настоящего 

от глаголов сов. в. с явной футуральной семантикой;
б) 12 форм, образованных сочетанием вспомогательного глагола 

имать и подобных с инфинитивом смыслового глагола;
в) 18 форм, образованных сочетанием вспомогательного глагола 

будет и подобных с инфинитивом смыслового глагола.
Формы с имать и с будет могут легко чередоваться и сочетаться в 

тексте; семантических расхождений между ними не обнаружено.
118 форм, имеющих в своем составе да, состоят из:
а) 65 форм “да + наст. вр. / несов. в. глагола”;
б) 16 форм “да + глагол быти в буд. вр.” (единственный глагол, объ-

еди няющий несов. в. и буд. вр.);
в) 37 форм “да + буд. вр. / сов. в. глагола”.
Любопытно, что сумма употреблений презенса и форм, образо ван-

ных сочетанием да с презенсом (428/851), равна 50% личных гла голь-
ных форм у Симеона, что гораздо точнее соответствует доле презенса у 
Ломоносова и Державина, чем в случае отдельных подсчетов по пре зенсу.

К каким новым наблюдениям могло бы приблизить введение диа-
хронического параметра, показывает подсчет и анализ личных форм 
гла гола в двадцати одах Ломоносова (1739–1764 гг.) и десяти одах Дер-
жавина (1779–1799 гг.).

У Ломоносова отмечается большая схожесть отдельных од между 
собой; большая схожесть отдельных фрагментов од; более свободное и 
“пестрое” сочетание разных личных форм глагола в отдельных фраг мен-
тах — строфах и группах строф. Во всех двадцати одах самыми употре-
би тель ными являются формы настоящего времени; к концу твор  че ско-
го пути доля презенса среди личных форм глагола снизилась у Ло мо но-
сова с 55% — огрубленный результат по тринадцати первым одам — до 
41% по семи последним, — то есть на четверть. Самой заметной чер той 
эволюции количественной грамматики глагола в одах Ломо но сова 
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оказывается возрастание доли и роли форм повелительного на кло не-
ния, более или менее постепенное и не возмущающее общих кон туров 
глагольной системы, и все же значительное: в одиннадцати пер вых одах 
средняя доля императива (среди личных форм) — 11,5%, а в де вяти 
последних — 21%: почти в два раза. Напротив, история форм прошедше-
го времени в целом следует принципу единообразия: процент претери-
тов практически не изменяется по большим периодам ломо но совского 
творчества: по всему корпусу торжественных од он равен 21%, по первой 
их половине (десять од) — 21% и по второй половине (сле дующие де-
сять) — тем же 21% (это не исключает, разумеется, колебания, иногда 
бо лее резкого, от одной оды к другой, но какого-либо единого направле-
ния у колебаний по претериту нет).

У Державина десять рассмотренных од с точки зрения глагольной 
грамматики резко делятся на три типа; отдельные оды и в еще большей 
степени их фрагменты подчиняются какой-либо одной доминирующей 
глагольной манере изложения, в них резко преобладают те или иные 
личные формы глагола. Четыре оды 1779–1789 гг. демонстрируют гос-
под ство настоящего времени (от 66% до 83%); несколько упрощая, мож-
но сказать, что эти оды написаны в настоящем времени с неко то рым 
прибавлением других личных форм глагола. “Изображение Фе ли цы” 
(тоже 1789 г.) отмечена беспрецедентным преобладанием форм со сла-
гательного наклонения; побочной чертой оказывается повышен ная 
роль императивов (48% и 18% соответственно). Третью группу обра зу-
ют пять од 1790–1799 гг.: их глагольную основу составляют формы на-
стоящего и прошедшего времени, с регулярным, но не слишком резким 
преобладанием форм настоящего (в среднем около 33% прошедшего и 
47% настоящего); по большей части эти формы настоящего и прошед-
ше го времени в одах третьей группы не распределены по всему тексту в 
относительно равномерном чередовании, а напротив, большая часть 
как одних, так и других форм сосредоточена в таких фрагментах, где 
эти формы либо преобладают, либо представлены вообще исклю чи-
тельно. В целом доли презенса и претерита у Ломоносова и Державина 
совпадают буквально до процентов; у Державина заметно меньше доли 
будущего времени (6,5% против 8,9% у Ломоносова) и императива, ко-
торый у Ломоносова занимает 15,5%, а у Державина только 9%, при чем 
последняя черта особенно заметна на фоне неуклонного повыше ния до-
ли императива у Ломоносова: державинским 9% у позднего Ломо носова 
соответствует 21%; если Ломоносов “завещал” русской оде воз растание 
роли императива, то Державин этого завета не исполнил.

По крайней мере одно отличие панегирических сочинений Симе она 
Полоцкого от од XѴIII в. в области глагольной грамматики предсказать 
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было бы несложно: старославянская по происхождению система про шед-
ших времен продолжает, с некоторыми изменениями, господствовать в 
том типе языка, на котором написаны сочинения Симеона; однако сум-
марные данные его “приветств” по прошедшим временам довольно точно 
соответствуют данным XѴIII в. по новому прошедшему, как бы уна сле-
довавшему не только всю семантическую область старых претеритов, но 
и их удельное количество в панегирическом тексте. Труднее было бы 
предсказать долю форм с участием да (почти 14%!), занявших значи тель-
ную часть области неиндикативных наклонений и даже частично оттес-
нив ших настоящее время. Да-формы у Симеона играют ту же роль “лю-
би мого неиндикатива”, что и императив у Ломоносова и бы-сосла га тель-
ное наклонение у Державина; формулируя несколько смело и огрубленно, 
можно было бы сказать, что по мере того, как да-формы теряют свою 
ак туальность, Ломоносов заменяет их повелительным наклонением, а 
Дер жавин (сосредотачивая, правда, преимущественно в одном тексте) — 
сослагательным, после чего элегики следующего поколения могут умень-
шить общую долю неиндикативных форм в тексте, отказавшись уделять 
особое место какой бы то ни было из них (меж тем как от Симеона до Дер-
жавина общая их доля представляется практически неизменной). И все-
таки главным итогом пока видится относительная устойчивость основ-
ных грамматических соотношений в глагольной системе панегири ческой 
и одической лирики XѴII–XѴIII вв.
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Резюме1

В статье наиболее полно собраны известия древнескандинавских письменных 
памятников о Хольмгарде, который традиционно принято отождествлять с 
Новгородом. Хольмгард выступает здесь в качестве столицы Гардарики (Руси): 
в нем находятся все известные по этим источникам русские князья. Почти все 
события, происходящие на Руси, связываются в сагах с Хольмгардом: сюда 
при ходят скандинавы искать прибежища или наниматься на служ бу, здесь 
живут некоторое время четыре норвежских конунга, отсюда скан ди навы от-
правляются в обратный путь на родину или плывут в дальние страны, сюда 
приезжают скандинавские купцы. Хольмгард описан в самом обобщенном 
виде: здесь находится двор конунга (князя), палаты княгини, палаты для ва-
ряж ской дружины, церковь св. Олава, торговая площадь — т. е. перед нами 
как бы некий традиционный набор характеристик столичного города. Нов го-
род на ментальной карте мира средневековых скандинавов находится в Вос-
точной четверти (Austrhálfa) ойкумены. Чтобы попасть туда, путешественники 
должны плыть austr “на восток”, пересечь Балтийское море (Austmarr, Eystrasalt) 
и миновать Ладогу (Aldeigja, Aldeigjuborg), где им приходится менять свои 

* Работа выполнена по гранту РНФ № 14-18-02121.
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морские суда на речные и дожидаться гарантии безопасного проезда (grið) от 
“конунга Новгорода” (konungr í Hólmgarði).

Ключевые слова
Новгород, Хольмгард, Древняя Русь, Гардарики, столица, памятники древне-
скан динавской письменности, саги, картина мира

Abstract
The paper presents data preserved in Old Norse-Icelandic literature on Hólmgarðr, 
a place that is traditionally identified with Novgorod. Hólmgarðr appears in these 
writings as a capital of Garðaríki (Old Rus’): all Russian princes familiar from these 
sources have their seat in this place. Almost all the events occurring in Russia are 
associated in the sagas with Hólmgarðr: Scandinavians come to Hólmgarðr to seek 
refuge or service; four Norwegian kings stay in Hólmgarðr for a period of time; 
Scandinavians return to their homeland or sail to distant lands from this place; 
and Scandinavian merchants also come to this town. Hólmgarðr is described in a 
generalized way. It has the prince’s court, the chamber of the princess, a special 
hall built for the Varangian guards, the Church of St. Olav, and a marketplace; in 
other words, we are dealing with a traditional set of characteristics of a capital city. 
Novgorod on the mental map of medieval Scandinavians belongs to the eastern 
quarter (Austrhálfa) of the oecumene, and to get there travelers had to go austr 
‘east,’ to cross the Baltic Sea (Austmarr, Eystrasalt), and to pass Ladoga (Aldeigja, 
Aldeigjuborg), where they changed from ocean-going ships to river vessels and 
where they waited for a guaranty of safe travel (grið) from the prince of Novgorod 
(konungr í Hólmgarði).

Keywords
Novgorod, Hólmgarðr, Old Rus’, Garðaríki, capital city, Old Norse-Icelandic 
literature, sagas, mental map

 Варяжское море не в меру сурово,

 Но вёсны прекрасны, и путь нам знаком

 В Альдейгью и Хольмгард…

           Так выпьем же снова

 На ладожских сопках,

  На “Круге Земном”!

Эпиграф взят мною с обложки оттиска статьи, подаренного мне Та ть-
яной Рождественской на заре нашей дружбы, в апреле 1986 г. Это не-
большое стихотворное посвящение было сопровождено замеча тельной 
припиской: “С любовью «на всю оставшуюся жизнь»”. Любовь к сест-
рам Татьяне и Милене переполняет меня почти тридцать лет, с этим 
чувством я и пишу для них эту небольшую статью о месте средневеково-
го Новгорода (Хольмгарда) в картине мира древних исландцев, авторов 
саг.
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“Круг Земной” и “Страна городов”
“Круг Земной” в представлении средневекового скандинава поделен на 
четверти, соответствующие четырем странам света. К “Восточной чет-
верти” относятся земли по берегам Балтийского моря (лежащие на его 
северном берегу к востоку от Норвегии и на его южном берегу к востоку 
от Дании), а также далее по рекам и волокам Восточной Европы, пред-
ставляющим собой летописный путь “из Варяг в Греки”. “Восточная 
чет верть” обширна и… далеко не равноценна семантически для разных 
групп памятников древнескандинавской письменности. Оставляя в сто-
ро не употребление “востока” в эддических мифах, где “все благое пре-
бы вает в середине мира, а все злое — на его окраине” [Стеблин-Ка мен-
ский 1976: 39], отмечу, что в нарративных памятниках XII–XIII вв. (нор-
вежских и датских латиноязычных хрониках, исландских коро лев ских 
сагах и сагах о древних временах) зафиксировано представле ние о терри-
ториях, лежащих к северу и северо-востоку от Норвегии, как о землях, 
населенных злыми, страшными и враждебными крещеным лю дям суще-
ствами: на северо-востоке эти источники помещают страну великанов 
(Risaland), а также страну женщин (Kvenland), страну хун дин гов-песьего-
ло вых (Hundingjaland) и др. Очевидно, что эта “картина ми ра” была впол-
не традиционной в том смысле, что “предел мира” по сле довательно сме-
щался в сторону неоткрытых еще земель, а все не из ве стные территории 
“получали” мифических и легендарных обитате лей. Вместе с тем в ре-
альной жизни “восток” всегда был притягателен для скандинавских мо-
реплавателей. В эпоху викингов (кон. ѴIII – вт. пол. XI в.), переправившись 
через Балтийское море, скандинавы продвигались от побережья вглубь 
территории по течению (или против течения) рек, устремляясь к восточ-
ному серебру [Noonan 1986] и пушнине.

Один из возможных маршрутов приводил их в Ладогу (Альдейгью 
скальдических стихов, Альдегьюборг саг). Оттуда, двигаясь по Волхо-
ву вглубь славянской территории (археологические материалы позво-
ляют говорить о славянской коло низации в Приильменье в ѴIII–IX вв. 
[Но сов 1976: 108–109]), они встречали на своем пути цепочку укреп-
лен ных поселений (помимо Старой Ладоги, это Любша, Новые Дубо-
ви ки, Городище, Холопий городок, Рюриково городище), на зываемых 
ме ст ными жителями городами. Слова garðr и город — родственные 
[de Vries 1961: 156], и в них выделяется одно и то же значение (“ограда, 
забор, укрепление”), а значит, в определенном временнóм срезе они 
мог ли быть тождественны по значению. На первом этапе знакомства 
с Ру сью скандинавы так и стали называть страну: Garðar “Города” 
(то есть “Укрепления”). Это наименование должно было сложиться в 
IX в., по скольку археологически скандинавы на Руси (за исключением 
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Старой Ладоги, где их следы датируются 760-ми гг.) прослеживаются 
именно начиная со второй половины IX в. [Кирпичников и др. 1980]. 
Его же сохранили скальдические стихи X–XI вв. По мере формирова-
ния в XI–XII вв. в скандинавской письменности модели X-ríki для обо-
зна чения государственных образований, сложился композит Garða-
ríki (Гардарики), зафиксированный в списках сводов королевских саг 
первой трети XIII в., который, вероятно, следует воспринимать уже не 
как “Страну гардов (=укреплений)”, но как “Страну городов” [Клю чев-
ский 1923: 157]: логическая эволюция топонима, надо думать, опре де-
лялась социально-экономическим развитием Древнерусского госу дар-
ства и всем комплексом социально-политических и этнокультурных 
связей Руси и Скандинавии.

Городов, однако, упоминаемых на территории Гардарики, во всей 
совокупности древнескандинавских письменных памятников можно 
на считать лишь двенадцать. Восемь из них (Hólmgarðr, Aldeig juborg, Kæ-
nu garðr, Pallteskja, Smaleskia, Súrdalar, Móramar, Rostofa) практически од-
но значно отождествляются исследователями с Новгородом, Старой Ла-
догой, Киевом, Полоцком, Смоленском, Суздалем, Муромом и Рос товом; 
остальные четыре названия (Sýrnes, Gaðar, Álaborg, Danparstaðir) имеют 
не столь однозначные толкования. Сведения о городах в ис точ никах не 
отличаются полнотой. В основном это “точечные” упо ми на ния, хотя 
изредка встречаются и конкретные детали, вери фици руемые с помощью 
других данных. Со всей очевидностью проступает связь этих городов с 
важнейшими торговыми путями рубежа первого и вто ро го тысячелетий: 
так, Полоцк, Смоленск, Муром, Ростов и Суз даль при над ле жат водной 
магистрали Западная Двина — Днепр — Ока — Вол га; Ла дога, Новго род, 
Смоленск, Киев — этапы пути “из Ва ряг в Гре ки” (Вол хов — Ловать — 
Днепр). Скорее всего, именно этим обсто я тель ством объ ясняется зна-
ком ство скандинавов с назван ны ми городами и фикса ция названных то-
по нимов в памятниках древне скан динавской письменности.

Лучше других городов источникам известен отождествляемый с 
Нов городом Hólmgarðr, встречающийся более ста раз в рунических над-
пи сях, хрониках, исландских сагах, норвежских гомилиариях и жи-
ти ях святых, в исландских географических сочинениях и анналах. Не 
буду здесь останавливаться на происхождении названия, на возмож ном 
отождествлении Хольмгарда с Новгородским (Рюриковым) городищем 
и на причинах отождествления Хольмгарда с Новгородом. Об этом луч-
ше прочитать в целом ряде моих работ (см., например: [Джаксон 1984; 
1986]). Из многочисленных упоминаний Хольмгарда можно сложить 
некую мозаичную картину представлений авторов саг и их аудитории 
об этом городе.
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Хольмгард — столица Гардарики
В “Пряди об Эймунде”, “вплетенной” составителем “Книги с Плоского 
острова” (1387–1394) в “Сагу об Олаве Святом”, рассказывается, как 
Эймунд предлагает своим людям отправиться на Русь: “Я слышал о 
смерти Вальдамара конунга с востока из Гардарики, и эти владения 
дер жат теперь трое его сыновей [. . .] Он наделил их не совсем поровну 
[. . .] Бурицлав держит Кэнугард, а это — лучшее княжество во всем 
Гардарики. Ярицлейв держит Хольмгард, а третий — Палтескью и всю 
область, что сюда принадлежит” [ИКС: 295–296/308]. В заключитель-
ной части саги описывается передел этих земель, осуществляемый 
Ингигерд, женой князя Ярослава: “Она сказала Ярицлейву конунгу, 
что он будет держать лучшую часть Гардарики — это Хольмгард, а Вар-
тилав — Кэнугард, другое лучшее княжество с данями и поборами [. . .] 
А Палтескью и область, которая сюда принадлежит, получит Эймунд 
конунг [. . .] Эймунд конунг будет также держать у них оборону страны 
и во всем Гардарики [. . .] Ярицлейв конунг будет над Гардарики” [ИКС: 
305/319]. А. И. Лященко по этому поводу написал следующее: “Не от-
ме ченное нашими летописями коренное перераспределение русских 
земель, о котором узнаём из саги, явилось результатом передачи со-
ста вителем саги Полоцка Эймунду; за потерю Полоцка он вынужден 
был вознаградить Брячислава Киевом. Но тогда Ярослав не мог оста-
ваться конунгом всего Гардарика (т. е. Руси), если у него был отнят 
Ки ев. Итак, с этим мы не можем согласиться” [Лященко 1926: 1085]. 
Напротив, мы можем и должны с этим согласиться, ибо саги передают 
не реальные факты, а то представление о пространстве и событиях, 
ко торое присутствовало в картине мира их авторов. А оно в данном 
слу чае сводится к тому, что Ярицлейв (Ярослав Мудрый), сидящий в 
Хольм гарде (Новгороде), является конунгом над Гардарики (Русью), а 
соответственно, Хольмгард выступает столицей Гардарики.

Иноземные посланцы и путешественники отправляются в Гарда ри-
ки и приходят в Хольмгард к его конунгу (т. е. князю), будь то Вальдамар 
(Владимир Святославич), Ярицлейв (Ярослав Мудрый), Харальд (Мсти-
слав Владимирович) или Александр (Александр Невский) [ИКС: 158/159, 
159/160, 161/165, 162/166, 248, 529/531–532, 583/584]. Татары, по “Саге 
о Хаконе Хаконарсоне” (1264–1265), нападают “на государство конунга 
Хольмгардов” [ИКС: 529/532]. Русские князья при этом носят прозвище 
“конунг Хольмгарда/Хольмгардов — конунг из Хольмгарда — конунг в 
Хольмгарде” [ИКС: 161/165, 265/275, 498/499, 529/532, 599/603, 600/604, 
602/606, 602/607]. Наконец, одна поздняя сага о древних временах 
(“Сага о Хрольве Пешеходе”, XIѴ в.) сообщает, что “главный стол конун га 
Гардов находится в Хольмгардаборге, который теперь зовется Ногар дар” 
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[FAS: 362]. Материал указывает на то, что в сознании авторов и их слу-
шателей Хольмгард на всем протяжении сложения и записи саг оста вал-
ся столицей лежащей за Балтийским морем страны Гарды/Гардарики. И 
потому никакие хронологические подсчеты и уточнения датировки ре-
альных событий, основанные на том, что тот или иной князь и по ле то-
писи, и по сагам сидел в Новгороде, не могут быть на дежными: тра ди-
ционность мира саг и постоянство устной традиции навсегда сохра нили 
Хольмгард (Новгород) в качестве того стола, на котором сидели извест-
ные сагам русские князья.

Любопытно, что Кэнугард (Киев) так и не стал — по сагам — столи-
цей Гардарики. Этой “чести удостоился” в королевских сагах Хольм гард, 
ставший известным скандинавам на начальном этапе их продви жения 
по восточнославянской территории [Джаксон 1989]. То же мес то в не 
отличающихся достоверностью сагах о древних временах по рой за ни-
мает Альдейгьюборг. Так, если по “Кругу Земному” Снорри Стур лу сона 
(ок. 1230 г.), Ярицлейв, конунг Хольмгарда, в качестве свадеб ного дара 
подносит своей невесте, шведской принцессе Ингигерд, Альдейгьюборг 
(Ла догу), центр “ярлства”, куда она сажает своего родича [ИКС: 265–
266/276–277], то аналогичную пару (столица — “центр ярлства”) нахо-
дим в легендарной “Саге о Хальвдане Эйстейнссоне” (сер. XIѴ в.) [ИВС: 
52–55], но там столицей Гардарики выступает Альдейгьюборг, а подчи-
ненным городом некий загадочный Алаборг. Косвенная информация, 
про ступающая за саговыми повествованиями, сводится к тому, что 
Альдейгья и Хольмгард, “получившие” в сагах статус столичных горо-
дов, именно такими представлялись впервые познакомившимся с ни ми 
скан динавам, такими “добрались” в рассказах до Исландии, такими во-
шли в саги, такими в них и закрепились.

Как попасть в Хольмгард?
Маршрут из Швеции через Ладогу в Новгород совершенно естественен, 
и, видимо, вследствие этого, он крайне редко фиксируется в сагах. Тем не 
менее в них иногда говорится о том, что, возвращаясь из Новгорода в 
Скандинавию, путешественники останавливаются в Ладоге, где садят ся 
на корабли. Также сообщается, что, приплыв на восток, путешествен ни-
ки останавливаются в Ладоге и лишь один из них отправляется в Нов-
город для получения разрешения на дальнейшее плавание. Впро чем, 
этот маршрут известен нам лишь по “Кругу Земному” Снорри Стурлусона 
и по “Саге об оркнейцах”, да и то в той ее части, которая была переработана 
при участии Снорри. Ни в скальдических стихах, использованных Снор-
ри, ни в “Красивой коже” (ок. 1220 г.), содержа щей аналогичные рассказы 
о поездках из Руси в Швецию конунгов Магну са Олавссона и Харальда 
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Сигурдарсона, указания на путь через Ладогу нет. В ряде саг рассказы-
вается о том, как приплывшие в Альдейгьюборг норвежцы не отправляются 
все вместе вглубь терри то рии, а посылают послов в Хольмгард к князю с 
сообщением о цели своей поездки. Князь получает это сообщение и после 
обсуждения сложив шей ся ситуации решает “по слать слово” ожидающим 
норвежцам и тем самым вызвать их к себе. Снорри тут же уточняет, что 
“им был дан мир для их поездки”. Всё ука зывает на то, что послы несли 
устную инфор ма цию, касающую ся гарантированного безопасного про-
езда от Ладоги до Новгорода [ИКС: 419/420, 583/585].

Кто и зачем плывет из Скандинавии в Хольмгард?
Сюда приходят скандинавы искать прибежища. Согласно королевским 
сагам, в Хольмгарде, при дворе конунга (русского князя), проживают 
какое-то время четыре норвежских конунга: Олав Трюггвасон (995–
999/1000), Олав Харальдссон (1014–1028), Магнус Олавссон (1035–
1046), Харальд Сигурдарсон (1046–1066) [Джаксон 2000]. В сагах 
имеются сведения о службе скандинавов в дружинах русских князей. 
Из Хольмгарда скандинавы отправляются к себе на родину или плывут 
в Иерусалим. Путешественники в Новгород называются в источниках 
Hólmgarðsfari, и это — не просто путешественники, а именно торговые 
люди. Скажем, “Сага о фарерцах” (нач. XIII в.) рассказывает о человеке 
по имени Равн, который “постоянно плавал в Хольмгард, и называли 
его Хольмгардсфари”. На корабле у Равна находились купцы [ИКС: 578].

Топография Хольмгарда
В Хольмгарде, по сагам, находится двор конунга, его палаты. Так, в “Са ге 
об Олаве Трюггвасоне” монаха Одда (ок. 1200 г.) рассказывается, как 
старая мать конунга, принесенная в первый вечер йоля в своем кресле к 
“высокому сиденью конунга”, предсказала появление в Гардарики юно го 
Олава [ИКС: 132/139], а в “Большой саге” (ок. 1300 г.) уточняется, что 
обычай был приносить ее, “когда люди сядут по местам в палате конунга 
(höll konungs)” [ИКС: 171/179]. В “Гнилой коже” (нач. XIII в.) го ворится, 
что “конунг Ярицлейв велел построить себе великолепную палату с боль-
шой красотой, украсить [ее] золотом и драгоценными кам нями [. . .] Она 
была обтянута парчой и [другими] драгоценными тканями” [ИКС: 392/399]. 
“Сага о Магнусе Добром и Харальде Суровом Правителе” начинается с 
рассказа о том, что конунг Ярицлейв правил в Гардарики, но в дальнейшем 
описанные события происходят в Хольм гарде, так что можно заключить, 
что сидел конунг в Хольмгарде и палату возвел именно в этом городе.

Там же, по утверждению Снорри Стурлусона, находятся покои и 
двор княгини. Когда юный Олав Трюггвасон убил в Хольмгарде убий цу 
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своего воспитателя, его родич Сигурд “сразу же отвел Олава в по кои 
княгини (herbergi dróttningar)”. Люди бросились за мальчиком и “го во-
рили, что он во дворе княгини (garð dróttningar) и что там отряд людей в 
полном вооружении” [ИКС: 161/166].

Согласно “Пряди об Эймунде”, в Хольмгарде Ярицлейв построил 
так же палаты для варягов, пришедших наниматься к нему на службу, 
в соответствии с требованием Эймунда: “Прежде всего ты должен дать 
нам дом (höll) и всей нашей дружине. . .” [ИКС: 297/309].

В Хольмгарде саги помещают торг. Именно на торгу, согласно ла ти-
но язычной “Истории Норвегии” (ок. 1170 г.), “Обзору саг о норвежских 
конунгах” (ок. 1190 г.) и “Кругу Земному”, юный Олав убивает своего 
обидчика (ср. в саге монаха Одда: они встречаются “на одной улице”, 
мальчик бежит домой, куда вскоре приходит “с торга” его родич Сигурд) 
[ИКС: 548/550, 126/127, 161/165, 134/142]. Если в латинском тексте 
используется термин forum “рыночная площадь, торжище, центральная 
площадь”, то в сагах — слово, являю щееся древнерусским лексическим 
заимствованием в скандинав ских языках, принадлежащим эпохе ви-
кин гов: torg “рынок, торг” (< др. русск. търгъ), хотя в древнеисландском 
языке имелась и другая возможность для обозначения того же поня тия: 
markaðr < лат. mercatus (ср. в “Пряди о Хауке Длинные Чулки” по “Книге 
с Плоского острова”: герой приходит в Хольмгарде “туда, где устро ен 
рынок (markaðr)” [ИКС: 625/626]). В “Легендарной саге об Ола ве Свя-
том” (ок. 1250 г.) Hólmgarðr назван kaupbær [ИКС: 252/255], од ним из 
четырех синонимически использующихся в сагах терминов для обо-
значения “тор говых городов” (кроме названного, еще kaupangr, kauptún 
и kaup staðr). Но далеко не все города полу чают подобное на име нова ние: 
так, из норвежских городов определение “торговый город” применяет-
ся к Нидаросу, Осло и Тунсбергу, а из двенадцати известных скандинав-
ским памят никам древнерусских городов — только к Хольм гарду.

Ряд древнескандинавских источников говорит о наличии в Хольм-
гарде варяжской церкви св. Олава: это шведская руническая над пись 
(кон. XI в.), собрание чудес св. Олава (кон. XII в.), “Древненорвежская кни га 
проповедей” (ок. 1200 г.), две редакции “Саги об Олаве Святом” (нач. 
XIII в.) [ИКС: 252–3/255–6, 287–8/289, 567/568, 571/572–3; и комм.: 380–
383]. Одновременно с древнерусскими источниками они указыва ют на 
рубеж XI–XII вв. как на возможную дату возникновения церкви св. Олава 
в Новгороде. Высказывавшееся в литературе предположение, “что «ва ряж-
ская» церковь, посвященная св. Олаву, была основана в Нов городе [. . .] в 
пе риод пребывания на Руси Харальда Сурового Пра вителя”, т. е. во вто рой 
четверти XI в. [Мельникова 2008: 131], является не бо лее чем ло ги че ским 
построением и не подтверждается никаким ис точниковым материалом.
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Итоги
Итак, Хольмгард (Новгород) выступает в древнескандинавских источ-
никах в качестве столицы Гардарики (Руси). Здесь сидят все русские 
князья (сочетание “конунг Хольмгарда” ста новится стереотипной фор-
мулой). Почти все события, происходящие на Руси, связываются в сагах 
с Хольмгардом: сюда приходят скандинавы искать прибежища или на-
ниматься на службу, здесь живут некоторое время четыре норвежских 
конунга, отсюда скандинавы отправляются в обратный путь на родину 
или плывут в дальние страны, сюда приезжают скандинавские купцы. 
Хольмгард описан в самом обобщенном виде: здесь находится двор 
ко нунга (князя), палаты княгини, палаты для варяжской дружины, 
цер ковь св. Олава, торговая площадь — т. е. перед нами как бы некий 
традиционный набор характеристик столичного города.
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Резюме1

Цель статьи — исследовать летописный образ половцев с точки зрения их не-
по средственного восприятия русью — как врагов и соседей, союзников и род-
ст венников. Нарративы и сообщения ранней летописной традиции дают воз-
можность проследить формирование такого образа половцев и динамику его 
трансформации.

Ключевые слова
половцы, Повесть временных лет, Лаврентьевская летопись, Ипатьевская 
летопись, язычники, Владимир Мономах

Abstract
The purpose of this article is to investigate images of Polovtsians (Cumans) in the 
chronicles in terms of their direct perceptions by Russians—as enemies and neigh-
bors, allies and relatives. Narratives and messages in the early chronicle tradi tion 
enable us to trace the formation of such images and the dynamics of their trans-
formation.

The study was conducted on the basis of reports and narratives in the Laurentian 
and Hypatian Chronicles that transmit events of the pre-Mongol period. The 
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chronic lers describe the Polovtsians in terms of ethnic, religious, and, sometimes, 
geo political features. In some cases, they appear as a single entity and in others, 
as individuals. The latter includes contexts in which the Cuman act as allies of the 
Rus sian princes.

Analysis of the chronicle material shows that the image of the Polovtsian is a 
complex and evolving phenomenon. As a general trend, it can be noted that there 
is a transformation from general references, which are not personalized, to images 
of Polovtsians either as individuals or as engaging in some kind of community-
driven actions with understandable motives and goals. In the assessments of the 
chroniclers, negative or neutral impressions dominated, with special emphasis on 
confessional aspects of the Polovtsians they were describing.

Keywords
Polovtsians (Cumans), Tale of Bygone Years, Laurentian Chronicle, Hypatian Chron-
icle, pagans, Vladimir Monomakh

Половцам, сыгравшим столь значительную роль в истории Древней Ру-
си, посвящена обширная литература, разбор которой (от В. Н. Татищева 
— до работ 60-х гг. прошлого столетия В. Т. Пашуто, П. П. Толочко, 
С. А. Плетневой и др.) был проведен в книге Р. М. Мавродиной [1983]. В 
90-е гг. XX столетия серьезный вклад в изучение истории взаимодейст-
вий половцев и Руси внесла книга С. А. Плетневой [1990], а также ра бота 
В. Л. Егорова [1994]. Важные выводы о происхождения этнонима полов-
цы и географической локализации половецких территорий были сделаны 
Е. Ч. Скржинской [1986]. В 2001 г. А. А. Инковым была защи щена кан ди-
датская диссертация “Древняя Русь и половцы во второй по ло вине XI – 
первой трети XIII века”, где были сделаны попытки пред ста вить кар тину 
экономического, духовного и политического развития половцев [Ин-
ков 2001]. П. П. Толочко в соответствующей главе своей книги “Ко че вые 
народы степей и Киевская Русь” [Толочко 2003] на об ширном мате ри але 
археологических данных и свидетельств русских и зарубежных пись мен-
ных источников проследил историю этого этноса и его пере дви жений 
на чиная с X в. Активно и плодотворно исследуется сегодня трак товка 
ранними летописцами половцев как некоего языче ского этноса (по сло-
вам А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского, “образцовых язычников” [Лит ви-
на, Успенский 2013, 34–35]) с историософских по зи ций, в контексте биб-
лейских аналогий (см. также [Чекин 2000; Ла уш кин 2008; 2013а;  2013б]).

Меньше внимания в научной литературе было уделено летописно му 
об разу половцев с точки зрения их непосредственного, можно ска зать, 
“оби ходного” восприятия нашими предками — как врагов и сосе дей, со-
юз ни ков и род ственников и т. д. Какую же картину можно на блюдать, 
из брав такой ас пект летописных упоминаний и нарративов, связанных 
с половцами?
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Очевидно, что в Повести временных лет (далее — ПВЛ) в изо бра же-
нии этого степного народа преобладают негативные краски. Правда, пер-
вое известие о половцах (1055 г.) выглядит совершенно нейтраль ным: 
“Приходи Болушь с Половьци. и створи Всеволодъ миръ с ними. и воз­
вратишасѧ [Половци] вспѧть ѿнюду же пришли” [ПСРЛ 1: 162], — что 
за кономерно при сообщении не о конфликте, а о мирном соглашении. 
Но уже следующее известие говорит о военном столкновении, где Все-
во лод Яро славич терпит поражение, а летописец, с высоты своих зна-
ний о половцах, говорит, что это “первое зло” от этих кочевников, при-
чем называет их погаными и безбожными. Хотя в известии нет сколь-
нибудь развернутого повествования о сражении, в нем имеются факти-
че ские детали: указана дата битвы (2 февраля 6569 г.) и так же, как и в 
первом известии, названо имя половецкого “князя” — Искал. Подобным 
же образом строится сообщение о поражении княжеского “триумвирата” 
на Альте (1068 г.).

Рассказ о победе над половцами Святослава Ярославича выглядит 
иначе, но подробности — о численности войск, мужественной речи кня-
зя перед воинами, первоначальном ударе по конному войску, о том, что 
половцы тонули в Снови, а их князя взяли в плен (Шарукана — со глас-
но Новгородской I летописи младшего извода), — призваны, что есте-
ст венно, в первую очередь характеризовать победу Святослава, а не 
создавать портрет его врагов.

Половцы весьма часто называются погаными, т. е. подчеркивается 
принадлежность их к язычеству, и таким образом акцентируется кон-
фес сиональный аспект. Однако информация относительно характера 
верований полов цев, имеющаяся на сегодняшний день, по большей час-
ти почерпнута из археологических данных и иностранных свиде тельств. 
Русские же ле тописи такого материала не содержат, кроме, пожалуй, 
опи сания “вол чьего” гадания (или волхвования?) хана Боняка перед 
бит вой с вен г рами в 1097 г., к которой он готовится в союзе с Давыдом 
Иго ревичем: “ꙗко бъі ⷭ҄  полунощи. и вставъ Бонѧкъ ѿѣха ѿ вои. и поча 
въіти волчьскъі и волкъ ѿвъісѧ ѥму. и начаша волци въіти. мнози. Бонѧкъ 
же приѣхавъ повѣда Дв҃дви. ꙗко побѣда нъі єⷭ҄  на Оугръі заꙋтра” [ПСРЛ 1: 
270–271]. Еще один эпизод, дающий некоторую информацию об этом 
народе, но не о верованиях, а скорее об образе жизни и системе ценно-
стей половцев, — это рассказ Галицко-Волынской летописи, восходящий, 
видимо, к уст ным преданиям и половецкому эпосу, где в связи с про-
слав лением Ро ма на Мстиславича вспоминаются победы над половцами 
Владимира Мо номаха, как подчеркивает летописец, деда Романа. Из 
это го нар ра тива становится известно, что выгнанный с исконных зе-
мель Сырчан питался рыбой, а запах травы евшан (полыни) способен 
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побудить его оставить благополучное пребывание в Обезских землях и 
возвратиться в родную степь. Здесь фигурирует также “гудец” Орев, 
который исполня ет половецкие песни.

Само по себе именование половцев не только погаными, но и “без-
божными” может иметь разные толкования. С одной стороны, это мо-
жет означать, что, по мнению летописца, половцы не знают не только 
христианского Бога, но и бога вообще. Однако в особо драматических 
си туациях в “безбожность” половцев летописцы вкладывают явно дру-
гой смысл. Так, монахи Киево-Печерского монастыря, описывая напа-
де ние Боняка на обитель, называют его безбожным шелудивым хищ-
ни ком, половцев — безбожными сыновьями Измаиловыми. Рассказ о 
богохульных действиях иноплеменников подтверждает спра вед ли вость 
таких поношений со стороны печерских книжников: половцы “ем лю ще 
иконы, зажигаху двери, и оукарѧху Ба҃  и законъ нашь [. . .] ина сло­
ве са хулнаꙗ гла҃ху на ст҃ыꙗ иконы, насмихающесѧ” [ПСРЛ 1: 232]. По-
ви димому, здесь под “безбожностью” половцев подразумевается ан-
та гонистичность их по отношению христианской вере, христианским 
святыням.

Очевидное же конфессиональное противопоставление христиан-
ской Руси нехристианам-половцам обнаруживает себя в рассказе о по-
бедоносном походе в степь 1111 г. Ипатьевская летопись сообщает, что 
“кнѧзь Володимеръ пристави полкъі своꙗ. ѣдучи предъ полкомъ пѣти 
тропари. и коньдакы. хреста ч ⷭт҄наго и канунъ сто҃и Бц҃и”. Неоднократно 
подчеркивается, что русские воины возложили “надежю на Ба҃ . и на Пре­
чистую Матерь Его. и на ст҃ыꙗ англ҃ы” и т. п. [ПСРЛ 2: 266], а повествуя о 
битве, летописец рассказывает об ангельской помощи русским вой скам, 
приводя затем библейские аналогии.

Менее акцентированно это проявлено в повествовании о походе 
1103 г. Как ответ на самонадеянные заявления молодых половецких 
воевод: “мы сѧ не боимъ сихъ бо избивше и поидемь в землю ихъ. и при­
имемъ всѧ грады ихъ. и кто избавить ны ѿ насъ?” — говорится, что “Рус­
тии же кнѧзи и вои молѧху Ба҃  и Причистии Его Мт҃ри. ѡво кутьею. ѡвъ 
же млⷭт҄нею. къ оубогымъ. ѡви же манастыремъ трѣбованьꙗ. и сице мо лѧ­
щимъсѧ” [ПСРЛ 2: 253–254].

Еще один характерный отрицательный эпитет, применяемый лето-
пис цами к половцам — “беззаконные”. Е. Н. Борюшкиной на мате ри-
а ле Толковой Палеи было показано, что, хотя слова грех и беззако ние 
ча сто выступали как синонимы, они все же различаются как ассо ци-
иро ванные с Ветхозаветным Законом и Христианским Спасением [Бо-
рюшкина 2013]. Грех допускает раскаянье, которое будет приня то 
Господом, беззаконие же предполагает грядущее возмездие. Разу ме ет ся, 
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Толковая Палея в этом смысле — памятник особый в смысле обра щен-
ности против иудеев. В ПВЛ же, например, беззаконие связано с любым 
грубым нарушением нравственных норм. При этом, надо сказать, по 
от ношению к христианам это слово используется только в связи с тяж-
кими преступлениями — убийствами христиан же, совершенными с 
от кровенным вероломством. Тем не менее, основная тенденция та же: 
христиане могут вести себя греховно и могут быть беззаконными или 
совершать беззакония, но нехристиане не могут впадать в грех.

Вместе с тем, как слово закон, так и его производное беззаконие, 
ассоциировалось не только с Законом Ветхого Завета, но и обозначало 
некие конфессионально обусловленные нормы поведения. Это касается 
вступительной части ПВЛ. Здесь толкование этого понятия оказывается 
противоречивым, поскольку друг за другом следуют тексты, созданные 
русским летописцем и заимствованные из Хроники Георгия Амартола. 
Так, вначале говорится о законе полян, и здесь в одном ряду идут “обы-
чаи”, “закон отець” и “предания”. В следующем далее отрывке из Геор гия 
Амартола “закон” оказывается письменно закрепленным феноменом, а 
“обычаи” соблюдают “беззаконники”. После вставки из Амартола, ха рак-
теризующего различные народы, составитель ПВЛ добавляет пас саж о 
половцах и говорит, что те “законъ держать ѡц҃ь своиⷯ ” (а не “обы чаи”). 
Смысл их верований при этом никак не раскрывается, а лишь при-
водятся внешние проявления: кровь проливают и “хвалѧще ѡ сихъ”, едят 
мертвечину и нечистую пищу (хомяков и сусликов) и др. [ПСРЛ 1: 16].

Возможно, восприятие половцев как народа, которому чужды хри-
сти анские воззрения на мир и морально-этические нормы, усвоен ные 
Русью, и в этом смысле народа “беззаконного”, позволяло совершать в 
от ношении поганых жестокие и коварные поступки. Хотя нельзя ска-
зать, что в летописных повествованиях русские идут на них без вся ких 
колебаний. Владимир Мономах не сразу решается на убийство Кытана 
с воинами и Итларя с дружиной, которые приходят к нему “на мир” 
[ПСРЛ 1: 227–229; ПСРЛ 2: 217–219]. Он напоминает советникам, что 
пребывает с этими половцами “в роте”. Его убеждают, напоминая, что 
сами половцы нарушали роту неоднократно. Такие советы дают кня зю 
бояре — пришедший от Святополка Славята и Ратибор с его окру же-
нием1, и можно было бы увидеть в этом обычное для летописей оправ-
дание сомнительных (или откровенно дурных), с точки зрения христи-
анской этики, поступков правителей тем, что последние подда лись убе-
ж дениям советников. Однако, похоже, здесь случай иной: и поступки 
Владимира Всеволодовича, и его литературное наследие представля-
ют его как человека совестливого, для которого нравственная сторона 

1 См. об этом: [Стефанович 2012: 249–251].
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жизни была весьма значимой. Кроме того, сомнения его могли быть 
связаны и с тем, что его малолетний сын Святослав находился в тали у 
Кытана. И тем не менее, пришедшие по поводу мира половцы были пе-
ребиты в результате детально продуманной двойной операции. 

Известно, что для русских князей это было не единственно воз-
можным вариантом поведения. Олег Святославич, дав согласие идти с 
Владимиром и Святополком на оставшихся без правителей и военной 
элиты половцев, не пошел с ними “в путь единъ”, а на требование выдать 
либо убить находившегося у него сына Итларя ответил отказом. 

В своих “Путях и ловах” Владимир Мономах бесстрастно пере чис-
ляет иссеченных и брошенных в реку половецких “князей” и “кметей 
мо лодых”, которые были взяты в плен. Однако до этого он говорит о 
лепших князьях половецких, освобожденных им от оков. Очевидно, 
для этого времени убийство пленных половцев не было правилом или 
не ким принципом, участь их решалась в зависимости от различных об-
сто ятельств. Характерен в этом смысле рассказ ПВЛ об убийстве хана 
Белдюзя, захваченного в плен после битвы 1103 г. Половецкий вождь 
просит сохранить ему жизнь и сулит богатый выкуп: золото, серебро, 
коней и скот. Святополк же посылает его к Владимиру Мономаху, по-
след ний произносит гневную речь, обвиняя хана в нарушении роты, 
при чем не только им самим, но и его сыновьями и всем “родом его”. 
Лишь после этого князь велит его убить, и Белдюзя рассекли “на оуды” 
[ПСРЛ 2: 255]. По-видимому, за обвинительными словами Мономаха 
сто яли ре альные факты. Возможно, имелись в виду какие-то конкрет ные 
нару шения со стороны половцев Саковского мира [Расовский 2012: 
212–213], либо Владимир Мономах был какое-то время в союзе с кем-то 
из рода этого хана и столкнулся с вероломством союзника2.

Есть закономерная неоднозначность и в трактовке летописцем си-
ту ации при описании столкновения у Переяславля с половцами Свя то-
полка Изяславича и Владимира Всеволодовича (1096 г.). Уже с са мого 
начала летописец подчеркивает, что Тугоркан, пришедший к Пе ре я-
слав лю, — тесть Святополку, а в конце рассказывает о том, что Свято-
полк разыскал тело Тугоркана “и взѧша и Сто҃полкъ. акъі тьстѧ своѥго 
и врага. [и] привезше и г Къієву. погребоша и на Берестовѣмь. межю пу­
темъ идущимъ на Берестово. и другъімь в манастъірь идуще” [ПСРЛ 1: 
232], видимо, по половецкому обычаю.

В рассказах о борьбе с половцами Михалки Юрьевича, сына Юрия 
Долгорукого, говорится о некоторой рефлексии “наших” относительно 

2 Тактическую политику, направленную на заключение сепаратных союзов с 
представителями отдельных половецких кланов, к которой прибегал Владимир 
Всеволодович, отмечал П. П. Толочко [2003: 108].
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участи захваченных в плен половецких “сторожей”, которые дали цен-
ные сведения о размере и передвижении основных войск. Прежде чем 
сообщить, что русские воины решаются на убийство всех пленных, ле-
тописец счел необходимым привести их размышления и аргументы: 
“ѡже дамъі симъ животъ а Половець много есть назади. а наⷭ  есть мало. 
ѡже сѧ с ними начнеⷨ  бити то се наⷨ  будуть первии ворози. и избїша ꙗ всѣ. 
не оупустивше ни мужа. и поидоша по дорозѣ ихъ” [ПСРЛ 1:359]. Впрочем, 
такого рода рефлексии русская военная элита была подвержена далеко 
не всегда. Изяслав Мстиславич в 1149 г., захватив “дикого половца” из 
чис ла союзников Юрия Долгорукого и узнав от него нужные сведения, 
тут же велит его убить.

Со временем менялись взаимоотношения с половцами (что связано 
с целым рядом победоносных походов русских князей в нач. XII в., уста-
новлени ем родственных связей, устойчивых союзнических взаи модей-
ствий с тем или иным княжеским родом и т. д.), и менялись некоторые 
принципы изображения этих кочевников. Так, в ПВЛ до 80-х гг. XI в. 
можно отме тить отсутствие какой-либо персонификации, даже когда на-
зываются име на ханов или воевод: их образы остаются не индиви дуа-
лизирован ными, например: “Воеваша Половци оу Растовьцѧ. и оу Ꙗти­
на” (6579 г.) [ПСРЛ 1: 174]; “Приде Романъ с Половци къ Воину. Всеволодъ 
же ста оу Переꙗславлѧ. и створи миръ с Половци. и възвратисѧ Романъ 
с Половци въспѧть. [и] бъівшю ѥму. оубиша и Половци. м҄ⷭца. августа .в҃ . 
д҃нь” (6587 г.) [ПСРЛ 1: 204], — в данном случае не объясняется даже, 
почему ими убит их союзник Роман.

Однако уже под 6590 г. читается известие: “Ѡсень. оумре Половечь­
скъіи кнѧзь” [ПСРЛ 1: 205], — которое свидетельствует об осведом лен-
ности летописца в отношении событий в Степи, при этом оно никак не 
увязано с русско-половецкими контактами. Не обнаруживается в нем и 
каких-либо негативных оценок и характеристик. Затем периодически, 
на чиная с краткой ремарки под 6601 г., где сообщается, что половцы 
идут на Русь, “слъішавше ꙗко оумерлъ ѥсть Всеволодъ” [ПСРЛ 1: 218], 
ле тописцы указывают мотивы поступков половцев.

В рассказе 1103 г. о походе коалиции русских князей в степь дает-
ся даже высокая оценка воеводе Алтунопе, возглавлявшему поло вец-
ких “сторожей”: “иже словѧше в ниⷯ  мужствоⷨ ” [ПСРЛ 1: 278]. При этом 
характерно, что после рассказа о съезде русских князей, где об суж да-
лись сроки похода на степняков, повествуется о подобном же “съез де” у 
половцев. Причем сюжет сходствует с изображением та ких советов рус-
ской элиты: некий старейшина Урособа призывает к осмотри тельно-
сти и заключению мира, “унѣишии” заносчиво стремятся к войне, не 
сомневаясь в победе.
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Особого внимания заслуживают половцы — союзники русских кня-
зей (Ольговичей, Юрия Долгорукого, Андрея Боголюбского и др.) се ре-
дины XII в. Ярким примером стиля их взаимоотношений с рус ски ми 
князь ями является эпизод Ипатьевской летописи под 6655 г., ко гда к 
Святославу Ольговичу, стоявшему у Неринска, пришли “сли ис Поло­
вець. ѿ оуевъ его. съ Василемъ Половциномъ. ѯ҃  чади прислалисѧ бѧхоуть 
тако рекоуче прашаемъ здоровиꙗ твоего. а коли нъі велишь к собѣ со 
силою прити” [ПСРЛ 2: 341]. Позже при переходе Святослава к Дедо-
слав лю к нему приходят другие половцы, также предлагая в по мощь 
свои воен ные силы.

Андрея Боголюбского, в пылу боя оторвавшегося от союзных поло-
вецких полков, останавливает “ѥдїн же Половчинъ”, который “ꙗтъ конь 
под ниⷨ  за поводъ. и възврати и лаꙗ дружинѣ своєи. зане бѧхуть ѡстали 
ѥго вси Половци” [ПСРЛ 2: 333]. А в отношении Ольговичей можно да-
же увидеть признаки включения союзных половцев в состав военной 
элиты. Так, в статье 1146 г. половцы называются после князей, но до 
бояр: Святослав Ольгович советуется “с браⷮею. и с Половци. с моужи 
сво ими” [ПСРЛ 2: 334].

И наконец, неожиданно крайне отрицательный образ половцев 
пред ставлен в повествовании о событиях 1222–1223 г., хотя половцы 
сначала выступают как пострадавшие от татар, а затем — против по-
след них как союзники Руси. Уже с первых строк половцы аттестуются 
безбожными, окаянными и беззаконными, об уничтожении большей 
их части татарами говорится без всякого сожаления и сочувствия: “По­
ловьчь безбожьныхъ множьство избиша, а инѣхъ загнаша, и тако из мро­
ша убиваеми гнѣвомь Божиемь и Пречистыя Его Матере; много бо зла 
створиша ти оканьнии Половчи Русьскои земли, того ради Всемило сти­
выи Богъ хотя погубити безбожныя сыны Измаиловы Куманы, яко да 
отмьстять кръвь крестьяньску, еже и бысть над ними безаконьными” 
[НПЛ: 62].

Согласно летописным рассказам3, “избыток” половцев приходит к 
русским князьям с дарами и просит не оставлять их один на один с та-
тарами. Мстислав Удатный, женатый на дочери Котяна, обращается к 
русским князьям с просьбой внять мольбам половцев, но не из че ло-
веколюбия, а лишь с прагматической аргументацией: “оже мы, бра тье, 
симъ не поможемъ, тъ си имуть придатися к нимъ (т. е. татарам. — Е. К.), 
тъ онѣмъ больши будеть сила”. Но далее, правда, говорится, что русские 
войска двинулись в путь против татар “поклона дѣля и молбы князь 
Половьчьскыхъ” [НПЛ: 62]. Такую тональность повествования можно 

3 Как известно, наиболее ранний и полный текст Повести о битве на Калке сохранился в 
Новгородской I летописи.
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объяснить тем, что с посл. четв. XII в. отношения с половцами стали 
более напряженными, чем, скажем, в сер. XII столетия. Особенно стра-
дал от их агрессии близкий к ним Переяславль. Однако можно пред ло-
жить и другое объяснение этому. В Повести о битве на Калке показано, 
как именно эти половцы, которые побудили русских князей выступить 
против татар, в решительный момент битвы побежали, смяв в этом бег-
стве русские войска: “и потъпташа бежаще станы русскыхъ князь, не 
успѣша бо исполчитися противу имъ; и съмятошася вся, и бысть сѣця 
зла и люта” [НПЛ: 63]. Такое поведение половцев не могло не вызвать 
отрицательного отношения к ним летописца, что и сказалось уже в на-
ча ле повествования об этих событиях. 

Из приведенного материала можно понять, что образ половцев 
пред ставлял собой сложный развивающийся феномен. В качестве об-
щей тенденции можно отметить его трансформацию от общих непер-
со нифицированных упоминаний к изображению их как индиви ду умов 
или некоей общности, движимой в своих действиях  понятными мо-
тивами и целями. При этом в оценках летописцев преобладают крас ки 
либо негативные, либо нейтральные, и в первом случае неизменно ак-
цен тируется конфессиональный аспект.

Библиография

Источники

НПЛ
Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, Москва, Ленинград, 1950.

ПСРЛ 1
Полное собрание русских летописей, 1, Ленинград, 1926–1928.

ПСРЛ 2
Полное собрание русских летописей, 2, С.-Петербург, 1908.

Литература

Борюшкина 2013
Борюшкина Е. Н., “«Грехъ» и «безаконие» в Толковой Палее”, Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики, 4(54), 2013, 49–54.

Егоров 1994
Егоров В. Л., “Русь и ее южные соседи в X–XIII веках”, Отечественная история, 6, 1994, 
184–200.

Инков 2001
Инков А. А., “Древняя Русь и половцы во второй половине XI – первой трети XIII века” 
(дисс. [. . .] кандидата исторических наук, Саранск, 2001).

Лаушкин 2008
Лаушкин А. В., “Русско-половецкие контакты в свете летописной лексики 
этноконфессионального размежевания”, в: Восточная Европа в древности и 
средневековье: XX чтения памяти чл.-корр. АН СССР В. Т. Пашуто, Москва, 2008, 128–132.



|  189 

2015 №1   Slověne

Elena L. Konyavskaya

——— 2013а
Лаушкин А. В., “«Провиденциальные круги» народов в русском летописании XI–XIII в.”, 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики, 3(53), 2013, 78–79.

——— 2013б
Лаушкин А. В., “Наследники праотца Измаила и библейская мозаика в летописных 
известиях о половцах”, Древняя Русь. Вопросы медиевистики, 4(54), 2013, 76–86.

Литвина, Успенский 2013
Литвина А. Ф., Успенский Ф.Б., Русские имена половецких князей: Междинастические 
контакты сквозь призму антропонимики, Москва, 2013.

Мавродина 1983
Мавродина Р. М., Киевская Русь и кочевники (печенеги, торки, половцы). 
Историографический очерк, Ленинград, 1983.

Плетнёва 1990
Плетнёва С. А., Половцы, Москва, 1990.

Расовский 2012
Расовский Д. А., Половцы. Черные Клобуки: Печенеги, Торки и Берендеи на Руси и в 
Венгрии (= Материалы и исследования, 1), Москва, 2012.

Скржинская 1986
Скржинская Е. Ч., “Половцы. Опыт исторического исследования этникона”, 
Византийский временник, 46, 1986, 255–269.

Стефанович 2012
Стефанович П. С., Бояре, отроки, дружины: военно-политическая элита Руси в X–XI 
веках, Москва, 2012.

Толочко 2003
Толочко П. П., Кочевые народы степей и Киевская Русь, С.-Петербург, 2003.

Чекин 2000
Чекин Л. С., “Безбожные сыны Измаиловы. Половцы и другие народы степи в 
древнерусской книжной культуре”, в: Из истории русской культуры, 1, Москва, 2000, 
691–716.

References

Boriushkina E. N., “«Grekh» i «bezakonie» v 
Tolkovoi Palee,” Drevniaia Rusʹ. Voprosy medievistiki, 
4(54), 2013, 49–54.

Chekin L. S., “Bezbozhnye syny Izmailovy. Po-
lov tsy i drugie narody stepi v drevnerusskoi knizh-
noi kulʹture,” in: Iz istorii russkoi kulʹtury, 1, Moscow, 
2000, 691–716.

Egorov V. L., “Rusʹ i ee iuzhnye sosedi v X–XIII 
ve kakh,” Otechestvennaia istoriia, 6, 1994, 184–200.

Laushkin A. V., “Russko-polovetskie kontakty v 
svete letopisnoi leksiki etnokonfessional’nogo raz-
mezhevaniia,” in: Vostochnaia Evropa v drevnosti i 
sred nevekovʹe: XX chteniia pamiati chl.-korr. AN SSSR 
V. T. Pashuto, Moscow, 2008, 128–132.

Laushkin A. V., “«Providentsialʹnye krugi» naro-
dov v russkom letopisanii XI–XIII v.,” Drevniaia 
Rusʹ. Vo prosy medievistiki, 3(53), 2013, 78–79.

Laushkin A. V., “Nasledniki praottsa Izmaila 
i bibleiskaia mozaika v letopisnykh izvestiiakh o 

po lovtsakh,” Drevniaia Rusʹ. Voprosy medievistiki, 
4(54), 2013, 76–86.

Litvina A. F., Uspenskij F. B., Russkie imena po-
lovetskikh kniazei: Mezhdinasticheskie kontakty skvozʹ 
prizmu antroponimiki, Moscow, 2013.

Mavrodina R. M., Kievskaia Rusʹ i kochevniki (pe-
chenegi, torki, polovtsy). Istoriograficheskii ocherk, 
Le ningrad, 1983.

Pletneva S. A., Polovtsy, Moscow, 1990.
Rasovskiy D. A., Polovtsy. Chernye Klobuki: Pe-

che negi, Torki i Berendei na Rusi i v Vengrii, Moscow, 
2012.

Skrzhinskaya E. Ch., “Polovtsy. Opyt istori che-
skogo issledovaniia etnikona,” Vizantiiskii vremen-
nik, 46, 1986, 255–269.

Stefanovich P. S., Boiare, otroki, druzhiny: voen no-
politicheskaia elita Rusi v X–XI vekakh, Moscow, 2012.

Tolochko P. P., Kochevye narody stepei i Kievskaia 
Rusʹ, St. Petersburg, 2003.



190  |

Slověne    2015 №1

Половцы в ранних летописях:  
оценки и интерпретации летописцев

Елена Леонидовна Конявская, доктор филол. наук
Институт российской истории РАН,  
ведущий научный сотрудник Центра по истории древней Руси
117036 Москва, ул. Дмитрия Ульянова, 19
Россия/Russia
ekonyavskaya@gmail.com



2015 №1   Slověne This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Социо-
лингвистические 
аспекты первых 
переводов Библии 
на русский язык*

Александр Геннадьевич 
Кравецкий
Институт русского языка  
им. В. В. Виноградова РАН (Москва)

Sociolinguistic 
Aspects of the First 
Translations of the 
Bible into the 
Russian Language

Alexander G. Kravetsky 
Vinogradov Russian Language Institute 
of the Russian Academy of Sciences 
(Moscow)

Резюме1

Первые переводы Нового Завета на русский язык, осуществленные в начале XIX 
века, обычно рассматриваются как миссионерский проект. Однако язы ко вые осо-
бен ности этих переводов свидетельствуют о том, что они были адре со ва ны доста-
точ но узкой аудитории. Как известно, основанное в 1812 г. Россий ское библейское 
об щество начинало свою деятельность не с переводов на рус ский язык, а с массо во го 
издания славянского текста Библии. Именно церков но сла вянская версия Пи са ния 
первоначально воспринималась как русская версия Библии. Такое воспри я тие 
соответствовало социолингвистической ситуации того времени. Среди грамот ных 
кре стьян и мещан преобладали люди, которые учились грамоте так, как это бы ло 
принято в Средневековой Руси, заучивая на изусть церковнославянский бук варь, 
Часослов и Псалтирь. Для людей, изу чавших грамоту таким образом, сла вян ский 
текст Библии был более понятен, чем русский перевод. Поэтому ауди то рией рус-
ской версии Писания были пред ставители образованных классов, чи тающие Биб-
лию в переводах на евро пей ские языки. Количество людей, которым был адресован 
русский перевод, бы ло на порядок меньшим, чем людей, которым была адресована 
славянская версия Библии. Позиция “новаторов” была ближе переводчикам, чем 
позиция “арха истов”. Язык, на который был переведен Новый Завет, на несколько 
десятилетий опередил литературную норму своего времени. И это стало одной из 
причин, по которой работы по переводу Библии на русский язык были свернуты.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект 13-04-00223).
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Abstract
The first translations of the New Testament into the Russian language, which were 
carried out at the beginning of the 19th century, are usually regarded as a missionary 
project. But the language of these translations may prove that they were addressed to 
a rather narrow audience. As is known, the Russian Bible Society established in 1812 
began its activities not with translations into Russian but with the mass edition of the 
Church Slavonic text of the Bible. In other words, it was the Church Slavonic Bible 
that was initially taken as the “Russian” Bible. Such a perception correlated with the 
sociolinguistic situation of that period, when, among the literate country and town 
dwellers, people learned grammar according to practices dating back to Medieval 
Rus’, which meant learning by heart the Church Slavonic alphabet, the Book of Hours, 
and the Book of Psalms; these readers were in the majority, and they could understand 
the Church Slavonic Bible much better than they could a Russian-language version. 
That is why the main audience for the “Russian” Bible was the educated classes who 
read the Bible in European languages, not in Russian. The numbers of targeted readers 
for the Russian-language translation of the Bible were significantly lower than those 
for the Church Slavonic version. The ideas of the “language innovators” (who favored 
using Russian as a basis for a new national language) thus appeared to be closer to the 
approach taken by the Bible translators than the ideas of “the upholders of the archaic 
tradition” (who favored using the vocabulary and forms of Church Slavonic as their 
basis). The language into which the New Testament was translated moved ahead of 
the literary standard of that period, and that was one of the reasons why the work on 
the translation of the Bible into the Russian language was halted.

Keywords
literary language, state of language, translations of Bible, the Russian language, the 
Church Slavonic language

I.
Настоящая статья посвящена переводам на русский язык текстов Свя-
щен ного Писания, которые были осуществлены в первой четверти XIX в. 
по инициативе Российского библейского общества (далее РБО). Мы по-
стараемся ответить на вопрос о том, в какой степени переводы РБО бы ли 
понятны русскому читателю и в какой степени русский текст, на печа-
танный параллельно с церковнославянским, прояснял по след ний. В офи-
циальной концепции деятельности РБО указывалось, что его основной 
задачей является “способствование к приведению в России в большее 
употребление Библии или книг Священного Писания, Ветхого и Нового 
Завета”1 [Отчет I: 1]. А чуть ниже это положение конкретизировалось 

1 В практике Русской Церкви чтение Библии не входило в число обязанностей 
мирян. За весь синодальный период русской церковной истории не было 
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декларацией, что “единственное попечение Общества обращается на то, 
чтобы обитателям Российского Государства доставлять Библии или 
кни ги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на разных языках 
за самые умеренные цены, а бедным и без всякой платы” [там же]. Эта 
часть программы РБО была выполнена блестяще. Обществу удалось на-
ладить в России стереотипную печать, при которой за счет зна чи тель-
ного увеличения тиража удалось заметно снизить цены. В результате 
люди с небольшим достатком получили возможность приобретения 
Биб лии. Побочным результатом этой работы стало возникновение но-
вой стандартной версии славянского библейского текста, который прак-
тически без изменений перепечатывался вплоть до последней четверти 
XIX в. [Кравецкий 2011].

Издавая библейские книги на языках народов Российской империи, 
РБО на первых порах исходило из того, что русские читают Библию на 
церковнославянском языке. Неслучайно в документах Общества вы ра-
жения “славянская Библия” и “русская Библия” употреблялись как рав-
нозначные. В первых печатных отчетах РБО раздел, посвященный рас-
про странению церковнославянской Библии, имел название “Издание 
русской Библии”. В отчете за 1813 г. в этом разделе сообщается, что в 
истекшем году Общество заботилось “об умножении числа экземпляров, 
но в умеренной цене, Библии на славянском языке, то есть, Библии рус-
ской, издаваемой от Святейшего Синода” [Отчет I: 44; курсив источника. 
— А. К.]. Подчеркивая заметное снижение цены на издания славянской 
Библии, авторы отчета явно исходили из того, что именно высокая цена 
была главным препятствием для распространения Библии среди “при-
род ных Россиян” [там же]. Таким образом, библейским текстом “при-
род ных россиян” авторы Отчета считают именно славянский текст.

Очень характерны приведенные в том же Отчете письма, содер жа-
щие просьбы и благодарности читателей Библии. Процитируем фраг-
мент письма крестьянина Евдокима Пахомова из Томска: “Я приемлю 
смелость всепокорнейше просить Санкт-Петербургское Библейское Об-
щество снабдить одним экземпляром Библии Ветхого и Нового Завета 
на отечественном моем языке и прислать оную мне в Томск” [Отчет I: 
94–95]2. Поскольку к переводу Писания на русский язык Общество еще 

принято ни одного документа, призывающего мирян изучать Писание. Даже 
Библейский отдел Поместного собора 1917–1918 гг. в своем докладе (то есть 
проекте соответствующего соборного определения) обходит молчанием вопрос о 
домашнем чтении Писания [Кравецкий 1993: 126–127].

2 Не подлежит никакому сомнению, что опубликованные в Отчете письма 
подвергались существенной языковой унификации. Однако для нашей темы не 
имеет значения, кому именно — автору письма или же редакторам, готовящим 
Отчет к изданию, — принадлежит то или иное словоупотребление.
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не приступало, очевидно, что “отечественным языком” Е. Пахомов на-
зывает церковнославянский. Так же называет язык Елизаветинской биб-
лии и титулярный советник Ермолаев из Астраханской губернии: “Про-
шу снабдить меня для бедных сирот и двух таковых же семейств, за-
висящих от бессильного моего попечения, двумя экземплярами Библии 
Ветхого и Нового завета на отечественном моем языке” [Отчет I: 99]. 
Цер ковнославянская Библия регулярно называется “русской” и в доку-
ментах Московской синодальной типографии. В одном из писем обер-
прокурор Синода А. Н. Голицын требует продать 1000 экземпляров “рус-
ской вновь отпечатанной Библии” [Дело о присылке Библий: 24; письмо 
от 12 января 1814 г.], хотя из контекста понятно, что речь идет о сла вян-
ском тексте3. В документах Российского библейского общества такие 
сло воупотребления встречаются регулярно [там же: 65, 67].

Противопоставление “славянской” и “русской” Библии появляется в 
отчетах РБО в 1815 г. в связи с сообщением о начале работы над рус ским 
переводом Библии. В отчете говорится, что Император, убеж ден ный 
“во всеобщей великой пользе от чтения Слова Божия приобретае мой, 
повелел президенту Российского библейского общества, дабы пред ло-
жил Святейшему Синоду искреннее Его Величества желание доставить 
россиянам способ читать Слово Божие на природном своем российском 
языке, яко вразумительнейшим для них славянского наречия, на ко то-
ром книги Священного Писания у нас издаются” [Отчет III: 14]. В отчете 
за 1815 г. синодальные издания Библии уже называются славянскими, 
а не русскими4. Однако эпизодически употребление слова “русский” по 
отношению к славянскому тексту Библии мы встречаем и позднее. На-
пример, в Отчете за 1816 год при перечислении имеющихся изданий 
Биб лии на разных языках упоминаются и “Библии русские”5, хотя до вы-
хода параллельного славяно-русского издания Нового завета оставалось 

3 Церковнославянские тексты называются русскими и в других типографских 
документах начала XIX в. Вот как, например, выглядит заголовок дела, 
относящегося к 1803 году: “О напечатании церковных молитв, символа веры, 
десятисловия и катехизиса, переведенных с русского на татарский, черемисский, 
чувашский и мордовский церковными литерами” [О напечатании].

4 “Издание стереотипное Нового Завета вышло в начале сего 1816 г., равно как и 
Библия славянская в Москве ныне же. По сему в течение 1815 года надлежало 
довольствоваться еще теми запасами книг Священного Писания на славянском 
языке, кои можно приобресть в Московской синодальной типографии или в 
Киеве” [Отчет III: 20].

5 “Комитет [. . .] имел в своем распоряжении [. . .] большую часть экземпляров 
издания Нового Завета, напечатанного [. . .] иждивением Московского отделения 
Библейского общества в числе 10000 экземпляров. Кроме заготовления библий 
русских, Комитет [. . .] имел в Книгохранилище своем великое число Библий 
и Новых Заветов на двадцати двух различных языках. [. . .] В течение года 
приобретено покупкою русских Новых заветов от Синодальной типографии” 
[Отчет  IѴ: 100–101].
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еще два года и русскими Библиями здесь могут называться только цер-
ковнославянские издания. Таким образом, в отчетах РБО постепенно 
стали называть “природным русским языком” Священного писания не 
церковнославянский язык, а язык готовящегося русского перевода. При 
этом и декларации РБО, и позднейшие исследователи считали само со-
бой разумеющимся, что русский текст Писания имеет куда более ши ро-
кую читательскую аудиторию, чем славянский текст. Однако, на мой 
взгляд, это не столь очевидно.

II.
Для того чтобы говорить о том, кому мог быть адресован русский пе ре-
вод Библии, следует кратко охарактеризовать языковую компетенцию 
представителей разных социальных групп российского общества пер-
вой половины XIX в. В рамках данной статьи я не имею возможности 
при вести подробную аргументацию, поэтому отошлю к работам, где 
этот вопрос специально разбирается [Кравецкий 1999; Кравецкий и 
Плетнева 2001: 25–41; Плетнева 2006; 2013: 25–40], а здесь приведу 
лишь общие выводы. Анализ многочисленных свидетельств об обуче-
нии грамоте крестьянских и мещанских детей показывает, что в этой 
сре де существовал институт домашнего обучения чтению. Учение на-
чи налось с церковнославянского Букваря, который традиционно со-
дер жал несколько разделов: алфавит с названием букв, двухбуквенные 
и трехбуквенные слоги, слова под титлами, цифирь, некоторые молитвы 
и вероучительные тексты. Вначале учащиеся заучивали названия букв, 
а потом учились составлять из них слоги (“буки” + “аз” — ба, “буки” + 
“лю ди” + “аз” — бла). Сначала слова читались “по складам”, а затем — 
“по верхам” (то есть без названий букв). Тексты учебных книг заучи ва-
лись наизусть. За Букварем следовал Часослов, а затем Псалтирь. При 
таком обучении церковнославянские тексты воспринимались как нечто 
привычное и не производили впечатления непонятных. При этом тек-
сты, написанные на русском литературном языке, который имел за мет-
ные отличия от диалектной речи и не изучался как самостоятельная 
система, могли вызывать серьезные трудности. Таким образом, языком 
начального образования крестьян и мещан был церковнославянский. 
Неслучайно язык массовой (лубочной) литературы, адресованной кре-
стьянам, был в значительной степени славянизирован, причем той или 
иной славянизации подвергались здесь не только тексты церковной 
тематики, но и малопристойные, скабрезные истории.

Совершенно иной была языковая компетенция людей, которые 
окон чили гимназии или получили домашнее образование по про грам-
мам, соответствующим гимназическим. Их учили читать по русским 
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текстам, в то время как церковнославянский язык они осваивали позже, 
опираясь на грамматики, а не методом заучивания текстов наизусть. 
По казательно, что в дворянских дневниках первое упоминание Библии 
часто бывает связано с началом изучения европейских языков. Библия 
оказывается одной из книг, прочитанных в результате занятий с фран-
цузом, немцем или англичанином. По-французски впервые прочел Но-
вый завет Александр I, покровительствовавший работе по переводу Биб-
лии на русский язык. 

Для характеристики социальной принадлежности читателей рус-
ской Библии процитируем еще один пассаж из Отчета за 1815 г., в ко-
тором говорится о поддержке идей перевода Писания на русский язык 
императором Александром I:

Его Императорское Величество [. . .] с прискорбием усматривает, что многие 
из россиян по свойству полученного ими воспитания, быв удалены от знания 
древнего славянского наречия, не без крайнего затруднения могут употреблять 
издаваемые для них на сем единственно наречии священные книги, так что 
некоторые в сем случае прибегают к пособию иностранных переводов, а большая 
часть и сего иметь не может [Отчет III: 15].

При чтении этого отрывка обращает на себя внимание то, что плохо 
владеющим церковнославянским языком россиянам приходится при-
бе гать “к пособию иностранных переводов”. Понятно, что речь здесь 
идет не о крестьянах, а о представителях социальной элиты. На наш 
взгляд, этот текст хорошо характеризует языковую компетенцию пред-
ставителей привилегированных сословий, которые читали Писание на 
европейских языках, но испытывали затруднения при чтении цер ков-
нославянского. Аудитория, которой были адресованы как биб лейские 
пе реводы, так и издаваемая РБО мистическая литература, знала евро-
пей ские языки лучше, чем церковнославянский.

В связи с характеристикой этой аудитории следует упомянуть вы-
ступления в Петербурге немецких проповедников, которые поль зо ва-
лись большой популярностью. Инициатором этих выступлений был 
князь А. Н. Голицын, являвшийся одновременно председателем РБО и 
обер-прокурором Синода6. Эти выступления были заметным явлением 

6 Вот как вспоминал об этом Н. И. Греч: “В то время, когда мистицизм, методизм, 
библеизм и тому подобные поветрия проникли в Россию и распространились 
в ней, как сорная трава на черноземе, приехали сюда два католических 
священника: Линдль и Геснер. Оба они, не отрекаясь от католицизма, 
проповедовали какой-то мистический протестантизм, говорили южно-немецким 
наречием, прямо, грубо, с убеждением и с красноречием проповедников средних 
веков. Линдль проповедовал в Мальтийской церкви, а Геснер в большой 
католической (св. Екатерины), на Невском проспекте. Католики видели в этих 
проповедниках предателей и еретиков и проклинали их. Слушателями их были 
отчасти верующие и убежденные, но не находившие достойной духовной пищи в 
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в культурной жизни столицы. При этом не следует забывать, что про-
слав ленные проповедники говорили по-немецки, а значит, кроме ино-
странцев воспринимать их проповедь могли лишь представители со ци-
альной элиты. Это и есть тот круг, которому адресовались осуще ст-
вленные РБО русские переводы Библии. 

На то, что эти переводы предназначались не крестьянам и ме ща-
нам, которые традиционно учились грамоте по славянскому Букварю, 
Часо слову и Псалтири и испытывали затруднения при чтении текстов, 
написанных на русском литературном языке, еще в 30-е гг. прошлого 
века обратил внимание о. Георгий Флоровский [1981: 154]:

“Невразумительное наречие”7 закрывало Библию не столько от народа, сколько 
именно от высшего круга, от самого императора, прежде всего, — он сам привык 
читать Новый Завет по-французски (в известном переводе Де-Саси) и не изменил 
этой привычке и с изданием “российского” перевода.

III.
Мы выяснили, что русский перевод Писания почти не расширял круг 
его читателей. Но для истории русского литературного языка значение 
этого перевода трудно переоценить. Для литературного языка, нахо дя-
щегося в процессе становления, перевод Священного писания всегда 
является вехой, переводящий этот язык в новое качество8. В результате 
работ РБО в России появилась национальная версия всего Нового и ча-
сти Ветхого завета. Появление национальной версии Писания по вы ша-
ло статус того варианта литературного языка, на который был ори ен ти-
рован перевод. Напомним, что перевод РБО осуществлялся в тот период 
истории русского литературного языка, когда сосуществовало не сколь-
ко вариантов этого языка, и вопрос о том, какой из этих ва ри ан тов при-
обретет статус общенационального, оставался открытым. Ре зуль таты 
спо ров шишковистов и карамзинистов не были предрешены, конку рен-
ция “нового слога” с более архаичными вариантами литературной нормы 
была острой. А языковая концепция библейского перевода была четкой 
и недвусмысленной: “Величие Священного Писания, — читаем мы в 
пра вилах перевода, — состоит в силе, а не в блеске слов; из сего следует, 
что не должно слишком привязываться к славенским словам и выра же-
ниям ради мнимой их важности” [Чистович 1899: 27]. Эта декларация 

поучениях пасторов протестантских и православных священников; но большая 
часть их ходила на эти поучения из угодливости к покровителю их Голицыну” 
[Греч 2002: 261–262].

7 Имеется в виду церковнославянский язык.
8 Я не касаюсь здесь текстологических и связанных с ними богословских проблем 

перевода.
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означала, что позиция переводчиков прямо противостоит концепции 
архаистов.

Переводчики РБО достаточно точно выбрали тот вариант языка, 
который в конечном счете стал общенациональным. Однако очевидная 
потомкам правильность их выбора вызывала у современников большие 
сомнения, за что эти переводы и критиковались. К тому же, вопреки де-
кларациям, эти переводы не решали основной задачи РБО — “спо соб-
ствование к приведению в России в большее употребление Библии или 
книг Священного писания Ветхого и Нового Завета” [Отчет I: 1]. Русские 
переводы Писания были скорее литературным экспериментом9, чем 
про светительским проектом. Симптоматично, что Синод отказался в 
нем участвовать, делегировав архиереям-членам РБО право самим 
утвер ждать русский перевод [Чистович 1899: 26]. И для уяснения при-
чин разгрома РБО следует, на наш взгляд, анализировать не столько 
текстологические инновации переводчиков, сколько место этих пере-
во дов в языковой и литературной полемике начала XIX века10. В кон-
тексте споров “архаистов” и “новаторов” русский перевод Писания, не-
сом ненно, воспринимался как проект новаторов. А учитывая админи-
стративные возможности архаистов, разгром РБО можно считать собы-
тием вполне предсказуемым. А. С. Шишков оказался одним из основ ных 
участников интриги, приведшей к ликвидации Общества. Мы не будем 
воспроизводить здесь ход интриги, в которой кроме Шишкова участво-
вали арх. Фотий (Спасский), А. А. Аракчеев и другие влиятельные лица. 
Но для нашей темы существенно, что на всем протяжении борьбы с 
Биб лейским обществом Шишков последовательно боролся не только с 
русскими переводами Писания, но и с цитированием на русском языке 
текстов, традиционно читаемых по-церковнославянски. Именно за это 
критиковал Шишков митр. Филарета (Дроздова), цитировавшего в сво-
ем “Катехизисе” Заповеди, Молитву Господню и Символ веры на русском 
языке. За это же критиковал Шишков и готовящееся по инициативе 
РБО русское издание “Толкования на Евангелия” Геснера. Скандал, 
спро воцированный тем, что переводчик этой книги цитировал Библию 
на русском языке, стал одной из причин разгрома Российского библей-
ского общества11. Претензии Шишкова, стремившегося приблизить 

9 Таким образом, переводы РБО оказываются в одном ряду с популярными в 
XѴIII в. поэтическими переложениями Псалтири.

10 Мы не касаемся здесь проблем текстологии, в первую очередь проблемы выбора 
между греческим и еврейским текстом. Мы ограничиваемся лишь языковой 
проблематикой этой дискуссии. Что же касается текстологических проблем, то 
они довольно подробно освящены И. А. Чистовичем.

11 Приведем ядовитый отзыв Николая Греча, участвовавшего в подготовке этого 
издания: “Шишков, занимавшийся только корнями славянского языка, не 
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русский литературный язык к славянскому языку Писания, вполне 
понятны. А поскольку Шишков имел обыкновение придавать своим 
лин гвистическим претензиям богословское и политическое обо снова-
ние, его роль в разгроме РБО была одной из ключевых.

Вольное или невольное участие РБО в полемике о судьбе лите ра-
турного языка не было чем-то уникальным. Ведь новый перевод Пи са-
ния — это всегда литературный эксперимент. При поддержке РБО, как 
известно, шла работа и над осуществленным Вуком Караджичем пере-
водом Евангелия. После того как в 1818 г. был напечатан его “Српски 
рjечник”, содержащий основные идеи реформы сербского языка12, Ка ра-
джич предпринял путешествие в Россию, где он рассчитывал найти как 
моральную, так и материальную поддержку своим идеям. Надежды на 
материальную поддержку (Караджич пытался раздобыть средства для 
издания нескольких томов сербских народных песен) не оправ да лись. 
Однако переговоры с РБО увенчались некоторым успехом: Об ще ст во 
согласилось финансировать сербский перевод Нового завета [Ягич 1910: 
366–382]. Этот перевод был для Караджича проектом не про свети тель-
ским, а языковым. Вот что в связи с этим отмечал Н. И. Тол стой:

Вук, не будучи писателем в современном понимании этого слова, а лишь фило-
ло гом, видимо, понимал, что для утверждения нового литературного языка не-
об ходим корпус текстов, его представляющих. Грамматическая и лексическая 
пред варительная или “проектная” кодификация уже существовала, нужна была 
и кодификация текстовая. Такой текстовой кодификацией были “Сербские на-
род ные песни”, которые Вук подвергал известному редактированию, [. . .] и пе-
ре вод Нового Завета [Толстой, 2: 342].

Протесты, которые вызвал перевод Караджича, очень похожи на про-
тесты против русского перевода Библии. В своем отзыве бывший серб-
ский митрополит Леонтий упрекал Караджича за обилие турецких за-
имствований, за ориентацию на штокавский диалект (“херцеговач ское 

понимавший ни богословия, ни философии, стал разбирать листы. Цитаты и 
стихи из Библии были не на славянском языке, а в русском переводе. Что ж! 
Храбрый адмирал нашел безбожие и побуждение к мятежу в словах самого 
Спасителя. Так, например, из слов: «И не бойтесь убивающих тело, бойтесь 
могущих убить душу», он вывел, что автор учит не бояться суда царского и т. п. 
Критика его оканчивалась словами: «Читая таковые мерзости, перо мое из рук 
упадает»” [Греч 2002: 264].

12 Приведу яркую характеристику этого словаря, принадлежащую В. Ягичу: “Словарь 
его был в славянской науке для своего времени явлением единственным. Ни 
в одном словаре не проведено начало столь строгого подбора исключительно 
простонародных слов с такой последовательностью, как здесь. Ни в одном не 
обойден литературный язык столь безжалостно, как в этом словаре; а так как 
в то время целая западная половина сербско-хорватского народа и языка была 
Вуку еще неизвестна, поневоле пришлось в области простонародного языка 
ограничиться языком Сербии и Срема и Южной Венгрии” [Ягич 1910: 378].



200  |

Slověne    2015 №1

Sociolinguistic Aspects of the First Translations of the Bible  
into the Russian Language

наречие”), который, по мнению рецензента, в литературных целях ис-
пользовали только униаты, а также за использование ряда букв, за-
им ствованных из латинского алфавита, при отказе от “i”, “ѣ”, “ю” и “я”. 
Общий вывод рецензента сводился к тому, что перевод нуждается в 
ис правлении. В итоге текст был передан для исправления оппоненту 
Ка раджича профессору Харьковского университета Афанасию Стой-
ковичу, который перед изданием подверг его значительной сла вя ни за-
ции [Чистович 1899: 45; Пыпин 2000: 108–109; Ягич 1910: 382].

IV.
Дальнейшая история русского библейского перевода хорошо известна, 
и воспроизводить ее здесь нет необходимости. Напомним лишь основ-
ные вехи этой истории: закрытие РБО, уничтожение уже отпечатанно го 
тиража русского Восьмикнижия, попытки арх. Макария (Глухарева) и 
прот. Герасима Павского самостоятельно продолжить работу над пе-
реводами и, наконец, возобновление в конце 50-х гг. систематической 
работы, в результате которой в 1876 г. появился так называемый Си-
нодальный перевод.

Реакция на появление Синодального перевода Библии была куда 
менее острой, чем на переводы РБО. В этом нет ничего удивительного. 
Если в начале XIX в. библейские переводы носили характер языкового 
эксперимента и были ориентированы на язык очень узкого круга лю-
дей, то теперь споры о месте славянизмов в литературном языке ото-
шли в прошлое, а круг читателей текстов, написанных на русском язы ке, 
существенно расширился. Тот вариант языка, на который ори ен ти ро ва-
лись переводчики РБО, стал господствующим. Однако многие решения 
переводчиков РБО казались слишком смелыми и во второй половине 
XIX в. В ряде случаев редакторы, работавшие над синодальным текстом 
русской Библии, предпочитали более архаичные варианты, чем пере-
вод чики РБО. Соотношение перевода РБО и синодальной версии в свое 
время было рассмотрено А. А. Алексеевым, который указывал на бли-
зость Синодального перевода привычной церковнославянской версии 
[Алексеев 2013: 384–389].

Приведем лишь несколько примеров, заимствованных из 14-й гла-
вы Первого послания к Коринфянам, которые демонстрируют бóльшую 
кон сервативность языка Синодального перевода по сравнению с язы-
ком перевода РБО13.

13 При этом Синодальный перевод устраняет ряд особенностей перевода РБО, 
которые в начале XIX в. не противоречили норме, а во второй половине века уже 
стали архаизмами. Например, формы се, сей как правило меняются на вот, этот 
[Алексеев 2013: 385].
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Перевод РБО [НЗ 1824: 457–460] Синодальный перевод

14:1 . . . с ревностью ищите и даров ду-
хов ных. . .

. . . ревнуйте о дарах духовных. . .

14:22 Следовательно языки суть знак не 
для верующих. . .

Итак языки суть знамение не для 
верующих. . .

14:23 . . . то не скажут ли, что вы с ума со-
шли?

. . . то не скажут ли, что вы бес нуе-
тесь?

14:33 . . . потому что Бог не есть Бог бес-
по рядка, но мира.

. . . потому что Бог не есть Бог 
неустройства, но мира.

14:34 И у вас женщины в церквах пусть 
мол чат. . .

Жены ваши в церквах да молчат. . .

14:37 . . . тот пусть узнает. . . . . . тот да разумеет. . .

Мы видим, что спустя более полувека перевод РБО подвергается не 
модернизации (как можно было бы ожидать), а архаизации14. Редакторы 
синодальной версии Нового завета правили текст в том же направлении, 
в каком Афанасий Стойкович правил сербский перевод Нового завета, 
осуществленный Вуком Караджичем.

Таким образом, говоря об осуществленных при поддержке РБО пе-
реводах Писания на национальные языки, следует учитывать историю 
становления этих языков и анализировать деятельность переводчиков 
в контексте языковой и литературной полемики эпохи, и четко осо зна-
вать, кому адресован тот или иной перевод. 

Библиография

Рукописные источники

Дело о присылке Библий
Российский государственный архив древних актов (Москва), ф. 1184, Оп. 2/3 (годы 
1806–1816), № 2826, Дело о присылке по требованиям в Московский и Петербургский 
комитеты РБО книг Библий и Новых Заветов (1813–1820).

О напечатании
Российский государственный архив древних актов (Москва), ф. 1184, Оп. 2/1 (годы 
1788–1806), № 1411, О напечатании церковных молитв, символа веры, десятисловия 
и катехизиса, переведенных с русского на татарский, черемисский, чувашский и 
мордовский церковными литерами.

14 Следует отметить, что предпринимались попытки архаизации и этого 
перевода. Наиболее известная из подобного рода попыток принадлежит 
К. П. Победоносцеву [НЗ 1906].



202  |

Slověne    2015 №1

Sociolinguistic Aspects of the First Translations of the Bible  
into the Russian Language

Литература и опубликованные источники

Алексеев 2013
Алексеев А. А., Очерки и этюды по истории литературного языка в России, С.-Петербург, 
2013.

Греч 2002
Греч Н. И.,  Записки о моей жизни, Москва, 2002.

Кравецкий 1993
Кравецкий А. Г., “Дискуссии о церковнославянском языке (1917–1943)”, Славяноведение, 
5, 1993, 116–135.

——— 1999
Кравецкий А. Г., “Литургический язык как предмет этнографии”, Славянские этюды. 
Сборник к юбилею С. М. Толстой, Москва, 1999, 228–242.

——— 2011
Кравецкий А. Г., “Экстралингвистические факторы в нормализации языка и текста 
Славянской Библии”, Вопросы культуры речи, Москва, 2011, 403–408.

Кравецкий и Плетнева 2001
Кравецкий А. Г., Плетнева А. А., История церковнославянского языка в России (конец 
XIX – XX вв.), Москва, 2001.

НЗ 1824
Господа нашего Иисуса Христа Новый Завет, 3-е. изд., С.-Петербург, 1824 [Репринт: 
Новый Завет в переводе Российского библейского общества, Москва, 2000].

НЗ 1906
Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа в новом русском переводе К. П. Победоносцева, 
С.-Петербург, 1906 [Репринт: Новый завет в переводе К. П. Победоносцева, С.-Петербург, 2000].

Отчет I
Первый отчет Комитета Российского библейского общества за 1813 год, С.-Петербург, 1814.

Отчет III
Третий отчет Комитета Российского библейского общества за 1815 год, С.-Петербург, 1816.

Отчет IѴ
Четвертый отчет Комитета Российского библейского общества за 1816 год, С.-Петербург, 1817.

Плетнева 2006
Плетнева А. А., “К характеристике языковой ситуации в России XѴIII–XIX вв.”, Русский 
язык в научном освещении, 2 (12), 2006, 213–229.

——— 2013
Плетнева А. А., Лубочная Библия: Язык и текст, Москва, 2013.

Пыпин 2000
Пыпин А. Н., Религиозные движения при Александре I, С.-Петербург, 2000.

Толстой, 1–3
Толстой Н. И., Избранные труды, 1–3, Москва, 1997–1999.

Флоровский 1981
Флоровский Г. В., прот., Пути русского богословия, Париж, 1981.

Чистович 1899
Чистович И. А., История перевода Библии на русский язык, С.-Петербург, 1899 [Репринт: 
Москва, 1997].

Ягич 1910
Ягич И. В., История славянской филологии (= Энциклопедия славянской филологии, 1), 
С.-Петербург, 1910 [Репринт: Москва, 2003].



|  203 

2015 №1   Slověne

Alexander G. Kravetsky

References

Alekseev A. A., Ocherki i etiudy po istorii lite ra-
turnogo iazyka v Rossii, St. Petersburg, 2013.

Florovsky G. V., Puti russkogo bogosloviia, Paris, 
1981.

Kravetsky A. G., “Diskussii o tserkovno sla vian-
skom iazyke (1917–1943),” Slavianovedenie, 5, 1993, 
116–135.

Kravetsky A. G., “Liturgicheskii iazyk kak pred-
met etnografii,” Slavianskie etiudy. Sbornik k iubileiu 
S. M. Tolstoi, Moscow, 1999, 228–242.

Kravetsky A. G., “Ekstralingvisticheskie faktory 
v normalizatsii iazyka i teksta Slavianskoi Biblii,” Vo-
prosy kulʹtury rechi, Moscow, 2011, 403–408.

Kravetsky A. G., Pletneva A. A., Istoriia tser kov-
noslavianskogo iazyka v Rossii (konets XIX–XX vv.), 
Moscow, 2001.

Pletneva A. A., “K kharakteristike iazykovoi si-
tu atsii v Rossii XVIII–XIX vv.,” Russkii iazyk v na-
uch nom osveshchenii, 2 (12), 2006, 213–229.

Pletneva A. A., Lubochnaia Bibliia: Iazyk i tekst, 
Moscow, 2013.

Pypin A. N., Religioznye dvizheniia pri Aleksand-
re I, St. Petersburg, 2000.

Tolstoy N. I., Izbrannye trudy, 1–3, Moscow, 
1997–1999.

Александр Геннадьевич Кравецкий, канд. филол. наук
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, ведущий научный 
сотрудник Отдела лингвистического источниковедения и истории русского 
литературного языка, руководитель Научного центра по изучению 
церковнославянского языка
119019 Москва, Волхонка 18/2
Россия/Russia
csl_centr@mail.ru



Slověne    2015 №1  This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Лексикографические 
миниатюры: 
критические заметки 
по русской и 
церковнославянской 
исторической 
лексикографии*

Роман Николаевич Кривко
Национальный исследовательский 
университет “Высшая школа экономики” / 
Институт русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН (Москва)

Маргарита Ивановна 
Чернышева
Институт русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН (Москва)

Lexicographic 
Miniatures: 
Research Notes on 
Russian and Church 
Slavonic Historical 
Lexicography 

Margarita I. Chernysheva 
Vinogradov Russian Language Institute 
of the Russian Academy of Sciences 
(Moscow) 

Roman N. Krivko 
National Research University “Higher 
School of Economics” / Vinogradov 
Russian Language Institute of the 
Russian Academy of Sciences (Moscow)

Резюме1

Одна из наиболее острых проблем русской исторической лексикографии со-
стоит в том, что лексикографы зачастую работают с текстами плохо из дан ны-
ми и в большинстве случаев не прокомментированными. В связи с этим не об-
ходимой частью лексикографической работы является критика не только ис-
точ ников и их изданий, но и сопутствующего справочного аппарата, уже име-
ющихся словарей и указателей. В первой части статьи показано, как оши бочная 

* Статья подготовлена при содействии Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 13-04-00093 “Лексикологическое исследование и словарное описание 
лексики русского языка XI–XѴII вв. («у» — «умытникъ»)”; руководитель — 
доктор филол. наук, проф. М. И. Чернышева).
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идентификация греческого источника одного из песнопений свв. Кон стантину 
и Елене может дезориентировать читателя и привести к неверным суждениям 
об истории и критике текста этого гимна. Это препятствует пра вильному по-
ниманию гапакса тресадовный ‘состоящий из трёх пород дерева (о Кресте Гос-
поднем в соответствии с христианской экзегезой Ис 60:13)’, опи санного в 30-м 
томе Словаря русского языка XI–XѴII вв. Вторая часть статьи посвящена лек си-
кографическому описанию фрагмента славянского перевода одной из гоми-
лий Григория Великого (Двоеслова). Опечатка, допущенная в передаче латин-
ско го оригинала, и отсутствие лингвистического комментария сделали невоз-
мож ным толкование выражения кротость на тяжесть обрати ти, в котором 
слово тяжесть означает ‘достоинство’, а кротость — результат смешения ла-
тин ских слов levitas ‘легкомыслие’ и lenitas ‘кротость; нежность’. Выражение 
кротость на тяжесть обратити означает не ‘сменить кротость на тяжесть нрава 
или на достоинство’, а является ошибочной передачей со от вет ствующего ла-
тин ского выражения со значением ‘обратить от легкомыслия к достоинству’. 
Это значение было искажено в переводе и, вследствие опечат ки, не было про-
комментировано издателем славянского текста, так что до сих пор не получи-
ло адек ватного лексикографического описания. В третьей части ста тьи сде-
лана попыт ка определить лексическое значение слов тщетина, тще тин ный. 
За клю чи тельная, четвёртая, часть статьи посвящена критике некото рых оши-
боч ных чте ний, предложенных в славистических изданиях, на основе грече с-
ких оригиналов, не учтённых издателями.

Ключевые слова
историческая лексикография, исторические словари, hapax legomena, история 
рус ского языка, история церковнославянского языка, церковнославянские пе ре-
воды с греческого и с латыни

Abstract
One of the most crucial problems in the historical lexicography of the Russian 
language is that lexicographers are regularly faced with texts and sources which 
often have neither been properly published, if at all, nor properly commented on 
from linguistic, philological, and historical points of view. The first part of these 
research notes shows that a Greek source of one of the liturgical chants dedicated 
to SS. Constantine and Helene has been erroneously identified in the Index of the 
Incipita of Old East Slavonic liturgical chants; this made it possible to assume textual 
corruption in the Slavonic translation and prevented scholars from establishing a 
correct understanding of the hapax legomenon tresadovnyj, which actually means 
‘made of three species of wood’ (about the Holy Cross made of the fir tree, the pine 
tree, and the box, according to Christian exegesis of Is 60:13). In the second part of 
these research notes, the edition and lexicographic inter pretation of one passage 
from the Church Slavonic translation of the Homilies by Gregory the Dialogist 
have been critically reconsidered. Editorial mistakes and a lack of commentary has 
made it impossible to understand and to explain adequately the phrase krotostʹ na 
tjažestʹ obratiti lit. ‘to transmute modesty into gravity.’ This phrase is important to 
exemplify the rare meaning of the Church Slavonic word tjažestʹ (lit. heaviness, 
gravity) ‘dignity,’ which is lexicographically recorded in this meaning only in a few 
translated texts, and attests a semantic calque. While the Slavonic translation of 
this passage is erroneous, its edition and lexicographic interpretation are corrupted 
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and inadequate, so that on the basis of the edition and of the available dictionaries 
one could not understand that the phrase krotostʹ na tjažestʹ obratiti (‘to transmute 
modesty into gravity’) actually means ‘to renounce light-mindedness and to return 
to (proper) dignity.’ In the third part of the article, the lexical meaning of the words 
tščetina, tščetinnyj is analysed. The final part is dedicated to the critical analysis 
of some erroneous editorial decisions made by scholars, who ignored the Greek 
origin of translated texts.

Keywords
historical lexicography, historical dictionaries, history of the Russian language, 
history of Church Slavonic, translations from Greek and Latin into Church Slavonic

0. Вступительные замечания
Одна из наиболее острых проблем русской исторической лек си кографии 
состоит в том, что лексикографы зачастую рабо та ют с текстами плохо 
изданными и в большинстве случаев лин г ви стически не про ком мен ти-
рованными. В этой связи не об ходи мой частью лексикографической ра-
боты является не только кри тика источников, но и анализ достоверно-
сти сопутствую щей спра вочной литературы, в частности, уже имею щих-
ся ис то рических словарей, а также указателей, изданий и крити че ско го 
аппарата к изданиям. Ход исследовательской и крити че ской работы, 
как правило, остаётся за пределами словарной ста тьи, которая во мно-
гих случаях является краткой формой представления ре зуль татов раз но-
направленного историко-филологического и лин г вистического ис сле-
до вания. Предлагаемые вниманию юбиляров лексикографические ми-
ни атюры представляют собой расширенные комментарии к трём сло-
вар ным статьям 30-го выпуска “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”1.

1. Тресадовный
В служебной праздничной минее на февраль–август 1260 г. из со бра-
ния Государственного исторического музея (ГИМ), Син., № 895 [Ка-
та лог 1984: 198–199, № 176] отмечен гапакс трьсадовьныи (л. 93), ко-
то рым на чинается славянский перевод ексапостилария свв. Кон стан-
тину и Еле не (sub diem 21 мая), неизвестного в других вос точно сла-
вянских руко пи сях [ILH, 3: 424, № 21239]. Судя по тому, как указано в 
спе циа лизи ро ван ном справочнике зачало византийского оригинала 
[там же], греческая параллель славянского слова — лексикографически 

1 Источники Словаря цитируются в соответствии с принятыми в нём правилами 
графико-орфографической унификации. Ссылки на источники соответствуют 
принятым в Словаре сокращениям [СТ 2001] (см. также дополнения к списку 
источников [СлРЯ XI–XѴII вв.]) и здесь не раскрываются.
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не зафиксированная2 форма τετραστερόφωτον (вин. п. ед. ч.), которую 
можно было бы передать как ‘четверозвездносветлый’ или ‘четверо силь-
носветлый’, ес ли представить каждое из четырёх ответвлений креста как 
источник силь ного света или луч. Образ сияющего Креста в средневеко-
вой сим во лике восходит к известному по поздним источникам видéнию  
имп. Кон стан тина пе ред битвой у Мульвиева моста (312 г.), что объясняет 
ал лю зию на этот образ в ексапостиларии свв. Константину и Елене. Бли-
жай шая точка соприкосновения этого образа с библейской традицией — 
упоминание “зна мения Сына Человеческого на небе” (τὸ σημεῖον τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου ἐν οὐρανῷ) в Евангелии от Матфея (24:30) [LCI, 2: 564]. Из-
вестны также видения сияющего Креста, описанные Кириллом Иеру са-
лимским и Григорием Назианзином [PG, 33: 1165–1176; 35: 669; LCI, 2: 
564], в иконографии распространён мотив сияющего Креста как знака 
боже ст венного присутствия и (второго) пришествия (“Als Parusie zeichen 
besitzt das K. Leuchtkraft”; см. [LCI, 2: 578]). Эти сюжеты и моти вы, однако, 
не про ясняют структуру и значение славянского композита, который в 
со поставлении с формой τετραστερόφωτον позволяет предпо лагать нали-
чие в оригинале славянского песнопения лексикографиче ски незасви де-
тель ст во ванного паронима *τετραστερόφυτον (?) ‘четверо креп ко расти-
тель ный’. Лексема *τετραστερόφυτον (?) могла возникнуть в ре зультате 
гра фического смешения ω и υ в ходе паронимической ат трак ции с τετρα­
στερόφωτον. Вторая корневая морфема -φυ- этой гипо те тической лексе-
мы как будто объясняет славянское -сад- (ср. греч. φυτόν ‘на саж дение; 
рас те ние’, φύω ‘рождать, производить’ и др.). Известная символика про-
цвет ше го Креста как lignum vitae [LCI, 2: 584, 587–588] под держивает та-
кую ре кон струкцию. Далее, появление морфемы трь- в соответствии с 
гре ческим τετρα- ‘че тыре’ привлекательно объяснить транслитерацией 
пер воначального гла голического текста в кирилли цу: глаголическое Ⰳ, 
ко торое могло быть использовано в сокращённой за пи си композита, 
име ет числовое значение ‘четыре’, кириллическое же ·г҃ · обозначает ‘три’.

К сожалению, все изложенные выше герменевтические соображе ния 
— тупиковая линия в толковании лексемы, поскольку в указателе [ILH, 
3: 424, № 21239] греческая параллель славянского песнопения опре де-
лена ошибочно. Приведём интересующий нас фрагмент славянского 
тек ста в принятой в СлРЯ XI–XѴII вв. упрощённой орфографии, с со-
временной пунктуацией:

Трьсадовьныи крст҃ъ и четверовьрховьнъ, егоже съкрыша июдѣи, яко съкровище, 
въ земли, сего цсря҃ Костянтинъ и блж҃ная Елена миру явила есть (NB согласование 
предикативных форм с ситаксически ближайшим именем; ср. [Жолобов, Крысь-
ко 2001: 85]). Мин.праздн., 93. 1260 г.

2 См. данные [LSJ; PGL; LBG (не доведён до буквы τ); GLRBP; GSMIG; TLG].
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Из пяти словоформ греческого инципита, который как будто бы должен 
соответствовать славянскому тексту [ILH, 3: 424, № 21239], только одна 
(σταυρόν) имеет лексическую пареллель в церковнославянском тексте 
[IHEG, 3: 525]: Σταυρὸν τετραστερόφωτον ἐν οὐρανοῖς τεθέασαι ‘ты увидел 
на небесах четверосильносветлый крест’ [IHEG, 3: 525; ILH, 3: 424, 
№ 21239] (в ILH зачало указано без последней словоформы τεθέασαι). 
Полный греческий текст ексапостилария не опубликован, вероятно, речь 
идёт об имп. Константине перед битвой с Максенцием, когда Кон стан-
тин увидел на ночном небе светящийся крест. В любом случае очевидно, 
что иудеи, о которых говорится в славянском тексте, в этом фраг менте 
не упомянуты. Известной греческой параллели у сла вян ского тек ста 
нет.

Морфемная структура славянского гапакса прозрачна: трь- + -сад-, 
где корень -сад- употреблён в первом основном значении ‘растение, де-
ре во’ [SJS, 4: 6; СлРЯ XI–XѴII вв., 23: 12]. Из этого следует, что Крест 
Гос подень состоит из трёх деревьев, точнее, трёх пород дерева. Это — 
тра ди ционное для христианской экзегезы понимание текста из книги 
Исайи (60: 13), в котором видится пророчество о Кресте Господнем: “Сла-
ва Ливана придет к тебе, кипарис и певг и вместе кедр, чтобы укра сить 
место святилища Моего, и Я прославлю подножие ног моих” (LXX: καὶ 
ἡ δόξα τοῦ Λιβάνου πρὸς σὲ ἥξει ἐν κυπαρίσσῳ καὶ πεύκῃ καὶ κέδρῳ ἅμα, 
δοξάσαι τὸν τόπον τὸν ἅγιόν μου). Церковнославянский экзотизм певгъ 
‘вид средиземноморской сосны’ и его графико-фонетические и мор фо-
логические варианты [СлРЯ XI–XѴII вв., 14: 183; СДРЯ XI–XIѴ вв., 6: 
362–363], а также эпитеты трисоставный, тричастный и тречастный 
[СлРЯ XI–XѴII вв., 30], относящиеся к Кресту, достаточно полно опи са-
ны в словарях. Иллюстративные примеры во множестве отражают упо-
мянутую экзегетическую традицию толкования Ис 60:13:

Прч҃стое дрѣво чьстьнаго ти крст҃а яви великыи Иса(и)я купарисъмь и пеугьмь 
[так!] (и) кедрьмь. Мин.сент., 0132. Ок. 1095 г. Трьчастьныи [вар. Триодь Моис.К. II, 
495. XII–XIII вв.: крс҃тъ трьчястныи] . . . небесъ вышьши [в греч. далее: ὑπάρχει 
‘есть; является’] (ὁ σταυρὸς ὁ τριμερής). Триодь постн., 185 об. XII в. Ты ми по­
кровъ крѣпъкъ еси, трьчастьныи крьсте Христовъ (τριμερής). Стихирарь, 12 об. 
XII в. На певги и кедрѣ и кюпарисѣ распятъся насъ ради (ἐν πεύκῃ). Там же, 198. 
Прорастоша ·г·҃ древа — кипарис и певгъ и кедръ, и от тог<о> древа учинен 
быс<ть> крст҃ъ, на немже распят быс<ть> Хсъ҃. Покл., 55. 1531 г. Проркъ҃ Исаиа 
показует, от котораго древа бѣ крст҃ъ и глет҃ь: в кипариссѣ и певкѣ и кедрѣ. 
Скрижаль, II, 783. 1656 г. Царица сиа [Елена], егда прииде во Иерусалим, позна 
древо крестное, еже глаголет быти трисоставное, сиречь от трех древ. Спа фа рий. 
О сивиллах1, 85. 1672 г. А въ Божественномъ, государь, Писании сви дѣ тель ст­
вуетъ, что Крестъ Господень трисоставенъ и тричастенъ, и древо тре бла женное и 
трилюбезное, сирѣчь отъ трое деревъ. (Чел.Ник.Пустосв.) Суб.Мат. IѴ, 98. 1665 г. 
Вси богословцы в словесѣхъ своихъ научаютъ почитати трисоставный крестъ 
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Господень, срасленъ отъ трехъ древъ во образъ Святыя Троица. Ав.Кн.Бес., 260. 
XѴIII в. ~ 1675 г. Аще кто любитъ Христа, той любитъ и Крестъ свя тый и три ча­
ст ный, отъ кипариса, и певга, и кедра сложенный. Там же.

Обзор цитатного материала, приведённого здесь не полностью, по казы-
вает, насколько хорошо было распространено в восточнославян ской 
пись менности представление о трёхчастном Крестном Древе, со сто я-
щем из трёх пород дерева. В свете экзегетической традиции, из ве ст ной 
и на Руси, текст ексапостилария Трьсадовьныи крст҃ъ и четве ро вьрхо-
вьнъ ‘крест тресоставный и четвероконечный’ кажется ясным и не тре-
бующим дальнейших комментариев. Что же касается греческой лек си-
ческой параллели, то, вопреки сведениям, содержащимся в указателе 
[ILH, 3: 424, № 21239], необходимо в соответствии с принятой в этом 
указателе формулой заключить: “Textus graecus non inventus”.

2. Кротость на тягость обратити
Предмет следующего очерка — вынесенная в подзаголовок фраза с ка-
жу щимся прозрачным содержанием: сменить кротость на тяжёлый (же-
стокий, суровый) нрав. Фраза встречается в славянском переводе трид-
цать восьмой гомилии папы Григория Великого (Двоеслова) на Еван-
гелие. В беседе упоминаются три сестры, которые были “священными 
девами (sacrae virgines)”. В какой-то момент одна из сестёр стала вести 
себя неподобающим образом, увлекаясь мирскими соблазнами, так что 
две другие сестры “уже печашетася [. . .] кротость на тягость жития 
своего нрава [о Гордиане, третьей сестре] обратити” Гр.Вел. II, 1260 
(цитируется издание славянского памятника). Из цитаты как будто сле-
дует, что сёстры убеждали Гордиану сменить кротость на “тягость”. В 
пражском “Словаре старославянского языка” фрагмент этого пред ло-
же ния использован в словарной статье тѧгость и призван проил лю ст-
рировать третье значение этого слова ‘уважение, достоинство’ [SJS, 4: 
558]. Благодаря такой дефиниции смысл примера не становится более 
ясным: словарное определение предполагает, что фраза кротость на 
тягость обратити означает ‘сменить кротость на достоинство’. Непо-
нятно, на каком основании противопоставляются эти два нравственных 
качества. Очевидно, понимая бессмысленность контекста, авторы сло-
варной статьи сократили цитату за счёт устранения слова кротость: 
“печашета сѧ [. . .] на тѧгость житиꙗ своѥго нрава ѡбратити ad gra-
vi tatem sui habitus Bes 38,300aβ 2” [SJS, 4: 558]. Из-за устранения из ци-
таты непонятного слова предложение стало синтаксически ущерб ным: 
глагол ѡбратити лишился объекта, и читателю остаётся гадать, что 
именно должно смениться на достоинство. В словарной статье кро-
тость цитата с неясным содержанием не представлена [SJS, 2: 70]. Надо 
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полагать, что фрагмент фразы со словом тѧгость попал в пражский 
“Словарь старославянского языка” потому, что авторы поставили в дан-
ном случае задачу исчерпывающе передать в статье доступный в кар-
тотеке цитатный материал, о чём свидетельствует помета “Exh.” в конце 
словарной статьи.

Предложенное в пражском Словаре значение тѧгость ‘уважение, 
достоинство’ бесспорно: кроме упомянутого примера, оно проиллю ст-
рировано ещё тремя прозрачными цитатами, правда, только из славян-
ского перевода Бесед папы Григория Двоеслова: “оукланѧше лице своѥ 
ѡт<ъ> тѧгости vultum [. . .] gravitatis Bes 38,300aβ 6; мимо идѧше то-
гда же заповѣданаꙗ тѧгость чьсти gravitas honestatis Bes 38,300aβ; 
тѧгостию житиꙗ чьстьнаго [. . .] въздрасте gravitate vitae Bes 38,300bα 
4sq.” [SJS, 4: 558]. Во всех трёх примерах единственной лексической па-
раллелью ц.-слав. тѧгость является лат. gravitas, что свидетельствует о 
семантической кальке. Судя по цитатному материалу, предложенному в 
30-м выпуске “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”, семантический 
пере ход ‘вес, тяжесть’ → ‘значимость, важность; достоинство’ дей ст ви-
тель но отсутствует в оригинальных текстах. Среди множества значе-
ний лексем словообразовательного гнезда тяг- (тяж-, тяз- / тѧз-), 
опи санного в пражском “Словаре старославянского языка” и в 30-м вы-
пуске “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”, переносные значения ‘важ-
ность, значимость; достоинство’ отмечаются только в переводах или в 
источниках, связанных с русско-западноевропейскими контактами. 
Приведём материал Словаря [СлРЯ XI–XѴII вв., 30]:

Тяжелый, прил. Важный, значительный. Слухъ носитца, что курфистру Сак сон­
скому с людми подыматца и т я ж е л о е  дѣло зачнетъ, и для того всѣхъ нанятыхъ 
людеи на рубеж к Меисену посылают (was wichtiges ‘нечто важное’). Куранты1, 
136, 1631 г. Третьево дня промеж начал<ь>ники посла цесарского [. . .] да промеж 
надворного маршалка [‘конюха’] людеи страшна битва была [. . .] а самъ посол 
[. . .] приѣхав зело т я ж е л  то дѣло терпѣл (der Gesandte befindet dieses überaus 
hoch ‘посол находит это чрезвычайно важным’). Куранты6, 409. 1669 г. — В знач. 
сущ. Тяжелая, с., мн. То, что важно, значительно. Будет бо по инѣхъ трех дн҃ехъ 
к тебѣ иная гл҃ю и распространю ти тяжелая и дивная (gravia). (3 Езд 13:56) Библ.
Генн. 1499 г.

Тяжий, прил. в сравнит. ст. — В знач. сущ. Тяжшая, с., мн. То, что наиболее 
важ но, значимо. Горе вамъ, книгъчия и фарисѣи, лицемѣри, яко [. . .] остависте 
тяжь шая закона: судъ, и милость, и вѣру, си же подобааше сътворити и тѣхъ не 
оста вити (τὰ βαρύτερα). (Мф 23:23) Мст.ев., 88. До 1117 г.

Тяжкий, прил. Важный, значительный, весомый. Пришьдъшу же ему [ап. Павлу], 
о немь сташа съшьдъшеи от Иерсл҃ма июдеи, многы и тяжькы вины приносяще на 
Павла (πολλὰ καὶ βαρέα αἰτιώματα). (Деян 25:7) Апост.Христ., 59. XII в. Епистолия 



|  211 

2015 №1   Slověne

Margarita I. Chernysheva, Roman N. Krivko 

суть тяжькы и крѣпъкы, а пришьствие тѣла немощьно и слово уничьжено (αἱ 
ἐπιστολαὶ [. . .] βαρεῖαι καὶ ἰσχυραί). (2 Кор 10:10) Там же, 174. Далѣче наиблъшие 
[так в изд.!] дѣла и тягчяйшие были межъ иныхъ разныхъ наияснѣйшихъ королей, 
начал<ь>никъ и властелей христианскихъ. Рим.имп.д. I, 365. 1518 г. Велики 
есть сие дѣла и тяжки, стол<ь> велики и тяжки, какъ честь и содержан<ь>е и 
оборонение вѣры нш҃еи, и короля нш҃его и всеи земли. Куранты1, 113. 1628 г.

Б ы т и  в ъ  т я г о т ѣ  —  быть важным. Никогъда бо въ словеси ласканию бы­
хомъ, якоже вѣсте, ни винѣ лихоиманию [. . .] ни ищюще от чл҃вкъ славы, ни от 
васъ, ни от инѣхъ, могуще въ тяготѣ быти, яко Хс҃у апл҃и, нъ быхомъ тиси посредѣ 
васъ (ἐν βάρει εἶναι). (1 Фес 2:7) Апост.Христ., 211. XII в.3

Таким образом, единственным препятствием в понимании фраг мен та 
славянского перевода гомилии Григория Двоеслова является кро тость, 
которую следовало сменить на достоинство. Издание основ ного текста 
и критический аппарат к интересующему нас контексту ни как его не 
проясняют. Латинский оригинал, опубликованный в одном издании со 
славянским переводом, содержит в данном месте сочетание a revitate: 
“Уже печашетася [две сестры] [. . .] кротость [в лат.: a revitate] на 
тягость жития своего нрава обратити”. Гр.Вел. II, 1260. XIII в.

Внутренняя форма слова revitas (re + vita), аблативной формой ко то-
рого должно быть revitate, кажется прозрачной и наводит на мысли об 
оживлении, возрождении, возвращении к жизни и т. п. Проблема за-
клю чается в том, что слова revitas в латинском языке нет [DLD], более 
того, оно в принципе невозможно, поскольку приставка re- сочетается 
только с глагольными основами4. Форма revitate — опечатка в слави сти-
ческом издании, в чём можно убедиться при обращении к латинскому 
оригиналу нашего фрагмента, опубликованному в латинской серии 
“Па т рологии”: Quam curabant blanda quotidie redargutione corripere, atque a 
levitate morum ad gravitatem sui habitus reformare [PL, 76: 1291] ‘они еже-
дневно старались исправить [её] ласковым обличением и обратить от 
легкомыслия нравов к достоинству своего образа жизни’. Славянское 
кро тость (вин. п. ед. ч.) соответствует латинскому a levitate ‘от лег ко-
мыслия’, переосмысленному как прямой объект, который формально в 
латинском оригинале не выражен. 

Сопоставление с корректным изданием латинского оригинала, од-
нако, по-прежнему не даёт понять, как слово кротость связано с по ня-
тием легкомыслия. Ни семантика славянского слова, подробно опи сан-
ная в современных и исторических словарях, ни его этимология не 
по зволяют предположить, что значения лексемы кротость в древний 

3 Толкование дано в соответствии со значением греческой параллели “ἐν β. εἶναι 
gewichtig auftreten” (1 Тим 2:7) [WNT: 268].

4 Замечание анонимного рецензента.
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период принципиально отличались от современного состояния. Ни од-
но из лексикографически зафиксированных исторических употреб ле-
ний слова кротость не позволяет увидеть в нём нечто, связанное с 
семантикой легкомыслия. Заключить обратное можно было бы только 
на основании латинской параллели, однако такое решение представ ля-
ется нам необоснованным, серьёзное расширение значения славянско-
го слова с труднообъяснимым семантическим переходом на основании 
уни кальной латинской параллели неправомерно.

Полагаем, что причина появления лексемы кротость — парони ми-
ческая аттракция, ошибка перевода или описка в латинской рукописи, 
вследствие чего первоначальное a levitate было воспринято как a leni-
tate; ср. лат. lenitas ‘нежность; кротость’. Ошибки такого рода хорошо 
из вестны как внутри традиции одного текста, так и при переводе. Ил-
лю стративный пример в словарной статье тягость может быть пред-
ставлен только в сопровождении комментариев:

Уже печашетася [две сестры] [. . .] кротость [слав. к *lenitate?; в изд. ошибочно: 
revitate] на тягость жития своего нрава [о Гордиане, третьей сестре] обратити (PL 
LXXѴI, 1291: a levitate morum ad gravitatem sui habitus reformare ‘обратить от 
легкомыслия нравов к достоинству своего образа жизни’). Гр.Вел. II, 1260. XIII в.

3. Тщетина, тщетинный
Есть такие словарные статьи, при разработке которых хотя и были 
использованы все возможности, имеющиеся у создателей Словаря, и 
зна ния ведущих отечественных и зарубежных специалистов, при вле-
кав шихся в качестве консультантов5, тем не менее, установить точную 
се мантику искомых слов не удалось.

Такова история выявления значения слов тщетина и произ вод-
ного прилагательного тщетинный из “Жития Андрея Юро ди вого”. 
Про ведённые изыскания вполне можно было бы назвать фило ло гиче-
ским детективом:

Сотона [.  .  .] реч<е> [юноше], яко к нѣкому подобну себѣ: видиши ли сего 
[Андрея Юродивого], доселѣ тоштетину [вар. XѴ–XѴI вв.: тщетину, тоштотину, 
щетину] ялъ, а уже строиться и сь на ны (ὁ τὰ σέλη ἐσθίων). Ж.Андр.Юрод.1, 162. 
XIѴ в. ~ XII в. Отвѣща к нему [Андрею] дьяволъ [. . .] отступи от мене, тъщетны 
[вар. XѴ в.: тъщетныи] ястелю (ὁ τὰ σέλη [в изд.: σάλη] ἐσθίων). Ж.Андр.Юрод.1, 
257. XIѴ в. ~ XII в. [то же — (Ж.Андр.Юрод.) ВМЧ, Окт. 1–3, 132. XѴI в. ~ XII в.].

В обоих случаях в греческом оригинале употреблена форма мн. ч. сущ. 
ср. р. τὰ σέλη (от τὸ σέλoς), само слово не отмечено ни в одном из доступных 

5  Среди них: А. Е. Аникин, И. Г. Добродомов, Я. Какридис (Швейцария), Э. Трапп 
(Германия).
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греческих словарей (за исключением [LBG], о чём ниже). В издании ма-
кариевских Миней, где опубликован список XѴI в., в соот ветствующих 
местах (в сносках) приводится разъяснение, где τὰ σέλη понимается как 
“родъ бобовъ” [ВМЧ, Окт. 1–3, 81, сноска 1], а ὁ τὰ σέλη ἐσθίων — тщетны 
ястель6 — трактуется как “ядущiй бобы” [ВМЧ, Окт. 1–3, 132, сноска 5].

Переводчица “Жития Андрея Юродивого” на современный русский 
язык Е. В. Желтова, создав неологизм (“Посмотрите-ка на этого селе-
еда!” [Желтова 2007: 23], “Отступись от меня, селеед!” [там же: 66]), 
предложила трактовать употреблённые выражения как ругательства, 
причём и в том и в другом случае бранится дьявол: “Выражение τὰ σέλη 
ἐσθίων, вероятно, было очень грубым и означало что-то вроде ‘пи та ю-
щегося экскрементами’” [там же: 156], то есть тщетина предлагается 
понимать как ‘экскременты’.

Эту мысль как будто бы поддерживает латинский перевод, сопут ст-
вующий греческому в издании Ж.-П. Миня: 1) “ecce ille etiam, qui fabis 
vescitur (= вот тот, кто питается фабами)” [PG, 111: 633–634]; 2) “comestor 
fabarum (= пожиратель фаб)” [там же: 719–720], поскольку faba, кроме 
основного значения ‘боб’, может иметь также переносное — ‘бобовидный 
помет’.

Однако ситуация еще больше запутывается при обращении к ла-
тин скому комментарию, учитывающему оба употребления τὰ σέλη в 
этом произведении [PG, 111: 633–634, сноска 7], где издатель не только 
при знаётся, что смысл слова ему не ясен, но объясняет также, что он ин-
терпретировал ὁ τὰ σέλη ἐσθίων как ‘qui fabis vescitur’ только для того, 
чтобы не предложить вообще ничего. И далее следуют две не только 
никак не связанные между собой, но, скорее, исключающие одна другую 
трактовки. Первая заключается в том, что τὸ σέλoς можно понимать как 
некую дешёвую пищу из стручковых растений или трав (viliores quosdam 
cibos e leguminibus herbisve), “которую имели обыкновение употреблять 
в пищу те, кто выбрал путь служения Богу”, — так дьявол высмеивал 
св. Андрея. Вторая предполагает понимание τὰ σέλη как ‘лакомство’ 
(cupedias), тогда произнесённые слова звучат как укор — примерно сле-
дующим образом: “вот же тот, кто обжирается роскошной едой со стола 
своего господина (qui delicatis e mensa domini sui cibis farcitur), а с нами 
об щаться — избегает”.

Не смогли справиться с установлением значения и немецкие колле-
ги, создающие под руководством Э. Траппа7 “Lexikon zur byzantinischen 

6 В издании опечатка: тщетныя стелю, вместо: тщетны ястелю.
7 В процессе работы над указанными словарными статьями мы обращались к 

проф. Э. Траппу за консультацией, в связи с чем выражаем ему искреннюю 
благодарность за внимание.
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Gräzität”, поскольку предложенные в этом словаре трактовки двух одно-
коренных слов сопровождаются знаком вопроса: τὸ σέλoς Sellerie ? (‘сель-
дерей’), σελοφάγος Sellerie fressend ? (‘пожиратель сельдерея’) [LBG, 7: 
113].

Итак, наш филологический детектив пока не завершён, и нужно при-
знать, что на сегодняшний день не установлены точные значения ни 
греч. τὰ σέλη, ни слав. тщетина.

В результате, учитывая то, что существует ещё одно употребление 
слова тщетина в “Иосиппоне” — сочинении, переведённом с древне ев-
рейского языка (Римляни имаху жиды, иже вылазяху [из Иерусалима] 
брати зелиа или тщетины ясти и вѣшахут я (др.-евр. deše’ ‘трава, лу го-
вая растительность’). (Иосиппон) Лет.Ел., 228. XѴ в.), было сфор мули-
ровано следующее обобщённое толкование, со ссылкой на [LBG]:

То, что несъедобно или малосъедобно (ср. LBG 7, 113: τὸ σέλος ‘сельдерей’ ?).

4. Проблема установления верного чтения
Мы неоднократно говорили о необходимости учёта оригинала в ра боте 
с переводными памятниками, при игнорировании которого при изда-
нии текста рукописи в публикации и, соответственно, в сло во ука зателе 
(при наличии такового) возникают ошибки, в том числе — ошибки сло-
воделения. Часть образцов такого рода — из Мин.Пут., Нил.Сор.Собор-
ник, Сб.Кир.-Б.м. (П.) и Хрон.Г.Синк. — описана в статье [Черны ше-
ва 2013: 199–202]. За пределами остались другие случаи.

Приведём ещё два примера ошибочного чтения из болгарского из-
дания Златоструй3 (Г.). На листе 24а (с. 160 публикации) ошибочно раз-
дельно напечатано: въ земле, однако следует читать слитно въземле, что 
обусловлено контекстно и поддержано греческим оригиналом: λαμβάνει 
(ἕν λαμβάνει, καὶ τρία ἀπαιτεῖ) [PG, 88: 1940]. Исправленное чтение пред-
ставлено в соответствующей цитате словарной статьи троий [СлРЯ XI–
XѴII вв., 30]:

Единого въземле, а троего просить, от троего бо състоимъся, якоже гле҃ть апослъ҃: 
да будеть вьсе цѣло, тѣло, и дш҃а, и духъ (1 Фес 5:23: τρία ἀπαιτεῖ· ἐκ γὰρ τῶν τριῶν 
συνεστήκαμεν). Златостр.3 (Г.), 160. XII в. [то же — (Сл.Ио.Злат.) ВМЧ, Ноябрь 
13–15, 1357 г. XѴI в. ~ XII в.].

В другом случае (из того же издания) верное понимание возможно при 
обращении к рукописной традиции. На листе 163а (с. 258 указанной 
пуб ликации) предложено следующее словоделение испорченного ру-
кописного места: аще [. . .] мѣ жїлъ сѧ, в списке XѴI в., опубликованном 
в Макарьевских Минеях, находится верное чтение — смѣжился (в 
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греческом оригинале соответствующий пассаж несколько отличается 
[PG, 62: 575]), что нашло отражение в цитате, иллюстрирующей слово 
трезвство: 

. . . [О живущих в монастырях] Нъ аще <съ>мѣжилъся ихъ кто буде, то скоро очи 
отвьрзеть, и акы много врѣмя бъдѣлъ буде трѣзвьства дѣля [. . .] то не трѣбуеть 
многа врѣмене на въспряновение (τῆς νήψεως ἕνεκεν). Златостр.3 (Г.), 258. XII в. 
[то же — (Сл.Ио.Злат.) ВМЧ, Ноябрь 13–15, 1452. XѴI в.].

И наконец, приведём ещё один показательный пример, характер ный 
для работы с переводными памятниками. Первоначальное пред ло же-
ние понимать дважды встретившуюся форму триулие (из Сказ. о созд.
св.Соф.) как триу<г>лие было отвергнуто после обращения к гре че ско-
му оригиналу, где читается τριβουνάλιον, так что реконструкция за го ло-
вочной формы должна выглядеть иначе — триу<на>лие, что на шло 
отражение в соответствующей словарной статье триуналие, свя зан ной 
семантически с триуналий:

[ТРИУНАЛИЕ], с. То же, что триуналий. И пришедшим имъ на мѣсто 
триу<на>лие, явишас<я> полаты новы зданые (εἰς τὸ τριβουνάλιον). Сказ. о созд.
св.Соф., 22. XѴI в. И шедъ црь҃ с привезшими злато на мѣсто трииу<на>лие [так в 
изд.], и не обретоша ни единоа полаты, ни храмины. Там же.

ТРИУНАЛИЙ, м. Площадка с возвышением (ср. греч. τριβουνάλιον от лат. tribu-
nal). Носящемъ же крст҃ы цср҃ви же и людемъ съ патриархъмь Проклъмь у Евьдома 
къ полю на триунали [вар. 1262 г.: тривуналии] [. . .] вънезапу отроча посредѣ 
мъножьства въсхыщено и на въздухъ възносимо бываше (εἰς τὸ τριβουνάλιον). 
Пролог (жит.сент.), 116. XII–XIII вв.
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Резюме1

Статья посвящена тому, как в летописном нарративе могут изображаться 
именины русских князей или их приближенных. Особое внимание уделяется 
рассказам о недолжном, неподобающем поведении на именинах, своих и 
чужих. В работе рассматривается функция и характер такого рода эпизодов в 
более широком контексте историографического повествования.
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Abstract
The article investigates the ways in which the celebration of the name day (imeniny) 
of Russian princes or their entourages was presented in the Russian chronicles. 
The custom of celebrating the name day was firmly rooted in the Russian princely 
environment. For a chronicle narrative, the very rootedness of this custom and the 
number of its associated actions plays an important role—it is this rootedness that 
makes stories told in the chronicles quite opaque to the modern reader. A prince’s 
Christian name and the day of his patron saint were considered to be important 
background knowledge for the audience of the medieval compiler. There were, 
apparently, clear ideas about appropriate behavior for prince or a person from his 
environment on his name day or on the eve of this day but, on the other hand, such 
assumptions explain why this kind of “normal” behavior rarely forms the subject 
of special reflection in the chronicles. It is not only a description of the celebration 
itself that might be very informative, whether it be a church service, a ceremonial 
feast with various relatives, or an exchange of gifts, but also the description of acts 
and deeds that were undertaken specifically on a prince’s name day. Therefore, 
particular attention is given here to stories about undue or inappropriate behavior 
on this special day. The paper deals with the function and nature of such episodes 
in the broader context of historiographical narrative.

Keywords
pre-Mongolian Rus’, name day, cult of saints, patron saints of Russian princes, 
Rurikids, historiographical narrative

Обычай праздновать именины, по-видимому, очень рано и весьма проч-
но укореняется в русской княжеской среде. Во всяком случае, столетие 
спустя после крещения страны он, подобно свадьбам, постригам и по-
хо ронам, воспринимается как некая неотъемлемая часть династическо-
го обихода. Разумеется, каждое из этих повторяющихся событий ро до-
вой жизни Рюриковичей являет собой сложное сочетание целого ряда 
компонентов, причем дело не ограничивается переплетением соб ст вен-
но христианского и языческого или славянского со скандинав ским, не 
сводится оно и к наложению практик сугубо семейных на по требность 
публичной манифестации власти, хотя все это мы можем на блюдать в 
интересующей нас именинной традиции. Весьма любопыт ным здесь мо-
жет оказаться не только описание действ, из которых непосредственно 
состоит празднование, будь то церковная служба, непременный обед, 
съезд ближайших или более отдаленных родичей, обмен дарами, но и 
те события, которые к этому празднованию сознательно и целена прав-
ленно приурочиваются, а это может быть поставление митрополита, 
на чало военного похода или политическое убийство.

Нельзя не учитывать, однако, что на все эти явления исторической 
реальности мы волей-неволей вынуждены смотреть сквозь призму ре-
альности повествовательной. В самом деле, если факты церковного 
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строительства или сфрагистические данные способны снабдить нас 
раз нообразной информацией относительно фигуры конкретного свя-
то го, на день памяти которого приходились именины того или иного 
Рюриковича, то об обстоятельствах празднования как такового мы 
узнаем почти исключительно из летописного нарратива.

В свою очередь, для конструирования нарратива укорененность са-
мо го обычая этого празднования и целого ряда сопряженных с ним дей-
ствий играет немалую роль — именно подобная укорененность делает 
летописный рассказ не всегда прозрачным для современного читателя. 
Так, христианское имя князя и день памяти его патронального святого 
для аудитории средневекового летописца зачастую принадлежали, по-
видимому, к числу фоновых знаний, ежегодно актуализирующихся в 
его памяти. Существовали, судя по всему, и устойчивые представления 
о том, что князю или человеку из его окружения надлежит делать на 
именины или в их канун, а, соответственно, такого рода “нормальные” 
факты и поступки относительно редко становятся предметом специ-
альной рефлексии в летописи.

Не про всякое, даже и достаточно заметное событие в жизни князя 
мы можем сказать, было ли оно приурочено к его именинам. Так, мы 
знаем, что освящение церкви Николая на Дворище в Новгороде было 
совершено 5 декабря 1136 г. по прямой инициативе князя Святослава 
Ольговича [ПСРЛ, 3: 24, 209], а поскольку в крещении этот князь был 
Николаем1, мы с большой долей уверенности можем говорить о самой 
непосредственной связи этого события с его именинами (6 декабря от-
мечается празднование памяти Николая Мирликийского). В пер спек-
тиве интересующей нас темы еще более любопытно, хотя и менее про-
зрачно, указание на то, что родной брат Святослава, Всеволод Ольгович, 
9 июня заложил в Каневе церковь св. Георгия [ПСРЛ, 2: 317]. На 9 июня 
приходится празднование памяти св. Кирилла Александрийского, а тот 
факт, что крестильным именем Всеволода было Кирилл, весьма надежно 
восстанавливается по целому ряду косвенных данных2. Таким образом, 
в нашем распоряжении оказываются данные, свидетельствующие, что 
князь мог приурочивать знаменательные даты церковного стро и тель-
ства к собственным именинам вне зависимости от того, возводил ли он 
церковь во имя своего собственного патрона или других, не тезо име ни-
тых ему, но особенно почитаемых в семье святых. Обратим внимание, 
однако, что в обоих указанных случаях мы не находим в летописях 
какого-либо эксплицитно выраженного сообщения об именинах князя, 

1 Крестильное имя князя зафиксировано в уставной грамоте церкви св. Софии в 
Новгороде, см.: [Щапов 1976: 148].

2 См. подробнее: [Литвина & Успенский 2006: 504–505].
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и современному исследователю приходится прибегать здесь к неко то-
рым дополнительным, хотя и элементарным выкладкам.

Куда более обширен круг таких случаев, когда у нас нет никаких 
показаний источника о связи того или иного благочестивого деяния 
князя с собственными именинами, или, во всяком случае, построения, 
к которым мы прибегаем для восстановления этой связи, неизбежно 
отличаются многоступенчатостью, а, соответственно, и относительно 
малой надежностью. Так, в XI – пер. пол. XII вв. в одной и той же ветви 
рода Рюриковичей появляются трое князей — обладателей христиан-
ско го имени Андрей: Всеволод Ярославич, который, судя по много чис-
ленным косвенным данным, был Андреем в крещении3, его внук, Андрей 
Вла димирович Добрый, и его правнук Андрей Юрьевич Боголюбский, 
для которых имя Андрей совмещало, по всей видимости, функции ро до-
вого и крестильного. Мы знаем также о многочисленных фактах осо-
бого почитания ими самими и их ближайшими родственниками целого 
ряда святых тезок по имени Андрей — апостола Андрея, Андрея Стра-
тилата, Андрея Критского и Андрея Юродивого. Известно, в частности, 
что в Переяславле, где довольно длительное время княжили Всеволод-
Анд рей Ярославич и отец Андрея Доброго, Владимир Мономах, была 
воз ве дена церковь св. Андрея, однако ни точная дата ее закладки, ни 
точная дата ее освящения в источниках не указаны4. Соответственно, у 
нас оста ется широкое пространство для гипотез относительно того, с 
каким именно из князей Андреев ее возведение было связано, с одним 
или несколькими святыми Андреями она была соотнесена и осо зна ва-
лось ли ее строительство как приуроченное к рождению и/или име ни-
нам кого-либо из Рюриковичей.

Вопросы подобного рода, касающиеся не только церковного строи-
тель ства, но и самых разнообразных актов княжеского благочестия, 
воплощенных или не воплощенных в тексте, в значительной степени и 
формируют поле деятельности исследователя XI–XII столетий, именно 
в силу того, что летопись не дает на них однозначных ответов. Ис точ-
ники, в сущности, не предоставляют в наше распоряжение ни одного 
сколько-нибудь развернутого рассказа о том, как проистекали “нор-
маль ные” княжеские именины, мы знаем очень мало или почти ничего 
о протяженности этого события во времени, о его церемониальной струк-
туре и тем более — о восприятии этой важнейшей составляющей кня-
жеского обихода современниками. Даже различные генетические и ти-
пологические параллели, данные о том, как именины правителя могли 

3 См. подробнее: [Литвина & Успенский 2006: 507–508].
4 Ср. [Раппопорт 1993: 38, 42; 1993А: 262]: автор предполагает, что церковь была 

посвящена св. Андрею Стратилату.
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отмечаться в ту эпоху за пределами Руси, в других частях христианского 
мира5, не могут быть использованы в полную силу, поскольку не так 
просто судить, сколь далеко может заходить в этом отношении свое об-
ра зие древнерусской династической традиции. Иными словами, мы в 
очередной раз сталкиваемся с довольно распространенной в исто рии 
культуры ситуацией, когда ни существование того или иного яв ле ния, 
ни его укорененность в традиции не вызывает сомнений, и тем не менее, 
чтобы подступиться к его целостной характеристике — будь то харак-
теристика исторического факта или характеристика его исполь зования 
в нарративе, — мы вынуждены использовать некие неожидан ные, при-
чудливые ракурсы рассмотрения, потому что самая укоре нен ность яв-
ле ния обуславливает острый дефицит в описании нормы.

Так, на общем фоне недостатка детализированных рассказов о бла-
гополучных именинах контрастно выделяется целая группа летопис ных 
примеров, когда под пером повествователя проступает связь име нин 
отнюдь не с благочестивым поступком или традиционным празд нич-
ным действом, но с неким “безобразием”, эксплицитным нарушением 
норм поведения, совершением действий, заведомо не подобающих ни 
христианину вообще, ни правителю или его приближенному в особен-
ности. Рассказы об этих бесчинствах и нарушениях появляются уже в 
составе “Повести временных лет”, в сущности, они фиксируются столь 
же рано, как и упоминание именин как таковых, хотя самый термин 
именины отнюдь не всегда в них присутствует.

Чрезвычайно характерен в этом отношении случай неподобающего 
поведения князя, связанный с “чужими” именинами, которые тем не 
ме нее к нему самому имеют более чем непосредственное отношение. 
Речь идет о нападении Олега Святославича на его двоюродного пле-
мян ника, Мстислава Владимировича. Оно совершается в ходе военных 
дей ствий, вызванных княжеской междоусобицей, однако летописец от-

ме чает, что Олег приготовился атаковать Мстислава уже в процессе 
мирных пере говоров, причем Мстислав выступил их инициатором, а 
Олег со гла сился принять в них участие, но, как подчеркнуто в рассказе, 
лишь для вида:

. . . Ѡлег же побѣже к Мурому. а Мстиславъ приде Суждалю и сѣдѧ ту посъілаше 
к Ѡлгови мира просѧ. глѧ҃ азъ ѥсмъ мнии тебе слисѧ к ѡц҃ю моєму. а дружину юже 
ѥси заꙗлъ вороти. а ꙗзъ тебе во всеⷨ ҄послушаю. Ѡлег же посла к нему с лестью 
хотѧ мира [ПСРЛ, 1: 238].

5 О феномене именин в христианской традиции см. [Dürig 1954]; ср. также 
[Mitteraurer 1993: 142–146, 330–345, 351–367, 474; примеч. 336] с указанием 
литературы.
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Мстислав принимает на веру мирные намерения Олега (фальшивые, 
как читатель знает с самого начала) и не только распускает дружину, но 
даже и не выставляет охраны вокруг своего лагеря. Поэтому весть о 
том, что Олег с войском уже стоит на Клязьме, приходит к нему внезапно, 
в летописи подчеркивается, что до последнего момента Мстислав Вла-
ди мирович ничего не знал о его военных приготовлениях6.

Вообще говоря, рассказ о том, как правитель-военачальник, при ме-
нив некий тактический маневр, сумел внезапно подойти с войском к ла-
герю другого правителя, проявляющего воинскую беспечность и не-
осто рожность, в русских летописях (как, пожалуй, и во многих других 
средневековых хрониках) повторяется неоднократно и может считать-
ся своеобразным “общим местом” как для исторической реальности, 
так и для исторического нарратива. Важную роль, однако, в структуре 
таких эпизодов играет оценка повествователя, выражаемая им непо-
сред ственно или высказываемая от лица некоей “третьей силы”, каких-
либо других участников или свидетелей события.

Так, в рассказе о соперничестве младшего брата Мстислава, Юрия 
Долгорукого, с племянником, сыном Мстислава Изяславом, мы нахо-
дим эпизод, когда Изяславу с союзными войсками венгров удается не-
за метно и внезапно захватить Белгород и подступить к Киеву, а потому 
Юрий, получивший в последний момент предупреждение от своего сы-
на Бориса, из Белгорода бежавшего, “не може собѣ ничимъ же помочи” 
[ПСРЛ, 2: 416]. При этом оценку действий каждого из соперников мы 
узнаем из дальнейшего повествования. Трудно усомниться, что именно 
Изяслав Мстиславич в данной ситуации воспринимается как умелый 
стратег и достойный правитель, об этом свидетельствует самый ха рак-
тер сообщения о его вокняжении в Киеве, где выделяются разно уров-
невые признаки княжеской состоятельности Изяслава, от наслед ст вен-
ного характера прав на старший стол до всеобщего веселья, царящего на 
обеде, устроенного им для киевлян и своих союзников-венгров7.

Что же касается Юрия Долгорукого, то гневную оценку его действий 
мы обнаруживаем в речи того союзника, на которого он более всего 
рассчитывал, причем неумение уследить за маневрами противника 
трак туется здесь едва ли не как проявление княжеской профессиональ-
ной непригодности в целом. Согласно летописи, Владимир Галицкий 
гово рит его сыну, Андрею Боголюбскому:

6 . . . приде ѥму вѣсть ꙗко Ѡлегъ на Клѧзмѣ. близь бо бѣ пришелъ без вѣсти [ПСРЛ, 
1: 239].

7 . . . Изѧславъ же. въ Къіевѣ сѣде. на столѣ дѣда своего и ѿц҃а своего. с честью 
великою много изъимаша дружинъі Гюргевъі по Киеву. Изѧславъ же ѿ ст҃оѣ Софьи. 
поѣха и съ братьею на Ꙗрославль дворъ и Оугръі позва со собою на ѡбѣдъ и 
Киꙗнъі и ту ѡбѣдавъ с ними. на велицемъ дворѣ на Ꙗрославли и пребъіша оу 
велицѣ весельи [ПСРЛ, 2: 416].
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. . . како есть кн҃жение свата моего. аже рать на нь из Володимера идеть а како 
того не оувѣдати. а тъі сн҃ъ еⷢ ҄сѣдиши в Пересопници. а дрꙋгъіи Бѣлѣгородѣ. како 
того не оустеречи. и реⷱ ҄ съ гнѣвомъ къ Андрѣеви Гюргевичю. ѡже тако кнж҃ите 
съ своимъ ѿц҃мъ а правите сами а ꙗ не могу на Изѧслава ѡдинъ поити [ПСРЛ, 2: 
416–417].

Таким образом, “правым” признается именно тот полководец, кто напал 
внезапно, а отнюдь не тот, кто проявил беспечную доверчивость.

Возвращаясь на полстолетия с лишним назад, к эпизоду столкно ве-
ния Олега и Мстислава, нетрудно убедиться, что — несмотря на целый 
ряд совпадений (вплоть до лексических) в параметрах описания ситуа-
ции — оценки и акценты расставлены здесь совершенно иначе. Правда 
почему-то оказывается на стороне беспечного. И дело здесь не в том, 
что летописец настроен благожелательно исключительно к Монома хо-
вой ветви рода и недоброжелательно к Олегу и другим Святославичам. 
Дабы убедиться в этом, достаточно обратиться к более широкому кон-
тексту истории интересующей нас княжеской междоусобицы. На пер-
вом этапе конфликта действия Олега оцениваются как совершенно пра-
вомерные:

Ѡлегъ же надѣꙗсѧ правду на свою. ꙗко правъ бѣ всѣмъ. и поиде к городу с вои 
[ПСРЛ, 2: 227].

Едва ли можно счесть решающим и то обстоятельство, что так ти ческий 
план Олега Святославича, план внезапного нападения, в конце концов 
провалился. В самом деле, этот провал стал очевиден далеко не сразу, 
его предваряла целая вереница взаимосвязанных событий, в ча стности, 
большое сражение, где друг другу противостоят две пары бра ть ев — 
Олег и Ярослав, с одной стороны, и их двоюродные племянники Мсти-
слав и Вячеслав, с другой. Едва ли не решающую роль в победе Мо но-
машичей играет помощь, присланная отцом молодых князей, а также 
их своеобразная военная хитрость — использование в битве стя га Вла-
димира Мономаха, по-видимому, заставляющего противника ве рить в 
его личное участие в сражении.

Однако прежде чем все это произойдет, прежде чем мы получим в 
свое распоряжение описание второго — невыгодного для Олега — эта-
па мирных переговоров и предшествующей ему битвы с достаточно 
по дробными характеристиками расстановки сил и маневров противо-
бор ствующих сторон, мы уже знаем, кто окажется правым в данной 
ситуа ции внезапного нападения. Летописец, сообщив о том, что сторожа 
не были расставлены и никаких известий о передвижении противника 
поначалу не было, сразу же снабжает это указание явно оценочным 
мар кером: “. . . но Бъ҃  вѣсть избавлѧти блг҃очⷭт҄въіꙗ своꙗ ѿ льсти”. При 
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этом он, по всей видимости, обыгрывает омонимию существительного 
вѣсть и глагола настоящего времени вѣсть и строит весь пассаж так, что 
ко рень -вѣд- повторяется трижды, дважды ассоциируясь с событиями 
человеческой жизни, а в третий раз — с Божьим промыслом:

. . . а Мстиславу сѣдѧщю на ѡбѣдѣ. приде ѥму вѣсть ꙗко Ѡлегъ на Клѧзмѣ. близь 
бо бѣ пришелъ без вѣсти. Мстислав же єму имъ вѣру не постави сторожовъ. но Бъ҃ 
вѣсть избавлѧти блг҃очⷭ҄твъіꙗ своꙗ ѿ льсти [ПСРЛ, 1: 239].

В чем же, однако, заключается лесть (‘обман’, ‘хитрость’, ‘коварст-
во’) Олега? Сводится ли все дело к тому, что он успел для виду ввязаться 
в мирные переговоры, впрочем, еще не пришедшие, судя по тексту, к 
сколь ко-нибудь определенным результатам?

Обратим внимание, что коварное нападение совершается не сразу и 
при этом оно датировано подвижным праздником, характеризующимся 
по имени определенного святого — Феодорова неделя и Феодорова суб-
бота. Для этой части летописи подобная датировка событий, с помощью 
указаний праздников или дат памяти святых, отнюдь не является чем-
то регулярным и типичным, повторяющимся из статьи в статью. Тем 
более нетипичным оказывается упоминание княжеского обеда, по всей 
видимости, продолжительного и праздничного, в связи с данной дати-
ровкой. Очевидно, таким образом, что упоминание Феодоровой суб бо-
ты — это не нечто рутинное, а конструктивный элемент повествования. 
Иными словами, совершенно закономерен вопрос, почему для описания 
нападения Олега понадобились эти нетривиальные хронологические 
уточнения. 

К счастью, относительно князя Мстислава Владимировича мы рас-
по лагаем вполне надежными данными, позволяющими строить пред-
по ложения относительно смысла этих нарративных элементов. Мы зна-
ем, что в крещении Мстислав носил имя Феодор8, и наиболее веро ят но, 
что из всех свв. Феодоров месяцеслова он в первую очередь был связан 
с Феодором Тироном. С другой стороны, именно память Феодора Ти-
рона специальным образом отмечается в первую субботу Великого по-
ста, в домонгольское время именно этот святой давал имя и всей пер вой 
великопостной седмице. По-видимому, данный подвижный празд ник 
для культа Феодора Тирона имел не меньшее, а возможно, и боль шее 
значение, чем “фиксированная” память святого, приходящаяся на 17 фев-
раля, во всяком случае, Феодорова неделя упоминается в лето писи куда 
чаще, нежели соответствующая неподвижная календарная дата.

Трудно сказать наверняка, с каким из этих дней связывался выбор 
патронального святого для Мстислава Владимировича. Еще меньше 

8 Обзор данных см. в [Литвина & Успенский 2006: 581–582].
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данных у нас о том, как вели себя князья в тех случаях, когда память их 
святого патрона праздновалась в году не единожды. Если учитывать 
общую тенденцию почитания всех тезоименитых святых месяцеслова 
(например, всех свв. Феодоров или всех свв. Андреев), то закономерно 
допустить, что уж ни один из дней, непосредственно посвященных лич-
но му небесному покровителю (в нашем случае, два празднования Фео-
до ру Тирону), князь не оставлял без внимания. Таким образом, с до ста-
точ ной степенью уверенности можно предположить, что Мстислав был 
застигнут известием о приближении противника в тот самый момент, 
когда он праздновал свои именины. Очевидно, что для летописца и его 
аудитории эта особая связь Мстислава с Феодоровой субботой при над-
ле жала к числу фоновых знаний, поскольку почитание князем собст-
вен ного патронального святого (а зачастую и его тезок) было делом 
заведомо публичным.

Итак, Олег Святославич напал на двоюродного племянника в день 
его святого, по всей вероятности, отмечаемый как именины. Однако 
коварство Олега не ограничивалось и этим. Обращает на себя внимание, 
в частности, особенная мягкость и готовность Мстислава идти на пере-
говоры с этим своим родичем, в сущности, относительно отдаленным. 
Подобную мягкость можно было бы отнести исключительно на счет 
нарративной стратегии летописца, симпатизирующего этому князю, а 
потому подчеркивающего его христианские и княжеские добродетели. 
Тем не менее за этой толерантностью и готовностью к миру стоят и 
впол не конкретные, биографические обстоятельства, которые по сча-
стью дошли до нас благодаря тому, что письмо Владимира Мономаха 
своему кузену Олегу сохранилось в составе Лаврентьевского свода 
[ПСРЛ, 1: 252].

Как явствует из текста письма, Олег был крестным отцом Мстисла-
ва, а поэтому военный конфликт с ним естественно воспринимался кре-
стником как нечто вынужденное и недолжное. Тем контрастнее оказы-
вается, с другой стороны, вероломное поведение Олега Святославича, 
ибо кому, как не крестному, было знать о дне именин своего крестника, 
и насколько расчетливым и неподобающим оказывалось, таким обра-
зом, нападение на него именно в этот праздник.

Именинник в данной ситуации является, так сказать, не виновни-
ком, а жертвой “безобразия”. Тем не менее можно, как кажется, утвер-
ждать, что рассказ на этом отрезке строится вокруг извращения есте ст-
вен ного порядка вещей. Действительно, именины, помимо всего про че го, 
призваны служить напоминанием о событии крещения во имя опре де-
лен ного святого, соответственно, крестный — одна из важнейших фи-
гур в таинстве и празднестве крещения — должен был бы в нормальной 
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ситуации оставаться таким же олицетворением благочестия и духов но-
го отцовства и в день именин. На деле Олег совершает нечто прямо про-
тивоположное.

Подчеркнем еще раз, что не располагай мы по счастливой случай-
ности данными о крестильном имени Мстислава Владимировича и о 
его духовном родстве с Олегом Святославичем — данными, пришедши-
ми к нам из источников, в сущности, изначально не имевших отношения 
к летописному нарративу, — именинная “соль” эпизода отчасти усколь-
за ла бы из нашего восприятия, но не из восприятия аудитории, на ко-
торую рассчитывал летописец. У нас нет оснований полагать, что его 
текст в этой своей части существенно отклонялся от фактов исто ри че-
ской реальности, и при этом он использовал их наиболее эффектным 
для повествования образом.

История о бесчинствах внука Мстислава Великого, учиненных в 
самом начале 1203 г., в данном отношении устроена несколько иначе, 
хотя, с другой стороны, по ряду параметров она напоминает описание 
тревожных именин деда в 1096 г. Снова речь идет о княжеской усобице, 
есть в происходящем и элемент внезапности — Рюрик Ростиславич 
захватывает Киев в ту пору, когда у него, казалось бы, нет необходимых 
для этого ресурсов, а наиболее могущественные в тот момент русские 
князья, Всеволод Большое Гнездо и Роман Мстиславич, только что сго-
во рились и посадили там своего ставленника Ингваря Ярославича. Тем 
не менее, этот фактор внезапности не педалируется в летописном тек сте, 
и не эти обстоятельства важны для повествователя в первую очередь.

Прежде чем говорить подробнее об особенностях нарратива в дан-
ном фрагменте, оговоримся сразу же, что в целом летописное по ве ст во-
вание о событиях рубежа XII–XIII вв. заметно отличается от “Повес ти 
временных лет” в том, что касается способа датировки. К этому вре ме ни 
сообщение точного дня с отсылкой к имени святого, чья память празд-
новалась в тот день, и для Лаврентьевской, и для Новгородской первой 
летописи (а именно в них запечатлены рассказы об интересующем нас 
происшествии) становятся делом вполне обычным. Соответственно, 
го раздо больше в нашем распоряжении оказывается точных дат за-
клад ки церквей и других актов княжеского благочестия, соотнесенных 
с месяцесловом. С другой стороны, все чаще обнаруживаются в летописи 
и указания христианских имен тех или иных Рюриковичей. Совпаде-
ния какого-либо события с именинами князя или их кануном могут 
ста но виться предметом специальной рефлексии летописца, как это 
проис ходит, например, в статье Ипатьевской летописи, где отмечается, 
что Владимир-Димитрий Всеволодич, сын Всеволода Большое Гнездо, 
ро дил ся на именины отца:
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Того же лѣт ѹ великого кнѧзѧ Всеволода родисѧ сн҃ъ до заѹтренѧꙗ стг҃о Дмитрѣа 
дн҃е и именины же тогда бѧхѹть. Всеволодъ же велѣ ѹчинити сн҃ви своемѹ во свое 
имѧ Дмитрѣи въ стм҃ь крⷭщ҄нии а кнѧжее имѧ ѹчини емѹ Володимиръ дѣда своего 
имѧ Мономаха Володимѣра [ПСРЛ, 2: 674–675].

Подобные изменения не были, судя по всему, исключительно отра же ни-
ем личных вкусов и пристрастий того или иного составителя лето пис но-
го свода. Они отвечали некой общей тенденции — церковный ка лен дарь 
играл, по-видимому, все бóльшую роль в повседневном обиходе кня же-
ской семьи и ее окружения, и, с другой стороны, культ святых па т ро нов 
рода Рюриковичей не только становился более публичным и “на гляд ным”, 
но и приобретал все большую разветвленность и много ступенчатость.

Князь мог, как и в старину, построить церковь во имя своего соб ст-
венного небесного тезки и освятить ее на день памяти, который одно-
временно являлся и его именинами. Он мог также приурочивать воз ве-
дение того или иного храма к рождению наследника и освящать его во 
имя того святого, по которому этот наследник был наречен в креще нии, 
запечатлевая тем самым день его именин в памяти окружающих. Кроме 
того, теперь он мог, в качестве демонстрации особой приязни и союз ни-
че ских намерений, возвести церковь в честь кого-либо из святых пат ро-
нов своих ближайших свойственников — родственников, обретенных 
не в силу рождения, но по собственной воле, благодаря браку кого-либо 
из княжеских детей. Имена и именины этих новых союзников ока зы-
вались, таким образом, всегда перед глазами жителей того города, ко-
торый он держал.

Рюрик Ростиславич охотно пользовался этим усовершенствован-
ным и разнообразным языком имен и дат, выступая, так сказать, и в ро ли 
адресата, и в роли адресанта различных материально-сим во ли че ских 
“высказываний”. В летописи напрямую сообщается, что в креще нии Рю-
рик звался Василием (как, например, и его прадед Владимир Мо номах, 
прапрапрапрадед Владимир Святой и целый ряд других роди чей) [ПСРЛ, 
1: 708; 2: 707]. Еще в ту пору, когда в Киеве княжил Рюри ков сват, Свято-
слав Всеволодич, тот, вскоре после женитьбы своего сына Гле ба на дочке 
Рю рика, построил церковь св. Василия, причем митро по лит Никифор 
освя тил ее на 1 января, на день памяти Василия Кеса рий ского [ПСРЛ, 2: 
634]. Сам Рюрик занимался поновлением Выду биц кого Михайлова мо-
на стыря, что стало поводом для появления про странного панегирика 
ему и его семье в составе Киевской летописи [ПСРЛ, 2: 709–715]. На пом-
ним, что Михаилом был в крещении не толь ко родной отец, но и старший 
сын Рюрика9, присутствовавший на огромном пиру, который Рюрик 

9 Оба они были при этом обладателями княжеского имени Ростислав, см. 
подробнее [Литвина & Успенский 2006: 600–601].
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устроил в честь завершения строительных работ для своих при бли жен-
ных, на сель ников монастыря и всех, кому случилось там оказаться.

В честь собственного небесного покровителя, св. Василия, Рюрик 
воз вел храм в Овруче, городе, который был его наследственным владе-
нием и излюбленной резиденцией [Раппопорт 1972; 1993а: 94–95]. Наи-
более же торжественными, по-видимому, были строительство и освяще-
ние церкви св. Василия на Новом дворе в Киеве, которую князь “созда 
[. . .] во имѧ свое”. Она была освящена на 1 января (память св. Ва силия), 
причем в этом участвовал не только митрополит Никифор, но и епископы 
Белгородский и Юрьевский [ПСРЛ, 2: 707]. Таким образом, именины 
этого князя никак не могли изгладиться в сознании обитате лей Киева, 
где он просидел долгие годы. Не мог остаться этот день не ведомым и 
для клира церквей и монастырей в тех многочисленных рус ских го ро-
дах, где сидели родственники, союзники и ставленники Рю рика, зани-
мавшего стол, который на Руси, несмотря на все поли тические пери пе-
тии, сохранял в ту пору хотя бы символическое старшинство.

При этом в 1203 г. начало января князь Рюрик Ростиславич отметил, 
как уже упоминалось, совершенно иначе, чем в те годы, когда он или его 
сват Святослав мирно и благополучно сидели в Киеве. Эти дни были 
ознаменованы захватом Киева и чудовищным, по оценке летописцев, 
разорением города. Составитель соответствующей статьи Новгородской 
первой летописи несколько более лаконичен, тогда как автор летописи 
Лаврентьевской, который мог быть свидетелем этих событий или, по 
крайней мере, близко соприкасаться с их очевидцами, подробно опи сы-
вает “велико зло в Русстѣи земли” — разграбление Св. Софии, Десятинной 
церкви и всех монастырей (“. . . и иконъі ѡдраша. а инъіѣ поимаша. и 
крⷭт҄ъі чⷭт҄нъіꙗ. и ссудъі свщн҃ъіꙗ. и книгъі и портъі блж҃нъіхъ первъі ⷯ҄ кнѧзьи. 
єже бѧху повѣшали в црк҃вахъ ст҃хъ на памѧ҄ⷮ  собѣ то положиша все [собѣ] 
в поⷧ҄нь”), убийство и пленение монахов, священников и их се мей, когда 
одни погибают, а другие достаются половцам (“. . . черньци. и черници. 
старыꙗ иссекоша. и попы старыє слепыꙗ и хромыꙗ. и слоу кыꙗ. и трꙋдо­
ватыꙗ. та всѧ иссекоша. а что черньцоⷡ҄  инѣ ⷯ и черниць. инѣ.ⷯ и поповъ и 
попадеи. и Киꙗны. и дщери иⷯ  и сн҃ы иⷯ . то все ведоша инопле меници в 
вежи к собѣ”) и, наконец, захват князя Мстислава Владими ро вича10, ко-
торого уводит к себе в Сновск Ростислав Ярославич, один из Ольгови-
чей, союзников Рюрика [ПСРЛ, 1: 419].

10 Этот относительно малоизвестный князь Мстислав был сыном Владимира 
Мстиславича Мачешича и явно состоял с Ольговичами в некотором свойствé 
[ПСРЛ, 2: 604], но издавна колебался между ними и Ростиславичами, которые 
приходились ему двоюродными братьями по отцу. Впрочем, сидевший в тот 
момент в Киеве Ингварь Ярославич тоже приходился Мстиславу кровным 
родственником, а именно — двоюродным племянником.
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Вообще говоря, главным орудием бесчинств, согласно летописному 
нарративу, скорее являются поганые половцы и Ольговичи. Тем не ме нее 
летописец недвусмысленно демонстрирует участие и главенство Рю рика 
во всем предприятии в целом. Достаточно привести здесь на чало и конец 
соответствующей летописной статьи Лаврентьевского свода:

Взѧтъ бъі ⷭ ҄Къієвъ. Рюрикомъ и Ѡлговичи. и всею Половецьскою землею [. . .] вели­
кии кн҃зь Всеволо.ⷣ не помѧноу зла Рюрикова. что єсть сотворило оу Рꙋсте земли. 
но да и ємоу ѡпѧⷮ Києвъ [ПСРЛ, 1: 418, 419].

Существенны даты, под которыми составители летописей помещают 
это событие. В Лаврентьевской летописи речь идет о 2 января — “на 
памѧ҄ⷮ . стаⷢ҄ . Силивестра папъі Римьскаго” [ПСРЛ, 1: 418], тогда как Нов-
го родская летопись указывает на “1 день генваря, на святого Василья” 
[ПСРЛ, 3: 45, 240]. Как совершенно справедливо отмечал еще иссле до-
ватель хронологии русского летописания Н. Г. Бережков, перед нами 
один из тех случаев, когда разнобой в датах не следует приписывать 
ошиб ке одного из источников. По всей очевидности, самое событие за-
нимало по крайней мере два дня: скорее всего, штурм Киева был начат 
1 января, а разграбление, подробно описываемое в Лаврентьевском сво-
де, пришлось на 2 января [Бережков 1963: 315, примеч. 84].

Таким образом, едва ли можно усомниться, что Рюрик Ростиславич, 
прежде задававший многодневные и многолюдные пиры в Киеве, на 
этот раз приурочил к своим именинам совсем иное событие. Стремление 
восторжествовать над противниками и вернуть себе город, по-види мо-
му, сочеталось со своего рода местью киевлянам, которые после столь-
ких лет его, казалось бы, благополучного и успешного княжения так 
легко отпали от него и согласились принять дотоле малоизвестного и 
малозначительного князя, не имевшего собственной военной силы, 
что бы защищать город. Кровавый пир с участием половцев, возможно, 
должен был служить зловещим напоминанием о былых мирных обедах.

В этом смысле несовпадение фокуса датировок в более детализи ро-
ванном и в более дистанцированном рассказе двух разных сводов по-
своему показательно. В перспективе составителя Лаврентьевской лето-
писи в большей степени существенны последствия взятия Киева для 
церквей и клира, притом что связь начала января с именинами Рюрика 
была для этого клира и всех, кто с ним соприкасался, в высшей степени 
очевидна. Полагаясь на описание других церемониальных празднич-
ных событий, которые устраивал Рюрик, рискнем предположить, что 
княжеские именины отмечались не один день и все первые числа янва-
ря были окрашены этим празднованием. Таким образом, символиче-
ский подтекст нежданного возвращения Рюрика и сопряженных с ним 
бедствий и так был достаточно ясен.
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Что же касается показаний Новгородской первой летописи, то ее 
составитель, дабы подчеркнуть этот символизм, видимо, менее нагляд-
ный для его аудитории, выделял ключевую дату и акцентировал по ве-
ст вование на совпадении взятия города с именинами князя. Характер-
но в этом отношении, что в соответствующую погодную статью Нов-
городской первой летописи младшего извода входит сообщение о том, 
что Рюрик, из-за которого множество чернецов и черниц было уведено 
в плен, сам вскорости по распоряжению Романа был насильно постри-
жен в монахи в недавно разграбленном им Киеве:

В лѣто 6711 [1203]. Рюрикъ съ Олговици и с погаными Половци, Кончакъ и Дани­
ла Кобяковиць, взяша град Кыевъ на щитъ, въ 1 день генваря, на святого Василья; 
а кого доидет рука, чернца или черничю, или попа или попадью, а тых ведоша в 
поганыя; а что гостии, иноземца всякого языка, а тѣ затворишася въ церквахъ, 
и вдаша имъ живот, а товаръ с ними роздѣлиша на полы; а что по манастыремъ 
и по всѣмъ церквамъ, всякыя узорочья и иконы одраша и везоша в поганѣи в 
землю свою; а град пожгоша. Тогда же ходиша рустѣи князи на Половци: Рюрикъ, 
Романъ, Мьстиславъ и инии князи мнози; тогда же зима бысть люта; и взяша мног 
полонъ и стада их отгониша. Того же лѣта посла Романъ Вячеслава, веля ему 
Рюрика пострици в чернци [ПСРЛ, 3: 240]11.

Такое же неполное совпадение фокусировки при близости дат можно 
наблюдать в уже упоминавшихся летописных свидетельствах о рожде-
нии у Всеволода-Димитрия Большое Гнездо сына Владимира, который 
также стал Димитрием, тезкой своего отца по христианскому имени12. 
Лаврентьевская летопись, чей составитель, по всей видимости, был не-
по средственным свидетелем повседневной жизни Всеволодова двора, 
со общает, что ребенок появился на свет 25 октября [ПСРЛ, 1: 411–412], 
на память свв. Маркиана и Мартирия, в канун св. Димитрия, и был 
наречен в крещении Димитрием, — то обстоятельство, что Всеволода 
Большое Гнездо тоже звали Димитрием и что на 26 октября приходились 
его именины, представлялось ему, по-видимому, настолько очевидным, 
что не требовало экспликации — это была та часть совпадения, которую 
его аудитория могла без всякой подсказки достроить самостоятельно.

Что же касается Киевской летописи, вошедшей в Ипатьевский свод, 
то здесь столь изящная точность датировки не требовалась, зато по тен ци-
альному читателю необходимо было как следует продемонстриро вать, в 

11 О насильственном пострижении Рюрика см. подробнее: [Литвина & Успенский 
2012]. Как кажется, нет оснований полагать, что Новгородская первая летопись 
младшего извода в этом фрагменте являет собой лишь сокращенный пересказ 
соответствующей статьи из летописи Лаврентьевской. Во всяком случае, 
здесь налицо отсутствующие в пространном рассказе Лаврентьевского свода 
свидетельства о том, как нападавшие поступили с иноземными купцами, что 
могло представлять определенную значимость для новгородской аудитории.

12 См. выше (с. 227–228).
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чем именно заключается нечаянное совпадение и как Всеволод Большое 
Гнездо счел нужным его использовать. Не уклоняясь от истины, лето-
писец сообщает, что ребенок появился до заутрени, т. е., в сущности, до 
наступления дня св. Димитрия, но при этом не отвлекается на упомина-
ния святых, чья память праздновалась в предшествующий день. Напро-
тив, он прямо говорит о том, что на св. Димитрия приходились именины 
отца княжича и что не кто иной, как отец, распорядился дать сыну свое 
собственное крестильное имя, а в качестве княжеского мальчик получил 
имя деда (“Мономаха Володимѣра”). Как кажется, такие же различия в 
актуальном членении, в распределении очевидного и нуждающегося в 
при влечении внимания, присутствуют и в обсуждавшихся выше рас ска-
зах о торжестве и бесчинстве, которые Рюрик Ростиславич намеренно 
при урочил к своим именинам — они-то и определяют неполное совпаде-
ние фиксируемых дат.

История о Рюрике — не единственное упоминание о своеобразном 
“антиповедении” на собственные именины, о том, как некое лицо вза-
мен мирного празднования и/или благочестивых деяний на свои име-
нины совершает некое из ряда вон выходящее злодейство (напомним, 
что нападение на Киев в январе 1203 г. летописец характеризует с по-
мощью своеобразной формулы беспрецедентности: “. . . и створисѧ 
велико зло в Русстѣи земли. ꙗкого же зла не бъіло. ѿ крще҃ньꙗ надъ 
Къієвомь. напасти бъіли и взѧтьꙗ не ꙗкоже нъінѣ зло се сстасѧ”). В ка-
че стве столь же беспрецедентного нарушения всех мыслимых норм трак-
туются в летописных сводах и действия заговорщиков, убивших князя 
Андрея Боголюбского.

Субъектом злодеяния выступает в данном случае не князь, а его 
приближенные, и тем не менее здесь используются весьма сходные по-
ве ствовательные модели. В различных летописных версиях “начал ни-
ком” убийц объявляется Петр, Кучков зять13, в перечислениях заговор-
щиков, которые мы обнаруживаем в древнейших летописных сводах, 
он обычно фигурирует на первом месте:

. . . началникъ же оубиицамъ. бы҄ⷭ Петръ Кучьковъ. зѧть Анбалъ Ꙗсинъ ключникъ. 
Ꙗкимъ Кучьковичь. а всихъ невѣрныхъ оубииць .к.҃ числомъ. иже сѧ бѧху снѧли 
на ѡканьныи свѣтъ. томь дн҃и оу Петра оу Кучкова. зѧтѧ постигъши бо ночи 
суботнии. на памѧть. свѧтую ап҄ⷭлу Петра и Павла. вземьше ѡружье. ꙗко звѣрье 
диви. пришедшимъ имъ к ложници. идеже блж҃ныи кнѧзь Андрѣи лежить [ПСРЛ, 
2: 586; 1: 369].

Источники едины и относительно того, что окончательно заговор сло-
жился, когда все его участники сошлись на память святых апостолов 

13 В роли инициатора преступления может упоминаться и свойственник Петра, 
Иоаким Кучкович.
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Петра и Павла у Петра, Кучкова зятя. Многократные соположения да-
ти ровки по памяти свв. Петра и Павла, упоминание имени Кучкова зятя 
и указание на то, что именно в его доме было принято судьбоносное 
решение, трудно счесть простой случайностью.

В самом деле, при незначительном разнобое в летописных дати ров-
ках они явным образом не выходят за пределы трех календарных чи сел 
— 28, 29 и 30 июня14. Всюду упоминаемая суббота приходилась как раз 
на 29 июня, непосредственно на праздник Петра и Павла, т. е. основной 
“правильной” датой следует считать именно это число. Можно допу с-
тить, что, как и в истории захвата Киева, разнобой в датировках отчас-
ти связан с тем, что события, хотя и разворачивались стремительно, все 
же заняли более одного дня, причем кульминация их пришлась на вечер 
29 и ночь с 29 на 30 июня15. Даже если в том или ином летописном своде 
этот день ошибочно ассоциируется с 28-м числом, то так или иначе под-
черкивается, что речь идет о дне памяти апостолов Петра и Павла или о 
его кануне [ПСРЛ, 3: 468]. Петр и Павел являются, так сказать, ти туль-
ными святыми всякой версии данного нарратива, именно с ними каж-
дый повествователь соотносит окончательное сложение заговора16.

Таким образом, у злоумышленников был более чем благовидный 
повод, чтобы собраться у Кучкова зятя: в этот день он, обладатель име-
ни Петр, со всей очевидностью, был именинником17. С другой стороны, 

14 В этом отношении показательно повествование Ипатьевской летописи, где при 
некотором отклонении от четкой хронологической последовательности событий 
все же вполне ясно упомянуто, что в пятницу Иоаким получает известие о том, 
что “брата его кнѧзь велѣлъ казнить” [ПСРЛ, 2: 585], в субботу они собираются 
на совет у Петра, Кучкова зятя, в ночь с субботы на воскресение совершается 
убийство [ПСРЛ, 2: 586], а в воскресение их злодеяние обнаруживается [ПСРЛ, 2: 
589].

15 О соотношении различных летописных версий об убиении Андрея Боголюбского 
см. в [Кучкин 2003].

16 Сложение заговора и убийство князя Андрея, как известно, охватывают вечер 
и ночь, и в связи с этим возникает традиционный для исследования русского 
летописания вопрос, на какой именно день в перспективе русского книжника 
каждое из этих событий приходится. Конец одного дня и начало другого 
могли определяться целым рядом параметров, использование которых давало 
различные результаты. Здесь актуальными могли быть, например, конец 
литургического дня, наступление дня светового, время ритуализированных 
завтраков и обедов, не говоря уж о сознательном стремлении повествователя 
отождествить, “подтянуть” канун или отдание праздника к самой праздничной 
дате. В нашем же случае самое существенное — это соотнесение имен святых с 
событием, дня Петра и Павла — с фактом сложения заговора. В этом отношении 
весьма показательны начало и конец изложения этого событийного ряда в 
версии Лаврентьевской летописи: “Оубьѥн же бъіⷭ҄. мⷭ҄цѧ. июнѧ. въ .к҃ѳ. дн҃ь на памѧⷮ҄. 
ст҃ою апⷭ҄лу. Петра. и Павла  в суⷠ҄ту на ночь [. . .] оубьѥн же бъіⷭ҄ в суⷠ҄ту на ночь. и ѡ 
свѣте заоутра мертвъ в неⷣ҄лю. на памѧть .ві҃. апⷭ҄лу” [ПСРЛ, 1: 269].

17 Разумеется, в отличие от князей Рюрика Ростиславича или Мстислава 
Владимировича, о Петре, убийце Боголюбского, не сохранилось данных, какого 
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самый факт, что празднование именин перерастает в убийство князя, 
совершенное его приближенными той же ночью, а именинный пир пре-
вращается в кровавое пиршество, должен был, по-видимому, произво-
дить впечатление на составителей летописи и усиливать эффект расска-
за для их аудитории18.

Как уже отмечалось выше, использование термина именины было 
отнюдь не обязательным для повествования о событиях, случившихся 
на именины. Любопытно, тем не менее, что первое появление данного 
слова в русских летописях связано, хотя бы отчасти, не с благополуч-
ным и благочестивым празднованием, но с заговором, обманом, зло-
дей ством, нарушением княжеской этики. Грядущие княжеские имени-
ны стано вят ся своеобразным пусковым механизмом для целого ряда 
событий, которые, так же как и разграбление Киева Рюриком, отмечены 
в лето пи си формулой беспрецедентности, вложенной в уста Владимира 
Моно маха: “. . . сего не бъівало єⷭ҄  в Русьскѣи земьли. ни при дѣдѣ҄ⷯ  наши҄ⷯ . 
ни при ѡц҃ ихъ наши҄ⷯ  сѧкого зла” [ПСРЛ, 1: 262].

Речь, конечно же, идет о пленении и ослеплении Василька Тере-
бовль ского. Стратегия летописного рассказа об этом трагическом про-
ис ше ст вии не так проста — элементы агиографического канона пере пле-
та ются здесь с показаниями очевидца если не самого преступления, то 
его по следствий, который открыто и напрямую заявляет о соб ст вен ном 
статусе непосредственного свидетеля (что, вообще говоря, от но сительная 

именно из свв. Петров он особенно почитал и, соответственно, на чью память 
в точности приходились его именины. Однако апостол Петр был несомненно 
самым популярным из тезоименитых святых, и вероятность того, что Петр, 
Кучков зять, был крещен именно в его честь, весьма высока. Во всяком случае, 
читателю летописи трудно было бы интерпретировать иначе то обстоятельство, 
что на день Петра и Павла в его доме собралось не менее двадцати мужей, 
достаточно близких ко двору князя.

18 Возникает вопрос о сюжетной роли упоминания Собора 12 апостолов, 
праздника, приходящегося на 30 июня, т. е. на тот день, когда было обнаружено 
убийство князя. Насколько значим для повествования тот факт, что в числе 
прочих апостолов был и Андрей, чьим тезкой является Боголюбский? 
Полностью исключить возможность символического осмысления этого 
совпадения невозможно, но здесь, как кажется, мы вступаем в зону риска, 
связанную с избыточной интерпретацией источника. В самом деле, хотя мы 
не знаем наверняка, кто из свв. Андреев был личным патроном князя, прямой 
патронат апостола Андрея представляется менее вероятным, чем, скажем, 
патронат Андрея Критского или Андрея Юродивого. Кроме того, 30 июня — 
заведомо не принадлежит к числу главных праздников этому святому. Что 
еще более существенно, ни в данном эпизоде, ни в пространстве летописного 
повествования в целом мы не находим случая, когда с 30 июня связывались бы 
некие специфические действия самого Андрея Боголюбского, его окружения 
или чтивших его память потомков. И, наконец, отметим еще раз, что для этой 
части летописи датирование событий по праздникам — в отличие от “Повести 
временных лет” — явление заурядное, а апостол Андрей в интересующей нас 
датировке никак не выделен из числа других апостолов.
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редкость для русского летописания) [ПСРЛ, 1: 265]. Лишь с определен-
ной долей условности можно говорить о том, что Давыд Иго ревич пред-
ставлен в рассказе как инициатор злодеяния, а Свято пол ку достается 
роль правителя, вовлеченного в это злодеяние хитростью19.

Так или иначе, тайное противостояние Давыда и Святополка с ни-
че го не подозревающим Васильком Теребовльским складывается неза-
долго до Святополчьих именин, но Святополк все же уговаривает свое-
го двоюродного племянника не уезжать и принять участие в пра зд но-
вании этих именин (“присла Сто҃полкъ река. не ходи ѿ именинъ моихъ” 
[ПСРЛ, 1: 258]). Это заставляет заподозрить, что первоначально суще-
ст вовал план схватить Василька именно на именинном пиршестве, од-
нако летописный текст не дает однозначных оснований для того, чтобы 
такое подозрение переходило в уверенность. Рассказчик скорее демон-
стрирует, как Давыд ловко использует отказ Василька дождаться име-
нин старшего родича в качестве решающего доказательства его ви-
новности, призванного заставить Святополка окончательно поверить, 
что Василько готовится захватить его города и лишить возможности 
кня жить в Киеве.

Независимо от того, насколько Святополк был прежде уверен в не-
обходимости обманного захвата Василька, подобная тактика оказы ва-
ется вполне успешной, и теперь уже Святополк совершенно определен-
но становится “носителем лести” и проявляет мнимую уступчивость, 
как будто поверив в объективную невозможность для Василька дож-
дать ся его именин, и зовет того на некое предыменинное общее пир-
шество князей, на самом деле заранее спланированное ради захвата 
родича:

. . . и послуша ѥго Сто҃полкъ. и посла по Василка глѧ҃. да аще не хощешь ѡстати до 
именинъ моихъ. да приди нъінѣ цѣлуѥши мѧ. и посѣди҄ⷨ вси с Дв҃дмъ. Василко же 
ѡбѣщасѧ прити не вѣдъіи лсти юже имѧше на нь Дв҃дъ [ПСРЛ, 1: 258].

Характерным для русского летописания образом, при описании по доб-
ных ситуаций рассказ обрастает интереснейшими бытовыми по дроб-
ностями, темп повествования заметно замедляется, события каждого 

19 Рассказчик с самого начала строит более сложную цепь последовательно 
совершаемого навета и обмана. В самом деле, Святополк “ꙗ вѣру Давыдови. и 
перельсти Давыдъ Сто҃полка”, однако, согласно летописному тексту, еще прежде 
сам Давыд “имъ вѣры лживымъ словесемь” некоторых мужей (Туряка, Лазаря и 
Василия?), которые наговаривали ему на Василька Ростиславича. В начале же 
этой цепочки стоит, разумеется, сатана [ПСРЛ, 2: 231–232]. Такое построение 
повествования дает летописцу возможность отразить всю сложность конфликта, 
где есть злодеяние, жертва, дурные поступки, но есть и необходимость распутать 
этот междукняжеский конфликт и найти для него некоторое благополучное 
разрешение, в рамках которого каждый Рюрикович останется при некоем 
княжеском столе.
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дня приобретают самостоятельную значимость20, хотя далеко не обя-
зательно каждый день четко датирован и отделен от предыдущего осо-
бой ремаркой. Так, мы знаем, что Василько приехал и остановился в 
Ми хайловом Выдубицком монастыре 4 ноября, скорее, во второй поло-
вине дня. Именины Святополка приходились на 8 ноября, поскольку 
именно в этот день празднуется Собор Архистратига Михаила. О том, 
что Святополк Изяславич был Михаилом в крещении, упоминается в 
летописи [ПСРЛ, 1: 289; 2: 275], однако отнюдь не в этом фрагменте. 
Здесь автор опускает и дату Михайлова дня, и христианское имя ки ев-
ского князя, скорее всего, как информацию целиком избыточную, более 
чем очевидную для его аудитории. Собственно, имя Михаил появляется 
лишь в связи с указанием посвящения Выдубицкого монастыря.

Таким образом, у нас есть возможность взглянуть на еще одну мо дель 
распределения фоновой и актуальной информации в летописном периоде 
и убедиться, что коль скоро речь шла о святом, тезоименитом великому 
князю, то для летописца и его аудитории было вполне до ста точно одного 
из датирующих компонентов: упоминание княжеских именин делало в 
определенном смысле необязательным приведение точ ной даты их 
празднования и имени патронального святого. С другой сто роны, зача-
стую вполне достаточно было назвать дату и имя со от вет ст ву ющего свя-
того, чтобы эксплицитное упоминание термина имени ны стало излиш-
ним: читатель и так понимал, с каким празднованием свя зано это число.

Не менее существенен рассказ о Васильке Теребовльском и для по-
ни мания характера датировок, связанных с большими празднествами, 
устраиваемыми князьями или знатными, близкими ко двору правите-
ля людьми. Становится очевидным, в частности, что княжеский съезд в 
таких случаях начинался за некоторое, впрочем, заведомо небольшое, 
время до точной даты именин. Несколько заранее могла начинаться и 
вереница приуроченных к именинам пиров, при этом всякий пир, вклю-
чая, судя по всему, и пир именинный, легко распространялся на сле ду-
ю щий день. Характерным образом, Василька, уже отправившего обо зы 
домой, уговаривают остаться хотя бы до утра и участвовать в спе ци аль-
но организуемом — тоже, вероятно, праздничном — завтраке роди чей. 
Тем самым, аура именин, имея вполне строгую хронологическую при-
уроченность, распространялась на несколько дней, предшествующих и 
по сле дующих, и именно так это празднование запечатлевалось в умах 
его участников и свидетелей.

Вместе с тем, за описанием празднества и переговоров о нем просле-
живается устоявшийся церемониально-этикетный порядок, множество 

20 Ср., например, рассказ об убийстве половецких князей Китана и Итларя при 
дворе Владимира Мономаха [ПСРЛ, 1: 217–219].
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деталей которого ускользают от нас как раз в силу очевидности их для 
летописца. Тем не менее, благодаря летописным диалогам Святополка, 
Давыда и Василька не возникает сомнений, например, в том, что уча-
стие в именинном пиршестве старшего родича было делом почти обя за-
тельным для приглашенных младших родичей. Во всяком случае, отказ 
от него, пусть и под благовидным предлогом, воспринимался как неже-
лание соблюдать иерархические отношения, собственно родовые и 
властно-княжеские:

. . . Василко же ѿпрѣсѧ река. не могу ждати єда будеⷮ ҄ рать дома. и присла к 
нему Дв҃дъ не ходи брате не ѡслушаисѧ брата старѣишаго. и не всхотѣ Василко 
послушати. и реⷱ ҄Дв҃дъ Сто҃полку. видиши ли не помнить тебе ходѧ в твоєю руку. 
аще ти ѿидеть в свою волость. да оузришь аще ти не заиметь граⷣ ҄твоихъ. Турова и 
Пиньска. и прочи҄ⷯ граⷣ ҄твои҄ⷯ. да помѧнешь мене. но призвавъ Киꙗнъі и ємъ и дажь 
мнѣ. и послуша ѥго Сто҃полкъ [ПСРЛ, 1: 258].

Вообще говоря, указание точной даты — 4 ноября — и места, куда при-
ехал Василько Теребовльский, может подчеркивать то обстоятельство, 
что князь, не имея дурных намерений, которые приписывал ему Давыд, 
и в самом деле не соблюдает неких требований, налагаемых на него 
княжеской иерархией: приехав в Киев, он не готов подождать и тех 
трех-четырех дней, что остаются до именин киевского князя, хотя и 
остановливается в Выдубицком Михайловом монастыре, который в 
силу своего посвящения, очевидно, был связан с этим празднованием21.

Разумеется, утверждение о том, что пиры правителя в эпоху Сред-
невековья были одним из важнейших средств репрезентации власти, 
от нюдь не ново. Тем не менее, история Василька Теребовльского по зво-
ляет на некоем новом витке еще раз вернуться к тому, с чего мы начина-
ли эту работу. Уже к концу XI в. празднования именин встроены в кру-
говорот княжеских ритуалов, им принадлежит весьма значительное 
место в династическом обиходе как таковом. С другой стороны, уже 
опре делен и круг ассоциирующихся с этим днем подобающих князю 
бла гочестивых поступков, хотя этому кругу еще предстоит несколько 
расшириться и усложниться. Именно поэтому всякое отклонение от та-
кого двойного и взаимодополняющего порядка столь заметно для на-
блю дателя и столь эффектно в повествовании.

21 Напомним, что речь идет о монастыре, который был построен Всеволодом 
Ярославичем, а опорная стена в нем столетие спустя после описываемых 
событий будет возведена Рюриком Ростиславичем (см. выше, с. 228). Михайлова 
Златоверхого монастыря, собственной постройки Святополка, к середине 90-х гг. 
XI в. еще не существовало. Разумеется, мы не можем сказать, какой из Киевских 
храмов в данный период воспринимался Святополком как главный во время 
празднования собственных именин, но очевидно, что Выдубицкий Михайлов 
монастырь не мог быть в эти дни обойден княжеским вниманием.
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Резюме
Данная статья посвящена проблеме происхождения Галактиона Вологодского, 
убитого в городе, захваченном войсками гетмана Я. Ходкевича; выявлению не-
которых фактов биографии последнего из рода князей Бельских; установ ле-
нию времени составления Жития, в котором сюжет целиком определен исто-
ри ческими событиями (правлением Ивана Грозного и Смутой).

Ключевые слова
агиография, источниковедение, генеалогия, Смута, опричнина, рукописные 
памятники, мартирии, повествование, устные рассказы

Abstract
This article is devoted to the problem of the genealogical connections of Galaktion 
Vologodsky, who was killed at some point between September 22 and September 
25, 1612. The text of the Life of Galaktion tells us that he was from the noble family 
of the Belsky princes. According to I. Veruzsky and others, the father of the saint 
was Ivan Fedorovich, who was killed at Shuisky’s order in 1542. Neither the Book 



|  241 

2015 №1   Slověne

Irina A. Lobakova

of Degrees nor the Velvet Book tells us anything about Ivan Fedorovich’s children—
but neither of these books is completely reliable. According to the text of the Life of 
Galaktion, his father was put to death at the order of the tsar but not a word is said 
about Shuisky’s involvement. Galaktion may in fact be the son of Ivan Dmitrievich 
Belsky (? –1571) but he was not registered in the Book of Degrees because he was 
only an infant at the time of its compilation.

As we know, Galaktion, who, after his father’s death, was hidden in Staritsa 
when he was seven years old, received no outside support; this may be explained 
by the circumstances experienced by Prince Ivan Dmitrievich’s family at this time. 
Prince Ivan’s sister Evdokiya, her husband (the boyar Morozov), and their two sons 
were all executed and were thus unable to help Galaktion.

In the Life of Galaktion, written twenty years after his death, there is no accurate 
information about his family, but the hypothesis presented here is supported by the 
existing sources.

Keywords
hagiography, genealogy, Time of Troubles, Oprichnina, manuscripts, martyria, 
narrative, verbal stories

Житие Галактиона Вологодского до настоящего времени не станови-
лось предметом специального исследования, и текст его не издавался 
[Со ко лова 1992]. Впервые со значительным количеством риториче-
ских по дробностей, дополнивших сюжетную недосказанность текста, 
оно бы ло издано в литературном пересказе Иоанна Верюжского [1880: 
609–627]. Сюжет Жития был изложен в “Православной энциклопедии”, 
там же были представлены некоторые факты, имевшиеся в архивных 
материалах и краеведческих работах, дающие представление об исто-
рии почитания Галактиона [Романенко, Шамина 2005]1. Традицион-
но данный агио графический памятник упоминался среди других про-
из ве дений, свя зан ных с эпохой Смуты, так как мучительную смерть 
за твор ник принял от рук разбойников, входивших в один из отрядов 
вой ска гетмана Я. Ход кевича, завладевших Вологдой 22–25 сентября 
1612 г. [Васильев 1994: 367]. События Смутного времени оставались 
для ли тературы первой по ловины XѴII в. предметом постоянного 
осмы сле ния. Д. С. Лихачев от мечал, что литература этого времени “при 
всем разнообразии ее жанров, точек зрения, стилистических решений, 
отно шения к фольклору и т. д. была литературой одной темы — темы 
Смуты, ее истоков, причин, ха рак тера, описания событий, поисков вин 
и вино ватых” [Лихачев 1987: 12].

1 Там же указаны четыре списка Жития. В настоящее время мне известны десять 
списков памятника. Истории текста Жития будет посвящено специальное 
исследование.
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События Смуты, добавившие испытаний на долю подвижников, 
получили свое осмысление в памятниках агиографического жанра, 
привнеся в житийное повествование исторически точную конкрет ность 
[Лобакова 2014]. Как отмечал на другом материале Л. А. Дмитриев, в 
житийном жанре постоянно “происходит борьба двух тенденций: с од-
ной стороны, агиограф стремится к строгому соблюдению жан ро вых 
ка нонов, с другой — он испытывает влияние реальной жизни, иных 
ли тературных жанров, устного творчества, и влияние это раз ру шает 
жан ро вые каноны, противоречит им” [Дмитриев 1973: 7]. По сле боль-
шого ко ли чества памятников, созданных в традициях литератур ной 
шко лы ми т рополита Макария [Дмитриева 1993], в первой поло ви не 
XѴII в. появились произведения, в которых реальность с ее истори че-
скими потрясениями определяла с ю ж е т  житийного текста. К таким 
памятникам, бесспорно, принадлежит Житие Галактиона Вологодского.

В. О. Ключевский, кратко характеризуя этот памятник, первым 
кос нулся времени его создания:

Лет через 30 по смерти Галактиона (умер в 1612 г.), по поводу построения жи-
те лями Вологды храма и обители в искусственной пустыне Галактиона, архи-
епископ вологодский Варлаам (1627–1645)2 поручил составить его житие одно-
му из иноков, вступивших в новый монастырь. Впоследствии прибавили к житию 
чудо 1652 года, записанное казначеем Ефремом и братией со слов исцеленного 
[Ключевский 1871]3.

Этот вывод ученого по большей части основан на сведениях, которые 
были включены составителем в текст Жития: вологжане, много лет 
при ходившие за помощью в различных недугах “к гробу преподобнаго 
мученика Галактиона, и видяще от него бывающая чюдеса многа и 
различна”, вспомнили о повелении затворника построить храм во имя 
иконы Богородицы Знамения,

. . . и возвестиша о сем великому господину Варламу, архиепископу. Архиепископъ 
же собравъ благоговѣйных людей [. . .] и извѣстно от них испытавъ о его ис-
тин ном по Бозѣ житии, и увѣдавъ, повелѣ написати житие [выделено мною. — 
И. Л.] преподобнаго Галахтиона. И совещавъ с народы, благослови и повелѣ им 
во обители храм древянъ поставити во имя пречистыя Богородицы, честнаго и 

2 Варлаам был хиротонисан в 1626 г. в архиепископа Вологодского и Белозерского 
из архимандритов Устюжского Михаило-Архангельского монастыря.

3 Исследователь опирался на список Унд296, в котором записаны только 
одиннадцать посмертных чудес святого, причем последнее, имеющее датировку 
1652 г., переписчиком оформлено как заключительное (последние четыре строки 
его имеют вид “гирьки”). Необходимо добавить, что первое из датированных 
чудес в Житии отнесено к 1641 г.; в других списках казначеем Ефремом с братией 
со слов исцеленных были записаны три чуда (1652, 1655 и 1656 гг.). Циклу 
сказаний о чудесах в этом памятнике посвящено специальное исследование: 
[Лобакова 2015].
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славнаго ея Знамения, иже в великом Новѣграде [выделено мною. — И. Л.], и по-
велѣ братство собирати”4.

Таким образом, решение о строительстве церкви и написании жития 
было принято архиепископом единовременно. Верхнюю границу собы-
тий позволяют уточнить данные описи 1646 г., на основании которых 
можно утверждать, что к этому времени построенная по повелению 
Варлаама Вологодского церковь была освящена: в опубликованных пис-
цовых и переписных книгах Вологды сохранилось следующее из ве стие 
под 1646 г.: “Двор дьяконов Степана Федорова, а служит у церкви Зна-
мения пречистыя Богородицы Галахтионовы пустыни” [Пугач, Чер ка-
сова 2008: 27]. Нижней границей написания Жития, вероятно, следует 
считать время, близкое к 1641 г., к которому отнесено первое из дати-
рованных посмертных чудес Галактиона. Таким образом, агио гра фи-
ческое произведение было написано более чем через двадцать лет пос ле 
смерти Галактиона, и составитель, рассказывая о жизни затворника, 
мог опираться только на устные рассказы, сохранившиеся в среде по-
читателей вологодского аскета. Этим объясняется, почему все пове ст-
вование об обстоятельствах жизни Галактиона отличает принцип “не-
досказанности”: нет не только имен родственников, укрывших ребенка 
от царского гнева, но также имен жены и дочери подвижника, нет во об-
ще ни какой хронологической определенности (когда он родился; какое 
время мальчиком жил в Старице; в каком возрасте покинул ее; как долго 
учил ся сапожному ремеслу в Вологде; сколько лет длилось его семейное 
сча стье; до какого возраста воспитывал дочь, что с нею стало, когда он 
ушел в затвор; кто и при каких обстоятельствах постриг его в монахи; 
сколько лет он жил на созданном им острове; в каком возрасте принял 
мученическую смерть и др.). Основной хронологической единицей от-
сче та в житии являются “немного время”, “и по нѣкоем времени”, “нѣ-
когда” и т. п. С другой стороны, в устных рассказах сохранилась память 
о характере Галактиона:

Ко всѣмъ же стяжа любовь равну, николе же богата паче нища почте, ни князя 
честию княжение держаща, но всехъ вкупе равно любя и чтяше, не взираше бо на 
лица человеком, ни прещаше кому жестостию (реще — лютостию), но бѣ слово 
его растворенно любовию и сладостию [л. 683 об.].

4 Здесь и далее в работе текст Жития приводится по старейшему из известных списков 
(1680–1690-х гг.) Краткой редакции Толст171 [л. 684 об.–685]. Далее номера листов 
указываются в квадратных скобках в тексте статьи. Основную часть сборника составляют 
исторические произведения: тексты Хронографа в ред. 1617 г., выписки из Степенной 
книги и Сказание Авраамия Палицына. Затем следуют Повесть о Меркурии Смоленском, 
Повесть о Софии Суздальской (большую часть повествования в котором занимает 
сказание о втором чуде “с литовскими панами”), Житие Галактиона Вологодского, 
Сказание о чуде Андрея Стратилата и Сказание о чуде великомученика Георгия.
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В тексте произведения некоторые детали сохранены в рассказах о трудах 
и аскетических подвигах Галактиона, о его помощи людям, в описании 
пророчеств затворника и обстоятельств его гибели. Составитель Жития 
сохранил сведения о том, что Гавриил (такое имя носил подвижник до 
пострижения) принадлежал к знатному роду:

. . . рождение имѣя царствующаго града Москвы въ царство благовѣрнаго царя 
и великаго князя Иоанна Васильевича всеа Росии самодержца у благочестиву 
ро ди те лю — великодержавнаго болярина князя Иоанна Иоанновича Бельского 
сынъ. . . [л. 682 об.].

Таким образом, родословие святого возводится к князю Федору Ива но-
вичу Бельскому, происходившему от Ольгерда Литовского. Когда Фе-
дор перешел на русскую службу, он в 1498 г. женился на княжне Ан не 
Васильевне Рязанской, родной племяннице великого князя Ива на III, 
поэтому Бельские находились в родстве с московской вели ко княже с-
кой семьей. Младший сын князя Федора Ивановича, “вели ко дер жав-
ный” Иван Федорович, воевода, интригами Шуйских был отправлен в 
ссылку на Белоозеро и там в 1542 г. убит. По мнению о. Иоанна Ве рюж-
ского, князь Иван Федорович, ошибочно названный в Житии Иваном 
Ивановичем, и был отцом Гавриила. В результате этого допущения по-
явились не только дата рождения святого (он остался без отца семи лет 
от роду, следовательно, родился в 1535 г.), но и уверение в том, что 
маль чика его родные спасали от гнева Шуйских [Верюжский 1880: 
610]. Никаких сведений о князе Иване Ивановиче Бельском не содер-
жится в Разрядных книгах, однако согласимся, что хотя в них были со-
браны извлечения из различных документов о назначениях на воен ную, 
гражданскую и придворную службу, но сведения не могут пре тен довать 
на абсолютную полноту [Буганов 1962]. В Бархатной кни ге 1687 г., 
возникшей после отмены местничества и прекращения составления 
Разрядных книг в 1682 г., нет известий о том, что у князя Ивана Фе-
доровича Бельского были дети. Отметим также, что в Бархатной книге 
были отражены сведения о тех, кто их подавал, и в том объеме, в ко-
тором эти сведения были представлены. Род князей Бельских пресекся 
в 1571 г., “сказки” были составлены ярославскими князьями Морт ки-
ными, претендовавшими на родство с Гедиминовичами5; податели бы-
ли озабочены не столько полнотой известий о Бельских, сколько обо-
снованием своего родства со знатной фамилией, а потому нельзя счи-
тать сохранившуюся информацию о членах этой семьи исчерпывающей 

5 Как отметил С. Б. Веселовский: “Ничего общего с князьями Бельскими 
Гедиминовичами не имела отрасль захудалых ярославских князей Морткиных-
Бельских” [Веселовский 1963: 202].
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[Антонов 1996]. Тем не менее, вопрос о том, чьим сыном был князь 
Гавриил, остается открытым6. Отмеченные особенности повествова-
ния в Житии Галактиона Вологодского (размытость хронологии, сю-
жет ная “недосказанность”, насыщенность бытовыми деталями, знат-
ность происхождения героя) уже в конце XѴII в. вызывали вопросы.

Впервые сомнения в достоверности фактов биографии затворника 
нашли выражение в грамоте 1691 г. “святѣйшего киръ Адриана, архи-
епископа Московского и всея России и всѣхъ сѣверныхъ стран патри-
арха”, присланной в ответ на челобитье игумена Галактионовой пус-
ты ни Авраамия, в котором высказывалась просьба о канонизации 
Га лак ти она, Герасима и Игнатия Вологодских. Список этой грамоты 
кон ца 1690-х гг. читается в составе необычного конволюта ОСРК 778 
[л. 1–2 об.], в который оказались включены тетради разного формата, 
объ ема, времени составления, почерков, объединенные общим отказом 
церковных властей в канонизации или печати7. Рассмотрев присланные 
из Вологды “книги”, патриарх Адриан дал такой ответ:

Галактионъ и Герасимъ какова чина в мирѣ быша, и како пожиша, и в кая лѣта, — 
извѣстия совершеннаго нѣсть. [. . .] А Галактионъ, де, в монашествѣ скон чался в 
литовское разорение въ лѣто 7 121-е и лежитъ под спудом на Во лог дѣ за посадом 
въ Духовѣ монастыре, что называется Галактионова пустыня, и въ теплом храмѣ 
Знамения пресвятыя Богородицы на сѣверной странѣ во углу, над гробомъ ли 
поставлена гробница, и в возглавии той гробницы его, Га лак тионовъ, стоит 
образъ. Суть же писана нѣколикая ихъ и чудеса, а правдѣ, по при личности, мало 
сходны, и достовѣритися совершенно нечимъ [. . .] Оби та юще же в монастырѣ и 
прочии люди стари казаша, что чудесъ явныхъ от сихъ Галактиона и Герасима 
никогда не видѣша. Над кѣмъ же быша якобы цѣлбы от нихъ — писаны имяны 
— во градѣ Вологдѣ и индѣ, никтоже казася налице [ОСРК 778: л. 1 об.–2]8.

Заключая послание, кир Адриан объявляет решение:

6 Е. В. Романенко и И. Н. Шаминой было высказано предположение, что Галактион 
происходил “из рода ярославских князей Бельских или дворян Бельских” 
(заметим, что в таком случае нельзя объяснить, почему его отец именуется 
“великодержавным боярином”), однако вынужденный отъезд Гавриила из 
Москвы связали, как и о. Иоанн Верюжский, с преследованиями Шуйских, хотя в 
Житии нет об этом никаких сведений [Романенко, Шамина 2005: 286].

7 Первую, меньшую, часть сборника [л. 1–41 об. + 8 л. чистых] образуют списки, 
в основном XIX в., сказаний о чудесах местночтимых святых, которым было 
отказано в канонизации (Герасима Вологодского, Кирилла Вельского, Герасима, 
Питирима и Ионы Усть-Вымских, Иоанна и Иакова Менюжских, Андрея 
Тотемского). Вторая, бóльшая, часть [л. 42–124] сборника содержит список с 
рукописи XѴI в. Устава Иосифа Волоцкого из Толстовского собрания, имеющий 
резолюцию о недозволении печатать его, так как он “расходится с истиною”.

8 Отсутствие возможности к 1691 году отыскать тех, кто рассказывал о своих 
чудесных исцелениях в 1640–1650-х гг., вполне объяснимо: проявлением 
неоправданного оптимизма было бы надеяться на положительный результат 
поиска.
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. . . из земли мощей ихъ (сице и суть чии-либо в тѣхъ мѣстѣхъ) взимати не по ве-
лѣваемъ, такожде и прославляти в Церкви, яко совершенныхъ, мнимыхъ чу до-
твор цевъ пѣниемъ, и почитаниемъ, и на иконах изображати возбраняемъ [. . .], 
вновь торжествъ мученикомъ и прочим святымъ не сотворяти, яко Церковь свя-
тая исполнена и доволственна во всем святых пѣснопѣнми [ОСРК 778: л. 2–2 об.]9.

Как представляется, текст Жития Галактиона Вологодского позволяет 
обнаружить возможность для уточнения исторического контекста и 
предложить иное хронологическое прочтение памятника.

Прежде всего, заметим, что в житии Галактиона на судьбу главно го 
героя повлияли не только события Смутного времени. В рассматривае-
мом произведении жизненный путь святого был предопределен эпо-
хой Ивана Грозного. Если отказаться от предположения, выдвинутого 
о. Иоанном Верюжским, что отцом подвижника был князь Иван Фе-
до рович, то и рассуждения, что главными гонителями отца Гавриила 
Бельского были Шуйские, и именно от них родные спрятали мальчика 
в Старице, оказываются ошибочными; особо подчеркнем, что ни в од-
ном из списков нет никаких упоминаний о Шуйских. Более того, во 
всех известных нам списках памятника содержится точное указание на 
лицо, отдавшее приказ о казни: “Божиим попущением возложи гнѣвъ 
свой благовѣрный князь и царь Иоаннъ Васильевичь на отца сего бла-
женнаго, и повелѣ его предати смертной казни” [л. 682 об.]. Как извест-
но из записей в синодиках Ивана Грозного, он ввел в обычай казнить 
не только “виновного”, но и всю его семью вместе с детьми10. Именно 
поэтому в произведении сообщается о необходимости спрятать маль-
чика: “Сего же юношу сродницы и приближении его приятели и добродѣи 
скрыша возрастом седми лѣтъ и свезоша в Старичь-градъ” [л. 682 об.]. 
Составитель Жития не раскрывает подробностей пребывания ребенка 
в Старице, не называет спасителей Гавриила, кратко заметив:

И пребысть тамо [. . .] немного время, а родством своим утаився от всех человек, 
и никому жь о том повѣда, Божия бо благодать храняше его. [. . .] И по нѣкоем 
времени Богом наставляем, отиде втай [. . .] в Вологду [л. 682 об.].

Так кто же был отцом вологодского подвижника? Известно, что среди 
князей Бельских сын Иван был у старшего брата Ивана Фе до ро вича — 
Дмитрия Федоровича — и его жены Марфы Ивановны Челяд ни ной. При 
дворе царя Ивана Васильевича князя Ивана Дмитриевича Бель ского 
называли одним из влиятельнейших бояр, он был женат на княжне 

9 В Описании И. А. Бычкова [1900: 35–39] Послание Адриана издано полностью с 
некоторыми исправлениями слога и орфографии.

10 См. опубликованные С. Б. Веселовским [1963: 323–478] списки синодиков с 
комментариями ученого.
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Марфе Васильевне Шуйской, правнучке великого князя Ива на III. Се-
стра Ивана Дмитриевича Анастасия была замужем за Ва си лием Михай-
ло вичем Захарьиным-Юрьевым, племянником царицы Ана стасии Ро-
ма новны; вторая сестра, Евдокия, — за известным боя ри ном Михаилом 
Яковлевичем Морозовым. С 1562 г., когда Иван Дмит ри евич вместе с 
талантливым воеводой князем М. И. Воротынским был об ви нен в умы-
сле бежать в Литву, опала настигала боярина несколько раз. Последнее 
известие о князе Иване Дмитриевиче относится к маю 1571 г., когда он, 
как сообщается в позднем летописце, во время пожара в Москве вместе 
с семьей задохнулся от дыма в погребе своего дома11. Если вспомнить, 
что князь М. И. Воротынский, оборонявший вместе с князем И. Д. Бель-
ским Москву и нанесший серьезное поражение от ступавшим войскам 
крымского хана Девлет-Гирея, был по непонятной причине казнен в 
мар те 1573 г., то описание смерти князя Бельского со всей семьей может 
вызвать некоторые сомнения. Но в любом слу чае, если у “великодер-
жавного боярина” Ивана Дмитриевича и был ма ло лет ний сын, то све-
дений о нем (в силу его возраста) нельзя по черп нуть из Разрядных книг. 
Есть еще одно обстоятельство в судьбе пред ста ви телей этой ветви кня-
зей Бельских, которое способно прояс нить пово рот сюжета в Житии 
Га лактиона Вологодского: почему по сле спасения ребенка помощь ему 
вдруг прекратилась и он должен был уйти из Ста рицы в Вологду? Ло-
гично предположить, что люди, спас шие Гавриила, не могли больше 
ни чего сделать для мальчика. Как из ве стно, в марте 1573 г. родная сест-
ра Ивана Дмитриевича Евдокия была казнена вмес те с мужем, воеводой 
М. Я. Морозовым, и двумя сы но вьями (тогда же со сто ялась казнь кня-
зей М. И. Воротынского и Н. Р. Одо ев ского)12. Как представляется, имен-
но это событие и могло стать при чи ной пре рвав шихся отношений Гав-
риила со своими спасителями (се мь ей родной тет ки). Отметим, что в 
этом произведении в п е р в ы е  утра та социаль ного статуса, родст вен-
ных связей и поддержки близ ких связывается не со временем Смуты 
[Панченко 1984: 9–22; Успен ский 1982], а с тер ро ром царя Ивана 

11 Во Вкладной и Кормовой книге Борисоглебского Ростовского монастыря среди 
перечисления вкладов царя Ивана Васильевича по родне и опальным людям 
содержится следующая запись: “Далъ государь царь и великий князь Иоанъ 
Васильевичь всея Росии по бояринѣ по своемъ по князѣ Иванѣ Дмитриевичѣ 
Бѣлском и по его родителехъ Дмитриянское въ Савинѣ стану со всѣми угодьи. И 
за ту дачу по князѣ Иоаннѣ Дмитриевичѣ, а имя ему Леонтий [выделено мною. — 
И. Л.], и по его родителех на его преставление майя въ 25 день понахида пѣти, и 
обѣдня служити собором, и братию кормити кормъ болшей, доколѣ и монастырь 
стоитъ” [Тит4904: л. 10–10 об.]. Если князь Иван Дмитриевич перед смертью 
успел принять монашеское имя Леонтий, то известие о его гибели во время 
пожара вызывает серьезное сомнение.

12 С. Б. Веселовский отметил “неразрешимость загадки” этой казни трех “главных 
воевод береговой армии” [Веселовский 1963: 370].
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Грозного: представитель высшего бо яр ства, родст вен ник государя по 
двум линиям занимается “сапожным ху до же ством” и же нится на по сад-
ской девушке, даже не названной по имени:

И прииде в богоспасаемый град Вологду, и нача на посаде жити у некоего че-
бот наго мастера, и научися сапожнаго художества, и усмарь бысть изряденъ, 
и от того себѣ пищу приимаше. [. . .] И егда достиже возраста, и тогда сочтася 
законному браку, и поятъ себѣ жену от простыхъ людей, и поживе с нею, и бысть 
има едино дѣтище — женский полъ [л. 682 об.–683].

Если принять предложенную гипотезу о происхождении Гавриила-Га-
лак тиона, не вступающую в противоречие с текстом памятника, то вре-
менем рождения подвижника, которому было семь лет на момент гибели 
отца, следует считать 1564 г. В таком случае во время взятия Вологды 
ему было 48 лет. Соответственно меняется представление о возрасте его 
дочери: она становится не пожилой горожанкой13, а жен щи ной 25–30 лет.

Тему Смуты в Житии открывает предсказание Галактиона о гря-
дущем взятии Вологды иноземцами. Этот рассказ о его преду пре жде нии 
горожанам в земской палате оказывается насыщен подробностями и 
построен как драматическое действо. Обращение затворника простран-
но и опирается на священное Писание:

Егда же преподобный Галахтион исполнися благодати святаго Духа, и бысть ему 
откровение о святых божиих церквах, и о градѣхъ, и о людехъ, тогда расковася 
с цѣпи, изыде ис кѣлии своей во оковехъ, и прииде в земскую избу. И нача со 
многим умилением глаголати к людем и, простирая им слово к ползе душевней, 
глаголя: “О, правовѣрнии людие! Господь Богъ посла на нас праведный свой 
гнѣвъ, и воздвиже языкъ — полских и литовских людей — за наше великое со-
грешение. . .’’ [л. 683 об].

Он просит людей уклониться от злых дел и построить на месте его 
пустыни “единодьневенъ храм” во имя Богородицы Знамения, “иже в 
великом Новѣграде” [л. 683 об.]. Основным противником Галактиона 
выступает именитый человек Нечай Щелкунов, который решительно 
воспротивился строительству новой церкви. Сначала купец обращается 
к народу: “Кий старецъ вселися на мѣсте том, и себе ради умысли тако 
[. . .], дабы ему поставили храм” [л. 684]. Затем начинает объяснять 
невыгоду самому Галактиону:

Отче, великий недалече от тебе есть храм святых великомученикъ Флора и Лав-
ра и святыя великомученицы Екатерины, и ты тамо ходи и молися. Аще мы на 
твоемъ мѣсте поставим храм, а ты умрешъ, и храм твой запустѣетъ, токмо тѣмъ 
всему миру тщету и убытокъ сотвориши [л. 684].

13 Заметим, что о. Иоанн Верюжский, решив, что Галактион родился в 1535 г. 
(соответственно в 1612 г. ему было 77 лет, а его дочери не могло быть меньше 55), 
в своем пересказе Жития называет дочь святого “девицей” [Верюжский 1880: 620].
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Для составителя Жития было важным, что столкновение Галактиона 
произошло с реально существовавшим горожанином, причем этот ку-
пец пользовался недоброй славой в Вологде: на имя архиепископа со-
седями Нечая было подано прошение, в котором они жаловались на 
оби ды и притеснения со стороны Щелкунова [Верюжский 1880: 617]. 
Га лактион предсказал, что во время нашествия дом купца близ Троиц-
кой церкви будет разорен и никто из его рода уже не будет жить в нем.

Хотя агиограф не сказал об этом прямо, но из текста Жития ста-
новится очевидным, что люди не поддержали подвижника и не пришли 
ставить в пустынь обыденный храм, приняв сторону расчетливого куп-
ца. При этом они страшились будущего и верили, что предсказание Га-
лактиона истинно:

И скорбь велика объятъ ихъ, наипаче же начаша ко преподобному прибѣгати в 
пустыню вопрошати святаго всякий о себѣ на имя того, таже святый отвещавъ 
комуждо со слезами, и повѣда овымъ убо от нихъ спасеннымъ быти, овым же — 
посеченными [л. 684].

Вторжение врагов, сожжение города и смерть многих его жителей опи-
саны достаточно лаконично:

И Божиимъ попущением тогда вскоре приидоша иновѣрнии во градъ Вологду. 
И прежде всего зажгоша церковь святаго Димитрия, и потом зажгоша храм 
живоначалныя Троицы. [. . .] И град разориша, и людей посекоша и избиша, 
овых же в плѣнъ с собою взяша. Тогда же збысться пророчество святаго по 
словеси его [л. 684–684 об.].

Отметим, что враги поименованы иноверными лишь единожды, что 
справедливо: в войска Яна Ходкевича, захватившего город, входили не 
только поляки, но и “русские шайки”. Мученическая смерть Галактио-
на от рук “злодеев и человекоубийц”, ворвавшихся в его келью “яко 
звери диви”, описана с некоторыми подробностями. Повествователь 
рас сказал, как горожане метались по городу в поисках спасения. Дочь 
затворника пыталась найти убежище в хижине отца, но, заметив при-
ближение увидевших ее врагов, убежала.

Они же яша преподобнаго в веригах. И начаша бити его нещадно, и за цепь вла-
чити по земли, и укоризны нанося на него, и мечи сечаше. [. . .] И абие за стре-
ховою курицею [т. е. железным крюком с кровли, который держит доску по ее 
краю. — И. Л.] удариша его во главу, и оставиша его еле жива, поидоша окаянии 
прочь [л. 684 об.].

В житиях мучеников рассказ об их страданиях — всегда кульминаци-
он ное ядро произведения, “страсти” предстают в повествовании как 
ряд сцен, в каждой из которых последовательно усиливаются терзания 
святого его врагами, требующими, чтобы он отказался от Христа. В 
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Житии Галактиона его мучители над вопросами веры не задумываются 
вовсе: над затворником измываются “просто так”, как могли бы глу-
миться над любым другим человеком, у которого не удалось ничем по-
живиться, и оставляют избитого и иссеченного мечами подвижника 
умирать в его келье. Лишь поведение самого святого соответствует 
канону (он все переносит с кротостью, терпением и молитвами). Обы-
ден ность жестокости — одна из примет Смутного времени, нача ло кото-
рой положила эпоха Ивана Грозного. По наблюдению В. Н. Топорова,

[о]причнина, ее до сих пор неслыханные жестокости, сам ее характер — все-
общий, а отнюдь не антибоярский, и противоестественный, нарушавший законы 
человеческие и природные, когда многие фамилии уничтожались “всеродне”, на-
конец, сам размах казней [. . .] бесследно исчезают целые роды, тонут в забвении 
имена мучеников, — все это не могло пройти даром, не могло не отложиться в 
исторической памяти. . . [Топоров 1993: 195–196].

Действительно, именно исторические события в Житии Галактиона 
Во логодского, как мы стремились показать, целиком определили раз-
витие сюжета этого произведения (от казни отца мученика Иваном 
Грозным до гибели затворника от рук потерявших человеческий об-
лик от вседозволенности “человекоубийц” во времена Смуты). Само 
по вествование сохранило традиционные для агиографического жанра 
мотивы и систему топосов, но при этом оставило незавершенными не-
которые сюжетные линии. Это “несовершенство” известий о Галактио-
не в посвященном ему произведении оставило без объяснений ряд фак-
тов (происхождение и родственные связи, возраст, детали биографии), 
что стало причиной их различного истолкования. Как представляется, 
в предложенной нами гипотезе о происхождении Галактиона Воло год-
ского и обстоятельствах жизни нет противоречий с текстом Жития, со-
хранившим устные рассказы помнивших подвижника вологжан.
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Резюме1

Статья посвящена новгородским социальным терминам в опасной грамоте (до-
кументе, гарантировавшем безопасное пребывание послов за рубежом), да ти-
рующейся 1472 г. Сопоставление двух версий одного текста на разных язы ках 
позволяет сделать выводы о значении упомянутых в грамоте социальных тер-
минов. Наибольший интерес вызывают упоминания житьих людей, куп цов и 
чёр ных людей. Житьи названы в ср.-н.-нем. переводе “зажиточными куп цами” 
(wolmagenden copluden). Это, наряду с другими данными, приводит к пред по-
ло жению о том, что по крайней мере в 70-е гг. XV в. житьи были владевшими 
землёй купцами. Складывается впечатление, что все житьи были купцами, но 
не все купцы были житьими. Грамота показывает также, что в Новгороде XV вв. 
“чёрные люди” (в ср.-н.-нем. переводе: de gemene lude) было на именованием ос нов-
ной массы рядовых свободных горожан, а не какой-то особой группы населения. 
Средненижненемецкий перевод грамоты ясно сви детельствует о том, что его 
составитель считал купцов и купецких детей сино нимами или очень близкими 
понятиями, различающимися лишь незна чи тель ными нюансами, которыми 
можно пренебречь. И то, и другое он передаёт одним обозначением — coplude 
kinderen, отделяя их от купеческих старост — oldesten kopluden.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14–01–
00126а. В основе работы лежит доклад, сделанный автором 13 июня 2013 г. на 
ѴI круглом столе “Древняя Русь и германский мир в историко-филологической 
перспективе” (Институт славяноведения РАН, НИУ ВШЭ).
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Abstract
The article is devoted to a study of Novgorodian social terms mentioned in the 
Opasnaia Gramota, a charter which secured the inviolability of ambassadors during 
their stays abroad; the charter dates from 1472. There are two extant copies of this 
document: the original, written in Old Russian, and the contemporary Middle Low 
German translation. The Old Russian version was published by Anna L. Kho rosh-
ke vich in 1966. Now an edition of the Middle Low German translation is being 
prepared in Germany. By comparing two versions of the same text written in two 
different languages, one is able to draw some conclusions about the meaning of 
social terms mentioned in the charter. References to ‘well-to-do people’ (zhitii liudi), 
‘merchants’ (kuptsy), and ‘black people’ (chernye liudi) are of particular interest. Zhitii 
liudi are called ‘well-to-do merchants’ (wolmagenden copluden) in the Middle Low 
Ger man translation. Relying on this fact (along with other data), one can assume 
that at least in the 1470s, zhitii liudi may have been simultaneously merchants and 
landowners. In other words, one can imagine that all zhitii were merchants but not 
all merchants were zhitii. The charter shows also that the expression chernye liudi (in 
the Middle Low German translation: de gemene lude) in 15th-century Novgorod stood 
for the bulk of the common (but free) townsmen, and not for a particular group of 
the population that did not possess full rights. Finally, the Middle Low German 
translation of the charter clearly indicates that its author considered ‘merchants’ 
and ‘merchants’ children’ to have been either synonyms or similar terms without 
any significant difference apart from some minor negligible nuances. He translates 
both with the same expression, coplude kinderen, and distinguishes them from 
‘merchants’ elders’ (oldesten kopluden).

Keywords
Novgorod, social stratification, Hansa, documentary sources, 15th century, zhitii 
liudi, merchants, chernye liudi, Middle Low German

В 1966 г. А. Л. Хорошкевич была опубликована опасная грамота (т. е. 
документ, гарантировавший безопасное пребывание послов за рубе жом) 
Новгорода ганзейским послам из Рижского городского архива [Хо рош-
кевич 1966: 331–332]. Исследовательницей она датировалась июнем 
1471 – апрелем-маем 1472 гг. [там же: 327]. Н. А. Казакова убе ди тельно 
ограничила её хронологические рамки 1472 г. [Янин 1991: 119–120, ком-
мент. Н. А. Казаковой].

Нас будет интересовать, собственно, не вся эта грамота, а её нача-
ло или, согласно дипломатической терминологии1, её inscriptio (обо зна-
чение адресата документа). Документ цитируется по любезно предо-
ставленной нам С. В. Полеховым копии оригинала:

1 См. о ней: [Каштанов 1988: 169–193].
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К г(о)с(поди)ну пресвещеному арьхиепискупу Великого Новагорода и Пскова 
вл(ады)кы Феофильу и посаднику степенъному Григорьи Михаиловичъ и к ста-
рымъ посадникамъ и к тысячькымъ степеному Василью Максимовичь и к ста-
рымъ тысячкымъ, к бояромъ и к житьиимъ и к купечькымъ старостамъ и к 
купьчамъ и к купечькымъ детемъ и к чернымъ людемъ и ко всему нашему г(о)-
с(у)д(а)рю Великому Новугороду. . . [LVVA. F. 673. Apr. 4. K. 19. L. 12. Lp. 2].

Благодаря сравнению оригинала и публикации А. Л. Хорошкевич мож-
но, во-первых, сделать вывод о весьма качественном характере по след-
ней (в рассматриваемом здесь фрагменте нами обнаружена лишь одна 
ошибка при передаче текста: вместо “феофильу” напечатано “фео филу”); 
во-вторых, о том, что публикатор опускала “ъ” в конце слов и не огова-
ри вала раскрытия титл и внесения в строку выносных букв. 

Формуляр этой грамоты своеобразен. Смысл опасной грамоты, как 
известно, состоит в том, что она выдаётся правительством принимающей 
стороны, которое гарантирует неприкосновенность послов партнёра. 
Между тем здесь мы видим, что на месте предполагаемой intitulatio (обо-
значение лица/лиц, от которого/которых исходит документ), стоит 
inscriptio. Как отмечает публикатор грамоты А. Л. Хорошкевич, она “не-
сколько от личается по формуляру от предшествую щих”. “Здесь, — про-
дол жает исследовательница, — в начале вместо лица, кем выдана гра-
мота, стоит нечто вроде обращения ко всем новгородским властям. [. . .] 
Примечательно подробное перечисление не только властей, но и всего 
населения Новгорода, включая чёрных людей”. По мнению А. Л. Хо ро-
ш кевич, “никогда раньше в грамотах внешнеполитического характера 
чёрные люди не упоминались”. Также она считает, что “[н]и когда рань-
ше новгородцы не называли свой город-республику так тор жественно 
[наш государь Великий Новгород — П. Л.], ограничиваясь упоминанием 
“«всего Великого Новгорода»”. Такую терминологию (упо ми нание чёр-
ных людей, наименование Новгорода “государем”) А. Л. Хорошкевич 
интерпретирует как “социальную демагогию, к которой прибегали нов-
городские бояре, чтобы объединить новгородцев против великого кня-
зя” [Хорошкевич 1966: 327]. Эти выводы нашли в целом поддержку со 
стороны Н. А. Казаковой [Янин 1991: 120, коммент. Н. А. Казаковой]. 
Тем не менее, не все их можно принять.

Стоит обратить внимание на формуляр хорошо известной (её ко-
пия даже выставлена в Новгородском музее) жалованной грамоты Со-
ловецкому монастырю 1468 г. Она начинается со следующей фразы:

Господину преосвященному архиепископу Великого Новагорода и Пьскова 
вла дыкы Ионы, господину посаднику Великого Новагорода степенному Ивану 
Лукиничю и старымъ посадникамъ, господину тысячкому Великого Новагорода 
степенному Труфану Юрьевичю и старымъ тысяцкимъ, и боярамъ, и житьимъ 
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людемъ, и купцемъ, и чернымъ людемъ, и всему господину государю Великому 
Но вугороду, всимъ пяти концемъ, на вецѣ на Ярославлѣ дворѣ [ГВНП: № 96, 152].

Сходства очевидны, хотя есть и некоторые различия. Среди важных 
сходств, в частности, упоминания в обеих грамотах чёрных людей и 
“государя Великого Новгорода” (в грамоте Соловецкому монастырю — 
даже “господина государя Великого Новгорода”).

Обращает также на себя внимание и схожая адресация грамот. 
Прав да, в грамоте Соловецкому монастырю далее читаем: “Се биша че-
ломъ игуменъ Ивоня и всѣ старцѣ святаго Спаса и святаго Николы с 
Соловчевъ с моря акианя” [там же]. Однако и в опасной грамоте после 
слов “к господину . . .” читается: “Се приехаше послове от Риге и от 
Юрь ева и от Колывана и от всехъ семидесятъ городовъ и от треи [т. е. 
от Ганзы. — П. Л.] . . .” [LVVA. F. 673. F. 673. Apr. 4. K. 19. L. 12. Lp. 2].

Таким образом, формуляр опасной грамоты 1472 г. не выглядит 
уни кальным.

В настоящее время в Германии готовится к изданию очередной, 
XIII том известной серии прибалтийских документов Liv-, Est- und 
Cur länd isches Urkundenbuch, которая начала выходить ещё в середине 
XIX в. В этом томе должны быть изданы как раз документы 70-х гг. 
XѴ в. Среди подготавливаемых к публикации документов выявлена 
средненижненемецкая копия русской опасной грамоты 1472 г. О её 
существовании, впрочем, знала и А. Л. Хорошкевич и характеризовала 
её как “современный перевод на немецкий язык” [Хорошкевич 1966: 
332]. Это действительно перевод, но не на немецкий (который является 
“потомком” средневерхненемецкого языка), а на средненижненемецкий 
язык — язык тогдашней северной Германии, lingua franca Ганзейского 
союза. Возможность ознакомиться с этим, ещё пока не опубликован ным, 
документом была получена нами благодаря любезному разрешению со 
стороны издателя, проф. М. Тумзера, а также помощи и содействию со 
стороны М. Малинг (Берлин) и С. В. Полехова.

Параллельная средненижненемецкая версия представляет уни каль-
ную возможность посмотреть, как сами немцы понимали новго род-
скую терминологию и — в некоторых случаях — даёт дополни тель ную 
о них информацию. Переводы новгородских грамот на средне ниж не не-
мецкий язык осуществляли, как это показано в работах Е. Р. Сквайрс, 
профессиональные толмачи в ливонских городах: Дерпте, Ревеле, Риге 
[Сквайрс, Фердинанд 2002: 93–94; Squires 2009: 39–40].

Прежде всего, выясняется, что ганзейские переводчики упростили 
сложное начало документа и поставили intitulatio на своё место, что, в 
принципе, вполне понятно: скорее всего, они решили, что имеют дело с 
ошибкой, хотя, по-видимому, это не была ошибка:
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Von deme dorchluchteden artzebysschoppe to Grote Nowerden unde van Pleskow 
byschoppe Feofilu unde werdigen potzadniken Gregorien Mycgailowytzen unde van 
den olden podsadn[i]cken unde tysadtzеken unde bayaren, van den wolmagenden 
copluden, oldesten copluden unde coplud[e] kinderen unde vann den gemenen luden 
unde van allen unsen herrschopp van Nowerden [LECUB, 13: 1472 Ende April / Mai 
oder 1471 Juni – 1472 April / Mai]2.

Между двумя вариантами есть определённые различия, в них также при-
сутствуют любопытные смысловые нюансы. В частности, в немец кой вер-
сии степенной посадник назван “почтенным” (werdich); вместо на зван-
ного в русской версии по имени степенного тысяцкого и старых тысяцких 
указаны просто “тысяцкие” (tysadtzeken); опущен во втором слу чае эпитет 
Нов города — “Великий” (groten). Но это частности. Так, опре деление 
olden (“старые”) могло относиться как к посадникам, так и к тысяцким.

Любопытнее другое. Житьи названы в переводе “зажиточными 
куп цами” (wolmagenden copluden), что представляет исключительный 
ин терес для характеристики этой в общем-то до сих пор довольно за-
гадочной социальной группы; купеческие старосты названы “старей-
шими купцами” (oldesten copluden), а купцы и купецкие дети переданы 
одним обозначением — coplude kinderen, и наконец, чёрные люди в сред-
ненижненемецком переводе оказываются “простыми людьми” (gemenen 
luden).

Толмачи, переводившие русские документы в ливонских городах, 
находились в постоянном контакте с немецкими купцами, торговавши-
ми в Новгороде, и, вероятно, с новгородскими купцами, бывшими ча-
стыми гостями в Ливонии. Поэтому их интерпретации новгородской 
терминологии в целом можно доверять. Из этой интерпретации следу-
ет, что, во-первых, немцы связывали перечисленные выше обозначения 
со вполне определёнными группами населения, отличающимися друг 
от друга в социальном и/или имущественном отношениях; во-вто рых, 
все эти группы, включая “простых людей”, составляют новгородский 
“политический народ” — “государь Великий Новгород” (herrschopp van 
Nowerden). Характерно, что слово herschop идеально подходило для пе-
ре дачи весьма сложного понятия “государь Великий Новгород”, по-
сколь ку оно одновременно означало и власть как таковую (совр. нем. 
Herrschaft), и носителя высшей власти или властную верхушку (напри-
мер, de groten herschop), и территорию, на которую распространялась 
власть (например, de herschop van Brandenborch) [MHWB, 2/1: 291–292].

Но вернёмся к житьим. В старой историографии они трактовались 
либо как верхний слой городского, посадского населения, либо как 

2 Документ цитируется с учётом оригинала, см. [LVVA. F. 673. Apr. 4. K. 19. L. 12. 
Lp. 3].
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низшая — после бояр — категория аристократии. По словам В. О. Клю-
чевского, это были “люди среднего состояния”, “стоявшие между бо-
ярами и молодчими, или черными людьми”. В то же время историк от-
мечал, что в новгородских памятниках житьи люди выступают не так 
ясно, как бояре [Ключевский 1987, 2: 74–75]3. В историографии со вет-
ской после выхода весьма фундированной работы В. Н. Бернадского 
утвердилась точка зрения о том, что это были феодалы-землевладель-
цы, отличавшиеся от бояр не в социально-экономическом, а в правовом 
отношении [Бернадский 1961: 168–177]. Они, в отличие от бояр, не бы-
ли допущены к высшим правительственным должностям, а согласно 
наиболее радикальному мнению В. Л. Янина, — за исключением “наи-
более зажиточн[ой] верхушк[и]” — и к участию в вече [Янин 1982, 1 (11): 
94]. В зарубежной литературе, за некоторыми, но очень важными ис-
ключениями (о которых ниже) житьи трактовались в духе старой рус-
ской историографии4.

В то же время уже высказывались предположения о связи житьих 
и купцов. Богатейшими купцами житьих считал ещё в 60-е гг. XIX в. 
И. Д. Бе ляев [1864, 2: 80–81]. К одному “сословию” их относил немецкий 
исследователь Ганзы П. Йохансен [Johansen 1953: 124]5. Весьма про-
ни цательные, на наш взгляд, суждения о статусе житьих принадлежат 
К. Гёр ке — немецкому историку, работающему в Швейцарии. По его мне-
нию, житьи в значительной степени происходили из владевших зем лёй 
купцов [Goehrke 1974: 363–365]. Эти оценки, однако, сколь бы спра вед-
ливыми они ни были, делались на основе косвенных данных и ло ги че-
ских соображений, которым могли быть противопоставлены другие кос-
венные данные и логические соображения. Рассматриваемый доку мент 
представляет собой не косвенное, а прямое свидетельство то го, что ган-
зейские партнёры Новгорода, прекрасно знавшие, с кем имеют дело, счи-
тали житьих именно купцами, причём купцами наибо лее за житочными.

В то же время житьи, как и бояре, были землевладельцами, иногда 
крупными. Это стало уже давно очевидным в результате изучения 
новгородских писцовых книг, и, в частности, хорошо показано в работе 
В Н. Бернадского.

Сопоставление двух этих бесспорных фактов неизбежно приводит 
к мысли о том, что житьи, по крайней мере в 70-е гг. XѴ в., были 

3 Подробнее об историографии XIX – первой половины XX вв. см. [Бернадский 
1961: 166–168; Leuschner 1980: 37–38].

4 Например, в новейшей работе, посвящённой древнерусскому праву, житьи 
охарактеризованы как “prominent citizens” (“выдающиеся горожане”) 
[Feldbrugge 2009: 265].

5 Ср., однако, критику этого предположения со стороны другого немецкого 
историка — К. Цернака [Zernack 1967: 187].
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владевшими землёй купцами: владение землей отличало их в социаль-
но-эконо ми ческом смысле от обычных купцов, что для последних бы-
ло, как показал тот же В. Н. Бернадский, скорее исключением [Бер-
надский 1961: 170], а принадлежность к купечеству отличала житьих 
от бояр. Иными словами, складывается впечатление, что все житьи бы ли 
купцами, но не все купцы были жи тьими. Это обстоятельство может, 
между прочим, объяснять ту со ци альную неоднозначность упоминаний 
купцов в официальных нов го родских документах, по крайней мере, до 
середины XѴ в., которая уже была отмечена исследователями [Goehr-
ke 1974: 365; Алексеев 1979: 255–256; Leuschner 1980: 40–41; Марты-
шин 1992: 115–177]. Нельзя ис ключать того, что категория купцов мог-
ла пересекаться и даже ча стично или в значительной степени совпадать 
с другими социальными категориями: высшая — с житьими, а низшая, 
возможно, — с чёрными людьми, как это уже предполагал К. Гёрке 
[Goehr ke 1974: 365]. В связи с этим можно вспомнить, что — как показа-
но в целом ряде работ — в бо лее раннее время (XII–XIII вв.) понятие 
“купцы” было, очевидно, ве сьма широким и включало в себя всё рядовое 
свободное городское на селение, и торговцев, и ремесленников6.

Не исключено, что ганзейские документы могут способствовать 
ре конструкции социально-политического облика одного конкретного 
житьего.

Хорошо известен длительный конфликт новгородца Ивана Коче ри-
на, ведшего в начале XѴ в. активную торговлю в Прибалтике, со свои ми 
ганзейскими партнёрами. Конфликт был закончен в 1411 г., когда бы ла 
подписана мировая грамота [ГВНП: № 51, 89–90]. Один из ганзейских 
документов прямо указывает, между прочим, на его участие в вече. Из 
послания, отправленного немецкими купцами в Новгороде в Ревель, 
которое предположительно датируется 6 декабря 1406 г., мы узнаём, 
что вернувшийся в Новгород купец Иван Кочерин тут же отправился 
на вече: “Как только Иван Кочерин вернулся домой, он тогда же был 
на вече. . .” (Also vro als Iwane Ketzerne to hus qwam, do was he in dem 
dinghe. . .) [HUB, 5: № 751, 393], где жаловался на немцев. Отсюда яв-
но следует, что для него это было обычным делом. Иван Кочерин был 
человеком весьма зажиточным, так как он имел возможность за фрах-
товать корабль [Goetz 1916: 195–196; 1922: 104; Валк 1956: 233].

В новгородских писцовых книгах, как отметил В. Н. Бернадский, 
упоминается как землевладелец на территории Деревской пятины не-
кто Иов Кочерин. Он владел деревнями в Еглинском (Сеглинском) и 
Рутинском погостах и боярщиной в Бологовском погосте [НПК, 1, 890, 
892, 894, 897, 898]. Можно согласиться с В. Н. Бернадским в том, что 

6 См. подробнее об этом в [Флоря 2006; Лукин 2014: 170–174].
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такое совпадение вряд ли случайно, и считать Иова потомком Ивана 
Кочерина. Другое предположение историка также продуктивно: по-
скольку земли Иова Кочерина не названы в писцовой книге купецкими, 
он, по его мнению, мог уже к тому времени входить “в ряды житьих, а 
может быть и бояр” [Бернадский 1961: 165]. Боярский род Кочериных 
вроде бы неизвестен, поэтому логично предположить, что Иов Ко че-
рин принадлежал к житьим. Между прочим, житьим мог быть и его 
предполагаемый предок Иван Кочерин: мы видели, что житьих ган зей-
ские партнёры Новгорода называли “зажиточными купцами”, а Иван 
Кочерин, безусловно — судя по тому, что он владел кораблём, — был 
весь ма зажиточным человеком.

Таким образом, выясняется, что, судя по всему, были правы как те 
исследователи, которые считали житьих купцами, так и те, которые 
причисляли их к землевладельцам. Это были купцы-землевладельцы. 
Уступая в социально-политической иерархии, и довольно существенно, 
боярам7, житьи, несомненно, были политически полноправными людь-
ми, о чём свидетельствует, помимо отмеченного выше участия в вече, и 
другие данные, например, участие их в суде [ДКУ: 161].

Ещё один любопытный момент в этом документе — наименование 
“чёрных” den gemenen luden. В принципе, наиболее типичное значение 
при лагательного gemene применительно к людям — “все”, т. е. оно озна-
ча ет всю какую-то общность в целом (например: de gemene kopman = “всё 
купечество в целом”; de gemene borgere = “вся совокупность горожан, го-
рожане в целом” и т. д.) [MHWB, 2/1: 63]. Однако в этом случае это зна-
чение не подходит, и не только исходя из данных русского текста: в сред-
ненижненемецкой грамоте, как уже отмечалось выше, у ж е  есть обоб-
щающее определение всех новгородцев в целом: “van allen unsen herrschopp 
van Nowerden”. В известных нам грамотах, имеющих отношение к Нов-
городу, как собственно новгородских, так и ганзейских, такого дубли ро-
вания не отмечается. Поэтому здесь естественно видеть другое значение, 
также отмеченное в словаре: “простые люди”, “простонародье”8.

Это упоминание может быть сопоставлено также с написанным на 
средневерхненемецком языке орденским документом 1421 г.9, в кото ром 
идёт речь о волнениях в Новгороде в конце лета того года, в ходе которых 

7 Наиболее ясно это видно из Новгородской судной грамоты, согласно которой 
штраф за “наводку” (подстрекательство к нападению на суд); “наезд” (нападение) 
и грабёж во время земельных споров, который должен был выплачивать боярин, 
в 2,5 раза превосходил штраф за эти же преступления, присуждавшийся житьему. 
Штраф же “молодшего” человека был в два раза ниже, чем штраф житьего [ПРП, 
2: 213]. На это обстоятельство неоднократно обращали внимание исследователи 
(см., например, [Флоря 2014: 31]).

8 О значении en gem[ene] man=ein geringer mann см. в: [MHWB, 2/1: 63].
9 На этот документ наше внимание также обратил С. В. Полехов.
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“die gemeinheit sein obir die uppersten gefallen. . .” (“die gemeynheit напала на 
высших [людей] . . .”) [LECUB, 5: № 2545, 764]. Слово gemeinheit в се-
верогерманском регионе могло означать не только “общность”, “общину”, 
но и рядовых горожан (в частности, оно применялось по отношению к 
жителям, не принадлежавшим к цехам и другим корпорациям) [DWB, 5: 
3257]. Такое значение отмечено и в средненижненемецком языке [MHWB, 
2/1: 65], распространённом как раз на севере Германии, и в том числе 
использовавшемся в это время в качестве официального письменного 
языка при сношениях с Новгородом в ливонских ганзейских городах. 
Поэтому в данном контексте это слово следует, вероятно, перевести как 
“простонародье”. Выражаясь “по-новгородски”, это сообщение можно пе-
редать очень чётко, ёмко и лаконично: “чернь встала на вячших” (uppersten, 
дословно: “высших”)10. Как правильно отметил исследовавший данный 
документ И. Э. Клейненберг, это соответствует некоторым новгородским 
описаниям подобных конфликтов, в которых дело изображается так, что 
новгородское общество выглядит расколотым на два лагеря — чернь и 
бояр [Клейненберг 1972].

Помимо прочего, данные опасной грамоты позволяют думать, что 
в Новгороде XIѴ–XѴ вв. “чёрные люди” (de gemene lude) было наиме-
но ванием основной массы рядовых свободных горожан, а не какой-то 
особой группы населения.

Нужно оговориться при этом, что речь идёт именно о моделях опи-
сания и, может быть, о представлениях: мы знаем, что социальная стра-
тификация в Новгороде XѴ в. была значительно более сложной, а кон-
фликты, которые могли быть одновременно социальными, и терри то-
риально-клановыми, носили более многогранный характер.

Стоит обратить также внимание на передачу в средненижненемец-
ком тексте понятий “купцы” и “купецкие дети”. Их соотношение не про-
яснено в историографии. Высказывались разные соображения, кото-
рые, в принципе, могут быть так или иначе подкреплены косвенными 
данными наличных источников: купецкие дети — это дети купцов, в 
буквальном смысле слова (1); купецкие дети — это особый разряд ку пе-
чества, например, купцы, получившие свой статус по наследству, а не 
внёсшие свой вклад в купеческую гильдию самостоятельно, как это 
предписывало “Рукописание Всеволода Мстиславича”11 (2); купецкие 
дети — синоним купцов (3) [Мартышин 1992: 117–118]. Среднениж не-
не мецкий перевод опасной грамоты ясно свидетельствует о том, что его 

10 Ср. известную берестяную грамоту № 590: “Литва въстала на Корѣлу” 
[Зализняк 2004: 244].

11 Это предположение принадлежит А. И. Никитскому [1870: 208]. Установление, 
о котором идёт речь, см. в: [ДКУ: 161].
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составитель считал купцов и купецких детей синонимами или очень 
близкими понятиями, различающимися лишь незначительными ню-
ан сами, которыми можно пренебречь. И то, и другое он передаёт одним 
обозначением — coplude kinderen, отделяя их от купеческих старост — 
oldesten kopluden. Этот документ не поддерживает, таким образом, “слож-
ные” социальные интерпретации выражения “купецкие дети”. С другой 
стороны, здесь нельзя исключать и простого пропуска. Как по казывают 
другие данные, ганзейские партнёры Новгорода могли и от делять куп-
цов от купеческих детей. Так, в довольно близком по времени к рас сма-
триваемому документу — обращении в Новгород собравшихся в Воль-
маре представителей ливонских городов (август 1453 г.) — читаем:

Ghude gesuntheit dem hilgen vadere Eufemyen, ertzbisscoppe to Nouwgarden, dem 
borgermeistere unde den olden borgermeisters, den bayaren unde bayaren kinderen, 
den hertogen unde den oldermannes der coeplude unde den coepluden unde der 
coeplude kinderen unde den gemenen Grote Nouwgarden. . . (= Доброго здоровья 
свя тому отцу Евфимию, архиепископу новгородскому, посаднику и старым по-
сад никам, боярам и детям боярским, тысяцким и купеческим старостам, и куп-
цам, и купеческим детям и всему Великому Новгороду. . .) [HR von 1431–1476, 
4: № 181, 122].

Здесь, как мы видим, присутствуют и купцы (coeplude), и купеческие де-
ти (der coeplude kindere).

Таким образом, в какой степени свидетельство документа 1472 г. 
можно распространить и на прочие данные, и как этот вывод можно 
увязать со случаями, когда обозначение “купецкие дети” вроде бы име-
ет более узкое значение, — вопросы открытые и требующие спе ци аль-
ного исследования. Как бы то ни было, несмотря на все необ хо димые 
оговорки, становится ясной исключительная ценность для ис сле до-
вания общественно-политического строя Новгорода подобных опасной 
грамоте 1472 г. текстов-билингв.

Сокращения

LVVA — Latvijas valsts vēstures arhīvs (Государственный исторический архив Латвии).
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Резюме1

Личное имя Тудоръ, впервые зафиксированное в русско-византийском договоре 
944 г., происходит от распространенного древнескандинавского антропонима 
Þjóðarr. В XII в. оно широко употреблялось как в среде древнерусской элиты 
(но не представителями клана Рюриковичей), так и жителями Новгородской 
земли. В XIII в. это имя выходит из употребления, замененное фонетически 
сходным христианским Федоръ/Феодоръ.

Ключевые слова
Тудор, Федор, скандинавские личные имена, древнерусский именослов

Abstract
The personal name Tudorъ is attested for the first time in Old Russian sources in 
the treaty between Rus’ and Byzantium of 944 and it occurs later in chronicles, 
birchbark letters, and other written sources up to the end of the 12th century. It is 
traditionally interpreted as a variant of the Christian name Θεóδωρος/Fe(o)dorъ, 
although no Christian names are found among the roughly seventy personal names 
of the participants listed in the preamble to the treaty; the overwhelming majority 

* Автор сердечно благодарит Г. В. Глазырину и Ф. Б. Успенского, прочитавших 
черновой вариант статьи и высказавших ценные соображения, которые были 
учтены при доработке статьи, написанной в рамках работы над проектом  
№ 15-01-00311а, поддержанным РГНФ.
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of the names are Scandinavian. The name Tudorъ is much more satisfactorily 
derived from a popular Scandinavian anthroponym Þjóðarr. In the 11th‒12th 
centuries, it was widely used both by Old Russian nobility (not of Rurikid origin) 
and by ordinary inhabitants of the Novgorodian land. This name, however, began 
to be confused with the phonetically close Christian name Fedorъ/Feodorъ already 
in the 12th century: in a graffito in St. Sophia Cathedral in Kiev, the week dedicated 
to St. Theodor of Tyron (the first week of Great Lent) is called ‘Tudor’s week.’ In 
the 13th century the name Tudorъ fell out of usage because it was replaced by the 
Christian name Fedorъ/Feodorъ.

Keywords
Tudorъ, Fedorъ, Scandinavian personal names, Old Russian anthroponymicon

Имя Тудоръ, неоднократно встречающееся в древнерусских лето пи-
сях, берестяных грамотах и других письменных источниках, никогда, 
насколько мне известно, не было предметом специального обсужде-
ния1. Оно автоматически рассматривается как вариант христианского 
име ни Θεόδωρος, др.-рус. Феодоръ/Федоръ (также Ѳедоръ, Ѳьдоръ), ко-
торое так же широко представлено в древнерусских источниках: так, 
А. А. За лизняк в указателе личных имен в берестяных грамотах к “Ту-
доръ” дает отсылку “ср. Федоръ” (аналогично “Тудорко. . . ср. Федорко” 
[Зализняк 2004: 809]; см. также [Гиппиус, Успенский 2000: 33]). Это 
отождествление, од нако, вызывает определенные сомнения — по край-
ней мере для X–XI вв. 

Имя Феодоръ начинает появляться в древнерусских письменных 
источниках примерно с середины XI в. Наречение старшего варяга-му-
ченика именем Феодор присутствует только во второй редакция жития 
варягов-мучеников (XѴII в.), и оно, как предполагает П. В. Лукин, могло 
быть выведено из неясного определения, имевшегося в древнейшей 
редакции, — “человек Божий [именем]” [Лукин 2009], поэтому вряд ли 
этот случай может рассматриваться как достоверная фиксация имени в 
Х в. Древнейшим, насколько мне известно, надежно засвиде тель ст во-
ванным является именование Федором новгородского епископа в треть-
ей четверти XI в. (1069–1077 гг.). Ко второй половине XI – началу XII в. 
относятся также три граффити из новгородского Софийского со бо ра, 
имеющие архитектурно-строительную дату 1050–1108 гг. [Ме дын-
цева 1978: 61]). Два граффити содержат молитвенное обращение “Гос-
поди, помози рабу своему Ѳедору” (№ 52 и 117 [Медынцева 1978: 68, 
87]), третье с той же формулой завершается словами “[Ѳє]одоръ пъсѧлъ” 
(№ 46 [Медынцева 1978: 63]).

1 На болгарском материале имя Тудор, производное от греч. Θεóδωρος, было 
предметом исследования А. Андоновой [2002].
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Ко второй половине XII в. имя Федоръ становится широко распро-
стра ненным. Его носили киевский митрополит (1159–06.1163), епис-
копы владимиро-волынский (1137 – после 1147), белгородский (1143–
1156?), нареченный митрополит владимиро-суздальский (Федорец, ок. 
1160 – 1169) и др. (см. списки митрополитов, архиепископов и еписко-
пов в [Поппэ 1989: 191–213]). Только так именуются святые, Феодор 
Стра тилат и Феодор Тирон, в честь которых получали крестильные име-
на князья-Рюриковичи, начиная с Мстислава Владимировича (1076–
1132) [Литвина, Успенский 2006: 419–421]2, и патроны церквей (на-
при мер, Федоровский Вотчь монастырь в Киеве, основанный Мсти сла-
вом Вла ди мировичем в 1128 г.); так обозначены святые в списках свя-
тых (или заказываемых икон) в новгородских берестяных грамотах 
№ 559, 560 (обе 1140–1160 гг., найдены на территории усадьбы, при над-
лежав шей Оли сею Гречину [Колчин, Хорошев, Янин 1981]) и № 506 
(1160–1180)3. Примерно с этого же времени лица по имени Федоръ на-
чинают упо ми наться в берестяных грамотах. В новгородской грамоте 
№ 935 (1160-е – 1180-е гг.) и в грамоте № 5 из Торжка (1180-е – 1190-е) 
Федоры назва ны в числе других должников или плательщиков подати. 
На рубеже XII–XIII вв. засвидетельствовано усеченное имя Федъ (нов-
го родская грамо та № 531). К XII–XIII вв. относится несколько граффити 
в киевских церквях: традиционные молитвенные обращения в Со фий-
ском соборе [Высоцкий 1976: 84, 105, № 187 и № 223], в Кирилловской 
церкви к Гос поду взывает “диакон Феодоръ” [Высоцкий 1985: 88, №  83], 
воз мож но, имя Федор имеется в виду в граффито XII в. из Софий ского 
со бо ра: “спъдоби мѧ грєшьн[а]г[о] отъче хвѣда не поби сноу. . .” [Вы соц-
кий 1966: 59, № 23].

В противоположность имени Федоръ антропоним Тудоръ появля ет-
ся уже в середине Х в. в перечне участников заключения русско-ви зан-
тий ского договора 944 г. Тудор4, которого представляет его “сълъ”, не-
сомненно, принадлежит к высшей знати, хотя и неясно, является ли он 
членом рода Игоря, связан ли с ним родством или свойством. По сколь-
ку представители клана Игоря, как считается большинством ис сле-
дователей, поименованы в первой части списка, заканчивающейся име-
нем “Акунъ, нети Игоревъ”, а Тудор назван после Акуна, то, воз мож но, 
он не находился в родстве с киевским князем, но “ходил под его рукой”. 

2 Впрочем, выбор как мирских, так и крестильных имен в роде Рюриковичей 
мог существенно отличаться от обыденной практики имянаречения [Литвина, 
Успенский 2006].

3 Тексты берестяных грамот цитируются по базе данных на сайте www.gramoty.ru.
4 Тудоровъ в Ипатьевском, Хлебниковском, Радзивиловском и Академическом 

списках. Это чтение, очевидно, следует предпочесть чтению Туръдов (с метатезой 
р и д) в Лаврентьевском списке.
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Каков бы ни был, однако, статус Тудора, нет никаких оснований пред-
полагать, что он носил христианское имя: хотя в составе дружины Иго-
ря и имелось некоторое количество “крещеной руси”, среди около 70 
имен князей, послов и “гостей” нет ни одного христианского. 

Как и подавляющее большинство имен, называемых в договоре, имя 
Тудоръ является скандинавским по происхождению и соответствует 
др.-сканд. Þjóðarr от чрезвычайно продуктивной в образовании антро-
по нимов основы þjóð- “люди, народ” (ср. Þjóðgeirr, Þjóðmundr, Þjóðsteinn 
и др. [JanzÉn 1947: 93, 101; Lind 1905–1915, 8: 1124–1129]) и столь же 
про дуктивной основы -arr (ср. Þórarr, Einarr, Alfarr и др. [JanzÉn 1947: 
99–102, 114–115]). Др.-сканд. долгое /ō/ в древнерусском языке ре гу-
лярно отражалось как /у/: Óleifr > Улебъ, Þórðr > Турдъ, Góði > Гуды 
и др. Имя Þjóðarr было распространено во всех скандинавских странах 
[Lind 1905–1915, 8: 1124] и засвидетельствовано в шведских рунических 
надписях XI в. [Peterson 2007: 227].

В XI–XII вв. имя Тудоръ встречается в летописных текстах неод но-
кратно и принадлежит, по преимуществу, представителям элиты, в том 
числе военной. В рассказе о событиях 6654 г. (1146 г.), связанных с пе ре-
дачей киевского стола умирающим Всеволодом Ольговичем сво ему брату 
Игорю Ольговичу (убит в 1147 г.), упоминается “тиоун вышго родь ский” 
Тудор, которого собравшиеся у Туровой божницы киевляне обвиняют 
вместе с киевским “тиуном Всеволожим” в “погублении” Выш города и 
Ки ева соответственно [ПСРЛ, 2: стб. 321]. Под 1160 и 1180 гг. на помощь 
киевским князьям (в первом случае Святославу Оль говичу, во втором — 
Рюрику Ростиславичу) приходит галицкий отряд, ко торый в обоих слу-
чаях возглавляет некий Тудор [там же: стб. 507, 616]. Особо успешными 
были действия галичан в 1160 г., и можно пола гать, что Тудор уже к это му 
времени был опытным и авторитетным воево дой на службе у Ярослава 
Владимировича Осмомысла: именно Ярослав, как указано в летописи, 
от правляет Тудора к Киеву во второй раз. В обеих летописных статьях 
имя Тудор сопровождается определением Елчичь [там же: стб. 507] или 
Галь чичь (в Хлебниковском и Погодинском спис ках — гелчичь [там же: 
стб. 616 и разночтения]). Предпочтительным пред ставляется чтение 
Елчичь в статье 1160 г. из-за неустойчивости на писания галчичь/гелчичь: 
если бы в протографе изначально было опре деление “галичанин, галиц-
кий” (ср. галичане в указателе [ПСРЛ, 2]), то вряд ли оно могло вызвать 
затрудне ния у переписчиков и пре вратиться в неясное Елчичь. Напротив, 
по след нее, будучи непонятным, могло вызвать у переписчиков желание 
“про яс нить” его, соотнеся со сходно звучащим названием места, откуда 
пришел Тудор, — Галичем. Если мое объяснение верно, то Елчичь яв ля-
ется па трони мом, употребление которого вызвано высоким статусом 
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Тудора. Однако имя Елч- неиз ве ст но древнерусскому именослову. Оно 
могло быть образовано от имени (прозвища) Елец (ср. название города и 
фамилию Ельчаниновы5) или Елка. Возможно, оно, как и имя его сына 
Тудора, имеет скандинавское про ис хождение и образовано от осно вы 
hjаlt- “навершие рукояти меча, рукоять меча”, ко торая исполь зо валась 
как одноосновное имя Hjalti или — ред ко — Hjaltr [JanzÉn 1947: 56; 
Lind 1905–1915, 4: 537–539]. /ч/ в основе Елч- — воз мож ный рефлекс па-
ла тального /t/ в исходе слова.

К представителям высшей знати также принадлежат свидетели по-
купки “княгиней Всеволожей” Бояновой земли, запись о чем сделана на 
стене в киевском соборе Св. Софии в третьей четверти XII в. (до 1179 г. 
[Высоцкий 1966: 70]): Тꙋдоръ Тꙋбыновъ, Ильѩ Копыловичь и Тꙋдоръ 
Бързѧтичь [там же: 60–71]. В отличие от поименованных ранее свиде те-
лей-священнослужителей, эти трое названы полными именами с отче ст-
вами, что указывает на их чрезвычайно высокий статус в Киеве. Двое из 
них носят имя Тудоръ: Тудоръ Тубыновъ и Тудоръ Бързятичь. Патроним 
второго, безусловно древнерусский, связан со словом бързыи (ср. имя 
Бързъ в новгородской берестяной грамоте № 850). Про ис хож дение пат-
ро нима первого Тудора неочевидно, прямых древ не русских со от вет ст-
вий ему мною не найдено. Не исключено, что и он является отражением 
древнескандинавского антропонима — Tubbi/Tub be или Tofi/Tófi/Tufi 
[Jan zÉn 1947: 209, 248, 354]. Предположение С. А. Вы соцкого о том, что 
один из Тудоров надписи идентичен вышго род скому тиуну Тудору [Вы-
соцкий 1966: 64], не исключено, но не может быть аргументировано.

Все рассмотренные выше упоминания лиц, носивших имя Тудоръ, 
относились к южной и юго-западной Руси и свидетельствовали о знат-
ности этих лиц и связи некоторых из них с военной деятельностью. 
Впрочем, при отсутствии в этом регионе такого источника, как бе ре стя-
ные грамоты, естественно, что в летописных известиях мы встреча ем 
почти исключительно представителей элиты. Однако имя Тудоръ было 
распространено не только среди высшей знати и не только в южной 
Руси. В Уставе князя Святослава Ольговича 1137 г. предусмотрены да ни 
Софийскому собору с “Онеги”, т.е. из Заволочья, и перечислены погосты  
и конкретные лица (старосты или владельцы сел?), среди которых 
дваж ды встречается имя Тудоръ: “в Онѣгѣ на Волдоутловѣ погостѣ два 
сорочка, на Тудоровѣ погостѣ два сорочька, на Ивани погостѣ с даром 
г҃  сорочькы [. . .] оу Тудора сорочекъ” [ДРУ 1976: 148]. В. Л. Янин и 
А. А. Зализняк полагают, что речь в обоих случаях идет об одном и том же 
Тудоре [НГБ 2000: 24], но это представляется маловероятным: в первом 
стоит наименование населенного пункта Тудоровъ погостъ, во втором — 

5 Благодарю Е. В. Пчелова за указание на возможные русские параллели.
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имя лица Тудоръ: первое и второе разделены значительным количест-
вом других наименований, как топонимов, так и антропонимов; более 
того, Тудоров погост и Тудор являются двумя разными плательщиками 
да ни: первый должен выплачивать два сорочка, второй — один.

В названиях поселений личное имя, как правило, указывает либо на 
его владельца (если это хутор или отдельная усадьба), либо на осно-
вателя этого поселения, либо на главу общины. Первое в данном кон-
тексте крайне маловероятно, поскольку погосты в XII в. были уже до ста-
точно крупными пунктами, центрами округи, выполнявшими пре ж де 
всего административную функцию [Платонова 2012: 377]. Сле до ва-
тель но, наличие личного имени Тудоръ в составе ойконима может озна-
чать, что поселение было названо по имени скандинава-первопосе лен ца, 
основавшего его, причем возникновение этого названия должно быть от-
делено существенным промежутком времени от составления Устава, по-
скольку первоначальное небольшое селение успело пре вра титься в по-
гост. Предполагается, что Тудоров погост являлся одним из древ ней ших 
селений края, возникшим не позднее X–XI вв. [Чайки на 1988]. Сход ную 
ситуацию — образование топонима по имени скан ди нава-пер вопоселен-
ца — отражает берестяная грамота № 2 (1382–1396 гг.), где упо мянут Гуг-
мор-наволок (топоним встречается также в Писцовых кни гах Обонежской 
пятины на Водлозере [НГБ 1986: 222; НГБ 1993: 124]). Лич ное имя Гоуг-
моръ восходит к др.-сканд. Guðmarr [Мельникова 1999: 11–12]; в той же 
грамоте присутствует и еще два скандинавских антро по нима, принад ле-
жащие потомкам Гудмара (?). Надо отметить, что погос ты, перечисленные 
в Уставе Святослава Оль го вича, не входят в терри торию Обонежского 
ряда, а составляют об ласть недавней колонизации Новгорода, в районе 
нижней Двины и Пи неги и их притоков [Янин 1977: 84–85], т. е. Тудоров 
погост (с XѴI в. — Тудозерский погост), так же как и Гугмор-наволок, 
расположен на путях проникновения новгородцев в За волочье. Это объ-
яс нение имени Тудор в составе ойконима вполне веро ятно и было пред-
ло жено еще А. Н. На соновым, который считал Тудора “местным «чуд-
ским» «старейшиной», представителем местной знати” [Насо нов 1951: 
100]. Надо, однако, отметить, что существует и иная ве роятность про ис-
хождения названия: погост мог быть определен в Уставе по имени дей-
ствующего на момент написания Устава старосты или управ ляющего по-
гостом, в обязанно сти которого входил прежде всего сбор десятины.

Имя Тудоръ нередко встречается в берестяных грамотах: на мо мент 
издания книги А. А. Зализняка (2004 г.) насчитывалось семь че ло век, 
носивших его [Зализняк 2004: указатель]. Древнейшие грамоты, упоми-
нающие Тудоров, датируются последней четвертью XI в. – началом 
XII в. В новгородской грамоте № 789 в числе других плательщиков 
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назван проживающий “в Швидовичах” Доман, “Тудоровъ изгои”. Со-
гласно фрагменту грамоты № 903, Тудор является получателем какой-то 
суммы (?) от Иваня. Аналогичное положение занимают Тудоры трех 
других грамот: один из них вместе с кем-то взял чью-то долговую 
запись (“от . . . къ . . . л . . . ѹ [и] ко Тоуд[ърѹ и] з[ѧла єста мою] дълож[ь]
ницѹ”: № 449, 1180-е–1200-е гг.), другой задолжал пять четвертей 
(№ 348, 1260-е–1280-е гг.). Третий пишет письмо и называет себя 
умень шительным именем Тудорко (“Покланяни от Тоудорока ко М . . . ”: 
№ 825, 1140-е–1160-е гг.). Появление производных форм от ино языч-
ных имен знаменует их полную адаптацию в языке-восприемни ке и 
включение в его парадигматику. Всё это такие же жители Новгород ской 
земли, как сотни других, писавших и получавших берестяные гра моты 
или упомянутых в них, как, например, некий Азгут, проживав ший в 
кон це XI в. на Селигерском пути (грамота № 526, 1080-е гг.).

Среди Тудоров берестяных грамот своим положением выделяются 
лишь два. Один назван на ярлычке Кузьмы Селятина сына: Кузьме 
показалось недостаточным идентифицировать себя патронимом, по 
отцу, и он вставил еще одно уточнение “Тудоровє блєз[о]кє”, т. е. “родич 
Тудора” (№ 632, 1140-е–1160-е гг.). Очевидно, Тудор был более известен 
(или его имя было более редким), нежели отец Кузьмы Селята (имя 
встречается еще в трех берестяных грамотах [Зализняк 2004: 797] и на 
гривне из клада из Бюрге, Готланд [Медынцева 1996: 116], и потому 
отсылка к Тудору более четко определяла личность Кузьмы. Другой Ту-
дор — сборщик дани, имевший при себе “дружину”, состоявшую из бо-
лее чем восьми человек: по сообщению автора грамоты Саввы, вось ме-
рым из дружины Тудора то ли удалось вырваться от конкурентов — 
сборщиков князя Андрея, то ли воспротивиться своему начальнику 
Ту дору (№ 724, 1160-е–1180-е, вероятно зима 1166/67 гг. [НГБ: 24]). 
Эти два Тудора имеют повышенный, хотя, видимо, и не слишком вы со-
кий статус: Савва просит своих адресатов: “о Тꙋдоре порозꙋмеите братье 
емꙋ даче что въ се­ емꙋ състане тягота там и съ дрꙋжиною егъ”.

Тудор, указавший свое отчество, оставил граффито в Софийском 
со боре в Новгороде: “Ги҃  помози рабѹ своємѹ тѹдорѹ събыслави(ч)ѹ 
амино” [Медынцева 1978: 150, № 207]. Оно датируется второй 
половиной XII – первой половиной XIII в. и, возможно, является едва 
ли не самым поздним случаем фиксации имени Тудоръ. Показательно, 
что отца этого Тудора звали древнерусским именем Събыславъ. Это имя 
встречается лишь один раз в берестяных грамотах — № 9 из Старой 
Руссы, да ти руемой серединой XII в., также с редуцированным Съб-: 
“. . . събыслава в . . . рєкоша: ѹ пѹт[ѧ](тѣ)”. Учитывая редкость имени 
Събыславъ и хронологию надписей, соблазнительно предположить, что 
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старорус ский Сбыслав был отцом Тудора, оставившего граффито и 
занимавше го, ви ди мо, достаточно высокое положение.

Христианское имя Феодоръ и мирское скандинавское по проис хож-
дению Тудоръ не подменяют друг друга, за исключением одного-един-
ственного (насколько я могла установить), но чрезвычайно показатель-
ного случая, когда в граффито XII в. из Софийского собора в Киеве упо-
мянута “Тудорова” вместо “Федорова” неделя (первая неделя Ве ли кого 
поста): “ѱсалъ въ тѹдорово нед[ѣ]лѫ” [Высоцкий 1966: 40, № 116]. 
Надпись, как отмечает С. А. Высоцкий, написана малограмотным че ло-
веком, поскольку содержит ошибки и нестандартные формы: ѱсалъ с 
повторением буквы “с”, “о” в окончании формы Тоудорово. В знамени-
том граффито о смерти Ярослава Мудрого та же неделя правильно 
названа “Федоровой”, причем написание имени с фитой и двумя омега-
ми Ѳєѡдѡра6 указывает, как и другие палеографические особенности 
над писи, на ее “ученый” характер. Как свидетельствует софийское 
граф фи то № 116, подмена христианского имени фонетически сходным 
мир ским происходит в XII в. и, что особенно характерно, в тексте, напи-
санном или плохо образованным клириком, или мирянином, т. е. в сре-
де, где “народно-этимологические” отождествления наиболее рас про-
странены [Пизани 1956: 128–139].

Имя Тудоръ исчезает из письменных источников, в том числе из бе-
ре стяных грамот, в XIII в. Значит ли это, что скандинавские по про ис-
хождению имена выходят в это время из употребления? Вряд ли. Бе ре-
стя ные грамоты свидетельствуют, что скандинавские имена со хра ня лись 
в Новгородской земле и в начале XѴ в. [Мельникова 1999]. Ис чез новение 
имени Тудоръ в источниках, вероятно, следует объяснять той же при чи-
ной, которая заставила автора граффито № 116 из Со фий ского со бора в 
Киеве написать “Тудорова неделя”: имя Тудоръ было упо доблено в XII в. 
христианскому Федоръ и к XIII в. вытеснено по след ним как более по нят-
ным (также и для славянизировавшихся сканди на вов) и актуальным в 
но вом христианском мире. Замена языческих имен хри стианскими в язы-
ко вом обиходе на основе их фонетического сход ства, видимо, была доста-
точ но распространенным явлением, и не толь ко в Древней Руси [Гип пи ус, 
Успенский 2000]. В пользу такого пред по ло жения говорит как случай с 
граффито № 116, так и хронологиче ская ди стрибуция имен, показатель-
ная даже с учетом недостатка источни ков, особенно для ран не го времени: 
появление имени Тудоръ в середине Х в. и его широкое ис пользование в 
XII в. – распространение имени Федоръ в XII в. и сосу ще ствование обоих 
имен — смешение имен в XII в. (вто рой половине ?) — исчезновение имени 

6 Подобное написание больше мне не встретилось ни среди граффити, ни в 
берестяных грамотах.
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Тудоръ и широкое упо треб ле ние имени Федоръ в XIII в. и в по сле дующее 
время, т. е. оконча тель ная замена мирского имени христианским.  

В целом же судьба имени Þjóðarr весьма схожа с употреблением име-
ни Hákon на древнерусской почве. Оба они попадают на Русь как име на 
пред ставителей скандинавской элиты: члена ли княжеского рода Рю ри-
кови чей (Акунъ) или просто знатного варяга (Тудоръ). В XI–XII вв. они оба 
со хра ня ются как элитные имена [Мельникова 2014], но уже не в клане 
Рюри ковичей, а в среде боярства, воевод, тысяцких и т. п. В XII в. они 
на чинают употребляться в простонародье, пока не выходят из упо треб-
ле ния пол ностью, Тудоръ — в XIII в., замененный именем Феодоръ,  
А/Якунъ — в XѴ в., замененный именем Яковъ (?) [Гиппиус, Ус пен-
ский 2000]. 
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Късни отгласи от 
така наречения 
Княжески изборник  
в славянските 
литератури

Анисава Милтенова
Институт за литература, Българска 
академия на науките (София)

Поздние отзвуки 
так называемого 
Княжьего Изборника 
в славянских 
литературах

Анисава Милтенова
Институт литературы  
Болгарской академии наук (София) 

Резюме
В палеославистиката е изказано мнение, че прототип на Изборника от 1076 г. 
представлява реконструиран състав, означен като Княжески изборник, който 
въз хожда към времето на българския цар Петър (927–969). Статията представя 
обзор на съдържанието на три ръкописа, в които се намират преписи на съчи-
нения от т. нар. Княжески изборник: № 162 от сбирката на Московската духовна 
академия, от ХV в., руски по произход; сборник-конволют от Хи лен дарския ма-
настир № 189, съставен от две части — част І от началото на ХVІІ в., вероятно пи-
сана от молдавски книжовник и част ІІ — 1684 г., руска по про изход; № 280 (333) 
от сбирката на Св. Синод на Румънската православна църк ва, ХV–ХVІ в., мол дав-
ски по произход. Изказват се предположения за из точ ниците на тези ръ кописи 
и пътя, по който са проникнали текстовете, иден тични с Княжеския изборник.

Ключови думи
Изборник от 1076 г., паренетична литература, компилативни състави, въпроси 
и отговори, поучителни глави

Резюме
В палеославистике высказывалось мнение, что прототипом Изборника 1076 
года является так называемый реконструируемый Княжий Изборник, со став-
ленный при болгарском царе Петре (927–969). Настоящая статья дает обзор 
содержания трех рукописей, в которых содержатся списки произведений из 
этого Княжье го Изборника: № 162 из собрания Московской духовной ака де мии 
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РГБ (ХV в., русского происхождения); сборник-конволют из собрания Хи лан-
дарского мо на стыря № 189, состоящий из двух частей (первая — начала XVII в., 
по всей ви димости, молдавского происхождения; вторая — 1684 г., рус ского 
проис хож дения); № 280 (333) из собрания Синода Румынской Пра во слав ной 
Церкви, XV–XVI вв., молдавского происхождения. Автором де ла ют ся пред по-
ложения об ис точ никах этих рукописей и о том, каким образом тек сты, иден-
тичные тем, что содержатся в Княжьем Изборнике, попали в эти сбор ники.

Ключевые слова
Изборник 1076 г., паренетическая литература, сборники, вопросо-ответная ли-
те ратура, учительная литература

Разцветът на паренетичната книжнина по време на Първото българско 
царство не подлежи на съмнение. Този дял от литературата има пре об ла-
даващо преводен характер и следва византийските традиции, като към 
него най-общо се причисляват флорилегии, патерици, съчинения вър ху 
аскетичния живот и усъвършенстването на монасите и др. В та зи темати-
ка, концентрирана около монашеското “ангелско житие” и от пра вянето 
на молит вата, се вписват редица догматични съчинения, сбир ки от про-
по вед нически и дидактични четива и др. Молитвената при рода на “бо-
жественото четене” в манастирите и извън тях е описана от ре дица автори 
[Rousse 1976; Leclercq 1982: 46–48; 112–115; Veder, Turi lov 1994: XѴII–
XXII; Roman chuk 1997; Романчук 1999: 37–38; Про хоров 1999: 44–58].

Паренетичната книжнина включва редица сборници от извлечения 
(ексцерпти), които се обозначават като флорилегии. Събирайки на едно 
място материал от много източници, те представляват един вид “мини-
библиотека” от най-важни текстове за вярата. Към преводите от готови 
византийски образци се отнасят напр. Пандектите на византийския мо-
нах Антиох (ѴІІ в.), преведени през Х в. в България, като първообразът 
е бил написан на глаголица [Милтенова, Павлова 2003: 61–66; Po-
pov ski 1989]. Не по-малко важни са сборниците, които са продукт на 
компилаторската работа на книжовниците — подбор от готови прево-
ди и добавяне на нови както на равнището на композицията, така и на 
равнището на преработката на текстовете. Сред ранните флорилегии се 
сочи т. нар. Минеен изборник [Буланин 1990; 1991; 2014а; 2014б; 2014в], 
(включен във Великите чети-минеи под датата 29 февруари), текстове от 
който по-нататък се откриват в други сборници. Характерно за съста ви-
те е преплитането и съчетаването на отделни извадки от изворите, като 
в тези структури, макар и обновени, ясно личат следи от по-ранните 
стадии в традицията на текста.

По времето на цар Петър (927–969) доминанта в литературния про-
цес е к о м п и л и р а н е т о  о т  г о т о в и  п р е в о д и.  Именно в тези 
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десетилетия се формират голяма част от обемните старобългарски ан-
тологии. В ма на стирите се съставят сборници от ексцерпти, които пред-
ставляват ком пендиуми за усъвършенстване на монасите в аскезата и 
изобщо за хри стиянския морал. Образец на тези състави е оцелял в по-
късен сръб ски препис — Хиленд382, датиран към ХIII–ХIѴ в., безюсов, 
преоб ла даващо едноеров рашки правопис, състоящ се от три дяла: ан то-
логия от съ чи не ния на отците на църквата и тълкувания към тях, част от 
Първия Си ме онов сборник (Изборник от 1073 г.) и част от Златоструя. В 
първия дял под заглавие: Ст г҃о исидора. ѡ отмѣтании и безмльвии и чрьнь(ч)стѣмь 
житии са включени цикъл от ексцерпти с назидателен характер от съчине-
ния та на отците на църквата, гномологий (сбирка от сентенции), исто-
рико-апо калиптични текстове, съчинението на св. Методий Олим пий ски 
за сво бодната воля и др. Извлеченията в първия дял на сборника са но ме-
ри рани от 1 до 154 и се отличават с голямо разнообразие на име на та на 
ав то рите (там, където са указани, тъй като по-голямата част са ано ним-
ни) — св. Йоан Златоуст, св. Василий Велики, Максим Из по вед ник, Ипа-
тий Ефески, Иполит Римски, Анастасий Ерусалимски, Григо рий Нис ки, 
Па ладий мних, Ефрем Сирин, Исидор Пелусиот, Теодор Сту дит и др. 
Сред тях е включена сбирка от 166 наставления, тълкувания на Све ще но-
то пи сание от патристични автори и сентенции от старо гръц ки фило со  фи 
(Аристотел, Протагор, Демостен, Сократ, Диоген и др.), т. нар. Flo ri le gi um 
Mosquense. Този дял от сборника завършва с по уче ние за пра вед ния живот 
на християнина според апостолските на ставления, което пред став лява 
старобългарски превод на откъс от ран нохри сти ян ското съчи не ние Con-
stitutiones Apostolorum. Текстовете ве ро ятно са пре ведени от иден ти чен по 
съдържание византийски флори ле гий с пред полагаем константи но пол-
ски прототип [Милтенова, Ге тов 2002: 305–320; Ge tov 2006]. Хи лен-
дарският флорилегий има две по-късни копия: Рум72 и Рум310. Съ ста вът 
на трите сборника е сравни тел но добре проучен [Ми ха ила 1977: 255–280; 
1987: 3–20; Иванова 1979: 57–96; Thomson 1993: 40–50; Mil teno va 2013] 
и показва как в манастирите на Света гора са се запазили ранните преводи.

Безспорен продукт на книжнината с паренетична насоченост е сбор-
никът, достигнал до нас в най-ранно руско копие, известно като Избор ник 
от 1076 г. (Изборник на грешния Йоан). Процесът на негово то композира-
не и ръкописната традиция на съставящите го части са изчерпателно 
про учени [Veder 2005a; Мушинская, Мишина, Голышенко 2009; Му-
шинская 2012; Буланин 2012 и др.], но въпреки това съдбата му про-
дължава да предизвиква дискусии [Уханова 2013]. Протосборникът, 
който се реконструира в резултат на текстологическото изследване, е 
наречен Княжески изборник — поради предположението, че е формиран 
с покровителството на владетеля с цел образование и възпитание на 
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не говото потомство [Федер 2008]. Той обединява извлечения от вече 
пре ведени дидактични съчинения: Житие на Нифонт Константски, 
Сто словец на Генадий Константинополски (Ѵ в. — 471 г.), Златоструй, 
Си ме онов сборник, Скитски патерик, Житие на Теодора Александрий-
ска, въпро си и отговори на Псевдо-Атанасий Александрийски, сентен-
ции на Менандър, наставления на дякон Агапит за добро управление на 
вла де теля и др. При един следващ етап съставът се обогатява с части 
от Еги петския и Скитския патерик, Лествицата на Йоан Синайски, 
текстове от Йоан Златоуст, библейската книга Премъдрост на Иисус син 
Сирахов и др. Именно в резултат от тази „компилация от компилации“ 
до нас е достигнал Изборникът на грешния Йоан [Veder 2005a]. Въпреки 
дис кусиите по какъв начин е възникнал Княжеският изборник и какъв 
е бил първоначалният му състав (изложени в обширната рецензия на 
[Бу ла нин 2012]), времето на оформяне на архетипа, неговото съдър жа-
ние и преславският произход на първообразите единодушно се при емат 
от повечето палеослависти днес. Продължават да се издирват ръ ко пи-
си, които по някакъв начин кореспондират с този архетип, тъй като те 
мо гат да хвърлят допълнителна светлина върху него.

Известните ръкописи с южнославянски произход, запазили части от 
съдържанието на Княжеския изборник са ограничен брой, докато рус ките 
преписи са много по-многобройни и много по-пълни. Частич ни българ-
ски и сръбски преписи се съдържат в следните сборници: НБКМ 1037 
(идентифициран от У. Федер), НБКМ 433 (анализиран от Б. Ст. Ангелов), 
БРАН 13 и един изгубен ръкопис от манастира Язак, от ХIѴ в., чиито пър-
ви редове са преписани от О. М. Бодянски [Ан ге лов 1979: 28]. По-пред-
ставителен и твърде архаичен състав (както бе уста новено напоследък) е 
запазен в сръбския по произход сборник Воскр1151. От предварителното 
проучване на ръкописа стана ясно, че той заема изключително важно мя-
с то в традицията на флорилегиите и пази ясни следи от преславските съ-
стави, които са продукт на епо ха та на цар Петър (за което стана дума по-
горе) — сбирка слова от Зла то струй, както и уникален комплект от три 
творби на Петър Черноризец в южнославянски (сръбски) преписи. В сбор-
ника са включени и произ ве дения, преписите на които са идентични със 
Супрасълския сборник от Х в.: “Слово на светите отци за таксиота” и “Из 
житието на Григорий папа Римски”, както и патеричният разказ за Павел 
Препрости (но в дру га редакция). Десет текста са идентични с Кня жеския 
изборник, съ хранени са без редакционна намеса и вероятно са попаднали 

1 Ръкописът е дело на сръбския книжовник Дамян. А. А. Турилов посочва, че през 
1650-те години ръкописът се е намирал в Хилендарския манастир и вероятно бил 
сред книгите, набелязани от Арсений Суханов за изпращане в Москва. През 1655 г.  
сбирка от славянски ръкописи е подарена от светогорски сръбски духовници на 
патриарх Никон, сред които е бил и настоящият ръкопис [Турилов, Фомина 2000].
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във Воскр115 чрез древен източник, близък по хронология, достигнал до 
Хилендарския манастир2.

Проучването на състави, които съдържат отделни текстове или по-
го ле ми ядра от Княжеския изборник, продължава и в нашата съвре мен-
ност. Нови данни предложиха публикации, посветени на сбор ника Сар45 
(статиите от архетипа са смесени с преписи на слова от Злато струй и от 
Скитския патерик) и някои аналогични с него сборници [Veder 2005a: 
187; Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 1: 44–45]3. Сбор ниците 
от типа на Княжеския изборник набелязват показателно разви тие в сла-
вянските литератури — части от съдържанието на архе типа става осно-
ва за нови компилативни състави, с особено интересни представители 
сред руските тълковни сборници.

Сборникът МДА 162 е един от късните представители на т. нар. тъл-
ковни сборници с познавателна функция, проучени и от М. Рож де ст-
вен ская [2006: 18–24]. Ръкописът е включен в ди сер тацията на М. Му-
шинская [2012]4. Обхваща 195 хар ти ени листа и е изписан с характе рен 
полуустав. Архимандрит Леонид [1887: № 19] отбелязва, че първите ли-
стове (3а–7б) са изписани от друга, по-късна ръка и са присъедине ни към 
ръкописа при подвързването по-къс но. На тези листове е изписано Ска за-
ние за 12-те сънища на цар Ша хин шахи: Нѣкоего мудреца Ерїхоньска нарицае­
маго именемъ мамамера (!) сло(в)о о послѣдни(х) лѣте(х) и днехъ. Нач.: Нѣвкиихъ 
(sic!) страна(х) дрѣвнихъ гра(д) бѣ именемъ Ирїинъ, бѣ в немъ цр ь҃. їмене(м) шахаиша 
і видѣвъ едину нощъ ві҃. съна. бѣ печаленъ зѣлѡ5. В началото на сборника са по-
местени няколко слова на Йоан Златоуст, които се срещат в редакциите на 
Златоструй (напр. л. 9а: Слово іѡа(н) златооустаго ѡ блоуднѣмъ сно҃у. Нач.: Присно 
бо члкл҃юбие бжи҃е должны есмы проповѣдати.6; л. 52б: Слово іѡа(н) Златѡоуста гѡ. ѡ 

2 Описание и идентификация на частта от ръкописа, която включва 27 Златоустови 
и Псевдо-Златоустови произведения вж. в: [Miltenov 2010: 387–404], 
представляващи независима селекция от първоначалния корпус на Златоструй; 
описание на частта от ръкописа, в която се съдържат идентични произведения с 
Княжеския изборник и със Супрасълския сборник в: [Милтенова 2012: 159–175].

3 Я. Милтенов по отношение на словата от Златоструя отбелязва, че въз основа на 
предварителните данни от ръкописа личи вторична преработка на състава, при 
която не е невъзможно да е направен “опит за контаминиране на текстови версии, 
т. е. създаване на една сводна редакция” [Милтенов 2014: 32, бел. 8]

4 Дисертационният труд в цялост не ми е достъпен, използвам автореферата към него.
5 Пълен обзор на ръкописната традиция и предположения за съдържанието 

на първоначалния превод в: [Милтенова 2013: 362–377]. Настоящият текст 
е близък до преписа в сборника КБ 22/1099 на руския книжовник Ефросин. 
Съхранени са старинни черти на първообраза, вж. отново цитираната 
публикация: [Милтенова 2013: 360]. 

6 Включено като тридесет и пето слово в кратката, двадесет и четвърто в третата 
и петнадесето в четвъртата редакция на Златоструя [Thomson 1982: 33 (S35); 
Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 116, № 343]; препис в Воскр115 вж.: 
[Miltenov 2010: 396–397 (15)].
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покаꙗниѥ. и ѡ двдѣ҃ цри҃. и данила прр҃ка. Нач.: Видѣсте братие. въ еді(н) ча(с) борение 
и пѡбѣдꙋ.7; л. 56а: Пѡоучение іѡ(н) златаоустаго. и ѡ богатыхъ. Нач.: Ноудить мѧ 
ꙗдро глꙋбѡкѡе. и рыбитва еда бо сѣть.8 и др.), а също и такива, кои то се от-
кри ват в номо ка но ничните сборници и в Си мео новия Изборник (напр. 
л. 43а: Сло(в) іѡа(н) златаоуста(г). Нач.: Боуди ти члвч҃е мира сего коуща. всѧкоꙗ 
понѧвы и перепоны. спратающи сѧ скорѣе) [Срез нев ский 1897: 110; Си мео нов 
сбор ник 1991: л. 42г].

Следва компилация от въпросо-ответни съчинения, в която са впле-
тени части от Разумник, от Тълкувание на евангелските притчи [Мил-
тенова 2004: 77–122] и от Устроение на светите слова [там же: 160–
199]: л. 63б: Слѡвѡ григориево и василиево. григории рече. Ктѡ первое б а҃ нарече на 
земли. диꙗволъ. чтѡ ре(ч) б ъ҃ ѿ сего не ꙗсти9. Архаичният първообраз на 
Устро ение на светите слова добре личи в следния текст на л. 64б, срав-
нен с препис в сборника Виена12:

МДА 162 Виена12
Рц҃и в кѡи го(д) бл҃говѣсти гаврилъ и въ кое 
лѣтѡ. При авгꙋстѣ цр҃и. м(с)ца марта въ к҃е. 
д[н]ѣ х҃ъ роди сѧ.

(8) гри(г). ре(ч). вьпльщениѥ г҃не вь коѥ врѣме 
бы(с). и вь к(о)ѥ лѣ(т). Ѿ. при аугостѣ цр҃ѣ. 
деке(в)ра. к҃е.

въ печерѣ. въ обители ли или в вертьпѣ. ѿ. въ 
вертьпѣ. да кто житель вертьпоу томоу. мꙋже 
имѧ фрꙋздосъ. иже сѧ сказаеть всѣви(д)и.(!)

(9) васи(л) ре(ч). что се слыша г҃нь врьтьпь 
вь немьже ро ди се х(с)ь. Гри(г) ре(ч). име ѥмꙋ 
фꙋꙁрось ѥже скаꙁаѥть се бл҃гвѣриѥ.

Ктѡ нарицахоу сѧ волъсви иже прїнесоша 
дары х҃оу. т. дасмалъ. молихъ. валтасъ.

(10) Ва(с)ли ре(ч). что се слыша хꙋ вльсви. 
иже дар, прїне соше б҃ꙋ. иѡа(н) ре(ч). мельхе­
вꙋрь. гаспарь. и вальта сарь.

Кто сѧ именѡва рабыни. иже петрови створи 
ѿвержение. Еи же имѧ вавила иже сказает сѧ 
ищоущи.

(13) Гри(г) ре(ч). рабынꙗ ꙗже створи петра 
ѿврѣщи се. что се слыша. Ва(с)ли. ре(ч). ба­
лила. ѥже скаꙁаѥть се просещи.

Началните въпроси и отговори на Устроение на светите слова, 
кои то са типични за първичната редакция, са разместени и се откриват 
в средата на компилацията, л. 66а: написа .і .҃тословець. начало еу(г)ѧ. а.҃ іскѡни 

7 Включено като четиридесет и осмо слово в кратката и осемнадесето в четвъртата 
редакция на Златоструя. Подредбата на словата също съвпада с четвъртата 
редакция, но редакционните особености исикват допълнителен анализ; препис 
във Воскр115 вж.: [Miltenov 2010: 397 (18)].

8 Включено под № 78 (L78) в пълната, № 45 (S45) в кратката, като шестдесет и 
първо (H61) в третата и шестнадесето (V 16) в четвъртата редакция на Златоструя 
[Thomson 1982: 20–21 (L78; S45); Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 
91–92, № 262]; препис в Воскр 115 вж.: [Miltenov 2010: 396–397 (15)].

9 Съчетанието от въпроси и отговори, възникнало на базата на Разумник, е 
типично за компилацията в южнославянските сборници от XѴI в. (напр. [Сам12: 
л. 228а–229а; ЦИАИ 117; Груич219] и др.).
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бѣ слѡво. в .҃е і слѡвѡ бѣ ѿ б а҃. г .҃ее. і бг ъ҃ бѣ словѡ. д.҃е і сь бѣ искѡни ѿ б а҃. е .҃е і всѧ 
тѣмъ быша. ѕ .҃е безъ него не бы(с) ничтоже. з .҃е въ томъ животъ бѣ. и.е҃ а животъ бѣ 
свѣтъ члк҃омъ. ѳ.҃е свѣтъ въ тмѣ свѣтит сѧ. і .҃е тма его не обѧтъ. Текстът завършва 
на л. 67б: (кто) на земли не ходи. бго҃у поклони сѧ. їѡанъ кр(с)тль въ оутробѣ мтр҃ни. 
След сбирка от разнообразни тълкувания под формата на въпроси и от-
говори (върху Книга на пророк Исайя, пророк Михей и др.) следва препис 
на Тъл куванието на евангелските притчи [л. 101а]: Члк҃ъ нѣкто исходѧше ѿ 
иер(с)лма въ ерихонъ. и въпаде в разбоиникы. съвлекше и. и ꙗзвы възложише на гловоу 
его ѿидоша ѡставлеше илѣ (sic!) жыва соуща. Преписът е идентичен с втория 
превод на произведението, който представя текста в съкратен вид и по 
структура и последователност на евангелските притчи показва близост 
с преписа в Лавр.сб. 1348 [л. 210б–213б], както и с този в сборника от 
Ме лецкия манастир от ХѴІ в. [Киев119: л. 149б–154а]. Следва ком пи ла-
ция по две версии на Разумник, в която се повтарят въпроси и отго вори 
от началната част на л. 63б. Тук са включени също така въпросите и от-
говорите за сътворението на Адам, л. 107а: Григорїи ре(ч). ѿ колика чѧстии 
створенъ бы(с) Адамъ. іѡа(н) ре(ч) ѿ и .҃ чѧстии. ср(д)це ѿ камени. тѣлѡ ѿ персти. 
кость ѿ облака. волосы ѿ вѣтра. кровь ѿ темнаго морѧ. тепло ѿ ѡгнѧ. ꙭчи ѿ слн҃ца. 
самъ бо г ь҃ б ъ҃ дх ъ҃ вдохну. В края на тази доста обширна част (но ха рак те-
ри зираща се със съкращения на по-обширните тълкувания в текста на 
от говорите) се включва кратко описание на църковната утвар и на уст-
рой ството на църквата, обозначено с червенослов в долното маргинално 
поле на л. 108а: а се оуказі црко҃вніи. с толко(м) [Милтенова 2004: 290–314]. 
От л. 110а до 117а е поместена извадка от сборника с мъдри изречения, 
известен като Пчела, а след това — поучителни слова от Ефрем Сирин и 
Йоан Златоуст. От л. 154а следват патерични разкази-примери за ми-
лост та и милосърдието, концентрирани около топоса за обличане на 
ни щия (или мъртвия) с част от одеждата на светеца или подвижника. 
Тук от кри ваме и известния по други преписи във флорилегиите разказ 
за царския пратеник-магистриан л. 156: ѡ смотреныи б в҃и о(ч). Нач.: Гла҃ше 
нѣкто ѿ ѡць҃. ꙗко нѣкто магистріꙗнъ. посланъ бы(с) на работоу цр в҃оу. и на поути 
ѡбрѣте нѣкого мрт в҃а нага и видѣвъ оумл(с)рди сѧ. Разказът е включен в 
споменатия по-горе сбор ник Воскр115, в подобен цикъл: ѡ магистрїанѣ 
како мрт в҃а нага на поути покры срачицею свою. бл(с)ви ѡ(ч)е. [л. 301а]10. Същият 
цикъл е налице и в сборник № 45 от библиотеката на Саратовския 
университет, в сходен контекст.

От л. 158а до края на разглеждания ръкопис МДА 162 са преписа-
ни поредица от текстове, които имат паралел в Княжеския изборник: 

10 Дж. Уъртли включва разказа в своя репертоар на душеполезните разкази 
(добавка към Pratum Spirituale [BHG 1445x]), вж.: [Wortley 2010: 191, W528]; 
У. Федер [2005: 261 (1:51)] го посочва в състава на Скитския патерик.
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1) л. 158а: ѡ мл(с)твмь сѡзонтѣ. Нач.: Бѣ члв҃къ въ иер(с)лмѣ созѡнтъ именемъ. 
то иды единою сквозѣ гра(д) оузрѣ нища нага и печална. Текстът е на раз ка за за 
ми лостивия Созомен, който У. Федер поставя в началото на ре кон ст-
ру и рания Княжески изборник [Федер 2008 2: 9–12]; 2) Извлечение от 
т. нар. Ангелова повест, приписвана на Василий Велики, л. 160а: Слово 
Вассилїево. Нач.: Ангелъ г н҃ь написаетъ слово от гда҃.11; 3) Извадка от житието 
на св. Ксе но фонт, л. 161а: Ксенефѡнта еже к сн о҃мъ гла҃. Нач.: Азъ чадѣ рекоу 
вама члч҃ьска житьꙗ ѿити хочю. 4) Извадка от житието на св. Теодора, 
л. 162а: Ст ы҃ꙗ ѳеѡ(д)ры. Нач.: Въземъши же блже҃наꙗ ѳеѡдра дѣтища на лоно 
свое лобъзаше глщ҃и. 5) Поучение на баща към сина си, л. 163б: Нѣкоего ѿца҃ 
к сн о҃у своемꙋ словеса дше҃полезна г и҃ бл(с)ви ѡ(ч). Нач.: Сн о҃у мои ча(д) мое приклони 
оухо твое и послоуи (sic!) ѡца҃ своего. 6) Поучение към владетелите, л 168а: 
Наказанье власть дер жащі(м). Нач.: Пѡставілъ лі тѧ кн з҃ь вылікы санъ. лі соу(д)ю 
земли своеи. лі строителѧ гра(д) своего12. 7) Стословец, приписван на патриарх 
Генадий Кон станти нополски, л. 171б (без заглавие, но с кратко пре ди-
словие): Вѣро(у)и бо еже оубо правоу вѣроу имѣти. ѡснованыꙗ добрыхъ дѣлъ есть. 
тѣмже ѿ вѣрына.(!) і чисть слово на тобѣ бра(т) понеже оубо вѣ(р) ѥ(с) а не лꙋкаво. 
вѣдѣ ꙗко дасть ти г ь҃ написани словеса ключима сп с҃анью. число(м) р .҃ г и҃ блг҃ви ѡче҃. 
Нач.: Вѣроуи бо ѡца҃ и сн а҃ и ст г҃о да҃ в ст у҃ю тр(о)цю нераздѣлимоу; текстът 
завършва с 50-та сентенция: слезъ бо су(т) даръ б(ж)ии и по малоу въздыханьемъ 
и оумиленьемъ испросиши оу б а҃13. 8) Поучение на св. Василий как човек да 
живее добре, л. 177б: Пооученье ст г҃о васильꙗ ко всѧко(м) члв҃кꙋ. Нач.: Лѣпо 
есть всѧкомꙋ члк҃оу имѣти па(ч) всѧкого житьꙗ да не загараеть(с) ѕѣлѡ ѡ 
мирьски(х). 9) Извадки от Книга Премъдрост на Иисус син Сирахов, 
л. 180б: Прмдр(с)ть іс а҃ сн а҃ сирахова. Всѧка прмдр(с)ть ѿ г (҃с)а. 10) Поучителни 
глави на Исихий Йерусалимски, л. 191а: Наказанье прозвитера иерл(с)мскагѡ 
поꙋченїе. Страхъ би и҃ имѣи во инꙋ и любовъ и ч(с)то к всѣ(м) ср(д)цемъ; текстът 

11 Текстът се включва в Измарагд, вж.: [Пудалов 2000: 87 (№ 12)].
12 Текстът се прекъсва на л. 169б и продължава на л. 170а: . . .и па(к) сверхоу приходи(т) 

тѣмже да вышьниі гражане рѣки съсоу(д) не наполнѧю(т), вж.: [Мушинская, Мишина, 
Голышенко 2009, 1: 188]. Завършва на л. 171б: а злѣ прїемлемо хранімо злѣ дьꙗвола 
ꙗвить сѧ гоубѧ тѧ бо҃у же нашемоу слава и нн) и пр(с)но в вѣкомъ аминь. Текстът представлява 
едно цяло; аргументи за реконструкцията вж.: [Јелесијевић 2011–2012: 61–78; 
Буланин 2014в: 482–488].

13 Произведението представлява сбирка от 100 мъдрословия, съдържащи основните 
положения на християнската вяра и етика (в заглавието понякога се казва: “сто 
глави за светата вяра”). Началото следва Символа на вярата (с варианти): Веруй в 
Отца и Сына и святаго Духа, троицу нераздельну. Съществува вероятност подборката от 
сентенции да е съществувала още на византийска почва, но гръцки първообраз не 
е открит; изказано е мнение, че е славянска компилация. Стословецът има две 
редакции – пълна и кратка, като кратката се състои от 50 изречения и представлява 
целенасочена преправка на пълната редакция, в която са отстранени теми, свързани 
със социо-културни явления, вж.: [Копреева 1980: 40–45]. Стословецът е начална 
статия в първата редакция на сборника Измарагд, вж.: [Пудалов 2000: 82], както 
и най-последния анализ на [Veder 2014: 273–285].
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завършва на л. 195б: Горе безаконьніку к соу(д) и во ꙗру и правдівомоу поидеть. 
аминь14.

Съдържанието на целия сборник е важно с това, че е свидетелство 
за обединяването в единен свод с древен произход на хомилии от Йоан 
Златоуст, компилация от въпроси и отговори, от тълкувания, сбирка от 
сентенции и апофтегми — с текстове, които имат съответствие в Кня-
же ския изборник. Бих искала да обърна внимание, че независимо да ли 
МДА 162 отвежда към стадий на развитие на състава “гама” или “бета” 
(последното е основателно предположение на М. Мушинская [2012: 
9]) — без съмнение се вижда, че всички отделни извлечения, съхранени 
в сборника, са присъствали в един много ранен период на руската книж-
нина15. Те са с катехитично и дидактично предназначение, имат иден-
тична функция и статут и са част от монашеската учителна книжнина. 
Правописът и отделни езикови черти на текстовете (въпреки последо-
вателно проведените руски особености) пазят характеристики, които 
насочват към предположението, че съставът има южноруски пър во об-
раз (с далечен южнославянски архетип), който може да е проникнал 
евентуално чрез посредничество на атонската традиция. В полза на то-
ва предположение говори и палеографската характеристика на почерка, 
кореспондиращ с подобни южноруски ръкописи от ХѴІ–ХѴІІ в.

Заслужават внимание още два ръкописа, които съдържат следи от 
Княжеския изборник. Те съдържат части от състава на Изборника в раз-
но образно обкръжение, така че за да се установи връзката меж ду фраг-
ментите, е необходимо не само те правилно да бъдат иденти фи ци рани, 
но и да се поставят във контекста на цялостната славянска тра диция.

Първият ръкопис Хиленд189 е конволут, съставен от две части: 1–219 
и 220–363. Според описанието на Д. Богданович, който е работил непо-
средствено с ръкописа, хартията е с воден знак с три кули и тиара на 
щит. Въз основа на това той датира ръкописа съответно ч. І от началото 
на ХѴІІ в. и ч. ІІ — 1684 г. Хартията е потъмняла, повредена от влага и 
от разпада на химическия състав на мастилото, така че на места трудно 
се чете. Първата част е с двуюсов, двуеров правопис, а втората — с рус ки 
езикови особености. Сръбският учен установява, че първата част е пи-
сана от молдавски книжовник, може би извън Хи лендарския манастир. 
Втората част се датира спрямо приписка на кни жов ник на име Симеон 
от 1684 г. Двете части са съединени и подвързани заедно вероятно по-
късно, в последните десетилетия на ХѴІІ в. Интерес с оглед на темата 

14 Завършекът представлява 105 -та сентенция от произведението, т. е. текстът е от 
кратката редакция.

15 Допълнителни данни в подкрепа на това предположение вж.: [Милтенова 2007: 
44–60].
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представлява именно първата част, чието описание в каталозите на 
Д. Богданович и този на микрофилмите в Хилендарския научен център 
е непълно (http://library.ohio-state.edu/). В каталога на А. Турилов и 
Л. Мошкова [1999: 303–304 (№ 769)] ръкописът е озна чен като сборник 
от догматически и полемични съчинения (І) и Апокалип сис с 
тълкувания на Андрей Кесарийски (ІІ).

Сборникът започва [л. 1–14] с текст под заглавие: Генадїа златострꙋа 
патриꙗрха цр и҃града. Слово ѻ вѣрѣ. гла(в) р.҃ Нач.: Вѣроуѫи въ ѡца҃ и сна҃ и стг҃о дх҃а. 
въ тр(о)цѫ нераз(д)ѣлнѫѧ. Текстът представлява пълен препис на Сто-
словеца, приписван на патриарх Генадий Константинополски. Д. Бог да-
нович го е идентифицирал като “Стоглав”; тази идентификация е след-
вана и в каталога на П. Матеич и Х. Томас [Matejic, Thomas 1992: 393]16 

и от А. Турилов и Л. Мошкова. Най-старият препис, включен в Из бор ни-
ка на грешния Йоан, представлява комбинация от кратката и от пъл ната 
редакция [Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 64–65]17. На сто-
ящият препис съдържа пълния набор от изречения, напълно коректно 
подредени и без липси.

Кратките паренетични текстове преписани след Стословеца, не са 
отразени в описа на ръкописа Хиленд189, но те са много важни за ис то-
рията на състава, тъй като до голяма степен следват архетипа на Кня-
же ския изборник. Ето накратко някои от тях: 1) Фрагмент от по уче ние 
за четенето на книгите: 16а: Ефрема ѡ чьтенїи кни(ж)нѣ. г .҃ Вънемли оубо 
ѱалѡ(м) . . . пѣниїе и чьтенїе ст ы҃(х) кни(г). Този текст се среща и с името на 
Йоан Златоуст. У. Федер установява, че текстът възхожда към Азбуч но-
анонимната сбирка от патерични разкази и поучения [CPG 5560–5561], в 
която заема последно място [Veder 2005b: 131, 134]18. 2) Ексцерпт от 
правилата на св. Василий Велики: 16б: Великаго василїа ѿ нра(в). д.҃ Наоучи сѧ 
вѣрныи члч҃е быти блгѫгч(с)тїю дѣлате(л)19 (отнася се към честване паметта на 
св. апостоли). 3) Ексцерпт от Житието на св. Юлита, л. 17а: Великаго василїа 
ѡ благодаре(н)и. е .҃ Сѣдѧ на трапезѣ млі҃ сѧ. Преписът следва кратката версия, 
по зната от Изборника на грешния Йоан [Изборник от 1076 г.: л. 263б–264б; 
Мил те но ва 2012]. 4) Из вад ки от Амон мних, Йоан Зла то уст, Ефрем 

16 Homilitic instructions of the Holy Fathers [microform] [159-?–1684].
17 Редът на изреченията в Изборника от 1076 г. е нарушен в сравнение с други ранни 

преписи: 1, 2, 4, 5, 14, 15, 24–26, 30–32, 35, 40, 38, 39, 42, 43, 46, 49–52, 54, 57, 58, 
67–78, 66, 79, 6–13, 16–23, 27, 28, 33, 34, 36, 37, 41, 44, 45, 48, 53, 55, 56, 59–65, 
80–100. Две изречения (3 и 29) липсват, но са добавени три, които липсват в 
други преписи.

18 Той публикува текста по най-стария препис Воскр30, като коригира грешките в 
четенията по Лайден74.

19 В сборника Измарагд се приписва и на Йоан Златоуст и на Василий Велики (напр. 
ръкописите Тр202 и Тр203). Представлява друга версия в сравнение с текста от 
Княжеския изборник (гл. 9: 43–47) [Федер 2008: 135–136].
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Си рин и др., идентични с тези в сборниците Белград26 и Белград45, в 
Киев119, в сборника Сар45 и др.; вж. напр. л. 17б: Аммона мниха къ хотѧщимь 
сп(с)ти сѧ. з.҃ Четыри вещи, аще единѫ ѿ нихъ има(т) члк҃ь; л. 35а: Словеса избраннаа. 
на сп(с)нїе дши҃, на ползѫ. г(л). і .҃ Члв ч҃е въсѣ прїаль еси ѿ б а҃. разоумь, и съмыслъ хит­
рость и оумь [Федер 2008, 2: 135–136]20; л. 39а: того(ж)дѣ ѡ съмръти, и грѣсѣ. Не 
бои сѧ съмр т҃и нѫ грѣха бои сѧ. мр(т)ъ бѡ страши(т), а грѣ(х) в вкы҃ мѫчи(т) [там 
же: 176]; л. 39б: Ѡ оци҃, и матери. Аще мти҃, или оць҃, велита что творити [там же: 
176]; л. 39б: Ѡ ч(с)тотѣ дше҃внѣи. Ходѧи въ чистѣ ризѣ. аще и едина сквръна 
прилие(т) еи [там же: 149]; л. 40а: О сла(с)те(х) земны(х). Иже хоще(т) злато грабити. 
и дръжѫ въ рѫкоу мѣ(д) и т. н. Извадките не следват някаква тематична 
подредба, може да се каже, че са посветени главно на християнския 
морал. Сравнението показва, че текстовете се припо кри ват най-вече със 
сборника Киев119, който (както е известно) е съставен от няколко из-
точ ника. Цикълът от извадки завършва с непълен текст от Откровение 
на Методий Патарски: 42б: Исторїа ѿ лѣтописца. гла(в) аі҃. Егда изыдоста из раꙗ 
адамь и евва две҃стъ(вни) бѣста (преписана е приблизи телно една трета от 
текста, до епизода с железните врата), а след него са поме стени две крат-
ки “справочни” статии за месеците, за най-важните съби тия от живота 
на Иисус Христос, за деянията на пророк Илия и Ели сей.

Приликата с подобни южноруски и западноруски състави се засилва 
при съпоставката на цикъла от антилатински съчинения в първата част 
на ръкописа. Повест полезна за латините е предадена в съкратен вид, 
но следва особеностите на първичната редакция. След нея е преписан 
кратък текст без заглавие (съповѣданїе въкратцѣ) и Казанїе о латтинѣ ві ҃ ап(с)лоу 
о ѡпрѣсноцѣхъ. Следва посланието на Михаил Цариградски до Петър Ан-
тиохийски, слово на Кирил Александрийски за двете природи на Хрис-
тос, въпроси и отговори на Максим Изповедник и др. Не е без значение 
фактът, че по отношение на набора от статии, тяхната последователност 
и номерацията на текстовете тази част стои доста близо до съдържание-
то на т. нар. Архивски хронограф [Оболенски 1851]. Според А. Николов 
тази композиция е била вече факт през ХIII в. и се разпространявала в 
славянската традиция [Николов 2011: 15]. Интерес представлява Тъл-
ку ванието на молитвата “Отче наш” на л. 173б–180а, което следва ар-
ха ичната версия [Милтенова 2004: 123–150], слята с Тълкуванието на 
еван гелските притчи (най-ранен препис в ръкописа Виена12). То е съ-
про во де но с тълкувание на Символа на вярата (л. 173б–180), отново със 
старинни черти. Непосредствено след него следват въпроси и отговори 
за вярата, приписвани на Анастасий Антиохийски.

Друг непроучен ръкопис с късни преписи на текстове, сходни с Кня-
жеския изборник е Рум280. Обхваща 389 л., формат 4°, красив пра ви лен 

20 Включава се в Измарагд (№ 45) [Пудалов 2000: 84].
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полуустав. Хартията носи воден знак котва, с паралел последните де се-
ти летия на ХѴ в. Основната част на ръкописа, писан от една ръка, съ дър-
жа Лествица на Йоан Синайски, двуюсов, двуеров правопис, по оформ-
ление има прилика с ръкописите от Галиция. Във втората част на ръко-
писа, писана с по-древен полуустав, се съдържат постнически слова на 
Василий Велики, слова на Симеон Нови Богослов и Григорий Сина ит, 
поучение на Исихий към Теодул, поучителни глави на Марк мних, по-
учителни изречения на Нил Синайски (сред тях за осемте зли поми сли), 
Видение на Козма мних. В тази втора част правописът е двуеров, едно-
юсов, като голямата носовка има рефлекс у. Еровете в повечето случаи 
са в етимологична позиция. Тук-там личат поправки от по-късно време. 
На л. 241б се чете следната приписка от преписвача, която е запазила 
име то на поръчителя на сборника: гн(с)ꙋ ми любимцꙋ германоу. ѡ г(с)и 
радовати(с), аще б ꙋде(т) ти нетребѣ, бга҃ ра(д) не проклені.

На л. 239а след края на Лествицата е преписана извадка от 13 реда 
от Поучението на баща към сина си: Сло(в) ѿца къ сноу своемоу. Сноу мои исчѧдїе 
мое. миръ съ мимоо идеть и слава его пѡгыбне(т). След него се чете следният 
текст, също с паралел в Княжеския изборник: Слово стго їѡана зла(т)оуста(г) 
ѡ ползѣ дшвнѣи. ѡ(ч) бл(с)ви. Нач.: Члвч҃е всѧ въсприꙗлъ еси ѿ ба. разоу(м) и смыслъ 
и хытрость и оумъ. и всѧ ти покорена соу(т)21.

Какъв е пътят, по който се разпространяват извадки или цялостни 
съчинения, свързани в един ранен период с историята на Княжеския 
изборник? Съществува основателна хипотеза, че това е архаичен съ-
став, легнал в основата на руските сборници Златая чепь и Измарагд 
[Коп ре ева 1980: 40; Пудалов 2000; 2004]. Тя се базира на аргу мен та, че 
Стословецът с името на патриарх Генадий в неговата пълна ре дак ция от 
100 сентенции е присъствал в един от източниците на тези сбор ници, а 
също така редица други произведения от същия състав. В тази версия се 
е включвало и последното “слово” (№ 104 в Изборника на грешния Йоан 
и № 48 в Погод1032), представляващо в някакъв смисъл конспективно 
изложение на основните идеи и теми в произведението — което именно 
се разпространява на Балканите и в Русия в по-късните сборници. 

Друга възможност е проникването на съставите през посредниче-
ст вото на западноруската традиция. А. Николов (който публикува друг 
антилатински памфлет от същия Хиленд189: Сказанїе о папа(х) не чес ти вы(х). 
кїй оустави что цркви. безьчинїе и хоулоу), аргументира въз мож ност та първата 
част на сборника-конволут да е формирана в западноруски книжовен 
център, тъй като включва цял цикъл от противолатински текстове, ха-
рак терни за Късното средновековие след Брестката уния в 1596 г. Нещо 
повече, изследователят установява източника на памфлета: световната 

21 Псевдо-златоустово Слово за душевната полза [Федер 2008: 135–136].
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хроника на полския историк Мартин Белски (1495–1575). Относно връз-
ка та с Атон и с православното монашество той добавя, че известният 
православен деец и книжовник Иван Вишенски е пребивавал на Света 
гора и по-точно в Зографския манастир и привежда факти за разпро-
стра не ние то на западноруски полемични състави в атонски пре пи си. В 
този контекст може да се нарече неслучайна приликата на Хи ленд189 с 
Киев119, за която споменахме по-горе.

По отношение на сборник Рум280 логично изглежда и едно друго 
обяснение за следите от Княжеския изборник — че Слово на баща към 
сина си и псевдо-златоустовото Слово за душевната полза са част от ас-
ке тичните състави, в които се инкорпорират архаични преводи заедно 
с преводи, характерни за исихастките монашески сборници. Ако срав-
ним състава напр. на Виена28, в който е поместен Стословецът на Ге-
на дий в древната пълна версия (л. 239б–251а), ще видим, че той е об-
кръ жен както от съчинения (“главизни”) на Нил Анкирски, Таласий, 
Мак сим Изповедник, посланието на Исихий до Теодул, но така също и 
на Григорий Нови Богослов, на Петър Дамаскин, Никита Стетат и др. 
[Birk fellner 1975: 132–137, No II/41; Birkfellner 1976]. С други думи, 
в атонската традиция проникват редица преводни творби на ранни ви-
зантийски отци, оказали голямо влияние за формирането на исихазма 
и съзвучни с неговите идеи. Извадките от Княжеския изборник (или 
от неговия първообраз) напълно се вписват в аскетичната тематика на 
сборниците. От всичко казано до тук се вижда, че картината на късните 
преписи на произведения, възхождащи към състава на Княжеския из-
бор ник е извънредно сложна и изисква по-мащабни и продължителни 
проучвания.
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Abstract
There is a proposition in palaeoslavistics that the reconstructed prototype of 
the Izbornik of 1076 is a composition designated as the Kniazheskii Izbornik, which 
originated from the time of the Bulgarian Tsar Peter (927–969). This article presents 
an overview of the contents of three manuscripts, which are copies of texts in the 
so-called Kniazheskii Izbornik: No. 162 from the collection of the Moscow Theological 
Academy, from the 15th century, Russian origin; No. 189 from the collection of 
the Hilandar Monastery and which is composed of two parts: Part 1 from the 
beginning of the 17th century, probably written by a copyist from Moldavia, 
and Part 2 from 1684, Russian in origin; and No. 280 (333) from the collection of 
St. Synod of the Romanian Orthodox Church, 15th–16th century, Moldavian in 
origin. There are suggestions for primary sources of these manuscripts, and the 
article considers the paths by which texts identical to the Kniazheskii Izbornik found 
their way into miscellanies in the Late Middle Ages. The three miscellanies under 
discussion are important witnesses of the paraenetic literature in the earliest 
period of the Slavia Orthodoxa, which integrated homilies of John Chrysostom, 
question and answers, interpretations of the Scripture, wise sayings, narration, 
and apophthegmata from the Paterikon and fragments of the Kniazheskii Izbornik.
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